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Uvod u lingvistiku

Zrinjka Glovacki-Bernardi, August Kovacec, Milan Mihaljevi¢, Dieter W.
Halwachs, Karl Sprnig, Christine Penzinger, Richard Schrodt
Skolska knjiga, Zagreb 2001.

Uvod u lingvistiku, kako se kaze u Predgovoru visokoskolski je udzbenik
koji sluzi kao temelj za razlicite pristupe proucavanju jezika. Namijenjen je sto-
ga studentima svih neofiloloskih grupa i opée lingvistike, te svima onima ¢iji
studij prozima proucavanje jezika, kao $to su studenti humanstickih usmjere-
nja, drustvenih znanosti i informatike.

Priruénici poput ovog vrlo su Cesti, pogotovo na jezicima koje prati duga i
snazna jezikoslovna tradicija. Na hrvatskom jeziku dosada je tiskano nekoliko
sliénih priruénika. Veéina uvoda u lingvistiku sastavljena je prema naéelu na-
vodenja znacajki osnovnih lingvistickih disciplina, fonetike i fonologije, morfo-
logije, sintakse i semantike.

Ovaj udzbenik lingvistiku prati u njezinu kronoloskom razvoju, od antike u
¢ijem su okrilju iz filozofskih razmisljanja utemeljene lingvisticke discipline
preko 19. stoljeca kada je lingvistika postala samostalnom znanstvenom disci-
plinom, do najvaznijih pristupa u proucavanju jezika u 20. stoljeéu. Ta se os-
novna kronoloska nit dijeli u sedam poglavlja koja iznose najvaznije ¢injenice u
razvoju jezikoslovne misli.

U prvom se poglavlju autorice Zrinjke Glovacki-Bernardi pod naslovom
Pregled pouijesti bavljenja jezikom do konca 19. stoljeéa na samom pocetku is-
tiée da su termini lingvistika, koji je latinskoga porijekla, te hrvatski naziv je-
zikoslovlje gotovo jednoznacni te da se oba odnose na znanost o jeziku. Razvoj
lingvistike prikazan je u dva osnovna toka; jezikoslovlje koje se razvijalo u an-
tici, Indiji, europskom srednjovjekovlju i renesansi do pocetka 19. stoljeca u ok-
rilju filozofije, te poceci razvoja lingvistike kao samostalne znanstvene discipli-
ne.
Vazno razdoblje za razvoj lingvistike potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca prati
u dva poglavlja August Kovacec. Prvo se poglavlje pod nazivom Linguisticka
geografija i srodne metode bavi lingvistiCkom ili dijalektalnom geografijom kao
namjerom da istrazuje »Zive idiome na terenu«, prema znanstvenoj ali uglav-
nom poredbeno—povijesno usmjerenoj metodi koja se javlja pojavom mladogra-
matiCarske Skole 1878. godine. Utemeljitelj ove nove lingvisticke skole bio je
Jules Gileron, francuski dijalektolog porijeklom iz Svicarske. Time se podrudje
lingvisti¢kih istrazivanja $iri izvan njemackih sredista. Lingvisticka je geografi-
ja bila usmjerena prema izradi dijalektoloskih atlasa te na sastavljanje upitnika
s pomocu kojih bi se istrazivalo rje¢nic¢ko blago. Gileronova lingvisticka geogra-
fija potaknula je znanstveno proucavanje rije¢i, posebno rije¢i govornog jezika
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na svim jezi¢nim razinama te potaknula razvoj novih lingvistickih disciplina
kao sto je arealna (specijalna) lingvistika. Razvoju znanstvene lingvisticke misli
nacinjen je korak od povijesti glasova prema povijesti rijeé¢i, a arealnom lingvi-
stikom zakoraceno je u povijest jezika.

Svoj je drugi prilog August Kovacec u cijelosti posvetio Ferdinandu de Sa-
ussureu, lingvistu zasluznom za razvoj strukturalisti¢kih pravaca i dozrijevanje
europske lingvisticke misli u drugoj polovini 19. te u prvoj polovini 20. stoljeca.
De Saussurova promisljanja jezika bila su posve nova i jedinstvena, a ishodiste
im je bilo u lingvisti¢ckim pogledima prethodnika, od kojih se posebno isti¢u
americki sanskrtolog William Dwight Whitney i poljski lingvist Jan Ignacy Ba-
udouin de Courtenay. De Saussureove su revolucionarni lingvisti¢ki pogledi iz-
nijeti u djelu Teéaj opée lingvistike koji su na temelju biljeski s njegovih pre-
davanja iz opce lingvistike sastavili i nakon njegove smrti 1916. objavili de Sa-
ussureovi ucenici Charles Bally i Albert Sechehaye. De Saussure je jezik sma-
trao sustavom znakova. Postulirao je semiologiju kao opéu znanost o znakovi-
ma. Smatrao je da se jezikom mora baviti lingvistika, kao posebna znanstvena
disciplina, u sklopu semiologije. Sluzeéi se metodologijom prirodnih znanosti
de Saussure opcée je zakonitosti prirodnog jezika iznio u pet osnovnih dvojnosti,
dihotomija ili antinomija. Prva dvojnost istice da se jezi¢na djelatnost sastoji od
jezika kao sustava i govora kao primjene sustava u komunikaciji, druga da se
jezi¢ni znak sastoji od oznacitelja i oznacenog. Jeziku se moze pristupiti inter-
nom i eksternom lingvistikom a proucavati ga se moZe u njegovu razvoju, $to
znadi dijakronijski, ili u funkcioniranju u danom trenutku, sinkronijski. Napo-
kon, petom se dihotomijom isti¢u sintagmatski i asocijativni odnosi.

Velik je dio ovog poglavlja posveéen utjecaju F. de Saussurea na razvoj lin-
gvistike. Tecaj je u pocetku bio prihvacen u lingvistickoj zajednici ali je Cesto
promatran kriticki pod utjecajem starih pogleda na proucavanje jezika. De Sa-
ussureov Tecaj opce lingvistike svoju je potvrdu dozivio u radovima lingvista
kao sto je bio Amerikanac Eduard Sapir koji je neovisno o de Saussureu dosao
do sli¢nih zakljuéaka o funkcioniranju jezika. Ipak najbolju je valorizaciju dobio
kada je posluzio kao temelj za razvitak utjecajnih europskih lingvisti¢kih §kola
i smjerova. De Saussureov nauk nastavlja se u europskom strukturalizmu koji
obuhvaéa mnoge pravce ¢iji se pogledi na jezik razlikuju ali dijele stav da je
jezik sustav éije se funkcioniranje moZe opisati na temelju ograni¢enog broja
pravila. Roman Jakobson i Nikolaj Trubeckoj u sklopu Praske fonoloske skole
postuliraju fonetiku kao novu lingvisti¢ku disciplinu nasotjeéi opisati znacenj-
ske razlike medu glasovima u fonoloskim sustavima pojedinih jezika. Prazani
su prihvatili de Saussureove dihotomije nastojeéi ih analizirati i nanovo tuma-
¢iti. Najpouzdaniji nastavlja¢ de Saussureova nauka i praskog funkcionalizma
francuski je lingvist André Martinet. U vrlo iscrpnu i nadahnutu poglavlju o
Andréu Martinetu August Kovacec je iznio pojedinosti iz njegova znanstvenog
i nastavnog Zivota te posebno naglasio kako je Martinet najdosljedniji tumac de
Saussureova nauka o jeziku. Martinet je svoje poglede na jezik gradio nastav-
ljajuéi se na de Saussurea, ali iS¢itavajuc¢i ostale velike lingviste svog vremena
kao $to su Trubeckoj, Hjelmslev, Jakobson, Sapir, Bloomfield itd.
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Martinet se bavio svim razdjelima u lingvistici. Postavio je jedinstven model
jeziéne tipologije i objektivan kriterij za razgranicavanje fonema. Glavni je
Martinetov doprinos opéoj lingvistici i temelj njegova funkcionalizma rjesenje
dvostruke artikulacije ljudskog jezika. Sastoji se u tome da se izraz na znace-
njskoj razini rascélani na minimalne znakove ili moneme a oni se dalje rascla-
njuju na minimalne uzastopne razlikovne jedinice ili foneme $to ¢ini drugu ar-
tikulaciju. Iz toga proistice ekonomicnost ljudskog jezika. U danskoj je struktu-
ralizam zaZivio u visoko formaliziranoj metodi jezi¢cnog opisa, glosematici koju
su postulirali lingvisti kopenhagenskog lingvistickog kruga Hjelmslev i Uldall.
Hjelmslev smatra da se jezik mora proucavati kao Cinjenica sui generis te tra-
dicionalne lingvisticke metode smatra neznanstvenima. Znanstvena metoda
mora zadovoljiti tri uvjeta: neproturjecnost, iscrpnost i jednostavnost. Svoju lin-
gvisticCku metodu temelji na dedukeciji koja neanalizirani tekst bilo koje veli¢ine
dijeli na rodove koji se promatraju kao razredi i ponovno dijele na rodove do
najmanjih jedinica koje se ne mogu dijeliti. Izmedu dijelova teksta treba utvrdi-
ti odnose i meduodnose. Od Hjelmslevovih pojmova posebno je vazna funkcija.
Tako je tesko primjenjiva u praksi, ona je stalan poticaj za promisljanje jezi¢nih
kategorija i institucija. Na kraju poglavlja Kovacec navodi hrvatske lingviste
koji su sustavno prihvacali de Saussureov strukturalisticki nauk kao $to su Pe-
tar Guberina, Vojimir Vinja, Laszla, Katic¢iéa, Filipovi¢, Brozovié, Muljacié.

Clanak Milana Mihaljeviéa pod naslovom Americka lingvistika izuzetno je
vrijedan doprinos razumijevnaju razvoja lingvisticke misli u SAD-u od Bloom-
fielda i njegovih sljedbenika pa do generativne gramatike Noama Chomskog.
Bloomfield je utemeljio ameri¢ku lingvisticku $kolu i odredio njezine osnovne
metodoloske smjernice i podrudje zanimanja. On smatra da je jezik sastavni dio
ponasanja koje se o€ituje u obliku poticaja i reakcija a ¢lanovima zajednice pre-
nosi se mukotrpnom vjezbom. Bloomfield, stoga, prouéavanju jezika pristupa
krajnje objektivno, smatrajuéi jezik odvojenim od subjektivnog iskustva. On je
antimentalist i antiapriorist koji smatra da prouéavanju jezika treba pristupiti
objektivno a biheviorizam smatra najboljom opéom znanstvenom metodom,
najprimjerenijom i za proucavanje jezika. Bloomfieldovi su sljedbenici distribu-
cionalisti i tagmemicari koji su od njeg apreuzeli osnovne postavke za svoje
teorije. One su bile usmjerene prema opisu i razradbi jezi¢nih jedinica, prije
svega morfemima, koje su smatrali logickim simbolima. Tezili su punoj znan-
stvenosti i objektivnosti opisa.

Sintaksom su se bavili Harris i Wells a osnovnom su jezi¢nom jedinicom
smatrali morfoloske razrede. Harris se bavio i analizom diskursa koji je za nje-
ga bio povezani tekst. Pristupio je postupku za odredivanje sintaktickih odnosa
medu recenicama tj. normalizacija reCenice na tzv. jezgrene reéenice. Tako u
sintaksu uvodi pojam transformacije s pomocéu kojega je moguée odrediti struk-
turu recenice te formalne odnose medu sloZzenim reéenicama.

Sredi$nje mjesto u prilogu o americkoj lingvistici pripada prikazu generativ-
ne gramatike koju je postulirao Noam Chomski. Ona ne predstavlja jedinstve-
nu lingvisticku teoriju nego specifican pristup tradicionalnim jezi¢nim proble-
mima. Teorija generativne gramatike smatra da je jezicna moé svojstvena samo
ljudima, a razvija se u nekoliko stanja. Pocetno stanje naziva se univerzalnom
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gramatikom a ¢ini ga skup obiljezja i primitivnih operacija od kojih su sastav-
ljena gramaticka pravila. Gramatikom se naziva dosegnuto stanje u pojedinu
jeziku u kojem se ostvaruju samo neka pravila univerzalne gramatike. Grama-
tika prirodnog jezika smatra se generativnom jer moze na temelju ogranicenog
broja pravila nabrojati sve strukturne opise svih izraza pojedinog jezika. Miha-
ljevi¢ je iznoseéi najvaznijih generativnih teorija, kao $to su rana i standardna
teorija, teorija nacela i parametara te minimalisticki program, prikazao glavne
znacajke generativnog pristupa jeziku. Ovaj je ¢lanak izvrstan uvod i temelj za
daljnje proucavanje i primjenu svih postavki generativne gramatike.

Posljednja tri poglavlja ¢ine svojevrsnu zaokruZenu cjelinu a prilozi su stva-
ranih lingvista. Clanak Sociolingvistika Dietera W. Halwachsa koji je s nje-
mackog preveo Sladan Turkovié sazeto iznosi povijest ove lingvisticke discipli-
ne te njezin razvoj posebno u SAD-u, Engleskoj i Kanadi. Sociolingvistika po-
lazi od jezika kao varijeteta i polisistema odredenog unutarnjim procesima i
vanjskim parametrima. Osvrée se na osnovna pitanja sociolingvistike kao sto
su bilingvizam, gradski govor, etnografija komunikacije. Ukratko prikazuje su-
vremenu podjelu sociolingvistickih istrazivanja kako ih vidi Fasold na makro-
lingvistic¢ka ili sociologki orijentirana te mikro lingvisticka ili lingvisticki orijen-
tirana.

Podrudje pragmalinguvistike u istoimenom su poglavlju prikazali Karl Sor-
nig i Christine Penzinger (prijevod Velimira Piskorca). Naglasavaju da za
razumijevanje jezi¢nih problema nije dovoljno puko opisivanje povrsinskih je-
ziénih struktura nego je vazno krenuti od stvarnog situativnog okvira. Za ana-
lizu govornih ¢inova vrlo su vazni mjesto, vrijeme, tema, a posebice primatelj
poruke. Takvo gledanje proizlazi iz disciplina kao $to su americki pragmatizam
u filozofiji, simbolicki interakcionizam u sociologiji te semiologija. Pierce i Mor-
ris u jezicnom su znaku, uz sintaksu i semantiku, vidjeli i pragmatic¢ku sastav-
nicu. Iznosi doprinose Apela te posebno Austina koji je utemeljio teoriju govor-
nih c¢inova te ih pokusao kategorizirati. Drugi je dio poglavlja posveéen analizi
razgovora ili diskursa. Istice se da su takvi nemonoloski jezi¢ni sljedovi uvijek
usmjereni na sugovornika i temelje se na aktivnhom sudjelovanju govornika i
slusatelja. Navode se nacela za tipologizaciju razgovora, osnovna struktura raz-
govora te istice vaznost slusateljeve uloge i neverbalnih elemenata u usmje-
ravanju razgovora. Iznose se i novi pravci u kojima idu istrazivanja razgovora
kao $to je istraZivanje nesporazuma, strategije manipuliranja, konflikti i sl.

Posljednje poglavlje pod naslovom Tekstna linguvistika autora Richarda
Schrodta bavi se multidisciplinarnim jezi¢nim podrudjem razvijenim 70-tih
godina 20. stoljeca. Tekstna lingvistika tekst smatra osnovnom jeziénom jedini-
com. Prilog je prevela i uspjesno primjerima na hrvatskom jeziku obogatila Zri-
njka Glovacki-Bernardi. Isti¢u se dva osnovna povijesno-znanstvena pristuap
tekstu, onaj jezi¢ni koji prosiruje podrucje znaka s razine recCenice na tekst.
takav se pristup temelji na strukturalistickom i generativnom pristupu jeziku.
Drugi pristup tekst ne promatra izolirano nego se na pretpostavkama lingvi-
sticke pragmatike bavi socioloskim i komunikacijskim pretpostavkama teksta.
Potpun pristup tekstu pretpostavlja oba pristupa jer su komunikacijske pretpo-
stavke povezane s njegovom formalnom strukturom. Kao jedan od sredisnjih
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problema tekstne lingvistike navodi se definicija teksta. Kljuénom se odredni-
com teksta smatra situacijska uklopljenost koja se temelji na zajednickom zna-
nju o svijetu primatelja i posiljatelja. Uz definiciju navode se glavne znacajke
teksta kao sto je kohezija ili koherentnost koja pretpostavlja povezivanje teksta
koherentnim izrazima. Uz ove osnovne znacajke teksta navode se osnovne ko-
munikativne funkcije i vrste teksta prema Searleu i Biihleru te vrste tematske
progresije.

Uvod u lingvistiku vazan je doprinos temeljnoj lingvistickoj literaturi na hr-
vatskom jeziku. U sedam poglavlja iznose se vazne Cinjenice za temeljito izu-
¢avanje jezika.

Priruénik koji omoguéava sustavno upoznavanje s najvaznijim osobama, teo-
rijskim postavkama i pristupima u lingvistici. Posebno su dragocjeni popisi li-
terature koji upotpunjuju svako pojedino poglavlje i daju smjernice za iscrpnije
bavljenje pojedinim lingvistickim podrucjem.

Uvod u lingvistiku uspjesno uvodi hrvatskog citatelja u sve aspekte prouca-
vanja jezika kao komunikacijskog sustava, od povijesti jezikoslovlja do novih
pristupa i jezikoslovnih disciplina.

Sanja Fulgost

A Dictionary of European Anglicisms

A Usage Dictionary of Anglicisms in Sixteen European Languages,
Ed. Manfred Gérlach, Oxford University Press, Oxford 2001

Utjecaj engleskoga na europske jezike prisutan je veé nekoliko stoljeéa no
intenzitet toga utjecaja naglo je porastao nakon 1945. godine, dakle po zavr-
Setku II. svjetskoga rata. Istrazivanja usmjerena na problem anglicizama u po-
jedinim jezicima javljaju se stoga ve¢ dugi niz godina i njihov se broj ne sma-
njuje. S obzirom na ¢injenicu da utjecaj engleskoga ne slabi nego se, naprotiv,
javlja sve intenzivnije, tematika vezana uz proucavanje anglicizama i dalje za-
okuplja mnoge lingviste.

Osim $to se interes za tu problematiku pokazuje u brojnim studijama, ¢lan-
cima i zbornicima, za mnoge su jezike objavljeni, opsegom veéi ili manji, rjec-
nici anglicizama.

Rijetki su, medutim, pokusaji da se objave i rje¢nici koji bi obuhvatili angli-
cizme u nekoliko jezika paralelno. Takav je plan, primjerice, imao Rudolf Fili-
povié koji je u okviru dugogodi$njega projekta Engleski element u europskim
Jezicima namjeravao objaviti rjenik anglicizama u 20-ak europskih jezika.
Zbog raznih tehnickih i financijskih razloga taj plan, na Zalost, nije ostvaren.

Sliéan projekt, premda temeljen na drukéijem teorijskom pristupu, uspio je
organizirati i uspjesno privesti kraju Manfred Gorlach sa Sveudilista u Kélnu
pa je godine 2001. iz tiska izaSao rje¢nik pod naslovom A Dictionary of Euro-
pean Anglicisms.

Rjecnik obuhvaca anglicizme u Sesnaest europskih jezika: cetiri germanska
(islandski, norveski, danski i njemacki), cetiri slavenska (ruski, poljski, hrvat-
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ski i bugarski), éetiri romanska (francuski, Spanjolski, talijanski i rumunjski) te
naposljetku Cetiri jezika koja pripadaju drugim skupinama (finski, madarski,
albanski i gréki). Kao $to urednik kaze u predgovoru rjeéniku, navedeni su je-
zici djelomice odabrani iz jednostavnoga razloga sto je bilo moguce naé¢i kom-
petentne suradnike, a djelomice zato $to se na taj nacin moglo usporediti kon-
traste u odnosu na puristicke nasuprot otvorenim jezi¢nim sredinama.

Namjera je rjecnika da dokumentira ulazak engleskih rije¢i u europske jezi-
ke sve do ranih 1990-ih godina i premda su ukljuéene i starije posudenice en-
gleskoga podrijetla, teZiste je stavljeno ponajprije na leksik »uvezen« nakon II.
svjetskoga rata. Svjestan ¢injenice da je leksik uvelike podlozan promjenama,
Gorlach je kao cilj postavio neku vrst presjeka koji bi pokazao (i dokazao) kako
se u svih Sesnaest obuhvaéenih jezika javljaju uglavnom isti anglicizmi. S obzi-
rom na to da su suradnici nuzno svoj rad temeljili na postojeéim nacionalnim
korpusima anglicizama, jasno je da je, zbog razli¢itih koncepcija, opsega a i
(ne)azurnosti tih korpusa, dolazilo do neslaganja u pristupu, da neki anglicizmi
nisu uvrsteni za pojedine jezike (premda postoje), da nije uvijek bilo lako us-
kladiti vrednovanje pojedinih natuknica itd. Zbog svega toga i sam je urednik
itekako svjestan ograni¢enja koja rjecnik neminovno ima. Sve te ¢injenice ni-
posto ne umanjuju njegovu vrijednost jer Rjecnik europskih anglicizama donosi
¢itav niz veoma zanimljivih podataka o suvremenom utjecaju engleskoga jezika
u Europi i na neki naéin pokazuje kako su u domeni anglicizama europski je-
zici vrlo bliski.

Struktura rjec¢nika relativno je slozena, ali ako citatelj pazljivo prouci upute
za uporabu, sasvim ¢e sigurno uspjeti saznati sve podatke koji ga zanimaju.

U natuknici se kao lema javlja izvorna engleska rije¢ s oznakom vrste rije¢i
i znacenjem (ili znadenjima ako ih ima vise). Kod nekih rije¢i (oéigledno kod
onih gdje se smatralo da je to zanimljivo i potrebno) slijedi kraéi komentar o
procesu posudivanja doti¢ne rije¢i u europskome kontekstu, o njezinoj raspro-
stranjenosti u odnosu na pojedine jeziéne skupine, o moguéim razlozima za
takvo stanje, o eventualnim odstupanjima od osnovnoga znacenja ili o razdob-
lju iz kojega potjeée. Nakon toga slijede anglicizmi u (ortografskim i tvorbe-
nim) oblicima u kojima se javljaju u pojedinim jezicima, a uz svaki se, uz po-
moé kratica, donose temeljni podaci: kada se anglicizam u tome jeziku poceo
rabiti (npr. krajem 19. st., sredinom 20. st.), kojega je roda, pripada li eventual-
no samo tehni¢kome vokabularu, postoji li usporedno s anglicizmom i njegova
prevedenica te kako glasi itd. Ako se radi o imenici, daju se podaci o pluralnim
oblicima, o tome je li od nje izveden pridjev ili dodatne izvedenice (npr. u hr-
vatskome snob, snobouvski, snobizam ili u Spanjolskom esnob, esnobistico, esnobi-
smo, esnobista i sl.).

Uz dobar dio natuknica nalazi se i mrezni dijagram koji u svojih Sesnaest
polja zorno pokazuje u kojim je jezicima stanoviti anglicizam u potpunosti pri-
hvaéen (bijela polja), javlja se u ograniéenoj uporabi (Satirana polja) ili ga u
jeziku uopée nema (crna polja). Te tri kategorije djelomice odrazavaju i stupanj
prilagodbe anglicizma u pojedinom jeziku, dakako veoma simplificirano.
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:atering n. (orig.™ ‘the practice of supplying food

for planes, schools or parties’

This term appears to have spread mainly in connec-
tion with airlines (where it did not necessarily origi-
nate).

glamour ~. 2 ‘alluring or exciting beauty or charm’,
+3 ‘showy decoration or ornament; gaudiness’, +4
‘showishness’
This word was firmly established through American
films after 1945 — with the significant exclusion of

Ge [ke:torink] N [U] 19708 (1 g 3 Eastern Europe. The negative connotation, found in

tech, mod) Du [kg:toring] C § Nw some English contexts, is more conspicuous in the

[U] 1970s (1 tech) Nw [=E] M /9/ //g';,/, loanwords. :

[U] 1960s (2) Fr <=E> M, b B Ge [FE] M [U] 1950s, +3(1 3 6

1980s (1 tech, ban) > ravitaille- / Z/ g obs) Du [=E] C [U] 1950s, Jg ﬁ/

ment Sp [katerin] M, pl. O, Al S +3(1 obs) Nw [=E/glamur] M | g Rg
/éé// g i [U] 1950s, +3(1) — glamorisere v. /{é

1970s (1 tech) It [keiterin(g)] M
[U] 1970s (1 tech) Rm [=E/katering] 1990s (I
tech) Rs (o) Po [keterink] M [U] end2oc (1
mod) Cr [=E] M [U] mid2oc (1 tech) Bg ketiiring
M [U] endzoc (1 tech) Hu [=E] [U] beg2oc (1
tech) Gr <=E>/ketering N [U] endz2oc (2)

Ic glamur [klamur] M [U]
end2oc, +3(1 coll) Fr [glamur]
M, 1970s, +3(1 mod) Sp [gla-
mur] M [U] 1960s, 2,+3(2) — glamourizar v.; glamour-
oso adj. It [glemur/glamur] M [U] 1950s, 2(1) <
fascino, charme M Cr [glamur] M [U] mid2oc,
+3(1) Fi [=E] 20c, +3(0) Hu [glezmor] [U]
mid2oc, +3(1 tech) Gr <=E>/glamur N, end2oc,
+3,+4(2 mod, jour)

Sp R NE Gr

Gdje god je bilo potrebno (i moguce) navedena su i ogranic¢enja u uporabi: je
li rije¢ o razgovornom ili knjizevnom stilu, tehni¢ckom vokabularu, anglicizmu
koji se rabi samo u nekim regijama, anglicizmu koji se javlja pretezno u pisa-
nim medijima ili u Zargonu. Nadalje, radi li se o arhaizmu, rijetkoj uporabi,
pomodnoj rijedi ili sliéno.

Rjeénik europskih anglicizama vrlo je dobar izvor informacija o razli¢itim
leksikoloskim problemima vezanima uz posudenice — u konkretnom sluéaju
anglicizme — u pojedinim jezicima. On na neki naéin odrazava i stupanj puriz-
ma u jezicima koje obuhvaca, jer se vrlo lako moze ustanoviti u kojoj je mjeri
pojedini jezik spreman preuzeti stranu rije¢ koja ¢ée prilagodbom postati posu-
denicom, ili ée nastojati da ju prevede pa ¢e uz posudenicu (ili ¢ak umjesto nje)
postojati i prevedenica. Niz je zanimljivih primjera koji mogu pokazati na koji
nacin engleske rije¢i ulaze u europske jezike, na koji se nacin prilagoduju nji-
hovim ortografskim i morfologkim sustavima, ali takoder i onih koji pokazuju
kako se poneke rijeéi svugdje javljaju isklju¢ivo kao prevedenice (doslovne ili
djelomicne). Tako se, primjerice, engl. flying saucer u svih Sesnaest jezika javlja
samo kao prevedenica: nj. Fliegende Untertasse, nrv. flygende tallerken, fr, sou-
coupe volante, hr. leteéi tanjur, alb. disk fluturues, $p. platillo volante, tal. disco
volante itd.; engl. half-time takoder se pretezno prevodi: nj. Halbzeit, nrv. halv-
tid, $p. medio tiempo, rus. poluvremya, hrv. poluvrijeme, fr. mi-temps, gr. imi-
khrono. Svima je dobro poznat primjer anglicizma skyscraper koji se kao pre-
vedenica (od njem. Wolkenkratzer do hrv. neboder) javlja u svim jezicima. Na
prvi bi se pogled reklo kako je logicno océekivati da ée se dvoclani izrazi lako
prevesti pa odatle i toliko prevedenica takvih anglicizama, ali mnogi primjeri
dokazuju da nije uvijek tako. Engl. skateboard ima prevedenice u nekim jezici-
ma (usporedno s anglicizmom), ali u drugima ostaje na razini posudenice. Isto
vrijedi i za engl. snowboard (u njemackom je, primjerice, u uporabi anglicizam
premda bi se vrlo lako moglo napraviti prevedenicu *Schneebrett, kao $to je to
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ucinjeno u norveskom ’sngbrett’ ili islandskom ’snjobretti’. Za razliku od toga,
brojni su anglicizmi koji se ni u jednome od obradenih jezika ne prevode (po-
nekad se, doduse, uz anglicizam javlja i prevedenica ali ona se rabi mnogo rje-
de): npr. aerobics, blazer, catering, hippy, game, interview, manager, outsider,
pudding, show business itd.

Iz mnogih je natuknica moguée nazrijeti i polarizaciju zapad - istok, zahva-
ljujuéi ¢injenici da su neki pojmovi stizali u istoénu Europu sa zaka$njenjem pa
je na zapadu ve¢ bila udomacena posudenica iz nekog drugog jezika za isti po-
jam. Najbolji je primjer za to grapefruit koji se udomacio u veéini jezika isto¢ne
Europe, dok je u na zapadu ve¢ ranije bio poznat posredstvom nizozemskoga
pampelmoes te se grapefruit nije probio u toj mjeri. S druge strane, neki su
anglicizmi usli u pojedine jezike (ponajprije one u isto¢noj Europi) posredstvom
ruskoga — jedna od takvih rije¢i je dispecder koji se javlja u poljskom, ruskom,
bugarskom, hrvatskom, madarskom i albanskom, a uopée ga nema u jezicima
zapadne Europe (rabio se u istofnoj varijanti njemackoga ali se padom Berlin-
skoga zida izgubio iz aktivnoga vokabulara). Jos jedan anglicizam toga tipa je
brojler koji se u znacenju ’pileta ciljano uzgojenoga za pecenje’ ne javlja ni u
jednom zapadnoeuropskom jeziku.

U okviru ovoga prikaza ne mozemo u detalje analizirati ¢jelokupnu gradu
obradenu u rjeéniku, ali éemo se osvrnuti na neke anglicizme iz hrvatskoga
koji su izostavljeni. Razlozi tome leze djelomice u Cinjenici spomenutoj veé ra-
nije, a to je da su uvrsteni pretezno oni anglicizmi koji su potvrdeni u posto-
jeéim nacionalnim korpusima, u ovom sluéaju dakle u Rje¢niku anglicizama u
hrvatskom ili srpskom jeziku koji je objavljen 1990. godine. Dakako, u tom rjec-
niku zbog vremenskoga faktora nije ni moglo biti nekih posudenica. Osim toga,
rjeénik nije navodio prevedenice pa su zbog toga one u Goérlachov rje¢nik usle
u znatno ograni¢enom broju. Tako primjerice nema anglicizama biker, golden
retriever, house (music), husky, jingle, paintball, paragliding, PIN, piercing, pole
position, rave, reality show, super—G i nekih drugih; takoder prevedenica poput
nidija zemlja, novi val, radionica, srednja struja, znanstvena fantastika itd. Bez
obzira ne te manje nedostatke, ve¢ samo uklju¢ivanje hrvatskoga kao jednog od
Sesnaest europskih jezika velik je uspjeh. Zasluga za to pripada iskljuc¢ivo Ru-
dolfu Filipovi¢u koji je s mnogo energije i entuzijazma sudjelovao u izradi rjec-
nika kao jedan od suradnika.

Dakako, sli¢ni bi se nedostaci sasvim sigurno mogli utvrditi i za druge jezi-
ke jer se odluka o uvrstavanju pojedinih anglicizama za svaki jezik ipak ponaj-
viSe temeljila na subjektivnoj procjeni suradnika.

Navedeni su podaci samo neki od moguéih koje se pazljivim ¢itanjem rjec-
nika moze pronadi. Dakako, njih je mnogo viSe i sve ovisi o interesu ditatelja
za pojedine segmente. Rjeénik sasvim sigurno nije zamisljen kao priru¢nik na-
mijenjen prosje¢nome Citatelju koji bi mogao biti zainteresiran za popis angli-
cizama u nekoliko jezika i eventualno za najosnovnije informacije o njima.
Rjecnik ¢e ponajprije koristiti jezikoslovecima, poglavito onima koji se bave pro-
blematikom jezi¢nih dodira, stranih rijeéi i posudenica, engleskim kao global-
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nim jezikom, a, dakako, i purizmom. Za njih A Dictionary of European Angli-
cisms nedvojbeno predstavlja vrlo bogat izvor informacija o razlié¢itim struktur-
nim aspektima jezi¢nih transfera iz engleskoga u druge europske jezike, ali is-
todobno pruza i stanovit broj sociolingvisti¢kih podataka o tim transferima.

S obzirom na to da je utjecaj engleskoga i dalje u uzlaznoj putanji, u europ-
ske je jezike usao velik broj novih anglicizama pa ée se mozda ostvariti Gorla-
chov plan da se za koju godinu objavi novo izdanje ovog zaista vrijednoga rjec-
nika.

Vesna Muhvié-Dimanovski

Eurospeak. Der Einfluss des Englischen auf européische Sprachen zur
_Jahrtausendwende, Rudolf Muhr/Bernhard Kettemann (Hrsg.),
(Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart; Bd. 1), Peter Lang,
Frankfurt am Main 2002

Zbornik pod naslovom »Eurospeak — Der Einfluss des Englischen auf euro-
péische Sprachen zur Jahrtausendwende« rezultat je dvaju serija predavanja
odrzanih 1999. i 2001. godine u Grazu i Becu. Obje su se serije bavile proble-
matikom anglicizama u europskim jezicima i pokusale osvijetliti razlicite as-
pekte te veoma slojevite teme. Kako bi se izbjeglo jednostrano promatranje do-
dira engleskoga i drugih europskih jezika, u obzir su uzeti ne samo strogo lin-
gvisticki, nego i jezi¢nopoliticki te sociolingvisti¢ki aspekti.

Zbornik je podijeljen u nekoliko poglavlja. Uvodni dio ¢ine dva priloga koji
se bave opéim problemima vezanima uz anglicizme. Prvi, Rudolfa Muhra, nosi
naslov »Anglizismen als Problem der Linguistik und Sprachpflege in Oster-
reich und Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts«, a drugi, Bernharda
Kettemanna »Anglizismen allgemein und konkret: Zahlen und Fakten«.

Kao $to Muhr na pocetku kaze, njegov prilog daje opéi pregled problematike
preuzimanja stranih rije¢i, medu njima posebice anglicizama, kao i time pove-
zanih drustvenih aspekata. U ¢lanku se govori o dominaciji anglosaksonskoga
jezi¢noga podrucja od 1960-ih naovamo i engleskome kao globalnom jeziku; s
druge strane o njemackom, koji je svoj nekadasnji polozaj svjetskoga jezika do-
sta suzio te se danas mozZe smatrati vaznim europskim regionalnim jezikom
kojim govori otprilike 100 milijuna govornika. S jedne je strane uzrok tome
gubitak prestiza kao posljedica negativnoga stava prema Njemackoj nakon II.
svjetskoga rata, s druge strane gubitak nekada vodeceg poloZaja u tehnoloskom
i znanstvenom podrudju. Ocigledno je da se engleski jezik nametnuo u najra-
zlid¢itijim sferama drustvenoga i javnoga Zivota. Muhr, primjerice, spominje nje-
macku i austrijsku Zeljeznicu koja, umjesto nekadasnjih njemackih naziva po-
put Schnellzug, Eilzug ili Personenzug danas upotrebljava engleske termine
kao sto su InterCityExpress, City Express, InterCityNight, Cityshuttle, CityStar-
Ticket, Clever-Ticket, Online-Ticketing itd.; tu je takoder podrudje fiksne i mo-

253



Prikazi, ocjene, osvrti - SL 53-54, 245-267 (2002)

bilne telefonije gdje se javljaju nazivi kao T-Net 100, T-Online by day and
night, ili primjerice City-Call umjesto sasvim obi¢noga Ortsgesprdch itd. S ob-
zirom na ¢injenicu da Njemacka ima zaista dugu, 500-godisnju tradiciju borbe
protiv stranih rijeci, autor se osvrnuo i na taj aspekt njemacke jezi¢ne situacije
te prikazao pojedina razdoblja u kojima je ta borba bila izraZena s vise ili ma-
nje intenziteta, dakako, ne uvijek protiv anglicizama. Oni su meta kriticara tek
posljednjih 50-ak godina i izazivaju u nekim krugovima vrlo ostre reakcije. U
Njemackoj i Austriji djeluje nekoliko udruga kojima je cilj obrana éistoée nje-
mackoga jezika. Znanstveno utemeljena briga o jeziku zadaca je Drustva za
njemacki jezik (Gesellschaft fiir deutsche Sprache), ali ono, za razliku od ranije
spomenutih udruga, ima mnogo blazi stav i protivi se uvodenju ’zakona o ¢is-
éenju jezika’ (Sprachreinigungsgesetz), jer smatra kako njemacki zbog velikoga
priljeva anglicizama nipos$to nije ugrozen.

Cilj je priloga B. Kettemanna »Anglizismen allgemein und konkret: Zahlen
und Fakten« iznijeti neke podatke o utjecaju engleskoga na njemacki koji ée
omoguditi znanstveno utemeljen pristup problematici stranih rije¢i opéenito.
Kettemann je svoj prilog koncipirao vrlo Siroko pa s jedne strane govori o pr-
vim tekstovima posveéenima utjecaju engleskoga na njemacki koji datiraju jos
iz 1899., o jo§ mnogo starijim raspravama o razlikovanju pojmova ’strana rije¢’
i ’posudenica’ koje su bile ¢esta tema ne samo lingvista nego i filozofa, ali i o
sasvim suvremenim pogledima na problem velikoga broja anglicizama koji se
javljaju u austrijskom njemackom i koji izazivaju reakcije ¢ak i prosjeénih go-
vornika (Sto se cesto vidi iz kritickih pisama éitatelja u dnevnim novinama).

Drugi blok ¢lanaka naslovljen je Anglizismen in Okologie und Werbung, a
¢ine ga prilozi A. Filla »Anglizismen im deutschen Umwelt-Wortschatz« i R.
Schrodta »Schén, neu und fesch — die Anglizismen in der deutschen Wer-
bungx.

Prilog A. Filla bavi se anglicizmima u njemackome vokabularu koji se rabi
na podrudju ekologije. Nije mu namjera, kao $to kaze, da govori o brojnim an-
glicizmima iz tog podrudja prisutnima u opéem jeziku, nego o onima koji pri-
padaju struénom nazivlju. Medu najcéesée engleske posudenice iz te kategorije
spadaju recycling, container, ressourcen, shredder i smog, a sve one aktivne su
u tvorbi pa se javljaju i u brojnim sloZenicama s njemackim sastavnicama. Dio
se ¢lanka odnosi na raspravu o problemu prevedenica koje se javljaju kao zam-
jena za pojedine anglicizme, ali one nisu uvijek dovoljno precizne i ne pokriva-
ju u potpunosti sadrzaj anglicizma koji je posluzio kao model.

Uloga anglicizama u jeziku njemackih reklama tema je ¢lanka R. Schrodta.
Autor raspravlja o vrlo rasirenoj pojavi — prisutnoj, dakako, i u drugim jezicima
— da je u marketinskome poslu presutno dopustena uporaba svih moguéih
sredstava samo da bi se za neki proizvod pridobilo $to vise kupaca; jezik sva-
kako u tome zauzima vrlo vazno mjesto. Na nekim konkretnim primjerima
Schrodt pokazuje kako se uporabom anglicizama u reklami postize visi stupanj
privla¢nosti, pogotovo ako je rije¢ o proizvodu namijenjenom mladoj populaciji.
Kad bi se anglicizmi zamijenili domaé¢im njemackim rije¢ima, dio privlac¢nosti
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bi se izgubio. Schrodt smatra da se dobar dio anglicizama ne bio smio proma-
trati kao negativna pojava, jer mnogi na stanovit naéin obogac¢uju njemacki je-
zik novim nijansama znacenja. Prema njegovom su misljenju Stetni oni angli-
cizmi koji svoje znacenje zamagljuju pa ne pruzaju jasnu informaciju o tome
Sto zapravo znace.

U treéem su bloku pod naslovom Anglizismen in den slawischen und roma-
nischen Sprachen objavljeni prilozi H. Pfandla »Wie gehen die slawischen
Sprachen mit Anglizismen um? (Am Beispiel des Russischen, Tschechischen
und Slowenischen)«, R. Rathmayr »Anglizismen im Russischen: Gamburgery,
Bifsteksy und die Voucherisierung Russlands« i H. Kubartha »Anglicismes —
non merci. Franzosische Sprachpolitik heute«.

H. Pfandl bavi se u svojemu c¢lanku prihvaéanjem posudenica iz engleskoga
u tri slavenska jezika: s jedne strane u ruskom koji je oduvijek bio otvoren za
utjecaje iz drugih jezika i nije u svojoj povijesti imao poteskoéa u prihvacanju
brojnih internacionalizama, s druge strane u ¢eskom i slovenskom koji su uvi-
jek bili poznati po svojoj puristickoj tradiciji. Sasvim je logi¢no da ¢e se to odra-
ziti i na prihvaéanje anglicizama. U ruskome je bilo nekoliko snaznijih ’valova’
posudivanja iz engleskoga, ali nedvojbeno je najvise engleskih posudenica uslo
nakon $to je 1985. Gorbacov dosao na vlast i otvorio tadasnji Sovjetski Savez
prema zapadu. Kao i drugdje i u ruskom se anglicizmi pojavljuju u razli¢itim
podrudjima Zivota, od informatike do Zargona mladih. Premda se javljaju kriti-
ke nekih puristicki orijentiranih jezikoslovaca, koji govore o dekadenciji rusko-
ga jezika, lingvisti poput Krysina koji je jedan od vodeéih strucnjaka za to po-
drudje, smatraju kako nema mjesta zabrinutosti jer je takva lavina novih rijeci
sasvim normalna pojava u uvjetima velikih ekonomskih i drustvenih promjena
koje su se dogodile. Ceski jezik, u kojemu se jos$ od 19. stoljeéa njegovala puri-
sti¢ka jezi¢na politika ipak danas nije viSe do te mjere imun na strane utjecaje
pa se i u CeSkome javlja relativno velik broj anglicizama. Mnogi su od njih,
medutim, znatno prilagodeni domaéemu fonoloskom i tvorbenom sustavu pa se
na taj nacin bolje uklapaju (npr. toksou, gejm, bajk ili kreditka < credit card,
pisicko < PC, boyfrendka < girlfriend). Prema Pfandlovom istrazivanju éini se
da je slovenski $to se purizma tice otiSao najdalje pa se mnogi anglicizmi koji
su u drugim jezicima u Céestoj uporabi u slovenskome prevode iako su neke
prevedenice tek u fazi prijedloga pa nije sasvim sigurno hoce li uspjeti istisnuti
engleske posudenice koje su im bile modelom. Jo$ se uvijek mnoge prevedenice
javljaju usporedno s anglicizmima: zgoséenka — CD, deskanje — surfing, notesnik
— laptop (zapravo bi to odgovaralo engl. notebook!), obritoglavec — skinhead, gre-
nivka — grapefruit itd.

I u prilogu R. Rathmayr govori se o razli¢itim aspektima utjecaja engleskoga
na ruski; autorica osim posudivanja na leksickoj razini razmatra i utjecaje na
morfosintaksu, tvorbu rijeéi i pragmatiku (sve ¢eSéa pojava polusloZenica, novi
oblici pozdrava nastalih pod utjecajem engleskoga itd.). Nadalje, R. Rathmayr
analizira i problem prihvaéanja i razumijevanja anglicizama u ruskom te na-
posljetku govori i o suprotstavljenim stavovima pojedinih ruskih lingvista u od-
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nosu na snazan priljev engleskih rije¢i. U prilogu je dodana lista od 117 angli-
cizama i internacionalizama upotrijebljenih u ¢lanku.

Temu o kojoj se ve¢ mnogo pisalo odabrao je za svoj prilog H. Kubarth: rije¢
je o francuskoj jezi¢noj politici koja je, kao sto je poznato, tradicionalno izrazito
puristicka. Autor daje povijesni okvir danasnjim francuskim stavovima koji se
ofigledno nisu bitno promijenili pa je briga za ¢istoéu i o¢uvanje francuskoga
jezika i dalje jedna od vaznih zadaca brojnih sluzbenih i polusluzbenih institu-
cija, a prije svega terminologkih odbora. Veoma restriktivan zakon (Loi Bas—
Lauriol iz 1975.) nalaZze sluzbenim ustanovama, poduzeé¢ima i medijima da u
svojim tekstovima ne smiju rabiti strane rijeci i fraze, nego isklju¢ivo one §to
ih predlazu terminoloski odbori; noviji zakon (Loi Toubon iz 1994.) nesto je
blazi pa prijedloge terminoloskih odbora ne proglasava obveznima, ali ih pre-
porucuje. S obzirom na to da francuski zakoni nailaze na mnostvo kritika —
Cesto iz inozemstva, mozda najvise iz Njemacke — Kubarth razmatra neke od
tih kritickih stavova te navodi pojedine prijedloge terminoloskih odbora za za-
mjenu anglicizama: od uspjesnijih i prihvaéenih u velikoj mjeri kao balladeur
za walkman, ordinateur za computer, navette za shuttle, message publicitaire za
spot, do onih koji su tesko ili nikako prihvatljivi kao npr. manche ¢ balai za
Jjoystick, valeur de premier ordre za blue chip, location avec option d’achat za
leasing. U dodatku ¢lanku prilozen je njemacki prijevod zakona Toubon.

Cetvrti dio, Anglizismen als Gegenstand der Angewandten Linguistik, donosi
élanak M. Stegua »Angewandte Linguistik: Welche Antworten diirfen wir von
ihr zu Sprach- und Kommunikationsfragen (z. B. zu Anglizismen) erwarten?«.
Kao sto Stegu kaze, nelingvisti su Cesto zainteresirani za problematiku vezanu
uz anglicizme zbog njihove velike rasprostranjenosti i bojazni da ée ugroziti
njihov materinji jezik. Zadacda je primijenjene lingvistike, smatra autor, da im
pruzi odgovore na neka pitanja koja ih zaokupljaju. Radi se, naime o tome da
laici obi¢no gledaju na jezi¢ne pojave iz sasvim drukcije perspektive nego struc-
njaci. U njemackoj literaturi postoje radovi koji se bave tzv. puckom lingvisti-
kom (Volkslinguistik) unutar koje se ¢ak javljaju i neke teorije. One ne moraju
nuzno biti sasvim pogresne, ali se, dakako, uvelike razlikuju od teorija u okvi-
ru znanstvenih pristupa jezikoslovnoj problematici. Stegu smatra kako primije-
njena lingvistika mozda nije u stanju nestru¢njacima dati jednozna¢ne odgovo-
re na njihova pitanja, ali moze pridonijeti jaéanju svijesti o nekim ucestalim
jezi¢nim pojavama.

Posljednji, peti blok Statements im Rahmen der Podiumsdiskussion, donosi
stavove predstavnika gospodarstva, informaticke tehnologije i marketinga, a sa-
drzi Getiri priloga: G. Kurzmanna »Sprachkultur oder Sprachverfall? Uberle-
gungen zum Einfluss des Englischen und Amerikanischen auf unsere Spra-
che«, B. Lutza »Statement zur Verbal-Podiumsdiskussion ’Anglizismen’«, W.
Petrya »Anglizismen im Osterreichischen Deutsch und in der Werbung« i M.
Scherra »Anglizismen in der Sprache der Werbung. Kommentar eines Werbe-
texters zur Anglizismendiskussion«.
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Kraéi prilozi uvrsteni u ovaj blok zanimljivi su pogledi nelingvista na prob-
lem inflacije anglicizama i amerikanizama. S obzirom na ¢injenicu da pripadaju
razli¢itim sferama javnoga Zivota, imaju nuzno i razli¢ita poimanja o tome
predstavlja li tako izrazen strani utjecaj opasnost za njihov materinji jezik ili
ne. Kurzmann, kao zastupnik u parlamentu, smatra kako bi drzava trebala
imati korektivnu funkciju i nastojati sprijeéiti osiromasivanje njemackoga jezi-
ka, u krajnjem slucaju i zakonskim odredbama. Lutz koji radi na poslovima
programiranja u Siemensu gleda na problem anglicizama iz posve funkcional-
noga stanovista. Smatra kako velik broj anglicizama u ra¢unalnoj terminologiji
ne predstavlja problem dok je rije¢ o uporabi unutar stru¢nih krugova: potes-
koce nastaju tek kad nazivi prodru u opéi jezik. Petry i Scherr kao predstavni-
ci marketinga u svojim se kratkim prilozima osvréu na uporabu anglicizama u
reklamama: razlika je, smatraju autori, je li proizvod namijenjen mladoj ili sta-
rijoj generaciji, radi li se o novom ili starom proizvodu, je li namjera proiz-
vodaca osvojiti Sire, ¢ak globalno, trziste itd. O svim tim elementima ovisi i
jezik reklame koji ée u skladu s ciljem biti ili ’bogatiji’ anglicizmima ili ¢e se
svojem potencijalnom potrosacu obratiti isklju¢ivo na njemackom.

Zbornik Europeak donosi mnostvo tema o kojima veé postoji ¢itav niz studija
i ¢lanaka na njemackom govornom podrudju ali i u drugim europskim zem-
ljama. Nepobitna je ¢injenica, medutim, da jo$ uvijek nisu iscrpljeni svi stavovi,
svi pristupi i teorije te da ima dovoljno prostora da se o sloZenoj problematici
utjecaja engleskoga i ameri¢koga na europske jezike raspravlja i dalje. Ocigle-
dno je da globalna prisutnost engleskoga i njegov dugogodisnji neprekidan ut-
jecaj ne europske jezike izaziva interes vrlo Sirokoga kruga struc¢njaka, ne sa-
mo jezikoslovaca, nego i mnogih drugih, $to su prilozi u ovome zborniku jasno
pokazali. S obzirom na to da se autori nisu ogranicili isklju¢ivo na austrijsko/-
njemacko jeziéno podrudéje, nego su radovima obuhvaéeni i neki slavenski jezici
te francuski, Eurospeak ¢e biti zanimljiv ne samo germanistima nego i slavisti-
ma koji se bave istrazivanjima jezi¢nih dodira, leksikoloskim analizama, stan-
dardologijom i purizmom.

Vesna Muhvié-Dimanovski

Elena Stadnik: Die Palatalisierung in den Sprachen Europas und Asiens. Eine
areal-typologische Untersuchung (Tubinger Beitrédge zur Linguistik: Bd. 461),
Gunter Narr Verlag, Tibingen 2002, ISBN 3-8233-5127-3, 211 str.

Knjiga ruske lingvistice Elene Stadnik na koju se odnosi ovaj prikaz poku-
$ava odgovoriti na pitanje o podrijetlu arealne distribucije opreke izmedu pala-
taliziranih i nepalataliziranih suglasnika u jezicima Eurazije. Ta je distribucija
u toj mjeri ograni¢ena da se ¢ini malo vjerojatnim kako je ona slucajna, te sto-
ga autorica u knjizi nastoji pokazati kako se opreka izmedu palataliziranih i
nepalataliziranih suglasnika prosirila arealnom difuzijom iz jednoga, pobliZze
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odredivoga izvora, odnosno iz turkijskih jezika u veéinu jezika i jezi¢nih skupi-
na u kojima ona postoji (mongolski, uralski, neki baltijski i slavenski jezici).

U prvom dijelu knjige najvise prostora zauzima poglavlje »Die Palatalisie-
rung: ein phonetisches und phonologisches Charakteristikum« (»Palatalizacija:
fonoloska i fonetska karakterizacija«, str. 22-34) u kojem Stadnikova s pravom
razlikuje palatalizirane suglasnike, kao obiljezene sekundarnom artikulacijom,
koja nastaje podizanjem jezika prema tvrdom nepcu, od palatalnih suglasnika,
koji predstavljaju primarni artikulacijski tip. To je razlikovanje posve prihvat-
ljivo, a nazalost Cesto se zanemaruje i u ozbiljnim priru¢nicima za pojedine je-
zike. Drugi dio knjige (str. 47-124) predstavlja sinkronijsko istrazivanje palata-
lizacije kao fonoloske opreke u jezicima Eurazije, pri ¢emu se autorica zapravo
ogranicuje na sjevernu Euraziju, odnosno jedan njezin dio, gdje se jezici s pa-
lataliziranim suglasnicima razmjerno cesto pojavljuju. Razmatraju se, redom,
turkijski jezici (Guvaski i kazansko-tatarski), tungusko-mandzurski jezici (na-
najski), uralski jezici (s naglaskom na jezicima finskoga odvjetka), slavenski je-
zici (pri ¢emu se opreka po palatalizaciji ispravno pripisuje samo isto¢noslaven-
skim jezicima, poljskomu, donjeluzickomu i istoénim dijalektima bugarskoga),
litavski, rumunjski, romski dijalekti i, na kraju, jezici goidelske grane keltskih
jezika (irski i skotski). Pri tome je prisutnost korelacije po palataliziranosti u
nekim jezicima, a osobito u rumunjskome, izrazito sporna, no to priznaje i au-
torica.

Nacelno smatram neopravdanim $to su iz istrazivanja iskljuceni jezici Kav-
kaza. Umjesto povrsna ukazivanja na Klimovljev »Uvod u kavkasku lingvisti-
ku« (na str. 22), bilo je dovoljno pogledati fonoloske sustave kavkaskih jezika
u velikom zborniku Jazyki narodov SSSR, svezak IV, da bi se vidjelo kako se
opreka izmedu palataliziranih i nepalataliziranih suglasnika pojavljuje u abha-
sko-adigejskim jezicima (npr. abhaski i abazinski), a mozda i u nekim nahsko-
dagestanskim jezicima (opisi nisu dosljedni, zbog ¢ega je predmet jo§ zanim-
ljezja »rezidualna zona« (o tom pojmu v. moj »Uvod u poredbenu lingvistiku«,
Zagreb 2001, str. 68), nije nemogudée da prisutnost palataliziranih suglasnika u
toj arei ukazuje na zakljucak da su oni neko¢ bili prisutni u znatno veéem
dijelu Eurazije no Sto je to danas slucaj.

Treéi dio knjige posvecen je problemima dijakronijskog razvoja opreke po
palataliziranosti (str. 125-158). Autoricu pri tome najviSse zanimaju dijakronij-
ske generalizacije u nastanku, fonologizaciji i nestanku te opreke. Tako ona
uocava, primjerice, kako se u veéini jezika u kojima je palataliziranost distin-
ktivno obiljezje moze pretpostaviti starije stanje, u kojem su palatalizirani i ne-
palatalizirani suglasnici bili alofoni. Takoder, Stadnikova dosljedno prikazuje
razli¢ite moguénosti nastanka palataliziranih suglasnika i navodi primjere za
pojedine slucajeve razvitka (npr. sinkopa i apokopa prednjih samoglasnika u
opéeslavenskom, stapanje prednjih i straznjih samoglasnika u nekim finskim i
slavenskim jezicima, itd.). Na slican nacin opisuju se i nacini na koje opreka po
palataliziranosti mozZe nestati, kao $to se dogodilo, naprimjer, u veéini zapad-
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noslavenskih jezika. Pri tome je vazno istaknuti kako autorica smatra da se
praslavenkomu jeziku ne mogu pripisati palatalizirani suglasnici, veé iskljucivo
palatalni, dok se opreka po palataliziranosti razvila tijekom ranog srednjeg vi-
jeka samo u dijelu slavenskojezi¢nog areala. To je misljenje posve u skladu s
nekim novijim istrazivanja fonologije praslavenskoga (npr. u radovima G. Hol-
zera), ali nije niposto opéeprihvacéeno.

Naposljetku, u c¢etvrtom dijelu knjige (str. 159-180) autorica postavlja pita-
nje o zaristu palatalizacije kao jezi¢noga obiljezja (Der Herd der Palatalisierung
im Areal des eurasischen Festlandes) i dolazi do zakljucka da se opreka po pa-
lataliziranosti-nepalataliziranosti ne moze pripisati ni praslavenskomu, ni pra-
baltijskomu, ni pramongolskomu, ni prauralskomu, te nalazi razloge za tvrdnju
kako se ta opreka postupno prosirila u pojedinim jezicima tih jezi¢nih skupina
tijekom njihove povijesti. S druge strane, prema Stadnikovoj, opreka izmedu
palataliziranih i nepalataliziranih suglasnika moze se pripisati praturkijskomu,
premda ona u tom jeziku nije bila fonologizirana (distinktivna), veé je bila fo-
netskom posljedicom postojanja sustava vokalske harmonije (palatalizirani alo-
foni stajali su ispred prednjih samoglasnika, a nepalatalizirani ispred straz-
njih). Postojanje palataliziranih glasova u praturkijskome potvrduje i niz po-
sebnih slova za palatalizirane suglasnike u pismu staroturkijskih orhonskih
natpisa, koji potjeéu iz 8. st. Iz svega toga Stadnikova zakljuc¢uje kako su upra-
vo turkijski jezici predstavljali Zariste (Herd) iz kojega se opreka po palatalizi-
ranosti arealnom difuzijom prosirila u ostalim jeziénim porodicama, s izuzet-
kom keltskih jezika. Isto¢noslavenski su jezici odigrali ulogu posrednika, jer je
opreka po palataliziranosti u isto¢nim litavskim govorima i u balti¢cko—finskom
zacijelo nastala pod utjecajem istoénoslavenskoga, prije negoli turkijskih jezika.

Knjiga je opremljena indeksom jezika i shematskim ilustracijama artikulaci-
je palataliziranih suglasnika, a sadrzava i dosta iscrpnu bibliografiju (str. 181-
208), u kojoj jedino nedostaju radovi iz suvremene, osobito generativne, fono-
loske teorije — premda bi se moglo postaviti pitanje u kojoj bi mjeri takvi rado-
vi za obradivanu temu uopée bili relevantni. Ono $to vise nedostaje su zem-
ljopisne karte, na kojima bi arealna distribucija jezika s oprekom palatalizira-
ni-nepalatalizirani zacijelo bila preglednija.

Kao zakljucak o ovoj knjizi mozemo istaknuti sljedece: 1) autorica je priku-
pila dovoljno argumenata za tezu da su palatalizirani suglasnici, kao alofoni
nepalataliziranih suglasnika izazvani vokalskom harmonijom, bili prisutni u
praturkijskom jeziku; 2) autorica je uvjerljivo pokazala da su u drugim velikim
porodicama u Sjevernoj Euraziji (u keltskoj i baltoslavenskoj grani indoeurop-
skih jezika, te u uralskim jezicima) palatalizirani suglasnici nastali sekundar-
no, mozda uslijed kontakta s drugim jezicima; 3) teza do koje je autorici naj-
vise stalo, prema kojoj je opreka izmedu palataliziranih i nepalataliziranih su-
glasnika u uralskom i baltoslavenskom nastala arealnom difuzijom, ¢iji su iz-
vor turkijski jezici, nije nevjerojatna. Medutim, da bi se ta teza i dokazala, bilo
bi potrebno pokazati da se opreka palatalizirani/nepalatalizirani, primjerice, u
slavenskom i samojedskom nije razvila neovisno od (posrednog ili neposred-
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nog) turkijskog utjecaja, kao $to se bez sumnje neovisno razvila u goidelskoj
grani keltskih jezika. Takoder, bilo bi potrebno iskljuéiti utjecaje drugih isce-
zlih supstratnih jezika, a to na razini danasnjeg naSeg poznavanja jezicne po-
vijesti Istoéne Europe nije moguce.

Ranko Matasovié

Dvojezicnik kao kulturni most

......

(Dubravka Sesar, vaes“ko—hrvatski i hrvatsko—Ceski prakti¢ni riecnik,
Skolska knjiga, Zagreb 2002)

Prvi je dojam kad uporabnik uzme ovu knjigu u ruke da je malena, lagana
i da su valjda u skladu s tim mjernim odlikama i slova autori¢ina imena gotovo
neprimjetna na koricama kao svojevrsni znakovi njezine samozatajnosti i skro-
mnosti. No, svima je poznato da se tezinom, cijenom, pa ni veli¢éinom slova ne
mjeri vrijednost knjige. Svaki rjecnik nastaje mukotrpno i dugo, ali njegova
kakvoca ne mora biti proporcionalna ulozenu trudu, vremenu i novcu. Ovaj se
po opsegu manji dvojeziénik svojom kakvoéom moze usporediti s haiku pjes-
mom — sve refeno u malo rijeéi, a umjetnicki dozivljaj vrhunski.

Unato¢ ¢injenici da je engleski zagospodario svjetskim javnim komunikacij-
skim prostorom, postoji jedna druga stvarnost, stvarnost ujedinjene Europe,
koja njeguje upravo jezi¢nu raznolikost. U njoj nema malih i velikih jezika, oni
su svi ravnopravni. U nas ipak svi jezici nisu ravnopravni u leksikografskoj
proizvodnji. Osim $to nedostaju rjecnici »malih« jezika, osjeéa se velika potreba
i za rjeCnicima u kojima je hrvatski jezik u suodnosu s nekim od slavenskih
jezika. Stoga pojava takvih rje¢nika zasluzuje nasu posebnu pozornost.

Pred nama je dvojeziénik od dva dijela s izmijenjenim mjestima polaznoga i
ciljnoga jezika. Cesko-hrvatski rjeénik sadrzi oko 13 600 natuknica, a hrvat-
sko—Ceski oko 10 500 natuknica. Po opsegu i sadrzaju, dakle, pripada manjim
obostranim dvojeziénim opéim rje¢nicima, a namijenjen je aktivnim i pasivnim
govornicima i jednoga i drugoga jezika. S obzirom na korisnike dvojezi¢nici bi
se u idealnom slucaju trebali raditi u Getiri inacice, u ovom sluc¢aju za aktivne
govornike Ceskoga i hrvatskoga te pasivne govornike jednoga i drugoga jezika.
Stvarnost je drukéija — sretni smo da se bilo kakav rjeénik uopée pojavi, pa i
ne razmi$ljamo o korisnickim zahtjevima. Pojavom ovoga rjeénika sveudilisne
profesorice Dubravke Sesar vise smo nego sretni. Premda je ova knjiga namije-
njena u prvom redu autori¢inim studentima bohemistike i uopée hrvatskim go-
vornicima koji uce ili veé znaju nesto ¢eskoga, ona zbog obostranoga rjec¢nika i
te kako dobro moze pomodi i ceskim govornicima koji iz bilo kojega razloga
trebaju leksicke podatke o hrvatskom jeziku.

Cesko-hrvatski rjeéni¢ki susret u nas nazalost nije Cest, iako su leksikograf-
ske veze dvaju naroda vrlo stare. Samo deset godina nakon izlaska rjec¢nika
Fausta Vrancica ¢eski je benediktinac Petar Lodereker izdao 1605. taj nas pe-
tojezi¢nik kao sedmojezi¢nik, dodavsi mu ceski i poljski stupac. U 19. su sto-
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ljeéu za narodnoga preporoda te veze bile izuzetno plodne, pa iako nije bilo
dvojezi¢nika, u to su vrijeme mnoge ceske rijec¢i usle u hrvatski leksik. Rabeéi
ih danas (¢asopis, dojam, krajolik, pojam, pokus, stupanj, sustav, ustav, ustroj,
zavod, zbirka...), nismo ni svjesni da smo ih posudili iz éeskoga. Valja podsjetiti
da je tada, kad je cvjetala hrvatska leksikografija, na nju velik utjecaj imao Cées-
ki filolog i knjizevnik Josef Jungmann sa svojim opseZznim petosveScanim ce-
Sko-njemackim rje¢nikom ne samo kao izvor bohemizama nego i kao uzor za
vlastite tvorbene moguénosti stvaranja novih rijeéi za nove civilizacijske pojmo-
ve. Na samom kraju 19. stoljeéa (1896) Stjepan je Radi¢ objavio Ceski rjecnik
za Hruate, a u 20. stoljeéu, iako su se u dvojezi¢nicima hrvatski i srpski pojav-
ljivali kao jedan jezik, nije bas bilo previse rje¢nika s ¢eskim jezikom na drugoj
strani.

Koncepcija je ovoga rjecnika vrlo dobro razradena i primjerena ovomu tipu
rjeénika. Uz natuknicu su dani osnovni gramaticki podaci o vrsti rijeci i fleksi-
ji, dovoljni s obzirom na to da je priloZena mala gramatika. Nema korisnika
koji neée prigovoriti da u nekom rjeéniku nema koje rije¢i koja bi se po njego-
vu misljenju trebala nac¢i. Buduéi da je svaki rjec¢nik izbor rijeci, ostavimo au-
torima pravo da sami odluce $to ée uvrstiti, a Sto nece. Ovdje je uz opéeupo-
trebni neutralni leksik, u kojem su se nasle sve vrste rijeéi, medu ostalim i
najéeséi uzvici, naveden i stilski obiljezen leksik te najosnovniji terminoloski
leksik. Takvu leksi¢ku raslojenost prate odrednice, pa su njima obiljezeni ek-
spesivni, knjiski, razgovorni leksemi, a od naziva najvise je botanickih i zoo-
logkih jer su veéinom zajednic¢ki i opéeupotrebnom i nazivoslovnom leksiku.
Gdje je god autorica smatrala da je potrebno uz istovrijednicu dodati neko se-
manticko ili sintakticko ogranicenje, navela ga je u kosim zagradama, npr. do-
lovat, —uje nesur kopati, iskapati /fugljen i sl. /, jet, jede nesvr iéi /vozilom/,
sliva, -y 2 §ljiva /plod/, slivon, -1ie Z §ljiva /stablo/, gore pril nahoru /jit/; naho-
e /bet/.

Posebnu vrijednost ovomu rjeéniku daje uvrstavanje uobic¢ajenih kolokacija
te frazema, bez kojih bi rje¢nik bio osiromasen. Frazemi su obradeni pod jed-
nom sastavnicom, dok se kod druge nalazi uputnica, npr. padati..., v. pamet,
gdje su obradeni frazemi $to # pada na pamet, ne pada mi na pamet. Isto je
pravilo primijenjeno i u obradi sintagmi, npr. pod natuknicom prometni stoji
uputnica na natuknicu nesreé¢a gdje je obradena prometna nesreéa; kurje oko
obradeno je pod oko; putna karta, avionska karta pod karta itd. Na taj nacin
uporabnik unaprijed zna da viserjecne leksicke, frazeoloske, sintakticke i ter-
minoloske jedinice moze traziti pod imenicom jer su uglavnom posrijedi ime-
nic¢ke skupine. Vrlo éesto leksikografi ne razrade kriterije po kojima ée obra-
divati viSerjeCnice. Pritom po strani ostanu sloZeni veznici, prijedlozi, prilozi,
zamjenice. U ovom su rjeéniku svoje mjesto nasle zamjenice bilo kakav, ka-
kav god, veznici kao Sto, kao da i sl. Nasuprot ovomu malomu rje¢niku, u
mnogo veéim nasim jednojezic¢nicima vrlo su rijetko obradene te viSerjecne lek-
sicke jedinice.
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Kao vrsni znalac obaju jezika autorica dobro zna $to je potrebno dati pri
ucenju jezika pa iako rjeénik ne daje mnogo prostora, ona navodi sve ono ra-
zlikovno izmedu dvaju jezika, npr. pod natuknicom put nasli su se mnogi pri-
lozni izrazi koji nisu izrazno ekvivalentni: prvi put poprvé..., svaki put poka-
zdé... stotinu puta stokrat.

Listanje stranica ovoga rjec¢nika u leksikografskoga teoreticara izaziva veliko
zadovoljstvo jer su na njima leksikografska rjesenja upravo onakva kakva tre-
baju biti. S velikom strogoéom autorica je pazila da nigdje ne narusi grama-
ticku i semanti¢ku ekvivalenciju lijeve i desne strane rjec¢nika. Iako je to osnov-
no leksikografsko pravilo, nerijetko se dogada, primjerice, da pridjev nije defi-
niran pridjevom, svrseni glagol svrsenim, prilog prilogom. Nasoj jezikoslovki
ovdje se to nije moglo dogoditi.

U svakom dobrom rje¢niku vidi se sretan spoj gramatickoga i rjeénickoga jer
gramatika ne moze bez rje¢nika ni rje¢nik bez gramatike tako da veé postoji
razradena teorija integralnoga opisa jezika. Upravo je rje¢nik prvi jezi¢ni pri-
ruénik u kojem ée stranac, ali i izvorni govornik potraziti gramaticki podatak
o nekoj rijeéi. U tom je smislu ovaj rjeénik uéinio pomak u nasoj leksikografiji,
koliko je to bilo moguce s obzirom na njegov opseg. Buduéi da rjecénike rade
uglavnom jezikoslovei, gramaticki podaci moraju biti pouzdani, a u ovom slu-
¢aju oni to jesu. Hrvatski rjecnici redovito odrednicama roda, a ne vrste rijeci,
oznacuju imenice. Pritom uopée nisu usuglaseni kad je rije¢ o imenicama u
kojih rod nije predvidljiv morfoloski. Dubravka je Sesar razlucila sklonidbeni
tip imenica od njihova roda pa tako imenice tipa propalica imaju odrednicu
muskoga i Zenskoga roda, za razliku od nekih nasih rjeénika u kojima su ime-
nica bradonja, izdajica, pa ¢ak i papa zenskoga roda samo zato $to se sklanjaju
kao imenica Zena. Profesorica je Sesar postupila onako kako je to jedino isprav-
no, imenice tipa papa, tata imaju odrednicu muskoga roda, a imenice tipa pro-
palica opéega, to jest muskoga i Zenskoga.

Tradicionalno se u nas rje¢ni¢ke natuknice uspostavljaju prema njihovoj pri-
padnosti vrstama rijeci, ali se pritom ne vodi racuna o konverziji, odnosno o
tome da rijeéi prelaze iz jedne vrste u drugu, da pritom zadrzavaju svoj lik, ali
mijenjau morfologka, sintakti¢ka i semanticka obiljezja. Stoga leksikografi éesto
obraduju u istom rjeénickom c¢lanku primjerice promjenljive i nepromjenljive
rijeéi kao $to su zamjenica i veznik §to. U ovom je rje¢niku dosljedno primije-
njen kriterij po kojem svaka nova leksicka jedinica ima svoju natuknicu. Tako
su se nasle kao posebne natuknice prilog kad i veznik kad, pridjev domaeci i
imenica nastala njegovim poimenic¢enjem, te prilog slovem odnosno rijecju,
koji je nastao leksikalizacijom instrumentalnoga oblika. Kao natuknice nasli su
i supletivni oblici, npr. superlativi horsi odnosno gori i lepsi odnosno bolji.

S obzirom na namjenu i na opseg ovaj je rje¢nik nuzno morao biti i norma-
tivan. Njegova se normativnost ocituje u sustavu odrednica, ali i u primjeni
uputnica: kadar v. sposoban, démant, v. diamant. Razlozi unoSenja nestan-
dardnih rijeéi leze u njihovoj uporabnoj cestoti.
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Rjecnik se odlikuje dosljednoséu, sto pokazuje da je autorica prije obrade
imala jasno razradenu koncepciju s definiranim leksikografskim kriterijima.
Buduéi da se ta tvrdnja ne moze izreéi za dobar broj objavljenih rje¢nika, lek-
sikografska je domisljenost ovoga rje¢nika jos vrednija.

Hrvatska ima viSestoljetnu tradiciju izrade dvojezi¢énih priruc¢nika u kojima
se opisuje i gramaticko ustrojstvo i leksik. Ovdje je obradeno elementarno gra-
matiéko gradivo koje s rjeénikom ¢ini osnovno pomagalo u ucenju stranoga je-
zika.

Tekst je gramatike pisan jednostavnim, jasnim i jezgrovit jezikom. Svoje ve-
liko profesorsko iskustvo autorica je vrlo uspjesno iskoristila primjenom kon-
trastivne metode upozoravajuéi gdje je god smatrala potrebnim na razlike iz-
medu hrvatskoga i c¢eSkoga jezika, a na mjestima i na sli¢nosti s obzirom na
srodnost. Vrlo su korisni komentari iza uzvika Pozor! Oni su kratki, ali jako
poucni: U cCeskome se jimoZe samo pjesice, dok se automobilom, tramvajem,
vlakom mora jet. Zrakoplovom se moze letét, a brodom plout. Time je uvelike
olaksano usvajanje Ceskoga jezika.

Uz ovu se malu gramatiku namece nuzna usporedba s hrvatskim gramati-
kama koje obradu imenicke sklonidbe obi¢no zavrsavaju imenicama mati i kéi
(iako one nisu nikakav poseban sklonidbeni tip jer prva pripada e sklonidbi, a
druga i sklonidbi), dok sve »teze« sluéajeve, kao $to su strana vlastita imena,
ostavljaju pravopisu, premda njihova sklonidba pripada gramatici. Ovdje pogla-
vlje o imenicama zavrSava obradom sklonidbe stranih vlastitih imena, razvrsta-
nih prema sklonidbenim tipovima

Preko cCetiri stoljeéa hrvatska se leksikografska proizvodnja temelji ve¢inom
na pojedincima, od kojih neki cijeli svoj radni vijek provedu radeéi svoje Zivot-
no djelo — rjeénik. Iako su teorija i praksa izrade rje¢énika usporedo s razvojem
korpusne lingvistike i racunalnih programa posljednjih desetljeéa u svijetu do-
segle takve uzlete da se moze reéi kako vise i nema nekih nepoznanica u toj
djelatnosti, u nas jo$ uvijek u drzavnim ustanovama nema timova osposoblje-
nih leksikografa koji ¢e raditi rjeénike s unaprijed poznatom cijenom i vreme-
nom izrade, zadanom kakvoéom i ciljano za razli¢ite vrste korisnika. Da nema
zanesenjaka i zaljubljenika u rijeci, bilo bi u nas mnogo manje rje¢nika. Auto-
rica je imala i dodatni motiv —odgovornost prema poslu koji kao sveucilisna
profesorica radi. Ovo nije njezin prvi priruc¢nik za studente, ali je njima svaka-
ko prvo, vrlo praktiéno pomagalo pri izucavanju ceskoga jezika. Tako su za
svoje dake nekada davno i Kasi¢, i Mikalja, i Habdelié¢, i Jurin, i Lanosovié
pisali dvojezi¢ne, pa i viSejezi¢ne prirucnike, ukljuéujuéi nas u europski uljud-
beni krug, gradeéi mostove medu razlié¢itim kulturama. Izmedu éeskoga i hr-
vatskoga naroda od davnina su se ti mostovi gradili. Ovaj je suvremeni vrlo
solidno izgraden. Koliko je god vazno da knjiga izide, jo$ je vaznije kakva je ta
knjiga. MoZemo samo pozeljeti da ubuduée bude vise ovakvih knjiga.

Branka Tafra
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Murath, Judit (2002). Zweisprachige Fachlexikographie. (Pécser Beitrage zur
Sprachwissenschaft 5). Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 209 p.

Das zu besprechende Buch »versteht sich als ein erster Schritt auf dem We-
ge zu einer Meta-Fachlexikographie in Ungarn.« (Vgl. S. 7) Diese Charakteri-
sierung fasst den Gegenstand der Arbeit erheblich enger als der Titel, der bei
den potentiellen Rezipienten die Erwartung weckt, dass man mit dem Buch
einen allgemeinen Uberblick iiber die zweisprachige Fachlexikographie gebo-
ten bekommt. Es sei meiner Rezension vorausgeschichkt, dass die durch den
Titel vorgenommene Einordnung als erste Leseorientierung durchaus ihre Ri-
chtigkeit hat, zumal die Autorin sowohl die theoretischen Grundlagen als auch
Methodologie und Praxis der zweisprachigen Fachlexikographie eingehend be-
handelt. Die in der Einleitung geleistete Prazisierung des Themas ist demnach
wie folgt gemeint: Das Buch bietet am Beispiel des Sprachenpaars Deutsch—
Ungarisch eine umfassende Einfithrung in die zweisprachige Fachlexikograp-
hie. Des Weiteren ist einzurdumen, dass der besondere Schwerpunkt der Ar-
beit im Bereich der Wirtschaftssprache liegt. Die Behandlung der Wirtschaft
erfolgt aber durchaus nicht ausgrenzend, werden doch auch andere Fachspra-
chen zur Exemplifizierung des Stoffes herangezogen.

Das vorliegende Buch geht auf die Dissertation der Autorin zuriick und ist
als Ergebnis ihrer langjahrigen intensiven Forschungstétigkeit auf dem Gebiet
der zweisprachigen Fachlexikographie zustande gekommen. Die wichtigsten
Vorarbeiten wurden dazu im Rahmen eines gemeinsam mit drei Grazer Spra-
chwissenschaftlerinnen durchgefithrten lexikographischen Projektes geleistet,
welches ein Fachwortebuch fiir Studenten der Wirtschaftswissenschaft hervor-
gebracht hat. (Vgl. Dragaschnig, Edina, Irene H. Pogany, Ferencné Murath,
Marianna Zserdin (1998). Wirtschaft & Sozialpolitik — aktuell. Wortebuch De-
utsch-Ugnarisch/Ugnarisch-Deutsch. Band 1: Wirtschaft. Band 2: Sozialpolitik.
Pécs — Graz). Das Wortebuch befindet sich gegenwirtig in der Testphase und
wird an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Pécs als
Lehrmaterial erprobt, um dann schlieSlich anhand der in diesem Buch ausge-
arbeiteten Konzeption iiberarbeitet und veréffentlicht zu werden.

Die sorgfiltige Strukturierung der Arbeit spiegelt die Bestrebung der Auto-
rin wider, die theoretischen und praktischen Aspekte der Fachlexikographie in
gebiithrender Weise mit zu beriicksichtigen und in ihren Zusammenhéngen zu
betrachten. Die Arbeit ist in 7 Kapitel (Kap.) gegliedert. In Kap. 1 werden die
Zielsetzungen formuliert. Kap. 2 bietet einen Uberblick iiber den aktuellen
Forschungsstand im Bereich der Fachlexikographie und legt das begrifflich—
terminologische Fundament der Arbeit. In Kap. 3 werden die Ergebnisse einer
Pilotstudie zur Worterbuchbenutzung unter besonderer Beriicksichtigung von
zweisprachigen Fachworterbiichern referiert. In Kap. 4 werden die lexikolo-
gisch-terminologischen Aspekte der Fachsprache der Wirtschaft aus einzel-
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sprachlicher und kontrastiver Sicht unter die Lupe genommen. In Kap. 5 wird
die Konzeption eines Kontextfachworterbuches umrissen. In Kap. 5 wird die
Konzeption eines Kontextfachworterbuches umrissen. In Kap. 6 werden die
wichtigsten Thesen der Arbeit zusammengefasst, und es werden zudem weite-
re Forschungsaufgaben gennant. Es Geht dabei im einzelnen um die Optimie-
rung der Worterbuchbenutzungsforschung, um die Schaffung einer elektro-
nisch gespeicherten Worterbuchbasis sowie um die angemessene Integrierung
der Forschungsergebnisse der Terminologiewissenschaft und Terminographie.
Abgerundet wird das Buch durch das »Verzeichnis der seit 1989 in Ugnarn
herausgegebenen Wirtschaftsworterbiicher mit Deutsch als Ausgangs— oder
Zielsprache« sowie durch Musterexemplare der Fragebogen, die bei Wirst-
schafts— und Fachiibersetzerstudenten der Universitat Pécs zur Erfoschung
ihrer Worterbuchbenutzungsgewohnheiten eingesetzt wurden.

Ich werde im Folgenden die begrifflich-terminologischen Grundlagen der
Arbeit, die lexikologisch-terminologischen Fallstudien und die Konzeption des
geplanten Kontextfachworterbuches besprechen. Es soll an allererster Stelle
geklart werden, was von der Autorin unter Fachlexikographie und Meta-Fa-
chlexikographie verstanden wird. Ausgangspunkt ist dabei der gegenwartige
Forschungsstand der germanistichen Metalexikographie und Meta-Fachlexiko-
graphie, genauer das Modell von Schaeder und Wiegand. Fachlexikographie
wird mit Schaeder wie folgt definiert: »diejenige wissenschaftliche Téatigkeit
[...], die auf die Erstellung von Fachworterbiichern zielt, wobei ’Erstellung’ die
Praxis des Planens, des Verfassens und/oder Redigierens sowie den Druck
bzw. Produktionsvorgang umfalit« (Vgl. Schaeder, Burkhardt (1994). »Zu einer
Theorie der Fachlexikographie.« In: Schaeder, B., H. Bergenholtz, Hrsgg.
(1994). Fachlexikographie. Fachwissen und seine Reprasentation in Worterbii-
chern. Tiibingen: Narr, S. 24). Fachlexikographie wird zudem vom jeweiligen
Worterbuchtyp abhéngig in drei Bereiche unterteilt, und zwar in fachliche
Sprachlexikographie, Sachlexikographie und Allworterbuch-Lexikographie. Me-
ta—Fachlexikographie wird mit Schaeder folgenderweise definiert: »die Gesam-
theit jener theoretisch ausgerichteten Aktivitdten, die darauf zielen, die wis-
senschaftliche Praxis der [Fach-]Lexikographie (rekonstruktiv und konstruk-
tiv) zu beschreiben und zu erkléaren.« (Vgl. Schaeder 1994: 26, in der o. a. Ar-
beit). Es wird betont, dass die Meta—Fachlexikographie mit ihren fachbezoge-
nen, fachsprachlichen und fachlexikographischen Aspekten drei grundlegende
Komponenten aufweist, die im Interesse der praktischen Fachlexikographie in-
tegriert werden sollten. In Anlehnung an Schaeders Modell wurden von Mu-
rath drei Hauptuntersuchungsgebiete festgelegt, die als die drei maligebenden
Arbeitsschritte ihres fachlexikographischen Projektes wie folgt bestimmt wer-
den: (1) empirische Untersuchung der Worterbuchbenutzungsgewohnheiten
der anvisierten Rezipienten, (2) fachbezogene und fachsprachliche Analysen im
Bereich der Lexikologie und Terminographie, (3) Integrierung von einschlagi-
gen meta-fachlexikographischen Forschungsergebnissen und entsprechenden
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Erfahrungen in der praktischen Fachlexikographie. Diese Arbeitsschritte fii-
hren letztendlich zur Konzipierung eines Kontextfachworterbuches.

Besonders aufschlussreich sind die lexikologischen Fallstudien, da die Kom-
plexitat der zu lésenden fachlexikographischen Probleme an ihrem Beispiel
exemplarisch gezeigt wird. Es werden folgende Aspekte der fachsprachlichen
Lexikologie aus kontrastiver Sicht beleuchtet: Polysemie, Synonymie, Meta-
phorisierung, territoriale Dubletten, kulturspezifische Markierung, Kollokatio-
nen und Wortbildung. In den anschlielenden fiinf Fallstudien werden unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen und ungarischen Wirtschaftspra-
che diverse lexikalisch-semantische Fragen der kontrastiven Fachsprachenfor-
schung aufgegriffen. Es handelt sich dabei um die folgenden Probleme im Hin-
blick auf Kontraste zwischen Ausgangssprache und Zielsprache: Unterschiede
auf Begriffs— und auf Benennungsebene, Quasi-Synonymie, Unterschiede in
der Wirtschaftstheorie, Mehrdeutigkeit in der Ausgangssprache und scheinbare
Benennungsliicke in der Zielsprache, rechtschreibungsbedingte Probleme, die
von Mehrdeutigkeit zum Bedeutungswandel fithren. Die Autorin belegt durch
die Fallstudien vorziiglich die Verwobenheit von fachsprachlichen und fachbe-
zogenen Wissensstrukturen und pladiert auf dieser Basis fir die Intensivie-
rung der Kooperation zwischen Fachlexikographen und Experten des entspre-
chenden Fachgebietes.

Herzstiick des Buches ist die Darstellung der von Murath entworfenen Kon-
zeption eines Kontextfachworterbuches fir den Bereich der Wirtschaft. An er-
ster Stelle steht die worterbuchtypologische Einordnung, bei der folgende Kri-
terien in Betracht gezogen werden: Wortschatz, Fachzugehorigkeit und Grad
der Terminologisierung des Datenangebotes, Funktionen des Woérterbuch mit
folgenden Worten: »ein zweisprachiges, selektivies, polyfunktionales, gegenwar-
tsbezogenes, in erster Linie deskriptives Kontextfachworterbuch — im Prinzip
ein Allworterbuch — der Wirtschaft und Sozialpolitik fur Studierende (Fachii-
bersetzer, Dolmetscher, Wirtschaftsstudenten) mit glattalphabetischer Ord-
nung.« (Vgl. S. 169). Im Anchluss an die worterbuchtypologische Klassifizie-
rung wird die Worterbuchbasis ausfiihrlich beschrieben. Es werden dabei fol-
gende Aspekte hervorgehoben: das Primat von priméren Quellen, die an der
vertikalen Schichtung der Fachsprache orientierte Textauswahl sowie die
Schaffung einer elektronischen Datenbank, in der Texte gespeichert und fiir
den lexikographischen Prozess verfiigbar gemacht werden kénnen. Die Prasen-
tation der Datendistributionsstruktur beinhaltet die Darstellung der dulleren
Anlage, der Makrostruktur und der Mikrostruktur. Die einzelnen Bausteine
des Wortebuches sollen schlieBlich im Interesse der Benutzerfreundlichkeit
durch ein wohl durchdachtes Verweissystem miteinander vernetzt werden.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass das besprochene Buch zum ei-
nen eine wohlproportionierte Einfithrung in die theoretischen und praxisbezo-
genen Bereiche der zweisprachigen Fachlexikographie bietet und zum anderen
die methodologischen Grundlagen zur Konzipierung eines Kontextfachworter-
buches am Beispiel der Wirtschaftssprache schafft. Es werden aullerdem inten-
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sive empirische Untersuchungen zur Lexikologie der Fachsprache der Wirt-
schaft geleistet. Besonders interessant sind die kontrastiven Fallstudien zu au-
sgewdhlten lexikologischen und terminographischen Problemen der Wirt-
schaftssprache des Deutschen und des Ungarischen. Empfohlen sei das Buch
deshalb nicht nur Studenten der Wirtschaftswissenschaft und angehenden Fa-
chiibersetzern sowie Lexikographen und Terminographen, sondern auch Spra-
chwissenschaftlern, die im Bereich der Lexikologie und der kontrastiven Fa-
chsprachenforschung arbeiten.

Rita Brdar-Szabé
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