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Na uzorku od 261 ucitelja osnovnih $kola i 232 nastavnika srednjih strukovnih Skola u Republici Hrvatskoj, primjenjen je
«Upitik misljenja o integraciji», koji mjeri stavove prema ucenicima usporenog kognitivnog razvoja i njihovoj integraciji u
redovne $kole. Analizom varijance ukupnih rezultata ispitanika na Upitniku te diskriminativnom analizom na pojedinacnim var-
ijablama, utvrdena je statisticki znacajna razlika u spomenutim stavovima u korist srednjoskolskih nastavnika. U radu je

prikazana priroda utvrdenih razlika, kao i moguéi uzroci.
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Uvod

“U odgojno-obrazovnom procesu ucenika s
teskoéama u razvoju u redovnoj $koli, glavnu bi
ulogu trebali imati u¢itelji, za to dobro pripreml-
jeni, a glavnu bi suradni¢ku pomo¢ trebali trajno
osigurati u radu s defektologom-stru¢nim surad-
nikom” (Musta¢, Vici¢, 1996, str. 52).

U nasoj je zemlji, medutim, situacija sasvim
drugacija. Glavnu i najodgovorniju ulogu doduse
imaju ugitelji, ali niti su za to dobro pripremljeni,
niti, u najveéem broju slu¢ajeva, nemaju surad-
ni¢ku pomo¢ defektologa-stru¢nog suradnika. U
osnovnim $kolama situacija je svakako losa, ali
ne i alarmantna, no u srednjim Skolama broj
defektologa-stru¢nih suradnika, ispod je svakog
minimuma. U 350 redovnih srednjih Skola u
Republici Hrvatskoj rade samo 4 stru¢njaka s
edukacijsko rehabilitacijskog podrucja; 2 rade u
posebnim razrednim odjelima za u¢enike koji se
$koluju na stupnju niZe stru¢ne spreme, 1 radi u
produzenom struénom postupku za ucenike s
motori¢kim oiteéenjima koji se $koluju u poseb-
nim razredima, a 1 je usmjerenja socijalne peda-
gogije i primarno radi na prevenciji poremecaja u
ponasanju (podaci dobiveni u Upravi za Skolstvo
Ministarstva prosvjete i Sporta RH, za Skolsku
godinu 1999./2000.).

*Zavod za $kolstvo, Ministarstvo prosvjete i sporta Republike Hrvatske

**Edukacijsko rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Fullan (1991, prema Stoll, Fink, 2000, str.
139) tvrdi da “obrazovna promjena ovisi o tome
§to nastavnici ¢ine i misle — ni viSe ni manje. Nji-
hova uvjerenja, stavovi i vrijednosti utje¢u na nji-
hove postupke i razmisljanja te njihovu percepci-
ju djelotvornosti.”.

Pozitivni stavovi svih sudionika neophodni
su za uspjeSnost integracije, ali zbog najvece
odgovornosti i svakodnevnog tereta kojeg nose
uéitelji i nastavnici u na§im neprimjerenim orga-
nizacijskim i objektivnim uvjetima, njihove
stavove u unapredenju ovog procesa, odnosno
njihovu spremnost za uspjeh integracije moze se
smatrati presudnom. Presudna vaznost stavova
za objaSnjenje drustvenog ponaSanja opcenito,
bazira se na tzv. prognosti¢koj valjanosti stavo-
va na ponasanje odnosno na pretpostavci da ce
se pojedinac ponaSati u skladu sa svojim
stavovima.

Autorica Perkovi¢, medutim, (7988, str. 11)
naglasava sljedece: “Nastavnici osjecaju da im je
integracija nametnuta, pa unaprijed imaju nega-
tivne stavove. Ujedno ¢itav niz faktora upozora-
va da su negativni stavovi nastavnika prema inte-
graciji posljedica negativne i/ili pogreSne i/ili
nedovoljne spoznaje.”

“Vazan je zadatak u stvaranju pretpostavki
integracije mijenjati stavove redovnih nastavnika
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u smislu prihvacéanja djece s teSko¢ama u razvo-
ju” (Stancié i sur. 1982, str. 81).

Ali to ne znali kako s integracijom treba
Cekati dok stavovi svih nastavnika ne postanu
optimalni jer, kako isti¢e autor Racki (/996), bro-
jna istrazivanja ukazuju da i najbogatije zemlje
svijeta nisu bile u stanju osigurati sve preduvijete
za zadovoljavanje posebnih potreba djece i
mladezi u uvjetima edukacijske integracije, stoga
je stvaranje apsolutnih pretpostavki koje prethode
integraciji nerealno.

Ovaj ¢e rad pokusati dati uvid u aktualne
stavove osnovnoskolskih ucitelja i srednjoskol-
skih nastavnika prema edukacijskoj integraciji
djece s posebnim potrebama.

Cilj istrazivanja

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi moguce raz-
like u stavovima osnovnoskolskih ucitelja i sred-
njoskolskih nastavnika prema edukacijskoj inte-
graciji djece s posebnim potrebama u redovne
Skole, te opisati njihovu prirodu i moguce uzroke.

Metode istraZivanja

Uzorak ispitanika

Ovim je istrazivanjem obuhvaceno 261
osnovno$kolskih ugitelja i 232 srednjoskolskih
nastavnika, sa sjevernog podrucja Republike
Hrvatske, obuhvacaju¢i Grad Zagreb, Zagre-
backu, Koprivni¢ko-krizevacku i Medimursku
Zupaniju.

Svi nastavnici ukljuéeni u uzorak imali su u
svojim razredima (kojima su razrednici ili u koji-
ma predaju) uklju¢enog ucenika/e s posebnim
potrebama, ¢ime se Zeljelo osigurati da svi ispi-
tanici imaju odredenog osobnog iskustva u svezi
s uCenicima, prema kojima su stavovi predmet

Tablica 1 - Uzorak ispitanika

ovog istrazivanja.

Precizniji opis uzorka prikazan je u Tablici 1.

Kao $to se iz prezentiranih podataka u Tabli-
ci 1 moZe is¢itati, uzorci ovog ispitivanja nisu u
potpunosti izjednaceni po navedenim varijabla-
ma, $to je uobiCajen zahtjev u znanstvenom
istrazivanju. No oba uzorka reprezentant su struk-
turalnog stanja cjelokupne populacije ucitelja,
odnosno nastavnika u osnovnom i srednjem Skol-
stvu u Republici Hrvatskoj i upravo je to garanci-
ja pouzdanosti dobivenih rezultata.

Mjerni instrument

Upitnik misljenja o integraciji (MOI)
autorice Kis-Glavas (/998) sastavljen je za
potrebe znanstvenog projekta Edukacijsko-reha-
bilitacijskog fakulteta, a odobrenog i financira-
nog od Ministarstva znanosti i tehnologije te
Ministarstva prosvjete 1 Sporta Republike
Hrvatske pod nazivom: “Edukacija ucitelja i inte-
gracija djece s posebnim potrebama” voditeljice
prof. dr. sc. Ljiljane Igri¢.

Za potrebe primjene Upitnika na uzorku sred-
njoSkolskih nastavnika, upitnik je minimalno pri-
lagoden, u smislu terminoloskih prilagodbi za
primjenu u srednjem Skolstvu.

Upitnik se sastoji od ukupno 35 Cestica, podi-
jeljenih u dva dijela. ’

Prvi dio upitnika pod nazivom ‘Op¢i podaci’
odnosi se na opce podatke o nastavniku (spol,
dob, stupanj obrazovanja, godine radnog staza,
radno mjesto, potreba za dodatnom edukacijom
itd.) i u izvorniku sadrzi 15, dok se u prilagodenoj
izvedbi sastoji od 14 Cestica. Izostavljena je jedna
od Cestica koja je bila u funkciji spomenutog pro-
jekta.

Drugi dio pod nazivom ‘Misljenja o inte-
graciji’ odnosi se na stavove nastavnika prema
integraciji djece s posebnim potrebama u redovne

OS uditelji | 261 | 89% | 11% | 36% | 62% | 2% | 25% | 18% | 16% | 10% | 16% | 15% 39g¢.
nastsa?/nici 232 | 60% | 40% | 89% | 6% 5% | 31% | 30% | 1% | 8% | 11% | 9% 41q.
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Skole (stav prema u¢enicima s posebnim potreba-
ma, stav prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama u $kole, spremnost nastavnika na
osobni angazman pri prevladavanju teskoca inte-
gracije i razina poznavanja znacajki i potreba
ucenika s posebnim potrebama).

Ovaj se dio sastoji od 21 Cestice prezentirane
u obliku tvrdnji, s tim da razinu slaganja s pojedi-
nom tvrdnjom ispitanici odreduju odlucujuci se
za jedan od pet ponudenih odgovora na skali
Lickertovog tipa (potpuno se slazem, uglavnom
se slazem, ne mogu se odluciti, uglavnom se ne
slazem, uopce se ne slazem).

Tvrdnje su sljedece:

1.- Redovna $kola moze pruziti ucenicima s
posebnim potrebama sve ono Sto im pruza
Skola pod posebnim uvjetima (specijalna
skola).

2.- Najbolje bi bilo da svi ucenici s posebnim
potrebama polaze $kole pod posebnim uvjeti-
ma (specijalne skole).

3.- Zanormalan rad u razrednom odjelu redovne
Skole ulenici s posebnim potrebama pred-
stavljaju smetnju.

4.- Ucenici s posebnim potrebama u redovnim
razredima redovne $kole mogu lose djelovati
na uspjeh Citavog razreda.

5.- Ukljucivanje ucenika s posebnim potrebama
u redovne razrede redovnih skola korisno je
za njihovo opce napredovanje.

6.- UcCenici u redovnim Skolama mogu se
pripremiti da razumno i prijateljski prihvate
ucenike s posebnim potrebama.

7.- Po mnogim svojim osobinama ucenici s
posebnim potrebama jednaki su ucenicima
bez smetnji u razvoju.

8.- Neki ucenici s posebnim potrebama mogu
postici bolji Skolski uspjeh od mnogih drugih
ucenika bez smetnji u razvoju.

9.- DruZenje s ostalim ucenicima u redovnoj
Skoli je za ucenike s posebnim potrebama
korisnije nego druzenje sa ucenicima s
posebnim potrebama u $koli pod posebnim
uvjetima (specijalnoj skoli).

10.-Ucenici bez smetnji u razvoju mogu za pri-
jatelje imati uéenike s posebnim potrebama.
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11.-U redovnoj skoli ucenici s posebnim potreba-
ma doZivljavat ¢e posebne neugodnosti od
svojih vrinjaka bez smetnji u razvoju.

12.-Ucenicima s posebnim potrebama koji idu u
redovnu Skolu nastavnici trebaju StoSta
progledati “kroz prste”.

13.-Ucenici s posebnim potrebama mogu u
redovnoj Skoli opcenito viSe nauciti nego u
Skoli pod posebnim uvjetima (specijalnoj
skoli).

14.-Redovnu  $kolu moguce je u potpunosti pri-
lagoditi za prihvacanje ucenika s posebnim
potrebama.

15.-Smatram da mogu raditi s u¢enicima s poseb-
nim potrebama uklju¢enima u moj razredni
odjel.

16.-Za rad s ucenicima s posebnim potrebama
trebalo bi ste¢i dodatno defektolosko obrazo-
vanje.

17.-U redovne $kole potrebno je ukljuciti defek-
tologe osposobljene za rad s ucenicima s
posebnim potrebama.

18. Veéina ucenika s posebnim potrebama moze
u redovnim razredima redovne skole, uz osig-
uranje strucne pomoci defektologa, uspjesno
svladati redovne nastavne programe.

19. Veéina ucenika s posebnim potrebama moze
u redovnim razredima redovne Skole uz osig-
uranje strucne pomoci defektologa, uspjesno
svladati prilagodene nastavne programe.

20. Veéina ucenika s posebnim potrebama moze
u redovnim razredima redovne Skole uz osig-
uranje strucne pomoci defektologa, uspje$no
svladati dio nastavnih programa, a dio u
posebnim razrednim skupinama.

21. Vecina ucenika s posebnim potrebama moze
u redovnoj Skoli uz osiguranje strucne
pomocéi defektologa uspjesno svladati nas-
tavne programe u posebnim razredima.

Dio tvrdnji formuliran je u pozitivnhom, a dio

u negativnom obliku, s tim da je bodovanje upit-

nika provedeno na nacin da se osigura da visi

rezultat po pojedinim Cesticama pa tako i ukupni
rezultat pokazuje povoljnije stavove ucitelja (Kis-

Glavas, 1999), te je takav postupak primijenjen i

u ovom istrazivanju.
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Nacin prikupljanja podataka

Ispitanici su prema usmenim uputama ispiti-
vac¢a skupno u Skolama popunili spomenuti
mjerni instrument.

Ispitivaéi su bili odgovarajuceg stru¢nog pro-
fila (pedagozi, psiholozi, defektolozi) i prethodno
su instruirani o svrsi istraZivanja i predvidenoj
proceduri ispitivanja.

Metode obrade podataka

Izvrien je kompjutorski unos i obrada
podataka uz primjenu programa Statica 5.0 Stat-
Soft. Inc.

Koristene su osnovne metode deskriptivne
statistike te analiza varijance i diskriminativna
analiza.

Rezultati i rasprava

Izvriena je usporedba rezultata osnovnoskol-
skih ugitelja i srednjoSkolskih nastavnika na
Upitniku misljenja o integraciji (MOI). Arit-
meti¢ke sredine i standardne devijacije rezultata

prikazane su u Tablici 2.
Tablica 2 - Aritmeticke sredine i standardne devi-

Jjacije rezultata na MOI

osnovnoskolski

u&itelii 70.09 11.59 261
srednjoskolski

e e 72.68 10.20 232
ukupno 71.31 11.02 493

Kao §to je vidljivo iz Tablice 2, osnovnoskol-
ski su ugitelji, u odnosu na srednjoskolske nas-
tavnike, postigli niZi ukupni rezultat na Upitniku
misljenja o integraciji (uz znacCajnost razlika
p<0.05), $to ukazuje na njihove nepovoljnije
stavove prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama u redovne $kole. Takoder je vidljivo
da je kod srednjoskolskih nastavnika nesto manja
rasprienost rezultata, nego je to u osnovnoskol-
skih ucitelja.

Isto je vidljivo i iz Slike 1.

Izvr$ena je i analiza varijance rezultata ispi-
tanika, kako bi se utvrdilo jesu li razlike u dobi-
venim stavovima statisti¢ki znac¢ajne (Tablica 3).
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Slika I - Aritmeticke sredine rezultata na MOI po
skupinama ispitanika
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Iz Tablice 3, jasno se i§¢itava da su razlike u
stavovima osnovnos$kolskih ucitelja i sred-
njoskolskih nastavnika prema integraciji djece s
posebnim potrebama u redovne $kole, statisticki
znalajne, uz razinu znacajnosti 0,009 i F-test
6.876790.

Izvriena je i diskriminativna analiza rezulta-
ta, vidljiva iz Tablice 4.
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Tablica 3 - Analiza varijance rezultata ispitanika
na MOI

825.77

SUMA KVADRATA UCINKA

SREDNJI KVADRAT UCINKA 805 77
POGRESKA SUME

KVADRATA UCINKA 58959.37
POGRESKA SREDNJEG

KVADRATA UCINKA 120.0802
F - test 6.876790
P 0.009

Pregledom Tablice 4 uoCava se postojanje
diskriminativnog modela, koji statisti¢ki znaca-
jno razlikuje rezultate po skupinama ispitanika na
Upitniku misljenja o integraciji. Ovaj diskrimina-
tivni model ¢ini 13, od ukupno 21 Cestice Upitni-
ka miSljenja o integraciji, dok najznacajniju raz-
liku ¢ine razlike rezultata skupina ispitanika na
Gesticama 17, 10 1 3.

Tablica 4 - Diskriminativna analiza rezultata po
cesticama MOI

17 0.836602 | 0.947389 | 26.59987 | 0.000000
10 0.819561 | 0.967088 | 16.30127 | 0.000063
3 0.816633 | 0.970555 | 14.53193 | 0.000156
11 0.809743 | 0.978814 | 10.36765 | 0.001370
19 0.806270 | 0.983030 | 826917 0.004212
15 0.804258 | 0.985490 | 7.05275 0.008178
8 0.802092 | 0.988151 | 5.74364 0.016931
6 0.800766 | 0.989787 | 4.94246 0.026671
14 0.800369 | 0.990278 | 4.70263 0.030608
21 0.799564 | 0.991275 | 4.21630 0.040580
20 0.797633 | 0.993675 | 3.04898 0.081429
4 0.797081 | 0.994363 | 2.71528 0.100047
12 0.795417 | 0.996443 | 1.70995 0.191619

Tablica 5 - Centroidi rezultata po skupinama
ispitanika

0.48
~0.54

osnovnos i ucitelj
srednjoskolski nastavnici

Centroidi rezultata za osnovnoskolske ucitel-
je iznose 0.48, a za srednjoskolske nastavnike —
0.54. Na c&esticama Upitnika misSljenja o inte-
graciji s negativnim koeficijentima diskrimina-
tivne funkcije bolji rezultat imaju srednjoskolski
nastavnici, a na ¢esticama s pozitivnim koeficjen-
tima diskriminativne funkcije osnovnoskolski
ucitelji, $to je vidljivo iz Tablice 6.
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Tablica 6 - Koeficijenti diskriminativne funkcije
po skupinama ispitanika

3 -0.516131
10 -0.477165
19 -0.347230
15 -0.321581
21 -0.225141
20 -0.202359
12 -0.143258
17 0.604501
11 0.358715

6 0.288278
14 0.263790

8 0.243349

4 0.212177

Srednjoskolski nastavnici iskazuju pozitivni-
je stavove na Cesticama 3 (Za normalan rad u
razrednom odjelu redovne $kole ucenici s poseb-
nim potrebama predstavljaju smetnju), 10
(Ucenici bez smetnji u razvoju mogu za prijetelje
imati uéenike s posebnim potrebama), 19 (Vec¢ina
ucéenika s posebnim potrebama moze u redovnim
razredima redovne $kole, uz osiguranje strucne
pomoci defektologa, uspjesno svladati pri-
lagodene nastavne programe), 15 (Smatram da
mogu raditi s u€enicima s posebnim potrebama
uklju¢enim u moj razredni odjel), 21 (Vecina
ucenika s posebnim potrebama moze u redovnoj
Skoli uz osiguranje strucne pomoci defektologa
uspjesno svladati nastavne programe u redovnim
razredima), 20 (Vecina ucenika s posebnim potre-
bama moze u redovnim razredima redovne $kole
uz osiguranje strucne pomoci defektologa, usp-
jesno svladati dio nastavnih programa, a dio u
posebnim razrednim skupinama) 1 12 (U€enicima
s posebnim potrebama koji idu u redovnu Skolu
nastavnici trebaju $tosta progledati «kroz prste»).
Osnovnoskolski ucitelji iskazuju pozitivnije
stavove prema integraciji na Cesticama 17 (U
redovne $kole potrebno je ukljuciti defektologe
osposobljene za rad s ucenicima s posebnim
potrebama), 11 (U redovnoj $koli u¢enici s poseb-
nim potrebama dozivljavat ¢e posebne neugod-
nosti od svojih vr§njaka bez smetnji u razvoju), 6
(U€enici u redovnim $kolama mogu se pripremi-
ti da razumno i prijateljski prihvate ucenike s
posebnim potrebama), 14 (Redovnu Skolu
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Tablica 7 - Aritmeticke sredine rezultata po Cesti-

1 2.440613

2 2.509578 2.762931
3 2.689655 3.150862
4 3.402299 3.517241
5 3.287356 3.426724
6 4.02682 3.982759
7 3.333333 3.525862
8 3.471264 3.163793
9 3.670498 3.780172
10 4.130268 4.461207
11 3.164751 2.99569
12 2.601532 2.939655
13 2.854406 2.978448
14 2.766284 2.862069
15 3.356322 3.741379
16 4.318007 4172414
17 4.666667 4.375
18 2.754789 2.758621
19 3.597701 4.017241
20 3.570881 3.806035
21 3.467433 3.702586

Ukupno 261 232

moguce je u potpunosti prilagoditi za prihvacan-
je u¢enika s posebnim potebama), 8 (Neki uceni-
ci s posebnim potrebama mogu postici bolji Skol-

ski uspjeh od mnogih drugih ucenika bez smetnji
u razvoju) i 4 (Ugenici s posebnim potrebama u
redovnim razredima redovne $kole mogu lose
djelovati na uspjeh Citavog razreda).

Cini se da srednjoskolski nastavnici, u odno-
su na osnovnoskolske ucitelje ucestalije istiCu
svoju spremnost za rad s ucenicima s posebnim
potrebama, svjesniji su pozitivnih ucinaka
druZenja u¢enika s posebnim potrebama i uceni-
ka bez teskoca u razvoju i u manjoj ih mjeri sma-
traju smetnjom u redovnom razredu, te vide prim-
jerenima sve oblike integracije, ali uz nuznu
podriku defektologa - stru¢nog suradnika.
Osnovnogkolski pak ucitelji u ve¢oj mjeri smatra-
ju da je $kolu moguée pripremiti za prihvat uceni-
ka s posebnim potrebama, u manjoj mjeri misle
da ée ucenici s posebnim potrebama lose djelo-
vati na uspjeh razreda i snaznije istiCu potrebu za
zaposljavanjem defektologa-struénog suradnika u
redovne $kole.

Radi detaljnijeg uvida u ukupne rezultate
skupina ispitanika, na Slici 2 i Tablici 7 vidljive
su aritmeti¢ke sredine rezultata obaju skupina
ispitanika na pojedinim Cesticama Upitnika misl-
jenja o integraciji.

Zakljucak

lako su ispitivanja stavova osnovnoSkolskih
uitelja (Kis-Glavas, 1999) i srednjoskolskih
nastavnika (Ljubi¢, 2002) prema integraciji uceni-

Slika 2 - Aritmeticke sredine rezultata po Cesticama MOI za skupine ispitanika
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ka s posebnim potrebama (usporenog kognitivnog
razvoja) u redovni sustav odgoja i obrazovanja, na
u ovom radu opisanim uzorcima ispitanika,
pokazala njihovu generalno pozitivnu usmjerenost,
ipak postoje neke razlike izmedu stavova ove dvije
skupine ispitanika. U ovom je radu prikazano da se
stavovi osnovnoskolskih ucitelja i srednjoskolskih
nastavnika statisti¢ki zna¢ajno razlikuju, a opisana
je 1 priroda spomenutih razlika.

Srednjoskolski nastavnici vise istiCu svoju
spremnost za rad s u¢enicima s posebnim potre-
bama, svjesniji su pozitivnih socijalizacijskih
ucinaka edukacijske integracije za djecu s poseb-
nim potrebama i u manjoj ih mjeri smatraju smet-
njom u redovnom razredu, te vide primjerenima
sve oblike integracije, ali uz naglaSavanje nuzne
podrske defektologa. Osnovnoskolski pak ucitelji
u vecoj mjeri smatraju da je Skolu moguce
pripremiti za prihvat u¢enika s posebnim potreba-
ma, u manjoj mjeri misle da ¢e ucenici s posebn-
im potrebama lose djelovati na uspjeh razreda i
snaZnije isti¢u potrebu za zaposljavanjem defek-
tologa - stru¢nog suradnika u redovne Skole.

Poznavatelji Skolskih prilika u Republici
Hrvatskoj slozili bi se s time da su ovakvi rezul-
tati potpuno neocekivani, jer ¢injenica je da je
integracija viSe zazivjela u osnovnom nego u
srednjem $kolstvu. Kako ih onda objasniti? Iako
su i objektivne i organizacijske pretpostavke inte-
gracije vise zadovoljene u osnovnom nego u
srednjem $kolstvu u nas, niti u jednom od
spomenutih podsustava nisu zadovoljavajuce.
Mozemo stoga zaklju€iti da su stavovi ovdje u
najvecoj mjeri rezultat osobnog iskustva, a
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mozda je upravo manjak prakti¢nih iskustava u
integraciji odgovoran za povoljnije stavove sred-
njoskolskih nastavnika. Naime, kako su utvrdili
Stan¢i¢ i Mejovsek (7982), pedagoski radnici s
manje neposrednog iskustva u radu s u¢enicima s
posebnim potrebama (primjerice ravnatelji i
struéni suradnici) imaju povoljnije stavove prema
integraciji, u odnosu na uéitelje koji su u svakod-
nevnom kontaktu s ovim ucenicima. Cini se
dakle, da iako se kod sviju radi o opcenito
povoljnim stavovima prema u¢enicima s posebn-
im potrebama, u neposrednom radu s njima
dolaze do izraZaja i brojne nedostatnosti u prak-
tiénoj provedbi integracije. Ovo, kao neposredno
nepovoljno osobno iskustvo ucitelja, utjece i na
njihove stavove. Osim toga, u osnovne su Skole
ipak integrirani ucenici s ve¢im teSkofama u
razvoju u odnosu ne one integrirane u srednje
$kole, a poznato je da su ucitelji spremniji integri-
rati uCenike Ciji stupanj posebnosti ne postavlja
pred njih velike dodatne odgovornosti i zahtjeve
(Florijanci¢, Grebec, Perko, 1997 Houck,
Rogers, 1994). Ipak, da bi se dobilo pouzdanije
pojadnjenje ovakvih rezultata, potrebno bi bilo
provesti daljnja istrazivanja u kojima bi se
usporedno analizirali objektivni, subjektivni i
organizacijski preduvjeti integracije.

No, iako nepovoljniji od stavova srednjoskol-
skih nastavnika stavovi su osnovno$kolskih
ucitelja prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama ipak pozitivni. Osnovna je pret-
postavka integracije stoga zadovoljena....
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Differences in Attitudes Toward
Educational Integration among
Primary and Secondary
School Teachers

Abstract

The questionnaire "Attitudes toward integration" was applied to a sample of 261 primary and 232 secondary school teach-
ers in the Republic of Croatia. The questionnaire measures their attitudes toward students with delayed cognitive development
and the student's integration in regular schools. The analysis of variance of the summary scores yielded statistically significant
differences in attitudes in favour of the secondary school teachers, and discriminant analysis was used on the individual items.
The paper explains the nature of these differences and explains their possible causes.
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