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Platonova DrZava u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Ideja, stvarnost i cenzura

Sazetak

Analizom rasprava koje su o Platonovu djelu Drzava napisali hrvatski intelektualci desne
politicke orijentacije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941.-1945.), autor pokusava prika-
zati politicku misao desnice u Hrvatskoj toga vremena. Analiza se usredotocuje na nacin na
koji su ti intelektualci koristili Platona i njegovu viziju savrSene drzave pri legitimiziranju
totalitarne drzave i njezinih nositelja, totalitarnih pokreta, ali i pri njihovu kritiziranju. Ni
legitimizacija niti kritika koje se iz Platonova djela izvode nisu iznenadenje: organicizam i
monisticki totalitarizam (drzava kao Jedno/Jedan) poklapao se s naumom desnih politickih
pokreta onodobne Europe, ali je istovremeno nedostiznost takvog ideala mogla lako poslu-
Ziti kao izvor kritike.
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I. Podudarnost

Godine 1943., daleko od svoga rodnog Beca, u sigurnosti Novoga Zelanda,
Karl Raimund Popper dovr$avao je pisanje djela ¢ije ¢e ime za hrvatsku kul-
turu postati znamenito tek pola stoljec¢a kasnije: Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji. Vremenski usred II. svjetskog rata, prostorno daleko od njega, a
dusevno rastrgan izmedu svoje sretne sudbine i zle sudbine mnogih njegovih
kolega i sunarodnjaka — austrijskih Zidova i Nijemaca koji su ostali u Starome
svijetu — Popper je krenuo u istrazivanje korijena ideologija koje su zakuha-
le svjetski sukob kojemu je svjedocio. Otkud poceti? Za Poppera, filozofa i
fizicara, Covjeka koji je obrazovanje stjecao u gradu koji je u vrijeme njego-
va znanstvena zrenja bio intelektualni centar Europe i mjesto u kojem su se

1

Karl Raimund Popper, Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji, preveli Drazen Karaman
[prvi sv.], Filip Grgi¢, Darko Polsek [drugi
sv.], KruZak, Zagreb 2003., ovdje sv. L., str. 1.

2

Popper posvecuje prvi svezak Otvorenog
drustva Platonu: »Platonova carolija«, a dru-
gi svezak Hegelu i Marxu: »Hegel, Marx i
posljedice«.

3
K. R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi ne-
prijatelji, str. 1.

4
Platon, Drzava — DrZavnik, Matica hrvatska,
Zagreb 1942. (1943.). U prijevodu je ukljuce-
no i Sedmo pismo, koje u naslovu nije poseb-
no naznaceno. Kao godina izdanja navedena
je 1942, ali knjiga je izasla u veljaci 1943.
godine.
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doticale i sukobljavale razli¢ite misaone struje, ¢inilo se nedvojbenim da te
korijene treba traziti na samom pocetku zapadne kulture:

»Totalitarizam pripada tradiciji koja je jednako mlada ili jednako stara kao i sama nasa civili-
Sl
zacija.«

Bio je to temeljit pretres kulture Zapada, zahvatiti u njezinu povijest od samih
pocetaka, od Platona preko Hegela i Marxa, do Popperova doba.? Temeljit,
ali 1 dvojben.

Posvetiti Platonu veci dio djela ¢ija je namjera obraniti liberalizam od tota-
litarnih sustava desne i lijeve politicke struje; predstaviti Platona kao onaj
tro$ni temelj zbog kojega se zgrada zapadne kulture urusava u prvoj polovici
dvadesetog stoljeca; prikazati ga kao rodonacelnika autoritarnih rezima koji
su gutali ¢itave narode i koji su iz domovine izgnali i samog pisca — bilo je do-
ista smjelo. Platona, covjeka koji stoji na pocetku svih vrijednosti Sto ih sebi
pripisuje zapadna kultura, pa i onih na koje se poziva Popper i u ¢iju obranu
pise veliko djelo. Znaci li to da je napad Poppera na Platona bio neutemeljen,
jer, eto, ucenik napada svoga — makar posrednoga — ucitelja?

Niposto, spremno ¢e odgovoriti Popper; jer u zapadnoj kulturnoj tradiciji on
zamjecuje dvije struje sukobljene ve¢ na samom osvitu nase civilizacije, koje
oslikava Cetverostrukim dualizmima: totalitarizam nasuprot demokraciji; za-
tvoreno nasuprot otvorenom dru$tvu; antiracionalizam nasuprot racionaliz-
mu; historicizam nasuprot antihistoricizmu.? Smjestivsi te dualizme u povi-
jest, reci ¢e: sofisti nasuprot Platonu. A sve je poslo krivo onoga trena kad je
Platonovo ucenje nadvladalo sofiste...

Briljantna analiza totalitarnih ideologija i njezinih temelja, kakvom nas je
podario Popper, tek je uvod nasoj raspravi, jer ta je analiza u hrvatskoj kulturi
u vrijeme II. svjetskog rata — a to je ono §to nas zanima — bila, razumljivo,
posve nepoznata. Ali njezino navodenje nije ni tek puki uvod; ona predstavlja
podudarnost koja nosi neko znacenje. Naime, iste godine kada Popper dovr-
Sava svoje djelo, u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj izlaze tri knjige koje govore
manje-vise o istoj temi — o Platonovoj DrZavi: Matica hrvatska u svojoj Po-
liticko-prosvjetnoj knjiznici izdaje prijevod Drzave,* Julije Makanec izdaje
svoje djelo Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela,’ a Stjepan Zimmer-
mann svoju zbirku eseja Kriza kulture.® Ta vremenska podudarnost sama po
sebi ne bi zavredivala nasu pozornost, ali kad, primjerice, usporedimo navod
Vladimira Filipovi¢a iz Predgovora Mati¢ina prijevoda Drzave, u kojem on
nabraja sukobe misaonih struja, i to »tradicije religioznog zivota s etickim
nihilizmom, konzervativizma’ s racionalizmom, dostojanstvo ¢asti s merkan-
tilizmom i utilitarizmom«,? s dualizmima Sto ih spominje Popper, tada nasa
radoznalost mora biti potaknuta. A kad uo¢imo kakav je naglasak dan sukobu
sofista i Platona kod spomenutih hrvatskih mislioca, ponukani smo na ra-
spravu. Koliko je rasprava o Platonovoj DrZavi govorila o Platonu i njegovu
politickom nauku, a koliko o ljudima prve polovine dvadesetog stolje¢a i nji-
hovoj kulturi, o njihovim sukobima i sudbinama, odgovoru na to pitanje cilja
ovaj rad. I kako su i zasto raspravljali? Jedan je Covjek, protjeran i ogorcen,
kritizirajuéi Platona branio svoju ideologiju bore¢i se na svoj naéin protiv
ideologije koja ga je protjerala iz domovine; drugi je, niSta manje ojaden,
stavljajuci se na mjesto Platona i koriste¢i se njegovim ucenjem, kritizirao
ideologiju u najmanju ruku blisku onoj koja je Poppera poslala na dalek i
nepovratan put — ideologiju u ¢ijem je stvaranju i sam dao svoj obol. Popper
kritizira izvana, Zimmermann iznutra. A na koncu, svi koje ¢emo u raspravi
spomenuti govore isto — i Filipovi¢, i Makanec, 1 Krsti¢, 1 Zimmermann i
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Popper: o ¢ovjecnosti, o sreci za pojedinca i zajednicu, o pravednoj vladavini.
Svi, ukljucujuéi i Platona.

II. Organizam i organi

Pravednost i jest glavna tema Platonova dijaloga DrZava. Sto je to pravednost,
pitaju se Sokrat, Trazimah, Glaukon i Adimant, glavni likovi dijaloga. Odusta-
nimo od prepricavanja sadrzaja deset knjiga DrZave — uostalom, bilo je sasvim
dovoljno vremena, gotovo dva i pol tisuéljeca, da ga se preprica ve¢ nebrojeno
puta® — i osvrnimo se na ono §to ih je ljudima vremena kojim se mi bavimo
¢inilo zanimljivim, a to je prije svega odnos cjeline i dijela, odnos pojedinca
prema politickoj zajednici (drzavi ili narodu). Taj odnos, §to ga je Vinko Kris-
kovi¢ 1936. u svome eseju »Zar suton demokracije«!? oznacio kao osnovnu
temu drustvenih rasprava toga doba, u DrZavi je dobio osebujno rjesenje.

Ono $§to je u tom dijalogu najuocljivije jest ustroj idealne drzave kakvom je
predstavlja Platon: ¢ine je tri klase — vladara, ¢uvara i privrednika — ¢iji je
odnos tako uskladen da svaka od njih, obavljajuéi svoj specifi¢an posao, ¢ini
dvostruki posao: za sebe i za zajednicu. Te su klase, a kroz njih pojedinci u
njima ukljuceni, svoju svrhu imale upravo u sluzenju probitcima zajednice,
a tek posredno i svojim vlastitim. Takav nam prikaz ukazuje na nedostatnost
pojedinca, njegovu »nedovrSenost«, nesamostalnost u odnosu na zajednicu
koja jedina predstavlja zaseban, samostojan organizam. Usporedba takve za-
jednice s organizmom ovdje nije slu¢ajna; metafora organa i organizma name-
¢e nam se sama od sebe pri pogledu na takvu drzavu. Posve je jasno da takav
nazor daje zajednici prvenstvo u vrijednosti pred pojedincem; organ za sebe
nije nista, on svoju funciju moze obavljati samo u organizmu. Tu smo na tragu
politicke teorije koja se nazivala »organickome, a koja je svoje uporiste tada
nalazila u krugu europskih mislilaca desne politicke struje, bez obzira kojem
obliku desnice pripadali. Za o¢ekivati je stoga da ¢e takvo razrjeSenje odnosa
pojedinca i zajednice privlaciti i hrvatske desno orijentirane intelektualce, ali
ta privlacnost, barem kod nekih, nije bila ljubav na prvi pogled.!! Tako ¢e
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Julije Makanec, Razvoj drzavne misli od Pla-
tona do Hegela, Ustaski nakladni zavod, Za-
greb 1943.

6
Stjepan Zimmermann, Kriza kulture, Djela
HAZU, knjiga XXXVII, Zagreb 1943.

7
U tekstu stoji izraz »konzervatizam«. Nije mi
jasno: je li to tiskarska greska ili izraz koji
rabi V. Filipovi¢?
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Platon, Drzava — Drzavnik, str. XVII.

9
Upucujem na »Uvod« Jure Zovka u: Platon,
Drzava, Naklada Jurcic, Zagreb 1997.
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Vinko Kriskovié, »Zar suton demokracije«,
Hrvatsko kolo XVII (ur. Branimir Livadi¢ 1
Blaz Jurisi¢), Zagreb 1936.

11

Organicku teoriju na velika vrata, premda
mozda i sa zakaSnjenjem, u hrvatsku kulturu
uvodi prijevod Svedskog politologa Rudolfa
Kjellena, Drzava kao oblik zivota, Matica hr-
vatska, Zagreb 1943. (postojao je srpski prije-
vod iz 1923.). Posebno je zanimljiv predgo-
vor Vladimira Filipovi¢a o razvoju organicke
ideje u politi¢ku teoriju modernog Zapada.
Vrijedi napomenuti da se pritom nigdje ne
navodi utjecaj Platona. Ipak, taj je utjecaj ne-
Spanna, jo$ jednog od utjecajnih zagovorate-
lja organicke teorije drustva. Zanimljiva je i
njegova sudbina: austrijski Nijemac, pravni
teoreticar i sociolog, predava¢ na Beckom
sveucilistu, dakle suvremenik i kolega Karla
R. Poppera, odigrao je svoju ulogu u razvoju
nacional-socijalistickog pokreta svojim su-
djelovanjem u Borbenom savezu za njemacku
kulturu, kojem je na Celu bio ideolog naciz-
ma Alfred Rosenberg. Ali, nakon pripajanja
Austrije njemackom Reichu, pada u nemilost
novog rezima i biva izbafen sa sveudilista.
To je znacilo kraj njegova javnog i kulturnog
djelovanja. Nakon svrsetka rata odbijena mu
je molba za vracanjem mjesta predavaca na
sveucilistu.
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Julije Makanec u svome djelu O podrijetiu i smislu drzave, objavljenom prije
proglasenja NDH, polemizirajuéi sa zagovornicima politicke teorije koja po-
istovjecuje drzavu s organizmom, tu teoriju osporiti:

»Hocéemo li dakle /.../ (prihvatiti tvrdnju, op.a) da je glavno cjelina, a ne pojedinac, i da se
pojedinac ima bezuvjetno Zrtvovati zbog intenzivnijeg razvoja cjeline? Ima nesto u nasoj unu-
trasnjosti, $to se elementarnom snagom buni protiv takove tiranije cjeline nad pojedincem. Mi
se ne mozemo sloziti s gledistem ekstremnog univerzalizma, po kojemu u pojedincu treba gle-
dati samo puko sredstvo cjeline i nista vise. /.../ Pojedinac ne moze biti nekakova nistica, te bi
se preko njegove sudbine moglo prije¢i, jer on je ¢ovjek. U ¢injenici, da je pojedinac Covjek,
sadrzan je i postulat, da se u njemu ne smije gledati samo puko sredstvo.«'?

Poslije ¢e, iz razloga Sto ¢u ih pokusati skicirati kasnije, u NDH zastupati
druk¢ije stavove.

Polaziste je organicke teorije posve razumno i, Stovise, jednako polazistu te-
oretiCara ideologija svih pravaca, a to je ¢injenica da ¢ovjek ne moZze opstati
izvan drutva.’® Covjek ve¢ samim svojim rodenjem u drustvo upada bez
mogucnosti izbora; on je tu, u drustvu, u drzavi. Sasvim ¢e lijepo tu misao
interpretirati Vladimir Filipovi¢ u Predgovoru Platonove Drzave:

»... kako je pak pojedinac ve¢ po rodenju uvrsten u organicku cjelinu, koju predstavlja drzava,
to ona potpuno apsorbira pojedinca i predstavlja voljnu zajednicu, iz koje izviru i u koju se
vra¢aju sve djelatnosti Zivota«.'

Ono §to je u tome pristupu kod Platona osebujno, ono u ¢emu on svoje »uce-
nike« iz prve polovice XX. stolje¢a premasuje, jest upravo razrjeSenje proble-
ma odnosa pojedinac — zajednica. To ¢e nas razrjeSenje odvesti u aporiju, a
ista aporija ravno do totalitarnih rezima Europe tridesetih i Cetrdesetih godina
proslog stoljeca.

Vratimo se pravednosti, temi o kojoj DrZava raspravlja. U 1. knjizi Drzave o
pravednosti se govori na nacin koji nalikuje ranim Platonovim dijalozima, u
kojima Sokrat pitanjima od svojih sugovornika izvlaci priznanja njihova ne-
znanja o predmetu u ¢ije se znanje na pocetku rasprave nije sumnjalo, dok se
definicija predmeta ostavlja otvorenom. Tako ¢e i na koncu I. knjige, pitanje
»Sto je pravednost?« ostati neodgovorenim. Ali na zahtijevanje sudionika ras-
prave, Sokrat isponova zapocinje potragu, ovaj put s ciljem da stvari iznese na
Cistac 1 da svima nedvosmisleno pokaZze §to pravednost doista jest. A kako to
¢ini? Cini to zanimljivim skokom od pojedinca ka drzavi; jer pravednost ¢e i
u ¢ovjeka iu drzave biti ista stvar, isti predmet, pa ¢e se do te stvari lakse doci
promatrajuéi drzavu nego covjeka. A kad se jednom dode do odgovora §to je
pravednost u pravednoj drzavi, shvatit ¢e se i §to je pravednost u pravednika.
Platonu taj skok izgleda samorazumljivim, on na njega prelazi bez nekih po-
sebnih obrazlozenja:

»— Ja ¢u ti reci. Velimo, da postoji pravednost jednoga ovjeka, ali postoji jamacno i pravednost
Citave drzave?

— Svakako.

— Sto ne, drzava je veéa od Covjeka?

— Jest veca.

— Mozda bi dakle u ve¢emu veéu pravednost bilo i lakse upoznati. Ako dakle hocete, istrazimo
najprije, §to je ona u drzavama; zatim je ogledajmo u svakome pojedinom ¢ovjeku, traze¢i
slicnost veceg oblika pravednosti u obliku manjega.

— Meni se ¢ini da ispravno govori§.«!3

Premda se nama taj skok moze ¢initi neopravdanim, valja imati na umu da
je upravo ovo najvazniji stav Citave Platonove politicke teorije kakva nam



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (701-729)

V. Aralica, Platonova Drzava u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj

705

je predstavljena u DrZavi: pojedinac je izjednacen sa zajednicom.'® Iz tog
¢e stava Platon predstaviti savr§enu drzavu kao skladnu zajednicu triju klasa
— vladara-filozofa, ¢uvara-ratnika i privrednika — koji odgovaraju dusevnom
ustroju Covjeka s razdiobom na razumni, razdrazljivi i pozudni dio duse.'”
Citava Drzava, a napose ovakav opis savriene drzave-Sovjeka, tjera nas na
zloban zakljucak: ne samo da je drzava izjednacena s pojedincem veé se taj
pojedinac otkriva kao sam autor — Platon. Slika sklada u kojemu sréanost
i zudnja biva zauzdana razumom, slika ¢ovjeka hrabrog, snaznog (plecatog
— odatle filozofu nadimak Platon), ali krotkog, punog primirene strasti (nece li
se po njemu kasnije skovati izraz »platonska ljubav«) — nije li to autoportret?
Autoportret ili ne, na osnovi ¢e te slike on dati definiciju pravednosti koja ¢e
jednako vrijediti i za ¢ovjeka i za drzavu.

Upotrebljavati za ovu Platonovu teoriju izraz »organicki«, kako su to redom
¢inili svi spomenuti mislioci, jest doduse anakronizam ali, kako vidimo, po-
sve opravdan. Tim vise §to su tri dijela duSe prikazana kao tri dijela tijela
— glave, srca i stomaka (s genitalijama) — a njihov odnos u cjelini — tijelu
— predstavlja strukturu Platonove idealne drzave. Kada prevaga donjih dije-
lova tijela nadjaca glavu, tad eto propasti — iz idealne ¢e se drzave izroditi re-
dom: timokracija — vladavina ¢astohlepnih, oligarhija — vladavina gramzivih,
demokracija — vladavina »gomile«,'® odnosno »neprosvije¢enog puka«'® i, na
koncu, najvece zlo — tiranija. Poistovjecivanje organicke teorije i Platonova
politi¢kog nauka najjasnije je rezimirao Vladimir Filipovi¢:

»Svaki od tih staleza (tri staleza Platonove drzave, op. a.) treba samo svoj posao da obavlja,
pa ¢e tako doprinijeti skladu i sre¢i zajednice. A to i jest duznost svakoga pojedinca i svakog
pojedinog staleza, jer drzava kao opcenitost stoji nad pojedincem, kojega interesi i smisao mora
biti podvrgnut interesima i smislu zajednice. Drzava je duhovna organicka cjelina, u kojoj su
dijelovi po jedinstvenom cilju uvrsteni i medusobno slozeni. Etickim nacelom pravednosti treba
da se ta slozenost i povezanost ostvari.«?°

Ono §to su u svojim interpretacijama presucivali tumaci Platonova politickog
nauka, jest upravo ono difuzno, gotovo neprimjetno preskakanje od pojedinca
preko drzave do pojedinaca. A upravo to je problem; jer, izjednac¢ivsi poje-
dinca s drzavom na pocetku rasprave u II. knjizi, Platon je u nastavku prisi-
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Julije Makanec, O podrijetlu i smislu drZave,
Matica hrvatska, Zagreb 1939., str. 82, 83.

13

O tome usp. K. R. Popper, Otvoreno drus-
tvo i njegovi neprijatelji, str. 68—71. Da su o
tome raspravljali s posve razli¢itih ideolos-
kih pozicija, pokazuje nam zorno rasprava o
istome problemu u: Mihail Bakunjin, »Bog i
drzavag, u: Viseslav Kirini¢ (ur.), Antologija
anarhizma, Naklada MD, Zagreb 2003., str.
136-166.

14
Platon, Drzava — Drzavnik, str. XXI.

15

Platon, DrZava, 368¢ — 369a. Platon se na isto
vraca i u434ei435a.

16

K. R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi ne-
prijatelji, str. 71 1J. Makanec, Razvoj drzavne
misli od Platona do Hegela, str. 13.

17

Ta analogija postaje jasnom u V. knjizi Drza-
ve (435b-c, 439d i 441b-c). Vidi takoder i S.
Zimmermann, Kriza kulture, str. 54-55.

18

Mirko Kus Nikolajev, »Suvremenost Plato-
na«, Spremnost (Zagreb), br. 66, 30. V. 1943,
str. 8. Izraz »gomila« ili »masa« Cesto je kori-
Sten u raspravama o modernoj krizi.

19

Vladimir Filipovi¢, »Predgovor«, u: Platon,
Drzava — Drzavnik, str. X1. (Dalje u biljeska-
ma bit ¢e: V. Filipovi¢, »Predgovor, str.)

20

V. Filipovi¢, »Predgovor, str. XXVI.
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ljen govoriti o klasama, dakle o skupinama pojedinaca koji u ustroju drzave
zauzimaju mjesta Sto ¢e ih kasniji teoretiCari poistovjetiti s mjestima organa
u organizmu. Ali organizam, primijetit ¢emo, nikako ne moze biti isto $to
1 organ; izjednacivs$i organ s organizmom gubi se smisao Citave organiCke
teorije, jer vise nije jasno $to nad ¢im ima pravo prvenstva, vecu vrijednost.
Da bi analogija glave, srca i stomaka s vladarima, ratnicima i privrednicima
imala smisla, nuzno je postavljanje bitne razlike izmedu organizma/pojedinca
1 organa/pojedinaca — razlike mnogo dublje nego $to je ona izmedu singula-
ra i plurala. Totalitarne i autoritarne nacionalisticke ideologije XX. stoljeca,
polazeci od organicke teorije, nailaze na tu aporiju i pokusavaju je razrijesiti
institucijom vode i1 pokreta. Kao prvi korak, navodi se sveza pokreta s naro-
dom/drzavom:

»Stranka i drzava jedno su te isto. To je moguce, kad su svi drzavljani uvjereni u ispravnost
nacela stranke i kad su svi drzavni zakoni izraz tih nacela. To je moguce, ako stranacka nacela
obuhvate sve ljude doti¢ne drzave.«?!

Bez obzira kakvim se idealistima prikazivali, svi ¢e se politicari nastojati
predstaviti i kao pragmaticari, tek da bi svojom realno§éu nametnuli dojam
ozbiljnosti svojim djelima, pa ¢e se to izjednacavanje naroda/drzave i stran-
ke/pokreta shvatiti kao proces, a ne danost.

»Dok ¢itav narod jo$ nije obuhvacen od stranke i proZet njenim nacelima, tada stranka i drzava
imaju ostati razlucene. Tad ¢e stranka biti kao neki red, koji narodu daje vode i borce.«**

Isto ¢e tvrditi i intelektualci iz ustaskog pokreta:

»Ustaski pokret ¢e (...) obuhvatiti ¢itav narod i sve grane njegove odgojne, staliske i prosvjetne
djelatnosti.«??

Upravo ta sveobuhvatnost pokreta, nositelja ideologije, ovoj daje pridjev »to-
talitarni«, pridjev koji pripadnici pokreta niposSto nisu skrivali. Primjetimo
kako stranka/pokret u drugome citatu iz Organisationsbuch der NSDAP po-
sve odgovara klasi vladara i ¢uvara Platonove drzave, odnosno »klasi naoru-
zanih 1 obrazovanih«, kako ih naziva Popper.?*

Organizacijom pokreta izjednaceno je mnostvo s cjelinom. A kako sad napra-
viti zadnji skok, cjelinu izjednaciti s pojedincem? Tu je voda. U osobi vode
sjedinjuju se pokret i narod u pojedincu, u jednu volju i jednu akciju. On je
razum — glava, pokret je njegovo srce, a njegov su stomak privrednici.

Valja nam priznati da je sli¢nost teorijskih temelja tih ideologija i Platono-
va nauka nedvojbena. Znaci li to da je Popperova srdzba bila opravdana i
usmjerena na pravo mjesto? Jesu li doista autoritarni i totalitarni rezimi XX.
stoljeca rezultat pobjede Platona nad sofistima? Ili njihove izvore treba traZiti
na drugome mjestu, u drugome vremenu?

Jo§ nas dug put ¢eka do odgovora, ili barem putokaza ka odgovoru na to
pitanje; dotada, zadrzimo se jo$ malo na organickoj teoriji i totalitarnim su-
stavima. Vidimo kako je u teoriji bilo razradeno stapanje naroda u pokret, a
pokreta i naroda u vodu, te kako je to nalikovalo na Platonov autoportret pred-
stavljen u idealnoj drzavi. Ali idealnu drzavu Platon je stvorio na pergameni,
a vode autoritarnih pokreta stvarali su je na ne¢emu mnogo krhkijem — na
zemlji. Ako su se doista pozivali na Platona, mogli su uvijek vidjeti zloduha
iz Sedmog pisma — neuspjeh Platona i njegovih ucenika u preslikavanju ide-
alne drzave iz svijeta ideja u svijet propadljivih stvari. Jer svi su ti pokusaji
svr$avali u onome za Platona najgorem — u tiraniji. Cudno je kako hrvatskim
misliocima ta sklonost sklizanju organicke drzave u tiraniju nije zapela za
oko. Ili mozda jest?
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II1. Sofisti i idealisti

Priznajmo da ¢e nam danas prikaz idealne drzave, kakav nam nudi Platon i
njegovi interpretatori iz NDH, zvucati u najmanju ruku ¢udno, a u najgorem
slucaju zastrasujuce. Je li pravednost o kojoj oni pri¢aju isto ono $to pod tom
rje¢ju podrazumijevamo mi danas? Zar su oni doista namjeravali slobodu,
izmedu ostalih i svoju vlastitu, Zrtvovati za probitak eticki sumnjivih postavki
o drzavi/narodu? Ali, zvucalo je to nekima cudno ve¢ i tada, kako vidimo iz
citata hrvatskog mislioca Krune Krsti¢a, kojeg navodi Stjepan Zimmermann
u svojoj knjizi Kriza kulture:

»Nakon ¢itanja Drzave ¢ovjek nekako osjeca, da je procitao nacrt za uredenje nekakve pleme-
nite i uzorne tamnice.«?

Zimmermann se nad takvom konstatacijom zgraza: »Zar je mogao Platon slu-
titi, da ée 1 s takvim osjecajem Citati njegovu DrzZavu!?« A mi se nad svim tim
mozemo samo ¢uditi. Pa neka nas to ¢udenje povede dalje, u pokusaj potrage
za razlozima koji su vodili ljude ka organi¢koj teoriji.

Ukratko ¢u konstatirati — jer ta tema zasluzuje jedan obimniji osvrt — da su
upravo problemi inherentni demokraciji, odnosno liberalizmu kao njezinoj
ideologiji i kapitalizmu kao njezinu ekonomskom sustavu, bili osnovnim ra-
zlogom tom usmjerenju. U hrvatskoj su kulturnoj javnosti ti problemi bili
meta kritike gotovo svih intelektualaca tog razdoblja, bili oni s ljevice ili s
desnice, bili oni otvoreni neprijatelji demokracije ili njezini blagonakloni kri-
ticari. Rije¢ »kriza« bila je u raspravama o demokraciji sveprisutna, upotre-
bljavana od svih kao moéno oruzje ideoloskog rata koji je prethodio onom
pravom. Alternativa koju su kao rjesenje nudili intelektualci s desnice bila je
upravo organicki zamiSljena drzava s korporativistickim (ili solidaristi¢kim
ili zadrugarskim, kako je nazivan od nekih tadasnjih hrvatskih intelektalaca)
ekonomskim sustavom kao zamjenom za kapitalizam. Shvativ§i povezanost
demokracije, liberalizma i kapitalizma, postaje jasnim da promjena mora biti
sveobuhvatna, upravo revolucionarna. Valja napomenuti da je ovakva kriti-
ka pripadala arsenalu desnih, ali medusobno ipak raznolikih politickih struja
— od katolika do rasista i nacista.

Ta kriticnost prema demokraciji vezat ¢e hrvatske mislioce o kojima je ovdje
rije¢ uz Platona; jer nije li i Platon svjedo¢io »propasti atenske demokraci-
je, koja se raspadala zbog korupcije i ratova«,?® bas kao i oni »sutonu« eu-
ropske demokracije? Julije Makanec zlurado komentira demokraciju, toboze
Platonovim rije¢ima, u kojoj svatko ¢ini $to ga je volja, a ako se zeli§ baviti
politikom i uspjeti, lazi, varaj i, najvaznije, dodvoravaj se mnostvu i uzivaj!

21

Citati Organisationsbuch der NSDAP, u: Ivo
Bogdan, »Ustaski pokret i drzavna vlast,
Spremnost (Zagreb), br. 18, 29. VI. 1942, str.
2,3.

2
Ibid. (Kurziv je moj.)

23

Aleksandar Seitz, »Za bistrenje pojmovac,
Spremnost (Zagreb), br. 19, 5. VII. 1942, str.
1. U bitnome iste stavove nalazimo i kod Ante
Paveli¢a; vidi: Nada Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i
Italija, Naklada Ljevak, Zagreb 2001., pogl.
»Totalitarni model«, str. 64—69 i »Lik Poglav-
nika, str. 74-84.

24

K. R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi ne-
prijatelji, str. 43.

25

Kruno Krsti¢, »Platon filozof stvgralaétva«,
Hrvatska revija, br. 6 (ur. Marko Covi¢), Za-
greb 1943, citirano u: S. Zimmermann, Kriza
kulture, str. 67.

26
V. Filipovi¢, »Predgovor, str. XVII.
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Demokratski ¢e covjek biti covjek bez stavova, malodusnik, poput lis¢a na
vjetru koje se kotrlja lijevo-desno bez mira i spokoja.?” Moze mu se u svom
tom dodvoravanju nuditi zlo bas kao i dobro, ali je takav ovjek izgubljen, jer
nema osnove po kojoj bi dobro razlikovao od zla.?® A kad proéitamo o Plato-
HOVOJ borbi protiv sofistiCkog relativizma i sumnje popracene rijec¢ima koje
imaju objasniti svrhovitost te borbe: »jer se na sumnji i relativizmu ne moze
niti kulturno stvarati, a niti ustaljenim i sredenim Zivotom Zivjeti«, onda po-
staje jasnije da su se ti mislioci ne samo uz Atenjanina vezali ve¢ su se s njim
posve poistovjetili. Sumnja, relativizam, agnosticizam, nihilizam — to je ono
$to ih mugi. A $to je to drugo nego sofizam?%’ Julije Makanec ée reéi:

»Sofistika je bila izraz anarhickoga individualizma; ¢ovjek pojedinac nije priznavao nikakve
obveze prema necemu nadredenom, objektivnom i obéenitom. Sofistika je bila moralni otrov
za klasi¢ni helenski duh, ona je prouzrocila krizu pravnog osjecaja pa i uob¢e helenske drzavne
sviesti.«3?

Stidljivo skriven iza izraza »helenski«, iz ovog navoda izbija opis Zeitgeista
Makancéeva doba — ili barem onakvog kakvim ga je on dozivljavao. Odmah
zatim nastavlja:

»Pravo nema vise nikakvog religioznog ili metafizickog posvecenja, ono je naprosto volja mo-
mentano najjacih i najuplivnijih pojedinaca u drzavi.«

Ako se slozimo da citirani stavci opisuju Makanceve ideoloske suparnike —
one bez religioznog ili metafizickog posvecenja, koji svojim relativiziranjem
ne priznaju nikakvu objektivnu ideju, zakon ili nesto sli¢no ¢emu bi se poko-
ravali — onda je bojiSnica zacrtana: nasuprot sofistima stoji idealist Makanec.
Sto o zara¢enim stranama mozemo znati iz Makanceva pisanja? Prvo o piscu.
U o¢i nam zapada zadnji navod koji dovodi u pltanje njegov moralni kredibi-
litet: ta on sudjeluje u rezimu u kojem upravo naj Jac1 i najuplivniji pojedinac
u drzavi — Poglavnik Ante Paveli¢ — naprosto svojom voljom donosi zakone
sa sumnjivim religioznim ili metafizi¢kim posveéenjem.3! Zar je to onaj isti
pisac koji je Cetiri godine ranije branio demokraciju rijecima:

»Najvisi i najduhovniji predstavnici demokratske misli vjerovali su u Covjeka i njegovu vri-
jednost, 1 zato su se borili za njegovu slobodu. Ta je vjera u novije vrijeme pretrpjela teska
iskusenja, ali ona se sigurno ne ¢e u dusama ljudskim ugasiti. Ona ¢e nadzivjeti mnoge politicke
forme, koje u nase dane izgledaju toliko snazne i uspjesne, a koje su osporile u teoriji i praksi
vrijednost demokratskih ideala.«*?

Zar je to onaj isti Makanec koji je tada, oslonjen na autoritet Nikolaja Ber-
djajeva, rekao za totalitarne rezime da »ne Zele 1 ne trpe velike samotnike
i duhoborce, koji stupaju odvojenim stazama i ne dadu se svesti u dvojne
redove«?3?

Pokusavamo li tu promjenu razjasniti, moramo krenuti od slijedeceg: neée-
mo pogrijesiti ako kazemo da je drzava bila smatrana ciljem i idealom ono-
vremenog hrvatskog nacionalistickog pokreta. Ne mozemo ovdje ulaziti u
problematiku politicke i idejne homogenosti toga pokreta; preskakanje tog
vaznog problema u ovom slu¢aju omogucuje nam vremenski okvir kojim se
ovdje bavimo — razdoblje NDH. Jer kakva god raznolikost tog pokreta bila
prije stvaranja hrvatske drzave, ona se — barem na prvi pogled — gubi njezi-
nim nastankom. Slijedom niza dogadaja, na celo se tog pokreta kao ispunitelj
njegove svrhe, odnosno kao stvaratelji drzave postavljaju ustase na celu s
Antom Pavelicem. Od toga se trena ustaski pokret pocinje izjednacavati s
cjelokupnim hrvatskim nacionalistickim pokretom, predstavljajuéi se kao ek-
skluzivni nositelj hrvatske drzavnosti.

Dostizanje ideala — nacionalne drZzave — za mnoge je hrvatske nacionaliste
bio dogadaj vrijedan Zrtvovanja. A za intelektualca je najvecéa Zrtva kriticnost
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i sloboda misljenja. Julije Makanec, to nam do sada mora biti jasno, bio je
jedan od tih intelektualaca-kamikaza: na oltar ideala prinio je dvostruku zrtvu
— prvo intelektualnu, duhovnu, a zatim i Zrtvu u pravom smislu te rijec¢i. Od
branitelja demokratske drzave i slobodne misli, kakvim nam se predstavio
u djelcu O podrijetlu i smislu drZave, do sudionika i apologeta jednog au-
toritarnog i totalitarnog rezima, kotacica stroja koji provodi »diktaturu nad
duhom«;* od jednog od utemeljitelja NDH (mislim pritom na njegovu ulogu
u Bjelovaru tijekom travanjskog rata) do »narodnog suda« mrskih mu komu-
nista i vjeSala — to je paradigmatski put jednog dijela hrvatskih intelektualaca
desne politicke struje toga vremena.

Makanec se bez sumnje zrtvovao za ideal. Ostaje, doduse, pitanje je li on bio
svjestan onoga $to ja nazivam njegovom duhovnom zrtvom. Mozda je on dr-
7ao dosljednim razvoj svoga misljenja u razdoblju od 1939. do 1943.? Mozda
je, kako nalazimo na kraju njegove knjige Razvoj drzavne misli od Platona
do Hegela, drzao da mu vrijeme obracuna sofista i idealista, vrijeme u kojem
ta borba postaje »u doslovnom smislu te rie¢i borba za zivot i smrt, borba za
temelje naSega zivota, borba za duhovnu substanciju i politicku eksistenci-
ju Europe«®’ ne dopusta biti »velikim samotnikom i duhoborcemy, veé¢ da
ono zahtijeva ni manje ni viSe nego biranje strana — ili za sofiste predvodene
marksistima ili za idealiste koje predvode nacionalisti. Mozda je pak svoje
opredjeljenje za autoritarni rezim drzao ne¢im privremenim, manjim zlom,
kako nam dade naslutiti uvodni citat kojim Makanec zapocinje djelo iz 1943.
godine, citat Berdjajevljeve misli iz njegova djela Sudbina covjeka u suvre-
menom svijetu, koje predstavlja nedvosmislenu kritiku nacionalisti¢kih tota-
litarnih ideologija. MoZda je mislio: kad prode to zlo, opet ¢u biti onaj »stari,
dobri« Makanec. Mozda, ali ja moram priznati da mi je Julije Makanec, onaj
pravi Makanec za kojeg vjerujemo da postoji, onaj kojeg bi htjeli upoznati is-
pod ljusture ispisanih rijeci, ostao skriven iza svojih djela po kojima ga jedino

27
Opis se temelji na Platonu, Drzava 426c. laja Berdjajeva, o kojoj ¢e jos biti govora u

. nastavku ovog rada.

J. Makanec, Razvoj drzavne misli od Platona 34
do Hegela, str. 23-26. Kao apologet takve ideologije pokazuje se
2 osobito u ¢lanku »Auktoritativni  sustav,

. . Spremnost (Zagreb), br. 25, 9. VIII. 1942, str.
Usput, za svakog je klasiéno obrazovanog fi-

. 2 ! 2. Navod »diktatura nad duhom« iz spomenu-
lozofa mjesto kriticara sofistike vrlo udobno

mjesto, s obzirom na njezin zao glas, ustvari
jeku Platona i Aristotela koja dopire i do nasih
usiju.

30

J. Makanec, Razvoj drzavne misli od Platona
do Hegela, str. 9.

31

O zakonodavnom sustavu i zakonima u NDH,
vidi: Nada Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija,
str. 67 1 dalje, te Hrvoje Matkovié, Povijest
NDH, Naklada P. 1. P. Pavici¢, Zagreb 1994.,
str. 67.

32
J. Makanec, O podrijetlu i smislu drzave, str. 33.

33

Ibid., str. 89. Knjiga na koju se tu poziva jest
Sudbina covjeka u suvremenom svijetu Niko-

te je knjige O podrijetlu i smislu drzave, str.
89. Taj dio zavreduje citiranje: »Totalitarni
rezimi ne Zele i ne trpe velike samotnike i du-
hoborce, koji stupaju odvojenim stazama i ne
dadu se svrstati u dvojne redove. Kultura zivi
od daha velikih li¢nosti, a te velike stvaralac-
ke li¢nosti ne mogu se razvijati u atmosferi,
gdje jedna jedina ideja ho¢e ne samo da po-
dredi nego i da unisti sve ostale. Berdjajev je
sve totalitarne rezime, lijeve i desne, nazvao
rezimima, ideokratskog monizma. Ti se rezi-
mi po unutarnjoj nuzdi moraju razviti u filo-
zofijsku diktaturu, u diktaturu nad duhom.«
(Kurziv je moj.)

35

J. Makanec, Razvoj drzavne misli od Platona
do Hegela, str. 193.
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1 mozemo spoznati. A §to s njegovim suparnicima, onima koje smo nazvali
sofistima? Ako nam Makanec ne moze puno re¢i o sebi, govori li nam $to o
njima? U redu, znamo tko se krije pod tim imenom: materijalisti predvodeni
marksistima, no Zelimo li upoznati njihove motive zbog kojih odbacuju one
opcenitosti iza kojih Makanec ocito stoji, onda od Makanca odgovora nece-
mo dobiti. On se zadovoljava tek njihovim pozicioniranjem s druge strane
bojisnice. Uostalom, rat je, a svatko tko je bojisnicu iskusio zna da je nepri-
jatelj s druge strane nedokuciva nepoznanica. Sve §to mozemo sa sigurno$éu
o njemu reci jest da je neprijatelj nepoznanica koja gotovo da brise njegovu
ljudskost. Mozda ¢e nam o tome vise re¢i Vladimir Filipovic.

S obzirom na sve dosad receno, Cini se da je posve za ocekivati da Matica
hrvatska objavi prijevod Platonove DrZave upravo u vrijeme NDH. Ideal na-
cionalisti¢koga pokreta — drzava — dostignut je, pa zaSto ne prozboriti koju 1
o0 idealnoj drzavi. Premda je prijevod DrZave jedan u nizu prijevoda antickih
knjizevnih klasika §to ih je Matica pocela objavljivati jo§ dvadesetih godina,
on je svakako zadobio posebno mjesto. To je vidljivo ve¢ samim njegovim
uvrStavanjem u Politicko-prosvjetnu knjiznicu (PPK) Matice hrvatske. Ta je
knjiznica pokrenuta 1940. godine, s o¢itom namjerom politicke edukacije
hrvatske inteligencije, kako to Dusan Zanko kaze u ¢lanku koji je popratio
osnivanje te edicije:

»Matica hrvatska je uvidjela, da je skrajnji ¢as, da se poc¢ne sa sistematskim izdavanjem djela
domadih i stranih pisaca, iz kojih bi se poceli razvijati zdravi i ispravni pogledi.«3¢

Dalje slijedi nabrajanje mjesta kamo se ti pogledi imaju uputiti, od kojih su za
nasu temu bitna dva posljednja:

»4. na ideje, iz kojih treba da se u teoretskom filozofijskom smislu razvija osnovica novoga
poredka i novoga hrvatskog drustva. (...)

5. na smisao i razvoj velikih evropskih pokreta i dogadaja, naroc€ito onih, koji su imali jacega
odraza u politickom i kulturnom zivotu hrvatskog naroda, te onih, iz kojih se najvise mogu u fi-
lozofijskom drustvenom smislu razabrati duboki zakoni historijskoga zbivanja uopce, a napose
do¢i do spoznaje prirodnih i moralnih temelja drustva, vlasti, drzave i odnosa pojedinca prema
svemu tome.«

Doista, bilo bi ¢udo da u jednoj takvoj ediciji nisu objavljeni prijevodi dva
djela u kojima Platon iznosi svoj politicki nauk.?

Vrlo iscrpan Predgovor prijevodu napisao je filozof Vladimir Filipovi¢. Na
viSe od trideset 1 dvije stranice, on je jezgrovito ispri¢ao sve §to se imalo re¢i o
Platonu, njegovu Zivotu, njegovoj filozofiji i njegovu politickom nauku. Tijek
misli navlas je isti onome Julija Makanca (dodajmo: i Karla Poppera): govori
se o Platonovu aristokratskom podrijetlu, o vremenu demokracije u kojem
je to podrijetlo obespravljeno, o njegovu ucitelju Sokratu, smrti tog ucitelja
koja se duboko dojmila mladoga ucenika i za koju je krivica u o¢ima Platona
pala na »taj neprosvjeceni puk, koji je to (Sokratovu smrt, op.a.) trazio, §to
je mladic¢a (Platona) ogor¢ilo toliko da je postao neprijatelj demokracije«.3®
Razocaravsi se tako u demokraciju, mladi se filozof okrec¢e drugim politickim
strankama, ali se 1 u njih podjednako razocarava. Odatle krece njegova potra-
ga ka idealnoj drzavi. U toj potrazi stoji sofizam kao najveca prepreka, ali i
kao zrcalni putokaz:

»Sofisticka nauka je odraz duhovnoga i opcezivotnoga kaosa toga vremena, u kome se suko-
bila tradicija religioznog zivota s etiCkim nihilizmom, konzervatizam s liberalizmom, mistika
s racionalizmom, dostojanstvo Casti s merkantilizmom i utilitarizmom. I u tom kaosu postavlja
Platonov veliki ucitelj zadatak sebi i svojim istomisljenicima, da treba stvoriti jedinstveni i odre-
deni zivotni nazor i prema njemu dosljedno regulirati sva pitanja prakti¢noga zivota. Kao §to se
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u podru¢ju umovanja mora sve upravljati prema spoznatim aksiomima, tako u podru¢ju zivota
sve treba urediti prema uvidenim vrednotama kao normama zivotne prakse. I dok se Sokrat
jos svagda postavlja na stajaliSte onoga, koji trazi, prelazi Platon preko toga stupnja trazenja i
pronalazi aksiome prema kojima treba Zivot regulirati.«

Prije smo naveli dio predo€enog citata iz Predgovora Vladimira Filipovi¢a
kao primjer namjernoga anakronizma — poistovje¢ivanja Platonova vremena
s razdobljem u kojemu Zive i djeluju hrvatski mislioci §to ih ovdje spominje-
mo. Opravdanost toj nasoj opasci nalazimo posve jasno u posljednjem dijelu
Predgovora, naslovljenom »Znacenje Platonovih misli za nasu danasnjicu«.
Uz posve opcenite misli o »ostvarenju ¢ovjecnosti« kao »jedinom zivotnom
zadatku« Covjeka, te o idejama »kao silama, koje odreduju oblikovanje zivota
i borbe i sukobe ljudi«,*® vrijedno je opet navesti podulji citat koji sumira
¢itavo to posljednje poglavlje:

»Narocito su pak aktuelna pitanja iznesena u Platonovoj DrZavi, jer u europskom kulturnom
krugu nisu nikada jo§ pitanja drzavnog i drustvenog uredenja dosla na tako kriti¢nu tocku, kao
bas u ovom nasem dobu, koje, ukazuju¢i svojim stvarnim pokusajima oko uredenja javnog
zivota na toliko promasene i nedostojne zivotne oblike, trazi u nasoj danasnjici jedan novi oblik
zivota. (...) Od vajkada se ljudi slazu u jednom, da treba odbaciti sve fraze mogucih vladavina
i programe nemogucih stranaka, pa se sloziti u Platonovu postulatu, da drzavama treba da vla-
daju samo najbolji i najsposobniji, a to ¢e re¢i i najumniji. (...) Misao pak, da se ljudski zivot
ne moze iscrpsti u datosti realnog svijeta, u animalnoj oblasti njegove egzistencije, nego da se
njegov smisao nalazi tek u oblasti duha, koji je odreden jednim idejnim redom, neovisnim od
kauzalne nuzde materijalnoga kretanja, je misao, koja ¢ovjeka nikada ne ostavlja.«*!

Ovdje kao da je naglaseno sve §to smo dosada spomenuli: kriza demokracije
i njezino prevladavanje; materijalizam nasuprot idealizmu.

I Vladimir Filipovi¢, ba§ kao i Makanec, ostavlja nas s pitanjima: ne samo
koje ideje pokre¢u materijaliste (jer valjda i njih neka ideja pokrece) ve¢ i
koja je to ideja koja pokrece idealiste njegova vremena. Ili se ta dvojba moze
svesti u pitanje: koja je to ideja koju idealisti imaju, a materijalisti/sofisti ne-
maju (ili koju nijecu)? Prije nego nastavimo potragu za odgovorom na to
pitanje, osvrnimo se jo$ jednom na sukob idealista i sofista.

Vidjeli smo da se Popperova misao o dvije misaone struje posve podudara s
mislima njegovih hrvatskih suvremenika. Razlika je tek u svrstavanju, zau-
zimanju pozicija na ideoloskoj bojisnici; Popper je odabrao stranu sofista, i
— ovo neka zvuci cini¢ki — izabrao je onu pravu. Namecée nam se na koncu
misao da je ispravno sudio kada je Platonov politicki nauk prikazivao kao
izvor koji je prepunio bazen totalitarnih ideologija Sto se izlio u prvoj polovici
prosloga stoljec¢a. Ipak, nasoj raspravi jo§ nema konca, pa ¢emo takvu misao
morati potisnuti; jer postoje barem dvije stvari koje tu misao dovode u pita-
nje. Prva je neocekivano (barem za nas koji smo do sada sudjelovali u ovoj
raspravi) obrazlozenje cenzora Nikole Machulke iz Glavnog ravnateljstva za
promicbu (GRP), sredisnje cenzorske ustanove NDH, pri provjeri Maticina
prijevoda DrZave od 20. veljace 1943.:
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Dusan Zanko, »Osnutak Politi¢ko-prosvjetne V. Filipovi¢, »Predgovor, str. XI.
knjiznice Matice hrvatske«, Glas Matice hr-
vatske (Zagreb), god. I, br. 6, 1940., str. 87.
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Predvideno je bilo objavljivanje Platonovih 40.
Zakona u istoj Politicko-prosvietnoj knjizni-  1bid-, str. XXXI.
ci, ali je kraj rata omeo planove izdavaca. 41

Ibid., str. XXXII.
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Ibid., str. XVII.
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»Sto se ti¢e prvog (Sedmo pismo, op. a.) i treéeg (Drzavnik, op. a.) navedenog Platonova djela,
ne bismo imali ni§ta primietiti $to bi smetalo dopustenju za tisak, ali §to se ti¢e Drzave, za koju
je inace poznato da su je — iako s nepravom — komunisti natezali sebi u prilog, moramo upozoriti
na poznato Platonovo misljenje o zajednici Zena i djece, koja se nikako ne moze usvojiti sa staja-
lista — takoder — ustaske ideologije. (...) Drzimo da sada nije najzgodniji momenat — a pogotovo
to nije od prieke potrebe — da se izdaje prievod Platonove DrZave, premda bi covjek na prvi mah
pomislio, da je to sada aktuelno. No kako je stvar ve¢ u tisku, ne bismo imali osobitih razloga
da se dopustenje otkloni, pa bi se ono moglo — tolerirati.«*?

Platonova Drzava jedva prolazi cenzuru ustanove koja je zaduzena za ide-
olosko prociS¢avanje kulture jedne totalitarne drZzave! Razlog? Jedan je na-
veden — zajednica Zena i djece®® — ali on nam mora zvucati neuvjerljivo. Ivo
Hergesi¢ je djelatnike GRP zaduzene za cenzuru knjizevnih djela u NDH ne-
posredno nakon rata oslikao izrazom »klerofasisti«, izraz koji je u ono doba
mogao znaditi mnogo — Zivot i smrt —, a koji nam danas ne govori puno.* Pa
ako i prihvatimo taj termin — davs§i mu znacenje po volji — zar da zamisljamo
Nikolu Machulku tako zaguljenim katolikom da mu jedna sporedna, dobro
znana misao antickog filozofa zvuci kao nedopustivo narusavanje kr§¢anskog
¢udoreda, toliko sablazno da zavreduje cenzure. Kao da cenzura takvog kla-
sika politicke misli ne bi sama po sebi bila sablazan? Ne, bit ¢e da je nesto
drugo u pitanju.

Ako prihvatimo sugestiju da su se spomenuti hrvatski intelektualci poisto-
vjetili s Platonom, izjednacivs$i svoje vrijeme s njegovim, onda ¢emo lako
uvidjeti na kakvom su se skliskom terenu oni takvom usporedbom nasli. Jer,
u Platonovoj teoriji jasno stoji da propadanjem demokracija prelazi u tiraniju,
po miljenju Platona najgore zlo koje drzavu moze zadesiti;* odatle ¢emo per
analogiam do¢i do zakljucka da je meduratnu trulu demokraciju nasljedila jos
gora i trulija tiranija. Kako je cenzoru, ili uop¢e nekom hrvatskome intelektu-
alcu, mogao zvucati Platonov opis tiranske drzave pune naricanja, tuzbalica
i bolova?*® Nije li mu taj opis bio mnogo jasniji u svojoj slikovitosti nego
organicki opis idealne drzave i sve logicke zavrzlame koje ga prate? A kako
je tek zvucao prikaz tiranina koji se »u prve dane i vrijeme smjeska svima i
pozdravlja koga sretne«, koji »kaze, da i nije tiranin, ne obecéaje 1i mnogo i
pojedincu i drzavi«.*” Pa jo$ o tome kako traZi neprijatelja i rat »kako bi puk
trebao vodu«. Sad promislimo: uz koji su prikaz iz Platonove DrZave ti inte-
lektualci mogli lak$e vezati Poglavnika — uz tiranina ili mudroga filozofa?®
Jedan od razloga zbog kojih je cenzor ipak dopustio izdavanje DrZave bila je
njegova pretpostavka »da djelo nece na najsire ¢italacke krugove sugestivno
djelovati, a intelektualcima je i tako poznato ovo Platonovo misljenje, koje on
uostalom i nije uviek dosljedno zastupao«. Ako je suditi po prodaji, Machulka
se ovdje prevario: znamo da je svih dvije tisuée primjeraka Platonove Drzave
»u nekoliko mjeseci podpuno razgrabljeno«.*’

A druga stvar koja nas prijeci da prihvatimo Popperovu sugestiju? Ve¢ je spo-
menuta: Stjepan Zimmermann i njegovo djelo Kriza kulture. Jer ako je Plato-
nov nauk uzor totalitarnim sustavima, kako je onda moguée da netko koristi
tog istog Platona i taj isti njegov nauk kako bi o$tro kritizirao upravo jedan od
takvih totalitarnih sustava?

IV. Izgubljeni temelj

Esej »O Platonovoj ‘Drzavi’« tek je jedan od dvanaest eseja uokvirenih Uvod-
nim i Zavr$nim razmatranjem objavljenih u djelu punoga naslova Kriza kultu-
re. Kulturno-filozofijske studije iz socialne filozofije. Autor tog djela, Stjepan
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Zimmermann, bio je jedan od nasih najplodnijih pisca. Tu plodnost slikovito
predocuje ¢injenica da su samo u prvih godinu dana postojanja NDH objav-
ljena cak tri njegova djela: Filozofija Zivota, Psihologija (udZbenik napisan i
objavljen prije rata, a u NDH objavljeno izmijenjeno izdanje) i Nauka o spo-
znaji.>® Navedena tri naslova govore nam i o temama koje su ga zaokupljale:
psihologija, noetika (znanost o spoznaji, skolasticki izraz) i filozofija kulture,
odnosno socijalna filozofija. S vemenom su se te teme, pogotovo dvije zadnje
navedene, stopile vrlo dosljedno u jednu, kakvu nam je predstavio u Krizi
kulture. Kad plodnost poveZzemo s dosljednos¢u, lako dobijemo monotoniju;
1 zaista, Stjepan Zimmermann se ponavlja iz eseja u esej, iz knjige u knjigu
— pitanje je samo ho¢emo li to drzati manom ili vrlinom. Ali premda se njego-
ve misli ponavljaju, ton kojim ih iznosi — mijenja se.

Plodnost je Zimmermannova intelekta zadivljujuéa: spomenutim djelima
moramo pridodati jos tri objavljena u razdoblju NDH: Kriza kulture, Smisao
Zivota i Na putu Zivota, a tima jo$ 1 brojne neobjavljene rukopise §to nam ih
je ostavio.’! Jedan od tih rukopisa jest i Znanost i religija, koji ¢e nam lijepo
posluziti za sluSanje i poredbu tonova njegovih uvijek istih misli. Ono §to
nam upada u o¢i jest optimizam kojim zraci to priliéno obimno djelo; on pise
kao da je rat zavrSio. Tako ¢e u zadnjem poglavlju naslovljenom Idealisticki
smisao oblikovanja buducénosti napisati:

»Na pragu buduénosti zamracuje nas optimizam bojazan, da su od ratnih okrutnosti i obescjenji-
vanja ljudskih Zivota preostali duboki tragovi.«*?

Taj je optimizam znakovit jer nam omogucuje uvid u nutrinu hrvatskih in-
telektualaca koji su s odusevljenjem docekali stvaranje drzave — ideala koji
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH
GRP, IV/8 Molbe i dozvole za knjige, kut. 41,
1943., br. 650/43.
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Platon, Drzava 424a.
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Ivo Hergesi¢, »O nakladnom radu i cenzuri
pod ustaskim rezimom«, Republika, 3/1945,
str. 216.
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poput »duha nad vodama« lebdi stalno medu redcima koje ¢itate. Voden tim
odusevljenjem 1 optimizmom, 1 Zimmermann se ukljucuje u stvaranje nove
drzave; bio je jedan od klju¢nih ljudi u preustroju Zagrebackog sveudilista u
Hrvatsko sveuciliste i JAZU u HAZU.>? No u godini koja je slijedila, Zim-
mermann se imao prilike uvjeriti u to da je buduc¢nost kojoj je onda bio na pra-
gu znacila samo produbljivanje nesretnih tragova, te da je njegov optimizam
bio preuranjen. Stoga on nastavlja s pisanjem ispocetka, s istom temom, ali
posve druk¢ijim tonom — tonom razo¢aranja i opominjanja.

Mozemo ugrubo procijeniti razdoblje u kojemu su pisani eseji objavljeni u
Krizi kulture. Dio je njih objavljivan u ¢asopisima prije samog izdavanja knji-
ge, tako primjerice esej »Religija i odgoj«, koji je objavljen u Hrvatskom
kolu XXIII** Matice hrvatske krajem 1942. godine, ili je bio izlagan poput
onog naslovljenog »Kako ¢e filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjost,
predstavljenog na predavanju u HAZU 1. srpnja 1942.5° Svi su eseji iz Krize
kulture morali biti zgotovljeni do pocetka svibnja 1943. godine, jer je knji-
ga dobila dozvolu za tisak od Glavnog ravnateljstva za promicbu (GRP) 18.
svibnja te godine.’® MoZemo stoga zakljuciti da su svi ti eseji bili promi$ljani
i zapisivani tijekom 1942. i u prvoj polovici 1943. godine. Esej »O Platonovoj
‘Drzavi’« sasvim je sigurno napisan nakon objavljivanja Maticina prijevoda,
§to je razvidno iz nekih stavki Zimermmanna koje su gotovo prepisane iz
Filipovi¢eva Predgovora. Dodatak koji se nalazi na kraju tog eseja napisan
je nakon objavljivanja Krsti¢eva ogleda Platon filozof stvaralastva u Mati-
¢inoj Hrvatskoj reviji, br. 6 za godinu 1943. Odatle slijedi da je Zimmerma-
nnov esej koji je u centru nase pozornosti bio vjerojatno kronoloski posljednji
medu esejima skupljenima u Krizi kulture, jasno, uz dva Razmatranja koja
zapocinju i zavrsavaju to djelo.

Ako prihvatimo takvu kronologiju, onda nam biva jasnim ton kojim je ta zbir-
ka prozeta: upravo je razdoblje od 1942. do 1943. kriti¢no za novonastalu
drzavu. Koliko je tu samo razloga za razocaranje: rasni zakoni, Rimski ugo-
vori, ponasanje saveznika prema svojoj drzavi-sticeniku — pogotovo ponasa-
nje Italije prema NDH — opc¢a nesigurnost, pokolji i logori. Medu onim Hrva-
tima koji su s odusevljenjem sudjelovali u stvaranju NDH mozemo razotkriti
splasnjavanje entuzijazma, ali to tek naknadno i pazljivijim uvidom. To stoga
jer je o¢itovanje razocaranosti bilo potiskivano iz javnog zivota drzave uspo-
redo s gomilanjem razloga za razoCaranje: sigurnosne i represivne ustanove
novog rezima jacale su pokazujuci svima svoju bezobzirnost i okrutnost, pa je
u takvoj atmosferi javna kritika ubrzano postajala malne nemogucom. To ne
znaci da glasova kritike nije bilo, nerijetko ¢ak i od nosilaca rezima. Znamo
kako je Hrvatski drzavni sabor, taj beskorisni ukras nove drzave, bio jedan
—ili je bolje reci: pokusavao biti korektiv ustaSkom rezimu koji je naocigled
srljao u propast i gubio kontrolu iz svojih ruku.’’ I unutar ustaskih ustano-
va bilo je pojedinaca iznimno kriti¢nih prema nacinu vodenja drzave, i to
nam je poznato. Ali svi su ti glasovi bili prigusivani »u krugu obitelji«. To
vrijedi ¢ak i za prosvjede koje su rezimu upucivale crkvene osobe; Zestoke
propovijedi takvih ljudi nisu mogle biti sprije¢ene, ali ih se na svaki nacin u
javnosti presu¢ivalo. Uz to, ona nezaustavljiva, uvijek prisutna, uli¢na kritika
brujala je; to znamo ne samo iz meomoarskih zapisa, ne samo po naglom i
nezaustavljivom osipanju pobornika ustaskog rezima koji su vidljivi iz niza
podataka, izmedu ostalog i po prilazu brojnih Hrvata partizanskome pokretu,
vec 1 iz podataka Sto ih nalazimo u od rezima kontroliranom tisku, doduse
stidljivo ili izmedu redaka. Tako Drago Cepuli¢ 1942. godine u jednom od
svojih cudesnih eseja navodi kako »se neki ljudi sad zgrazaju, ako ih ustasa



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (701-729)

V. Aralica, Platonova Drzava u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj

715

zaustavi i traZi propusnicu, zgrazaju se da ima logora i sli¢no«.*® Ili kad je Ivo
Bogdan, jedan od istaknutijih ustaskih intelektualaca u glavnom ustaskom
glasilu Spremnosti bio prisiljen priznati ono §to je svima bilo dobro poznato:
da je podrzavljenje Zidovske imovine u NDH, u pravilu nalikovala na bezoc-
nu pljacku, takvu da nikakve zakonske odredbe i nikakva promicba o »ukla-
njanju gospodarske prevlasti Zidovskih glavnicara« tu ¢injenicu nisu mogle
prikriti; ako je rezim takvo §to trebao javno priznati, onda mozemo zamisliti
s kakvom je kritikom bio suo&en.’® Komesanja je dakle bilo, no to mozemo
zakljuciti tek po mreSkanju na povrsini. I tu je sada Stjepan Zimmermann i
njegova Kriza kulture kao jasan i glasan uzvik prosvjeda koji je isplivao na
povrsinu kulturne javnosti.

Ve¢ nam sam naslov zbirke govori o tonu kojim ¢e eseji biti obojani: ime je
posudeno iz zadnjeg (IV.) poglavlja ve¢ spomenute knjige Nikolaja Berdjaje-
va Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, ¢iji je hrvatski prijevod objavljen
1935. godine.®® Berdjajev, ruski filozof kr¢anskog usmjerenja, jedan je od
vrlo utjecajnih mislilaca u hrvatskoj desnici meduratnog razdoblja (okvir bi
se mogao prosiriti na ¢itavu tadasnju drzavnu zajednicu, Kraljevinu Jugo-
slaviju), a navedeno je djelo jedno od kasnijih u tog izuzetno plodnog pisca.
To je djelo i svojevrsni preokret u njegovoj misli. Dok su njegovi prijasnji
ogledi bili prvenstveno upereni protiv boljSevizma (emigrirao je iz Moskve
1922.), ovaj je nastao u jednom posve novom politickom okruzenju u kojem
se Berdjajev nasao. Rijec je o dolasku nacista na vlast u Njemackoj, dogadaju
kojemu je Berdjajev mogao svjedociti iz prve ruke, jer je u to vrijeme boravio
uglavnom u Berlinu (i u Parizu). Djelo je dotadasnju Berdjajevljevu Citalac-
ku publiku zateklo nespremnom; o¢ekivati od ruskog emigrantskog mislioca
osudu ne samo nacizma i faSizma nego i svakog nacionalizma i etatizma, osu-
du tako jasnu i snaznu da se taj antimarksisticki filozof usudio priznati eticko
prvenstvo marksizmu pred spomenutim ideologijama — kakav udarac! Ali ne
samo to: u toj kritici zahvaéeno je 1 kr§¢anstvo — on se usuduje govoriti ¢ak i
o »neuspjehu kr¥¢anstva u povijesti«.°!
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Stjepan Zimmermann svoje djelo drzi nastavkom i produbljivanjem Berdja-
jevljevih misli, ali ga ne slijedi u potpunosti. Kako je za ocekivati od jednog
svecenika 1 neoskolastika, ne slijedi ga upravo u ovoj zadnjoj kritici. On od-
bacuje Berdjajevljev pesimizam i zauzima poziciju Platona. Ta mu pozicija
omogucuje izricanje suda nad vemenom, nad ideologijama, nad vlaséu drzave
kojoj pripada i za koju se svojski zauzimao, uz istodobnu obranu svoga mjesta
— mjesta otkuda se sudi.

Zimmermann postavlja sebi za cilj otkrivanje izvora krize, cilj §to ga dijeli
s prethodno spominjanim misliocima. Kao i oni, i Zimmermann zapocinje s
najlaksim i najocitijim — dijagnozom krize. A ona se manifestira kao — to nam
je poznato — sukob pojedinca i cjeline. I on ée povezati taj sukob sa sukobom
sofista i Platona, i posve jasno taj sukob preslikati u svoje vrijeme:

»Ona (suvremena kriza, op. a.) izvire u sukobu individualistickog i univerzalistickog kompleksa
— ne samo danas, nego jednako tako u doba grckih sofista i Platona. Gdje je pojedinac mjeri-
lo svega (Protagora), tu je svaka vrijednost subjektivna, relativna, a ne objektivna, absolutna
— kako u spoznajnom (noeti¢kom), tako u eticCkom pogledu. Ove individualisticke tendencije
zivu oduviek u ljudima: subjektivirati istinu i koristonosno udesavati zivot. Jer pojedinac je sam
sebi sve: ‘jedini i njegova svojina’ (Stirner 1846.). Prema tome, druztvo je izvanjska (mehanic-
ka) veza, zbrojidba pojedinaca (‘gomila’). Nema izvora za bezuvjetno moranje, za ¢udoredni
poredak druztva (jer uob¢e nema absolutnih vrednota). Tako individualizam vodi do negacije
svake metafizike, teoretske i prakticne. Tko tu ne osjeca bilo suvremenoga zivota?! Usporedo se
javlja nastojanje oko priznavanja objektivne istine, iznadindividualne vriednosti, napose u etici
i religiji. Iznad izkuztvene uzroc¢nosti zivota vlada duh bezuvjetnog moranja ili ciljusmjernog
(teleolozkog) upravljanja zivotom — pojedina¢nog i druztvenog. Osvjes¢uje se taj duh od Plato-
na preko kr¥¢anstva do danas.«®?

Ovim rijeCima zavrSava esej »Sociolozki problem suvremene krize. Duh i
Zivot«, nakon kojega slijedi ogled »O Platonovoj ‘Drzavi’«, u kojem Zimmer-
mann zacrtava smjernice svoje daljnje analize. Esej zapocinje prepricavanjem
Platonova zivota, njegova podrijetla i njegova sazrijevanja u mladoga filozo-
fa, koje slijedi opis Platonova razrjeSenja odnosa pojedinca i zajednice u tro-
klasnoj idealnoj drzavi, zatim usporedba drzave i organizma... Sve nam je to
poznato, i kad bi se samo na to svodili Zimmermannovi ogledi u Krizi kulture,
na njih ne bi vrijedilo trositi puno rijeci. I bas kao Sto dijeli recene stavove sa
svojim kolegama koje smo prije spominjali, tako se i s Platonom poistovjeéu-
je kao 1 oni; ali ako netko na takvo §to ima pravo, onda je to svakako Stjepan
Zimmermann. Jer on se ne zadovoljava tek zacrtavanjem boji$nice; on krece
ispocetka — krece u potragu za pravednoscu.

Uostalom, §to drugo ¢initi? Slika Platonove drzave bila im je svima pred oci-
ma, metoda koju od Platona preuzimaju takoder. Pa ipak, svi ¢e se sloziti da je
»njegova Drzava jedna od idealnih zamisli, koja jo$ nije ostvarena«, premda
»kao vriedan cilj Zivota lebdi pred o¢ima svima«.%® Pa dobro, ako nije ostva-
rena, zasto nije? Jer stvar bi trebala biti krajnje jednostavnom: pojedinac koji
je izjednacen s drzavom, onaj mudri vladar ili, u modernim totalitarnim rezi-
mima, voda koji u sebi objedinjuje pokret i narod treba samo biti pravedan,
i sve ¢e funkcionirati kako treba. Ali dovoljno je bilo otvoriti o¢i 1 pogledati
oko sebe da bi bilo jasno da stvari ne idu onako kako bi Stjepan Zimmermann
to htio. Ta »¢injenica je, da skupine moralnih nakaznika odluc¢uju tudim zivo-
tima, kadgod i sudbinom naroda ili drzave«, nakaznika koji

»... oduzimaju kruh svagdasnji, krov nad glavom, otca i majku, Zenu, djecu, zemlju, slobodu,
gaze ljudsku Cast i dostojanstvo, pretvaraju ¢ovjeka u stroj, krvolo¢no muce dusu i tielo, davol-
ski izmisljaju muéenja neduznih i nevinih... i pritom govore o idejama, idealima, kulturi, ovje-
Canstvu, prijateljstvu, oslobadanju, saveznictvu, odusevljenju, zahvalnosti i odanosti, govore o
istinoljubivosti kraj dnevnih sviestnih neistina«.%*
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Ako ste pomalo zbunjeni pri odgonetanju kojoj su sukobljenoj strani u ideo-
loskom ratu ove kritike upucene, odahnite: to je upuceno svima. Jer Stjepan
Zimmermann nije nimalo dvojio otkud neuspjeh u ostvarivanju ideala — u gu-
bitku etickoga temelja, tog jezi¢ca na vagi dobra i zla, bas kao $to nije dvojio
oko toga §to taj temelj jest:

»Religija je temelj svega morala. To znaci, bez Boga nema morala, bez priznavanja Boga (religi-
ja) nema moralnog zakona, nema absolutne obligacije, koja je upravo karakteristika moralnosti
ili razlike ljudskih (voljnih) ¢ina na dobre i zle. Ako ne priznamo Boga kao najvise dobro i
zadnji cilj Zivota, onda ne znamo, koji smisao ili vriednost ima moral.«®

Religija, Citaj: kr§canstvo, Citaj: Bog, to je »temelj svega morala«, a tko se
toga odri¢e »biva vlastitom krivnjom dusevna nakaza«.%® Tu je, dakle, odgo-
vor, tu je prava dijagnoza i terapija kakvu nam nudi Zimmermann na koncu
eseja »O Platonovoj ‘Drzavi’«:

Nosioci Dobrote treba da upravijaju Zivotom, — to je veza drzavnog ustrojstva s metafizikom.
A tko bi zelio poblize uvidjeti njezinu konkretnu primjenjivost u suvremenom zivotu, morao bi
njegove oblike usporediti s postulatom Dobrote, pa da se tako izpostavi, koliko je od Platona do
danas sluzila i koliko Dobrota danas sluzi mjerilom ‘europskoga duha’. Zar je u njemu ostva-
riva Dobrota po bezumno opetovanom fraziranju o ‘europskom mjerilu duha, znacaja i osobne
vriednosti’?!«%

Kako je ojaden Zimmermann; jer prema njemu kao i

»... prema Platonu, je posve jasno, da drzavu i narod ne moze predstavljati nasilna vladavina,
koja ne priznaje ljudsko dostojanstvo; ni nehumanost, okrutnost, surovost; niti mogu neke ‘veli-
Canstvene manifestacije’ imati ‘plebiscitarni znacaj’; niti je odgoj za dobrotu slican neumornom
grabljenju unosnih polozaja...«%

A najviSe od svega boli Sto se upravo takvi pozivaju na Platona i njegovu
Drzavu!®®

Nije li sada jasno na kojem se mjestu Zimmermann udaljava od Makaneca
i Filipovica: on drzi da su sve ideologije njegova doba antireligiozne ili u
najmanju ruku areligiozne. S toga ih mjesta on sve kritizira: marksizam, na-
cizam, fasizam, liberalizam, nacionalizam, ustastvo — svi su na udaru. On kao
da zauzima poziciju liSenu svakog ideoloskog misljenja; on, ustvari, ideologi-
je promatra iz pti¢je perspektive, iz svijeta ideja. Nije li Stjepan Zimmermann
doista Platon? Tu doduse ne moze biti kraj; namece nam se sad jedno pitanje,
kojega je Zimmermann bio itekako svjestan: kako je, zasto, izgubljen temel]
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FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 718 V. Aralica, Platonova Drzava u Nezavisnoj
103 God. 26 (2006) Sv. 3 (701-729) Drzavi Hrvatskoj

—ideja Boga? Tu se spajaju noetika i filozofija kulture kakvom je predstavlja
Zimmermann, tu pocinje neobican povratak Stjepana Zimmermanna na bojis-
nicu na kojoj su svoje pozicije ve¢ zauzeli Makanec, Filipovi¢ i Popper.
Zimmermann je puno papira utro$io traze¢i odgovor na pitanje: otkud atei-
zam? Na stranu klasifikacije ateista, kako ih tumaci Zimmermann — filozof-
ski, nefilozofski, materijalisti, senzualisti¢ki ili intelektualisti¢ki agnostici,
hedonisti...”® — ono na §to se sve svodi jest zakljutak da su ateisti z/i. Taj
je strasan zakljucak izveden posve jasno: ako dobar moze biti (dobro Ciniti)
samo onaj tko zna §to je »Dobro« — a to »Dobro« je Bog — onda samo vjernik
moze biti dobar, otkud slijedi da ateist ne moZe biti dobar.

»Tko vrsi svoje duznosti po savjesti ili po moralnom zakonu (izvor obojega jest Bog, op. a.),

kazemo« — kazuje nam Zimmermann — da je moralno dobar ili valjan, a zao (nemoralan) ih ne
i 71

vrsi«.

Jos je eksplicitnije ta misao izre¢ena u neobjavljenom djelu Znanost i religija,
u uvodu naslovljenom »Filozofske refleksije o suvremenoj kulturi«:

»Kod bezboznika otpada ono uporiste proti moralnom zlo¢inu, §to ga ima vjerski (religijski)
¢ovjek — i utoliko je opravdano reéi, da su moralna zla posljedica ateizma.«’?

Dosljednost neoskolastickog filozofa Zimmermanna ovdje nam se predocuje
u svom svome sjaju: Sto je dobro? Bog. Tko je dobar? Onaj koji dobro pozna-
je, onaj koji u Boga vjeruje, vjernik. Tko ¢ini zlo? Onaj koji Boga — »Dobro«
— odbacuje, koji ne vjeruje, ateist. Moramo priznati da nam u ovom zakljuc¢ku
nesto ne »§tima«. Dojam je da je pitanje naprosto presko¢eno — a zar se na
tom pitanju sve ne lomi? Uz takvo zaklju¢ivanje ide i jo§ jedna znacajka Zim-
mermannove noetike: ona insistira na moguénosti racionalne spoznaje Boga.
I to je nuzno za ocuvanje dosljednosti, jer bez te moguénosti klizimo u agno-
sticizam, iz agnosticizma u imoralizam, a odatle — ravno u krizu. Komadiéi su
poslozeni, i slika je sad pred nama: buduci svi ljudi kao racionalna bica imaju
moguénost spoznati ono »dobro« — Boga — za one koji ga odbacuju ne mo-
Zemo re¢i nista drugo nego da »bivaju viastitom krivnjom dusevne nakaze«
—bivaju zIi. Ne, nista tu nije preskoceno, tek smo se slazu¢i komadice zavrtili
u krug. Prije smo zaklju¢ili da oni koji ne vjeruju u Boga mogu biti samo zli, a
sad vidimo i zaSto ne vjeruju — zato §to su zli. Sto drugo od zlih i o¢ekivati?”?
Iznenada smo se opet nasli na bojisnici idealizma i materijalizma, i opet smo
suoCeni s neprijateljem o kojemu ovoga puta napokon mozemo rec¢i nesto
konkretno — da je zao i nemoralan. A protiv zla se moramo boriti, zar ne? Sad
nam je jasna pticja perspektiva s koje je Zimmermann sudio svoje vrijeme:
pogled iz svijeta ideja? Bit ée prije pogled iz bombardera koji prelijece bojis-
nicu zasipajuci je bombama!

Upravo na problemu na kojem se razisao s Berdjajevom, Zimmermannova
se kritika ogoljuje — na problemu kr$c¢anstva (naslov jednog od eseja u Krizi
kulture, str. 237-250). Jer, krenimo sa zaklju¢ivanjem: antireligiozne i areligi-
ozne moderne ideologije zbog odbacivanja religije (Boga) ne mogu zavrsiti ni
u ¢emu drugom nego u nemoralu i zlu, bez obzira kako lijepo i privla¢no zvu-
¢ale njihove politicke parole o slobodi, covje¢nosti, pravdi i s1.7* Svi nadomje-
stci koji u takvim ideologijama postaju »najvisa vrijednost, koja ‘zarobljuje’
¢udorednu osobnost«, a »to mogu biti kult tjelesne snage, tjelesnog uzivanja,
fizicke moci, ekonomskog razvitka, tehnicke civilizacije, drzavnog imperija-
lizma, biolozki socialne iskljucivosti, ili jo§ drugo« — vode u krizu.”> Stjepanu
Zimmermannu ne manjka rijeci i primjera kojima tu tvrdnju ilustrira:

»Uzmimo npr. tehnic¢ku civilizaciju: kao zivotna mo¢, koja ne bi imala nikojeg obzira prema
¢udoredu, moze ona biti izvorom barbarizacije Covjecanstva (na pr. nepravednim uniStavanjem
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kulturnih dobara i ljudskih Zivota). Imperializam moze (i pod krinkom prijateljstva) pomaga-
ti oslobodenje nekog naroda za to, da ga kasnije zarobljuje. U ime ekonomskog oslobodenja
jednog druztvenog sloja moze nastati najkrvaviji teror nad drugim slojevima. Nacionalna se
sviest moze podrzavati odricanjem prava na zivot nepripadnicima doti¢nog nacionalnog okruga.
Drzavni sustav moze biti takav, da pojedincima oduzima slobodu kulturnog opredjeljenja, i da
tla¢i kulturne radnike.«

Tko bi mogao prigovoriti ovakvome »iskrenom glasu« prijekora? Ali nama
se odmah pred o¢ima pojavljuje religija na koju se Stjepan Zimmermann po-
ziva i na koju se oslanja, i to promatrana onako kako on promatra ideologije
— »konkretno, u zbiljskim oblicima druztvenog zbivanja, u prakti¢noj primje-
ni/.../«.7% Priznat ée ¢ak i Zimmermann da »je nerietka pojava, da kr§¢anstvo
nekima sluzi sredstvom u posve nereligiozne svrhe«.”” Svakako da je on toga
bio svjestan; nijekati nesto $to je toliko ocito bilo bi zlobno, a Zimmermann
svakako nije zloban. Ali dosljedan jest i dosljedno taj problem rjesava:

»Religija i njeni drustveni predstavnici nije isto.«’8

Doista, ovo je trenutak kad se jednom krs§¢anskom misliocu nude samo dva
puta: poput Berdjajeva dopustiti moguc¢nost neuspjeha (»povijesnog») kr-
Sc¢anstva, ili govoriti poput Zimmermanna o pravoj religioznosti, »a ne tek
o /religioznosti, op. a./ po nekom izvanjskom obliku«.”® Kritika je gola: ono
$to Zimmermann od nas ocekuje jest da kr§¢anstvo (kao konkretan drustveni
fenomen) ne »prepoznajemo po plodovima, jer taj je nain prepoznavanja
rezerviran samo za ovosvjetske stvari — ideologije antireligioznih i areligio-
znih temelja. Ali predstaviti sebe kao Cistu ideju koja objasnjava svijet — nije
li to stav svake ideologije? Ne sudimo prestrogo. Zimmermannov bijeg od
kr§éanstva kao svjetovne ideologije zasluzan je za neka od najljepsih mjesta
u knjizi:

»Najaktuelniji problem krsc¢anstva sastoji se u tome, da li ¢e pozvani ¢inbenici u danasnjem pre-
lomu ¢ovjecanstva uociti kulturne potrebe — i kako ¢e pristupiti njihovu rjesavanju. Od presudne
je vaznosti ¢injenica, da se kr§¢anski duh u punini zivotne snage ne ¢e u buduce odrzavati samo
na roditeljskom odgoju, na predaji, na kolektivnom prihvacanju vjerskog auktoriteta, nego ¢e
iza danas$njih sukoba nastupiti razdoblje obracunavanja s duhovnim vrednotama, na kojima se
osniva smisao kr§¢anstva. Mozda je u proslosti gdjegod dostajao oslon Crkve na drzavnu vlast,
pa da vec u toj okolnosti netko vidi temelj sigurnosti i napredka za kr§éanski zivot, ali ta iluzija
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vodi prije ili kasnije do tezkih posljedica. Gdjekoja razdoblja ‘gradanskog mira’ dopustala su
prilagodivanje druztvenim zlima, o kojima se danas izrice sud bez milosrda. Mi odgovaramo
za bastinu preuzetu od pseudokrsc¢ana, i strepnjom o¢ekujemo pokoljenje, koje ne ¢e znati po-
jedinac¢ne krivnje razlikovati od zivotne vriednosti krs¢anske religije. Unutarnja ¢e obnova so-
cialnog krc¢anstva nastupiti tek onda, kada nitko u ime Kristovo ne ¢e davati prednost jednom
Covjeku pred drugim, jednom narodu ispred drugoga, i kad se kr§¢anska snaga ne ¢e oslanjati
na politi¢ke konjukture. Ne ¢e se zvati nosiocem duha Kristova, tko Njegov zakon ogranicuje
na geografski pojam ‘bliznjega’, ili tko misli, da ¢e s njegovim zakonom uskladiti nepravde
egoizma. Ne Ce se duse predobivati za Krista ni kaznjavanjem, ni zagrizljivim obracunavanjem,

ni privilegijama, ni nemarom i nesposobnoscu za odgoj druztva prema suvremenim potreba-

ma.«so

Nije li Stjepan Zimmermann doista idealist?

Platon, s kojim Zimmermann zapocinje i s ¢ijim idealizmom zavr$ava Krizu
kulture, bio je, po svemu se €ini, u istoj situaciji kao i nas filozof — razocaran i
ojaden. Njegov politicki nauk, onaj autoportret u slici drzave, slika je gor¢ine,
izraz kritike. I da Stjepan Zimmermann nije bio Platon, da nije bio idealist,
zar bi mogao od svoje filozofije zahtijevati »da bude najveéi dobrotvor ¢o-
vje€anstva, utiruci puteve k njegovu dobru i ukazujuéi na izvore zla, od kojih
zavisi ‘biti ili ne biti’ Covjeku dostojna zivota«... Zar bi od nje mogao traziti

»... nesmiljeno razkrinkavanje pokusaja (napose u ‘patriotskim’ dnevnicima), koji bi htjeli ko-
jesta prokriumcariti u ime ‘naroda’: njegove osjecaje (zahvalnosti, odanosti, ogor¢enosti...) i
njegove misli, nepokolebiva uvjerenja o koje¢emu (o ¢emu taj narod misli i osjeca bas suprot-
no), zaustavljanje obmanjivanja o ‘srda¢nim odnosima’, o kulturnim suradnjama, koje ‘dobiva-
juizraziti oblik i puninu’, o posve ‘konkretnim jamstvima’, koja su ‘zapecatila’ neko neprolazno
prijateljstvo, o ‘poviestnim i europskim ulogama i duznostima’, o ‘razumievanju za opravdane
teznje’, o nekom rezultatu ‘idealnih napora’... — gdje je sve to obratno od istine«?8!

Doista, Kriza kulture jasan je i glasan prosvjed protiv ustaSkog rezima i puta
kojim smjera mlada nacionalna drzava. Pa sad, kako je takva kritika mogla
proc¢i cenzuru?

V. Ideja u glibu

Pravi problem $to ¢emo ga ovdje zahvatiti nije odgovor na spomenuto pitanje;
ne, prije svega mi je namjera upravo na primjeru cenzure prikazati nacin na
koji se ideja realizira u stvarnosti ili, slikovitije receno, kako se ideja sudara
sa stvarnoscu.

Trebamo li uopée napominjati da i cenzura ima svoje mjesto u Platonovoj

idealnoj drzavi:

»— Zar ¢emo onda tako lako dopustiti, da djeca slusaju kakvegod price, od kogagod sastavljene,
i da primaju u dusu predodzbe ve¢inom protivne onima, koje ¢e po nasem misljenju trebati
imati, kad odrastu?

— Nikako ne¢emo dopustiti.
— Ponajprije dakle, kako se €ini, treba nadgledavati sastavljace prica, i koju pricu lijepo naci-
ne, treba je izabrati, a koju ne nagini, izbaciti.«*?

Kad Platon govori o cenzuri, o njezinoj provedbi, on kroz usta Sokrata uvijek
upotrebljava izraz »mi«. I jasno je §to pod tim misli: »mi« smo oni koji znamo
Sto je dobro a Sto loSe, »mi« smo vladari-mislioci, odnosno »mi« smo sam
Platon.

Posve je jasno da cenzuru moze provoditi samo onaj tko zna. Ali u modernoj
se totalitarnoj drzavi taj problem — tko je taj tko zna — postavlja u svoj svojoj
tezini. Ako ¢emo se dosljedno drzati organickog prikaza drzave, onda samo
glava — a to ¢e re¢i voda — doista zna i po tome je jedini koji mozZe vrSiti cen-
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zuru. A opet, sasvim je jasno da je prakticki nezamislivo da bi voda, uza sve
svoje zadaée, mogao jo§ kontrolirati svekoliko kulturno stvaralastvo svoje
zemlje. Ustvari, to je toliko jasno da nikome nije padalo na pamet o tome
razmiSljati, a kamoli raspravljati. Preko toga se prelazilo prikladnom frazom,
pistomisljenici«, koja je, kako vidjesmo, trebala obuhvacdati Citav pokret i,
na koncu, ¢itav narod. Ipak, slika je narusena: organizam koji je u tolikoj
mjeri ovisio o kulturi — shvatimo ovaj izraz u svoj njegovoj viSeznac¢nosti
— ta nova drzava u novome poretku koja svakako zahtijeva preodgoj Sirokih
»masa, prisiljena je u toj vaznoj zadaci osloniti se na jednu obi¢nu, biro-
kratsku drzavnu instituciju staroga poretka. Tako umesto lijepog, skladnog
organizma — Covjeka — dobijamo viseglavo cudoviste — meduzu, s jednom
glavom i nizom pomo¢nih glavica. Primje¢ujemo da je samim tim 1 hijerar-
hija mo¢i dobrano uzdrmana, razasuta, jer barem kulturna produkcija izmice
neposrednom nadzoru onog koji zna i koji jedini moze znati. No dobro, ideja
zbilji mora Ciniti ustupke; bitno je samo da se ona u tom povlacenju kroz dra-
¢u Sto manje pohaba. I tako je osnovana sredisnja cenzorska ustanova u NDH
— Glavno ravnateljstvo za promicbu — i tako je rad te ustanove predan ljudima
u koje se rezim mogao pouzdati, ¢lanovima pokreta, ljudima koji misle isto
kao Poglavnik. Ustvari, gotovo isto.

Ustroj ustanove koja ¢e biti zaduzena za kontrolu knjizevne produkcije u
NDH bio je polagan, gotovo se moze reci kaoti¢an proces. To se dade zaklju-
¢iti iz jednog dopisa kojim Matija Kovaci¢ 1943. — tada ravnatelj Glavnog
ravnateljstva za promicbu (dalje u tekstu: GRP) — opisuje ustroj te sredisnje
cenzorske institucije u novoj drzavi. Po njegovu bi se opisu njezin razvoj dao
izvesti iz jednog od odjela banske vlasti biv§e Banovine Hrvatske — Cen-
tralnog presbiroa Banovine Hrvatske, Ciji ¢e nasljednik nakon proglaSenja
NDH biti Hrvatski drzavni novinski ured, kasnije preustrojen i preimenovan
u Hrvatsku izvjestajnu sluzbu, zatim u Drzavi izvjeStajno-promicbeni ured
(dalje u tekstu: DIPU) ¢iji je neposredni sljednik GRP. On sam izrijekom
tvrdi da je sredivanje ustanove zaduzene za promicbu i cenzuru izvrseno tek
tijekom 1942. godine nakon Zakonske odredbe o DIPU od 24. sije¢nja 1942.
br. XXXII1-231-Z-1942.83 Stvar je ¢ak i sloZenija od onoga §to nam govori
Kovaci¢. Jer, pokusamo li sami na osnovi arhivskog gradiva fonda GRP-a
rekonstruirati ustrojavanje te ustanove, vidjet cemo ne samo drukéiju sliku od
prije spomenute ve¢ ¢emo nazrijeti i odgovor na pitanje zasto je taj ustroj bio
tako dugotrajan i slozen.

Prvi dokument koji nam nesto moze reci o cenzuri jest Izkaz c¢inovnika i sluz-
benika u Drzavnom tajnistvu za propagandu Predsjednistva vliade NDH 1z
lipnja 1941. U popisu za I. odsjek nalazimo ime Janka Skrbina i opis njegova
rada: nadzor knjizara. Slijedit ¢e popis ¢inovnika i namjestenika Opceg odsje-
ka Predsjednictva vlade Odjela za drzavnu promicbu od 10. rujna iste godine;
razlika nije samo u preimenovanju, tocnije u prilagodbi novom pravopisu,
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Ibid., pogl. »Problem kr§¢anstva, str. 242. ¢, 401a-d, iskljucivsi iz toga niza onaj dio
X. knjige koji toliko omalovazava pjesnike
. . . (umjetnike uopée) da ih drzi nedostojnima
Ibid., pogl. »Uvodno razmatranje«, str. 11 1 iy oty idealnoj drzavi, a koji bismo, kad bi-
12. smo htjeli, takoder mogli svrstati u isti kos.

82 3
Platon, Drzava, 377b-c. Stovise, problem HDA, f. 237, Predsjednitvo vlade NDH GRP,

cenzure je vrlo istaknut, jer Platon nesto $t0  personalni dosjei Ali — Buz, kut. 47, 1943.,
bismo mi danas nazvali cenzurom opisuje dosje Bari¢ Vice br. 8069/43.

jos$ i na nizu drugih mjesta, npr. 398e, 399b-
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ve¢ tu uz Janka Skrbina na istom zadatku nalazimo dvojicu novih ljudi: Mi-
rana Bureka i Kamila Marica. Njih su dvojica dodijeljeni odsjeku 1. rujna, pa
otprilike s tim datumom proSirenja kadra zaduzenog za kontrolu knjiZzevne
djelatnosti u drzavi pocinje zametak jedne prave cenzorske ustanove, koja se
od otprilike tog doba pocela nazivati DIPU-om. Na §to je sli¢io »nadzor nad
knjizarama« nakon 10. travnja, pa do rujna 1941. godine, ne mozemo tocno
znati na osnovu sacuvane grade u ovome fondu, no nakon stvaranja DIPU po-
javljuju se naznake nekakve strategije nadzora kulture. Tada je, naime, sastav-
ljen privremen popis pisaca zabranjenih u NDH, a »uz popis pisaca odredena
je i sumarna zabrana ‘ostale marksisticke, projugoslavenske, anglofilske i sl.
literature’, te ‘sva ¢irilica’, kao i ‘sva latinica na srbskom jeziku’«.* Po tome
mozemo zakljuciti da je posao nadziranja knjizara znacio obilazenje knjizara,
antikvarijata 1 knjiznica 1 zapljena knjiga s tog spiska. To svakako spada u
podrucje rada cenzure, ali to jo$ nije potpuna cenzura, tek zametak. Uostalom,
tesko je zamisliti jednoga ili trojicu zaposlenika kako ucinkovito obavljaju
tu sluzbu samo po neposrednoj okolici Zagreba, a kamo 1i po ¢itavoj NDH.
Jasno nam je samo po sebi — a te nase misli potkrepljuju i izvjesca sakupljana
u GRP-u tijekom kasnijeg razdoblja — da su kontrolu i zapljenu knjiga u NDH
¢inili ustase, bilo preko mjesnih ustaskih tabora, bilo preko UNS-a ili MUP-a.
U takvoj se situaciji prilazi stvaranju preciznog naputka za rad DIPU-a i 24.
sijenja 1942. donosi se spomenuta zakonska odredba.®> U njoj je zapisano
vkako u djelokrug tog ureda spada, da u suradnji s MUP-om i s Ustaskom
nadzornom sluzbom vrsi cenzuru svih casopisa, novina i tiskopisa koji izlaze
na podru¢ju NDH i koji se unose iz inozemstva«. Za tu su sluzbu bili zaduze-
ni namjestenici Odsjeka za novinstvo DIPU. Tek od tada mozemo govoriti o
pravoj cenzorskoj ustanovi u NDH. Tijekom 1942. DIPU ¢e biti preimenovan
u GRP, naziv koji se ne¢e mijenjati do kraja NDH, a zadacu cenzure prijeci
¢e sa Odsjeka za novinsvo DIPU na Odjel za tisak i slikopis GRP, to¢nije na
njegov Odsjek za novinstvo, tiskopis i tiskare, ali ta promjena nije znacila
nista bitnoga u zada¢ama i nacinu rada cenzure.

Sva ta izmjena imena, svo to preustrojavanje, to prelaZzenje iz nadleznosti
jedne drzavne institucije do druge — od Predsjednistva vlade do Ministarstva
narodne prosvjete —, to nesnalazenje s obzirom na metode kojima se ima pro-
voditi nadzor kulture u drzavi, pokazuje nam da novi rezim uopce nije imao
neku razradenu kulturnu strategiju, usprkos svim velikim izrazima o novoj
kulturi koja ima zavladati u novoj Hrvatskoj.®¢ Sve se to u prvim mjesecima
postojanja NDH izvodilo stihijski, ustaskim i policijskim pretresima knjiz-
nica, javnih ali i privatnih, kao i knjizara &iji su vlasnici bili Zidovi, Srbi
ili masoni,’” zapljenama srpskih knjiga, kao i djela engleskih, Zidovskih i
ljevidarskih pisaca.®® Sredivanje toga nereda dopast ¢e DIPU, odnosno GRP
tijekom 1942. godine, kamo su se slijevale sve zaplijenjene knjige, Cesto i
sa zakasnjenjem od gotovo pola godine od izvrSene zapljene.?® O¢ito se ni
nakladnicke kuce i tiskare nisu snalazile u svom tom neredu koji je zavladao
u knjizarskoj djelatnosti, jer su jo$ do svibnja 1942. dolazile opomene tiska-
rama da ne tiskaju knjige bez prethodnog odobrenja cenzure, dakle puna tri
mjeseca nakon donosenja ZO o DIPU.” U sklopu tog sredivanja DIPU/GRP
je na koncu zavrsio pod nadlezno$éu Ministarstva narodne prosvjete, §to se
neée mijenjati do kraja NDH. To da je GRP potpao pod Ministarstvo narodne
prosvjete moze nas navesti na povlacenje paralele s ustanovom iste namjene
u nacistickoj Njemackoj — Drzavnom komorom za kulturu koja je takoder bila
pod ingerencijom Drzavnog ministarstva za narodnu prosvjetu i propagandu
(ministarstvo kojem je na ¢elu bio Joseph Goebbels).”! Uostalom, kopiranje
nekih nacistickih institucija od strane ustaskog rezima ne bi bilo ni$ta neoce-
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kivano — primjer neka nam budu rasni zakoni u NDH.?? Ali, u ovom slu¢aju
ta nam usporedba nikako ne pomaze, jer je onda spomenuta stihija kakva se
ocitovala na polju nadzora i usmjeravanja kulturne djelatnosti posve neobjas-
njiva: ako su htjeli kopirati jednu snaznu ustanovu toga tipa, zasto je nisu
prekopirali na samome pocetku postojanja NDH? Zar im je za to kopiranje
bilo potrebno godinu dana? Opet neka nam kao primjer posluze rasni zakoni,
koji suuvedeni vrlo brzo — na samim poc¢ecima nove drzave — a ¢ije je provo-
denje bilo jednako brzo i temeljito. Buduéi je takva pomisao neprihvatljiva,
odgovor moramo potraziti na drugome mjestu. Svrnimo pogled na to mjesto;
pogledajmo tko su bili ljudi na koje se novi rezim morao osloniti pri stvaranju
kulturne politike.

Ve¢ spomenuti Ivo Hergesi¢, u svome ¢lanku o cenzuri za vrijeme NDH, spo-
minje poimence ravnatelje DIPU, odnosno GRP: Vilka Riegera, Miju Tolja
i Ivu Bogdana, ¢aste¢i ih nazivom »klerofasisti«.”> Ta ocrnjuuéa etiketa pri-
davana je po zavrSetku rata obi¢no onim intelektualcima koji su prije i za
vrijeme NDH pripadali desnici kr§¢anskog usmjerenja organiziranih u Hr-
vatskom katoli¢kom pokretu/Katoli¢koj akciji — takozvanim domagojevcima
i krizarima.’* Rieger je bio povezan s krizarskim pokretom piSuéi za njihov
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HDA, f. 237, Predsjedni$vo vlade NDH GRP,
Odjel za tisak i slikopis — Dozvole/molbe za
tiskanje knjiga, knjizica, brosura, kut. 12,
1944., Povjerenstvo za reviziju zabranjenih
knjiga. Povjerenstvo je ustanovljeno 20., a
sastalo se 1 izvjesce o zakljuccima podnijelo
28. travnja 1944. godine. Iz tih izvjes¢a do-
znajemo o postojanju tog popisa, ali sim po-
pis u fondu nisam mogao naci, premda ga se
lako dade rekonstruirati iz dostupne arhivske
grade.
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Narodne novine od 26. sije¢nja 1942. ZO o
DIPU br. XXXIII-231-Z-1942. 1z nadzora
knjizevne produkcije su bile izuzete Skolske
knjige. No, ispostavilo se da je i njih potrebno
nadzirati: tako 29. studenoga Vilko Rieger,
tada ravnatelj DIPU-a javlja o pjesmi »Ucka«
koja se nekako nasla u jednoj od skolskih ¢i-
tanki, pa stoga zahtijeva nadzor nad $kolskim
knjigama kako do takvih nesporazuma ne bi
vise dolazilo. (HDA, f. 237, Predsjednistvo
vlade NDH GRP, Tematski spisi, kut. 46,
1943., br.15345/42.)
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F. Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, str. 203 i dalje,
te H. Matkovié, Povijest NDH, str. 121 1 da-
lje.
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Drzavno tajnistvo za propagandu: tajnik Stipe
Mosner izvjescuje 15. svibnja 1941. o zaplje-
ni svih knjiga u nakladi Biblioteke Nezavisnih
Pisaca, te o likvidaciji knjizara Breyer, Orbis i
Celap, &iji su vlasnici Zidovi i Srbi. (HDA, f.
237, Predsjednistvo vlade NDH GRP, I11.k/21
Knjige, knjizare, zapljene..., kut. 28, 1941.,
br. 31/41.)
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Novinstvo je takoder bilo na udaru. O tome
vidi: Matija Kovaci¢, Od Radi¢a do Pavelica.
Hrvatska u borbi za svoju samostalnost — Sje-
¢anja jednog novinara, Minchen — Barcelona
1970., str. 156.
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Ustaski stan Durdevac, veljace 1942. salje
dopis DIPU o privremenoj zapljeni izvjesnih
knjiga izvrSenoj 15. srpnja 1941. iz privat-
nih knjiznica u Purdevcu. Salju popis knjiga
kako bi DIPU odlucio $to doista jest za za-
pljenu, a $to moze i¢i u javnu prodaju. Prema
popisu knjiga, jasno je da se radi o privatnim
knjiznicama Zidova i Srba. HDA, f. 237,
Predsjednistvo vlade NDH GRP, Opéi odsjek,
kut. 5,1942., br. 19/1942.
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HDA, £.237, Predsjednisto vlade NDH GRP,
Opc¢i odsjek, kut. 5, 1942., bez broja — Obavi-
jest tiskarama.
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Hildegard Brenner, Kulturna politika naci-

onal-socijalizma, August Cesarec, Zagreb
1992., str. 313.
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Ivo Goldstein, Holokaust u Zagrebu, Novi Li-
ber — Zidovska op¢ina Zagreb, Zagreb 2001.,
str. 117-124, pogl. »Pravna diskriminacija.
Treci Reich kao uzor«.
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Ivo Hergesi¢, »O nakladnickom radu i cen-
zuri pod ustaskim rezimom«, Republika,
3/1945, str. 216.
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O tome vidi: Jure Kristo, Hrvatski katolicki
pokret, pogotovo poglavlje »Razdoblje Neza-
visne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)«.
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list Hrvatska smotra, dok je Bogdan bio predsjednik Katolickog akademskog
drustva »Domagoj«.”> Ako je to Hergesi¢u znacilo »klerofasist«, u redu, no
¢ime je Tolj zasluzio takav epitet? Prije rata urednik je osjeckog Hrvatskog
lista, a nakon proglasenja NDH donacelnik Osjeka; nigdje nisam mogao naci
podatak o njegovoj vezi s hrvatskim katolickim pokretom (u oba krila: niti
medu domagojevcima niti medu krizarima).’® Ipak, i takav nas neprimjeren
izraz upucuje na vrstu intelektualaca koji ¢e stvarati kulturnu politiku NDH.
Porazno deficitarni s intelektualnim kadrom, ustaSe s Antom Paveli¢em na
¢elu —koji su dospjeli iz egzila i koji su se nametnuli kao jedini centar politi¢-
ke mo¢éi u drzavi — prisiljeni su osloniti se na intelektualce koji su za vrijeme
njihova izgnanstva djelovali u domovini. Ti su se intelektualci grupirali oko
spomenutog Hrvatskog katolickog pokreta, odnosno Katolicke akcije i oko
Matice hrvatske. Sliku i priliku jednog od tih intelektalaca ve¢ smo prikazali
— Julije Makanec je, kako rekoh, paradigmatski primjer. Sjetimo se sad nje-
gove preobrazbe: od kriti¢ara totalitarne ideologije do njezina zagovaratelja
i stvaratelja; posve isto moze se reéi i za one intelektualce koji ¢e nadzirati
kulturnu djelatnost u NDH. A odnos je tih intelektualaca prema nacizmu bio
¢udna mjesavina ljubavi i mrznje, odusevljenja i odbacivanja: ekonomsko
uredenje u obliku korporativizma da, prezir prema kr$¢anstvu ne; nacionali-
zam da, rasizam ne; skupa protiv marksista, masona i Zidova, ali ogita bru-
talnost kojom se taj obra¢un ima sprovesti...°” Dvojbe su tu, i kad ih imamo
u vidu postaje nam jasnije zasto su oklijevali u kopiranju jedne nacisticke
ustanove za kulturni nadzor.

Ali velikim se idejama mora progledati kroz prste; ostvarivanje ideala — drza-
ve — zahtijevalo je sveobuhvatnost, pri ¢emu je vrlo brzo postajalo bjelodanim
da se ta drustvena sveobuhvatnost ne¢e moci provesti bez sustavnog nadzora
nad kulturom, a to pak bez ustanove koja, na koncu, ipak mora nalikovati 1
djelovati poput svih takvih ustanova. U tom pogledu svaki moderni totalitari-
zam ima svoju unutarnju logiku, a odatle slijedi — i sli¢nost.

Ali svi problemi oko ustroja i djelovanja cenzorske ustanove ovime se ne
iscrpljuju. Mjesto cenzora zahtijevalo je, kako se to u jednom od izvjesca
GRP kaze, »Covjeka ¢vrste nacionalne i ustaske svijesti, poznavanje domace
i strane knjizevnosti, kao i strujanje suvremenih ideologija«.”® Kao »glavne
referente«, dakle organizatore i provoditelje cenzure, Hergesi¢ navodi Grgu
Pejnoviéa i ve¢ spomenutog Nikolu Machulku. U vrijeme proglasenja NDH
dvadesetSestogodisnjak, Grga Pejnovi¢, rodom iz Smiljana kraj Gospica, radi
pocetkom svibnja 1941. kao urednik propagandne rubrike Drzavne radio po-
staje Zagreb, zatim ga u dokumentima nalazimo kao predstavnika u uredu za
promicbu Glavnog ustaskog stana (GUS) 29. listopada iste godine, a 1. listo-
pada slijedece godine imenovan je ugovornim sluzbenikom DIPU, gdje ostaje
do kraja NDH.* Njegov dvije godine stariji kolega Machulka bio je, ¢ini se,
formalni pripadnik ustaskog pokreta u domovini prije uspostave NDH, zaslu-
7an za ustrojavanje ustaskog pokreta u Varazdinu, gdje je nakon 10. travnja
obnasao duznost ustaskog tabornika. Nakon toga je sluzbovao u Ministarstvu
oruzanih snaga (MINORS) u Promi¢benom odjelu, a zatim kao prokusani i
pouzdani kadar dospijeva u DIPU/GRP!%; kada to¢no, na temelju prouc¢enog
arhivskog gradiva nisam mogao saznati, ali svakako negdje izmedu 29. kolo-
voza 1942. — kada u Popisu namjestenika Odsjeka za novinstvo nalazimo kao
cenzore Karla Kolakovi¢a, Bozu Kovaci¢a i Andriju Ili¢a, ali ne i Machulku'?!
— 1 veljace 1943., kad nalazimo na cenzorske izvjestaje potpisane njegovim
potpisom. Tesko je doznati i dokad je obavljao cenzorsku sluzbu; u slijede-
¢em spomenu cenzora zaposlenih u DIPU 16. srpnja 1943. on se ne spominje.
U tome se izvje$cu kao cenzori spominju Cetiri ¢ovjeka: Karla Kolakoviéa i
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Bozu Kova¢i¢a veé znamo, a novi su Muhamed HadZiahi¢ i Hasan Suljak.!02
I dakle tih ¢etvero mladi¢a, najvise Sestero — ako im pridruzimo Pejnovica i
Machulku — bili su zaduZeni za €itanje i procjenjivanje svih knjiga izdanih na
podrucju grada Zagreba i Velike zZupe Prigorje, drugim rije¢ima, gotovo svih
knjiga izdavanih u NDH tijekom 1942. i 1943. godine. Kakav posao! Opis
tog posla imamo u spomenutom izvjeSéu od 16. srpnja 1943., u kojem se na-
vodi da sluzba cenzora traje od 8 do 24 sata, a prema potrebi i do 2 ili 3 sata
po noé¢i. To objasnjava zasto je bilo tako tesko zadrzati ljude na tom radnom
mjestu; tako za spomenutog HadZiahica, po zanimanju geodeta, nalazimo da
je s mjesta cenzora presao na laksi i bolje plac¢eni, premda potencijalno opa-
sniji posao promicbenog izvjestitelja Izpostave GRP u Bihacu. Spomenuto
priopéenje Matije Kovaciéa, s kojim smo zapoceli genealogiju DIPU/GRP,
govori nam o stalnome manjku »stru¢ne radne snage, a pogotovo osoba od
povjerenja za poslove unutar drzavne izvjeStajne i promicbene sluzbe«, koji
je pogotovo dosao do izraZaja nakon ljeta 1942., kada su zaredali pozivi na-
mjeStenicima za sluzenje vojske zbog drastinog pogorSanja sigurnosnog
stanja u NDH.'?® To nam otkriva zbog &ega su cenzorsku sluzbu obavljali
mladi ljudi — jer je sluzbenik GRP bio osloboden od sluZenja vojske.'%* Posve
je jasno da se o nekom uc¢inkovitom nadzoru nad knjizevnom produkcijom
—koja je svake godine bivala sve ve¢om — u takvoj situaciji ne moze govoriti,
pa su mjerodavni bili prisiljeni pomo¢ potraziti izvan DIPU/GRP. Tako su za
provjeru religijske literature iz kr§¢anskog religijsko-kulturnog kruga znali
pripomodéi zagrebacki isusovci;'% zbog toga se Ivo Bogdan, ravnatelj GRP od
1943. do kraja NDH, dogovorio s Drustvom hrvatskih knjizevnika da ¢lanovi
drustva obavljaju ¢itanje, procjenjivanje i odobravanje beletristicke knjizev-
nosti, dogovor koji je DHK zbog niza nesporazuma raskinuo 8. lipnja 1943.,

95
O Vilku Riegeru i njegovoj vezi s krizarima,
vidi: J. Kristo, Hrvatski katolicki pokret, str.

imeni¢no cenzore koji su djelovali u Odsjeku
za novinstvo DIPU/GRP od 1942. do 1945.

219, a o Bogdanu vidi ibid., str. 207-209 i
Tko je tko u NDH?, str. 43.

96
Vidi: Tko je tko u NDH?, str. 399.
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Jure KriSto, Hrvatski katolicki pokret, str.
199-203 i 211-220.
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH
GRP, 1V./24 Vojna referada, kut. 45, 1943., br.
7177/43.
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HDA, f. 237, PredsjedniStvo vlade NDH
GRP, Personalni dosjei Kra — Ple, kut. 51, do-
sje Grga Pejnovic.
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HDA, f. 306, ZKRZ-AK, kut. 689, br.
367/45.
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH GRP,
Op¢i odsjek, kut. 5, 1942., br. 6380.
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH GRP,
Osobne stvari ¢inovnika, IV./1, kut. 40, 1943,
br. 6956/43 Upce je vrlo tesko nabrojati po-

godine. Hergesi¢ tako navodi jo§ dvojicu:
Rendi¢a i Klari¢a, ¢ija imena u pregledano-
me gradivu fonda GRP-a nigdje nisam nasao.
Osim toga, na nekim cenzorskim izvjes¢ima
iz prosinca 1943. nalazio sam potpis knjizev-
nika Krune Quiena, a kojeg opet nisam nasao
nigdje drugdje u fondu (u personalnim dosje-
ima ga nema, kao ni Machulke, dok su dosjei
ostalih cenzora prazni), niti se igdje za njega
spominje da je bio cenzor u GRP-u.
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH
GRP, Personalni dosjei Ale — Buz, kut. 47,
dosje Bari¢ Vice, br. 771/44.
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Kako se vidi iz dosjea Grge Pejnovica i Vice
Barica, te u dopisu koji je Matija Kovaci¢
poslao Anti Moskovu, zapovjedniku PTS-a
u vezi poziva za domobranstvo Grgi Pej-
novicu (HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade
NDH GRP, Vojna referada, [V/24, kut. 45, br.
7177/43).
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH GRP,
I1.k/21 Knjige, knjizare..., kut. 28, 1942., br.
3580/42.
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jer »ne moze vise preuzimati odgovornost za zabranu onih knjizevnih djela,
osim u slucaju, da se za to plate posebni ljudi«.'% Kako je tih ¢etvero, moz-
da petero mladic¢a obavljalo taj posao — Citanja, procjenjivanja i odobravanja
izdavanja gotovo svih knjiga u NDH tijekom triju ratnih godina — moZemo
zamisliti. I ne moramo odviSe mastati, jer nam kao primjer moze posluziti
knjiga Stjepana Zimmermanna, koja je slijedila Krizu kulture — Smisao Zivota
objavljena 1944. Tu imamo lijepo dokumentiran nacin rada cenzure GRP: 20.
travnja 1944. HAZU 3alje knjigu na procjenu; 22. travnja ista je zaprimljena
u GRP-u; a ve¢ 25. travnja objavljena je odluka kojom se tiskanje te knjige
dopusta.'%” Ocjena cenzora dosla je najmanje dan prije izdavanja dozvole za
tisak, dakle 24. travnja, pa ¢e prema tome vrijeme za Citanje 1 procjenjiva-
nja ideoloske Cisto¢e Zimmermannova djela biti najvise dva dana. Mozda je
cenzor doista bio sposoban svoj posao uciniti u roku od dvadeset i Cetiri sata
(dva puta po dvanaest radnih sati), makar bila rije¢ o filozofskom djelu pisa-
nom teskim Zimmermannovim stilom, a mozda je ¢ovjek jednostavno uzeo
knjigu u ruke, prolistao je, pogledao ime autora, nakladne kuce i tiskare, te
zadovoljno klimnuo glavom zakljucivsi da je neka detaljnija provjera nepo-
trebna. Na kraju krajeva, vrijedi li provjeravati ispravnost misljenja jednog od
»istomisljenika« kad posla ionako ima preko glave.!%® Nije li sad jasno kako
je onakva kritika rezima predstavljena u Krizi kulture uspjela proéi cenzuru?
Taj je pregled bio toliko povrSan da cenzori nisu znali ili nisu drzali vaznim
zabiljeziti njezin tocan naziv, jer je u dozvoli za tiskanje Zimmermannove
knjige stajalo »Filozofsko-socijalni eseji u izdanju HAZU«.'% To je tek jedan
primjer od mnogih propusta koje se moze naci pregledavajuéi fond GRP u
HDA, pa se zbog svega toga moze re¢i da je ustanova koja je imala biti snaz-
nom branom u ideoloskom odgoju naroda vise nalikovala na sito koje pusta
na sve strane. Sva nam ova raS¢lamba pokazuje kako je ideja na svome putu
od zvijezda preko drace zaglibila u »panonskome blatu«.

VI. Kraj biljeske

Kao da su sve ove misli i primjedbe izre¢ene davno prije, doduse na nesto
jezgrovitiji i kra¢i nacin. Zar ¢emo se iznenaditi kada ih pronademo u jednom
izrazito rezimskom dnevniku u NDH, u Hrvatskom narodu, iznesene od ured-
nika kulturne rubrike toga lista, Krune Krstica?

»Sjecam se jednoga razgovora o Platonovoj drzavi. Dok je jedan ¢lan drustva (...) izlagao Pla-
tonov nacrt ‘drzavnog uredenja’, upitao je netko: ‘Sve je to jako liepo, ali je li ujedno Platon
mislio na to, tko ¢e sve to stvarno i provesti?” Razlaga¢ Platonove sociologije malo se smeo, a
onda je odgovorio: ‘Pa oni ljudi u drzavi, koji budu uvidjeli, da Platon ima pravo i da drzava
mora takva biti.” — “Ne vjerujem, da je Platon bio tako lud’ — primietio je znatizeljnik — ‘kad bi
ljudi doista morali uvidjeti, da Platon ima pravo, ve¢ bi davno njegova drzava bila gotova’.«!10

Ovom anegdotom zavrSava rasprava koja se odvijala na stranicama Hrvat-
skog naroda izmedu Krune Krsti¢a i Stjepana Zimmermanna. Bila je to kratko-
trajna, na kraju i prilicno mucna prepirka dva povrijedena intelektualna ega;
samo po sebi, niSta neobi¢noga da se prepirka nije odvijala unutar jednog
zatvorenog kulturnog sustava u kojem je izmjena razlic¢itih misljenja bila su-
stavno ograni¢avana, bez obzira koliko Seprtljav bio GRP. Pocelo je uvrsta-
vanjem Dodatka na esej »O Platonovoj ‘Drzavi’« u Krizi kulture, u kojem
se Zimmermann Zestoko obara na »nekog naseg pisca« ne imenujudi ga, ali
obilato koristeci citate iz rada ¢ije ime takoder ne navodi. A taj je rad napisao
receni Krsti¢, te ga pod naslovom »Platon filozof stvaralactva« objavio 1943.
u Maticinoj Hrvatskoj reviji br. 6. To je osvrt napisan kao komentar o nedavno
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objavljenome prijevodu Platonove DrZave o kojem smo ve¢ govorili. Kako
je u vrijeme kad je u Zimmermannove ruke dospio Krsticev osvrt esej »O
Platonovoj ‘Drzavi’« bio ve¢ dovrSen, Zimmermann umece Dodatak u kojem
se zgraza nad Krsticevim navodima. Jasno, Krsti¢ se u tom Dodatku lako pre-
poznao i uvrijeden zapoceo raspravu u listu u kojem je bio urednik, u rubrici
koju je uredivao.

Krsticu je cilj prije svega oprati sebe od neizravnih, ali jasnih optuzbi Zim-
mermanna iz Dodatka u kojem ga se prikazuje kao »etickog bezkicmenjaka
i imoralista«.!'! A pere se uz brojne citate Zimmermannova Dodatka i svojih
navoda iz Hrvatske revije §to ih Zimmermann citira. Pred sobom tako ima-
mo obiman novinski ¢lanak opterec¢en navodima, u kojemu isprve uo¢avamo
povrijedenoga mladoga intelektualca koji se naSao na udaru cijenjenog aka-
demika, ¢lanak koji nam u svojoj otegnutosti vise skriva nego otkriva pravi
kamen smutnje oko kojeg se svada zametnula. Prepirku onda nastavlja Zim-
mermann i sve se razotkriva: jedna, samo je jedna tvrdnja Krune Krstica bila
dovoljna za destrukciju ¢itavog Zimmermannova idealizma, a to je insistira-
nje da »pucki receno (...), svi ljudi ne misle jednako«.!'? Klju¢ni navod iz
prvog Krsti¢eva pisma bio bi:

»Ja slabom teoretskom tockom Platonove sociologije smatram pretpostavku, da se sviet ideja
jednak ocituje svakom ljudskom pojedincu i da ¢e prema tome svaki pojedinac — u koliko umije
— nazreti i jednaku ‘ideju drzave’.«

Nije ¢udo da je na takve rije¢i Zimmermann skocio kao oparen: Krsti¢, bez
obzira koliko se on od toga ogradivao, uvodi subjektivizam — otrov svakog
¢vrstog sustava, drugim rije¢ima, kako Zimmermann dobro primjecuje, on
»nastoji subjektivirati Platonov objektivizam«. Tvrditi da se svijet ideja ne
ocituje svakome jednakim, to jednostavno uvodenje plurala u dotad singular-
ni izraz »ideja«, znaci uvodenje agnosticizma u ¢vrstu zgradu dosljednosti iz
koje Zimmermann kritizira. »Ideja drzave«, grmi Zimmermann u Hrvatskom
narodu broj 866, »vazi objektivno, za svaki umni (racionalni) subjekt (¢o-
vjeka, op. a.)«. Nije tu rije¢ o drzavi, premda se taj izraz iskljucivo koristi;
ljudi (ili to barem mogu biti) — 0 Bogu. Zimmermann je dobro shva¢ao da mu
taj subjektivisticki stav §to ga uvodi njegov mladi kolega izmi¢e mogucnost
kritike ideologija — kritike ustaStva, prije svega —, a bit ¢e da je to razumio
i Krsti¢ kad je napisao da ga cijenjeni akademik »neizravno prikazuje kao
pristaSu nacela da se treba uviek podupirati nastojanja politickih vlasti bez ob-
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HDA, f. 237, Predjednistvo vlade NDH
GRP, 1V./2 Knjige razne, kut. 40, 1943., br.
6778/43.
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH
GRP, 1V./8 Molbe i dozvole za tiskanje knji-
ga, 1944, br. 1490/44.
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Doduse, pitam se onda, je li taj cenzor proci-
tao Krizu kulture? 1 ako jest, je li on tu knjigu
shvatio kao nedvosmislenu, Zestoku kritiku
uperenu protiv ustaskog rezima, kako sam je
ja shvatio?
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HDA, f. 237, Predsjednistvo vlade NDH
GRP, Odjel za tisak i slikopis, kut. 12, 1943.,
br. 6437/43.
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Kruno Krsti¢, »Odgovor Dra. Krune Krsti¢a
— Pozadina mojih prigovora«, Hrvatski narod
(Zagreb), br. 876, 4. XI. 1943, str. 5.
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Kruno Krsti¢, »Dodatak o jednom nasem
piscu — Povodom jednoga ulomka u najno-
vijem djelu sveucilisnog prof. Dra. Stjepana
Zimmermanna«, Hrvatski narod (Zagreb), br.
860, 15. X. 1943, str. 5.
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K. Krsti¢, »Odgovor Dra. Krune Krsti¢a, str. 5.
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zira na vriednost tih nastojanja«.''> Zimmermannova je primjedba snazna, te
je Krsti¢ jednostavno preskace ne usudujuci se sebi na leda natovariti breme
subjektivizma i njegove izvedenice liberalizma, za ono vrijeme i ono mjesto
breme neizdrzive tezine. Povrijeden tim izbjegavanjem odgovora, Zimmer-
mann udara nisko:

»Drzim da Ce to svaki ¢italac shvatiti (...), da se ti nedostaci pripisuju Platonovoj ‘Drzavi’ zato,
jer je to ‘drzava strogoga izpunjavanja duznosti’, pa zato ne odgovara onima, koji traze zivotnu
radost i osjecanje slobode u manje strogom izpunjavanju duznosti.«

Ako ga ne moze ocrniti kao imoralnog beski¢menjaka koji ¢e se prikrpiti sva-
koj vlasti bez obzira na njezinu ideologiju i njezine ¢ine, onda ¢e ga razotkriti
kao prikrivenoga hedonista i liberala, optuzba koja je u ono vrijeme mogla
imati sli¢nu teZinu poput izraza »klerofasist«, Sto ¢e ga koristiti zajednicki ne-
prijatelji Krsti¢a i Zimmermanna nepune dvije godine kasnije. Miran odgovor
Krune Krsti¢a, objavljen u istom broju na istoj stranici, stvara pravi nered na
dotada ustaljenoj idealisticko-sofistickoj bojisnici:

»To §to — vojujuci za ‘objektivizam’ — prof. dr. Zimmermann gura moja razlaganja u okvir ‘su-
bjektivizma’, ima sasvim verbalno skolasticko znacenje. Takva prostodusna dieljenja misljenja
na subjektivisticka i objektivisticka sje¢a me na zastarjele drame, u kojima se karakteri diele na
‘vragove’ i ‘andele’.«!!4

Zastarjele drame? Mozda drame koja je davno zapocela, ali ¢iji se kraj u vri-
jeme kad je Krsti¢ zapisao ove rijeci nije nazirao. U svijetu u kojem kao da
i nisu postojali drugi likovi doli »andeli« 1 »vragovi« razdijeljeni bojistem,
Krsti¢ je toga morao biti svjestan. S koje je onda strane bojisnice on smje-
Sten? Na strani Filipovi¢a i Makaneca, ili Poppera? Na istoj na kojoj i Stjepan
Zimmermann? Zimmermann bi to odlu¢no nijekao, ali ne i pobjednici u stvar-
nome ratu koji je unistio NDH-a; obojicu ¢e snaci ista sudbina izgnanstva iz
kulturnog Zivota svoga naroda.'!® To je izgnanstvo imalo kona¢an rok — ono
je danas prekinuto.

PiSu¢i ovaj rad ispunjavao sam Zimmermannovu Zelju izre¢enu na kraju nje-
gove Krize kulture, premda se njemu mozda ne bi svidio nacin na koji sam
to ¢inio. Ali ja sam mu duznik; Zimmermann svojim produbljivanjem pro-
blema koji je svakom hrvatskom — ali ne samo hrvatskom (Popper je tek je-
dan od mnogih) — intelektualcu bio pred o¢ima dolazi na prag »metafizickog
pada«,''® gdje zastaje, ostavljaju¢i samo nacetom pri¢u o krizi zapadnjatke
kulture — o onome $to ¢e se u raspravama raznih mislilaca druge polovice
prosloga stolje¢a nazivati krizom moderne (ili postmodernom). Zelio bih mi-
sliti da ja tu zapocetu pricu nastavljam.
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ViSeslav Aralica

Plato’s Republic in the Independent
State of Croatia (1941-1945)

Ideas, Reality and Censorship

Abstract

This analysis of works on Plato’s Republic written by Croatian intelectuals of right political
wing in the Independent State of Croatia (1941—1945) is trying to represent the political thought
of rights in contemporary Croatia. Analisys is concentrated on the ways by which those intelec-
tuals used Plato and his vision of perfect state to legitimize totalitarian state such as the Inde-
pendent State of Croatia, and totalitarian political movements such as the Ustashe movement,
but also to criticise them. Both legitimization and critique that can derive from the Plato’s work
should not be a surprise: organicism and monistic totalitarianism (State as the One) coincided
with the goal of right wing movements in contemporary Europe, but at the same time the failure
to reach such an ideal could easily provide a source for the critique.

Key Words
Plato, state, totalitarianism, Independent State of Croatia

113

K. Kirsti¢, »Dodatak o nekom nasem piscu«,  leksikografskom zavodu. Poslije je, zajedno s

str. 5.
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K. Krsti¢, »Odgovor Dra. Krune Krstic¢a, str. 5.
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U Zimmermannovu je slu¢aju to izgnanstvo
bilo dozivotno, dok je Krsti¢ zahvaljujuci
Krlezi dobio zaposlenje u Jugoslavenskom

Vladimirom Filipovi¢em, Krsti¢ bio jedan od
osnivaca Hrvatskoga filozofskog drustva.

116

Koristim izraz Maxa Horkheimera i Theodora
W. Adorna, kako ga spominje Horkheimer u
djelu Kritika instrumentalnog uma.
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