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i normativna odre|enja vojnih sudova koje su tijekom
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komunisti. Sustav vojnih sudova je organizacijski i
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zavr{nim godinama rata, kad su jugoslavenski komunisti
oblikovali i druga glavna represivna tijela. No normativna
odre|enja i ustroj vojnih sudova neprekidno su bili jasno
podre|eni partijskim interesima. Na taj su na~in nastajale
norme i ustroj koji je u svakom pogledu bio u suprotnosti sa
suvremenim nekomunisti~kim pravosudnim modelima.
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UVOD
Tijekom Drugog svjetskog rata i neposrednog pora}a na ju-
goslavenskom je prostoru pod nadzorom Komunisti~ke par-
tije Jugoslavije (KPJ) ustrojavan sustav vojnih sudova. Oni su
u strukturi vlasti koju je uspostavljala KPJ predstavljali u sva-
kom pogledu sastavni dio te strukture. To zna~i da su vojni891

�

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/14384517?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


sudovi, s jedne strane, normativno i organizacijski ustroja-
vani unutar koncepcijskih na~ela koja je zastupala KPJ, a, s
druge strane, djelovanje vojnih sudova bilo je u cijelosti i u
pojedinim razdobljima podre|eno ostvarivanju pragmati~nih
ciljeva KPJ.

Revolucionarnost je bila osnovno obilje`je svjetnonazor-
skoga i politi~koga modela {to ga je zastupala KPJ, pa se u-
strojavanje novog sustava vlasti i dru{tvenih odnosa nije te-
meljilo na razvoju, tj. mijenjanju i popravljanju postoje}ih or-
ganizacijskih i vrijednosnih sustava, nego na {to drasti~nijem
prijekidu gotovo svih veza sa starim modelima koji su posto-
jali prije rata ili tijekom rata na prostoru biv{e Jugoslavije.1
Prema tome, mo`e se re}i kako se proces nastanka sustava
vlasti druge Jugoslavije, a s time i institucije vojnih sudova,
zbivao u revolucionarnom diskontinuitetu sa zate~enim vri-
jednosnim, normativnim, organizacijskim i kadrovskim nasli-
je|em.

Na taj je na~in dr`avni i dru{tveni ustroj druge Jugo-
slavije prakti~no izgra|ivan od samoga institucijskog po~e-
tka, a prijekid s pro{lo{}u najjasnije se o~itovao na normativ-
noj i organizacijskoj razini novog ustroja. Sve organizacijske
sastavnice cjelokupne piramide dr`avne i dru{tvene struk-
ture za~ete su i razvijane tijekom rata pod isklju~ivim nadzo-
rom KPJ, a deklarativno i normativno je u vi{e navrata nagla-
{avana pravna neva`nost svih propisa koji nisu nastali u o-
kviru NOB-a.

Tako je po~etkom velja~e 1945. g. Predsjedni{tvo AVNOJ-
-a zaklju~no donijelo i nedvosmislenu "Odluku o ukidanju i
neva`nosti pravnih propisa donijetih po okupatorima i njiho-
vim pomaga~ima… o ukidanju pravnih propisa koji su bili na
snazi u ~asu neprijateljske okupacije". U ~lanku jedan stoji:
"Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici itd.), do-
nijeti po okupatoru i njihovim pomaga~ima za vrijeme nepri-
jateljske okupacije, ukidaju se i progla{avaju za neva`e}e".2

^lanak 2 odnosi se na razdoblje prije rata: "Pravni propisi
… koji su bili na snazi u ~asu neprijateljske okupacije (do da-
na 6 travnja 1941 god.) ukidaju se, ukoliko su u suprotnosti s
tekovinama narodno-oslobodila~ke borbe, s deklaracijama i
odlukama Antifa{isti~kog vije}a narodnog oslobo|enja Jugo-
slavije i Zemaljskih antifa{isti~kog vije}a … pojedinih fede-
ralnih jedinica … kao i pravnim propisima donijetim od Na-
cionalnog komiteta oslobo|enja Jugoslavije i njegovih povje-
reni{tava, vlada i pojedinih povjereni{tava federalnih jedini-
ca".3

Budu}i da su nositelji revolucionarnih promjena u dru-
goj Jugoslaviji nastojali otkloniti svaku mogu}nost unutra{nje-
ga pravnog kontinuiteta s prvom Jugoslavijom, krajem listo-
pada 1946. g. Narodna je skup{tina FNRJ donijela "Zakon o892
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neva`nosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941 i za
vrijeme okupacije",4 kako bi otklonila sve dvojbe koje su pro-
izlazile iz ~lanka 2 spomenute Odluke.

Prema tome, u takvim na~elnim okolnostima koje su su-
stavno uspostavljane od po~etka rata odvijao se i proces nastan-
ka i djelovanja vojnih sudova kao dijela represivnoga sustava
unutar strukture vlasti koju je ustrojavala KPJ.

NASTANAK I RAZVOJ VOJNIH SUDOVA TIJEKOM RATA
Diskontinuitet s naslije|enim modelima vlasti i povijesne o-
kolnosti u kojima su zapo~ete revolucionarne promjene pod
nadzorom KPJ odredili su po~etnu ustrojbenu primitivnost
novih vlasti, koja se prije svega o~itovala u nesustavnosti, sve-
kolikoj neujedna~enosti, voluntarizmu i nediferenciranosti u
pogledu nadle`nosti i ustroja pojedinih tijela vlasti.

Stoga u po~etnom razdoblju nisu postojala ni pravosud-
na tijela ni propisi koji bi ure|ivali tu problematiku, nego "sud-
sku funkciju u pojedinim slu~ajevima vr{i neposredno sam
narod, na masovnom zboru odre|enog mjesta". Takvim su-
|enjem obi~no je rukovodio komandant partizanskog odreda
ili neki istaknuti pripadnik narodnooslobodila~kog pokreta
toga kraja. Postupak je bio potpuno neformalan, a sudska se
presuda odmah izvr{avala. To je bilo vrijeme kada se uglav-
nom sudilo "narodnim neprijateljima" ili obra~unavalo s "pe-
tom kolonom"".5

Najvjerojatnije se o takvim sudskim procesima uglavnom
nisu vodili nikakovi zapisnici, pa zbog toga o konkretnim pro-
cesima nema sa~uvane izvorne gra|e iz toga razdoblja.

U cjelokupnoj gra|i koja je pregledana za izradbu ovoga
rada prona|ena je samo jedna, jednostrani~na, izvorna pre-
suda iz prve dvije ratne godine, i to iz studenog 1942. godine.
To ne zna~i da je to jedina ili prva takva presuda, no ona je
vi{estruko ilustrativna i znakovita.

Presuda je nastala na "vodi~kom terenu", a u glavi je na-
pisano kako se radi o "Zapisniku Partijskog suda (n. a.) … koji
je postupio protiv okrivljenome partizanu Ivi Marinu iz Be-
tine",6 koji je uhva}en nakon bijega iz partizana.

"Na pitanje za{to je bje`ao? nije dao jasan odgovor samo
je govorio da ni on sam nezna", te je samo na temelju toga za-
klju~eno: "Ovo daje povoda sumnji da je doti~ni Marin Ive
{pijun u neprijateljskoj slu`bi i Partijski sud donosi sljede}u"
presudu; "Partizan Marin Ive iz Betine radi dezerterstva od-
nosno i {pijuna`e ka`njava se sa kaznom smrti i to strelja-
njem".7 Na kraju je napisano: "Osuda je izre~ena u prisutno-
sti drugova Partijaca: Gr{e, Neboj{e, [piri~a, Steve Ze~evi~a,
Martina, Venca i Gli{e"8 i njihovi potpisi.

Potrebno je naglasiti kako je presuda nastala u studenom
1942., tj. 14 mjeseci nakon dono{enja prvih sredi{njih propisa893
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o civilnim tijelima nove vlasti i 11 mjeseci nakon prvih sredi{-
njih propisa o vojnim sudovima. Ova ~injenica pokazuje svu
slo`enost procesa ustrojavanja nove vlasti te dovodi u pita-
nje uobi~ajene interpretacije i datiranja jugoslavenskih historio-
grafa koja se odnose na stvarnu rukovode}u ulogu i utjecaj
sredi{njih partijskih tijela i organa vlasti u po~etnim godina-
ma rata.9

U tom smislu treba naglasiti i to kako se u ovom radu pri-
kaz nastanka i razvoja vojnih sudova u po~etnom razdoblju
temeljio na propisima koje su donijela sredi{nja tijela nove
vlasti, a verifikacija njihova stvarnoga djelovanja ostala je histo-
riografski neistra`ena, tj. na razini analo{kih pretpostavki. O-
sim toga, navedena konkretna presuda – koja potvr|uje po-
stojanje, krajem 1942. u dosada{njim istra`iva~kim radovima
nespominjane institucije Partijskog suda koji je sudio za djelo
koje je prema poznatim propisima trebalo biti u nadle`nosti
vojnog suda – otvara i niz drugih pitanja i dvojbi koje nisu iz-
ravni istra`iva~ki predmet ovoga rada.

Prema tome, mo`e se zaklju~iti kako na partizansko-ko-
munisti~koj strani u prvim ratnim mjesecima nije bilo poku-
{aja uspostavljanja jednoobraznoga pravosudnog sustava,
nego se mo`e govoriti o nekoj vrsti lokalnih i trenuta~nih su-
|enja koja su se provodila bez odre|enih pravila i postupaka.
U tom se razdoblju mogu tra`iti i po~eci vojnoga sudstva kad
su partizanske postrojbe sudile "pojedincima ili grupama koje
su okrivljene za suradnju s neprijateljem… To po~etno vojno
sudovanje bilo je jednostavno, bez formalnosti, brzo i naj~e-
{}e masovno, jer ~esto u su|enju u~estvuju svi pripadnici kon-
kretnog partizanskog odreda".10

U takvim okolnostima, potkraj 1941., doneseni su prvi
propisi o sustavnom ustrojavanju vojnih sudova; dakle prije
stvaranja civilnoga sudstva, {to zna~i da je rukovodstvo KPJ
pridavalo ve}e zna~enje instituciji vojnoga sudstva nego civil-
nom sudstvu, kao {to su i op}enito, tijekom cijeloga rata, voj-
ne sastavnice imale dominantan polo`aj u odnosu na struk-
turu novih civilnih vlasti.11

U Statutu Proleterskih narodnooslobodila~kih brigada –
{to ga je u prosincu 1941. izdao Vrhovni {tab – ~lankom 8 od-
re|eno je kako se pri "{tabovima brigada formiraju … stalni
vojni sudovi od tri lica" te je to~no propisano kako sastav vi-
je}a ~ine "zamenik politi~kog komesara, zamenik komandan-
ta i jedan ~lan Partije iz redova boraca".12 Budu}i da su i ko-
mandanti u pravilu bili ~lanovi Partije, razvidno je kako je
KPJ, ve} na samom po~etku ustrojavanja, vojne sudove stavi-
la isklju~ivo pod svoj nadzor. Istim je ~lankom predvi|eno
kako se osim stalnih vojnih sudova pri brigadama osnivaju i
povremeni vojni sudovi kod bataljona koji djeluju odvojeno
od brigade ili samostalno, a njihova se vije}a sastoje od pet
~lanova.894
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Statut, osim odluke o osnivanju i sastavu vojnih sudova,
nije normativno ni na drugi na~in razra|ivao na~in rada, nad-
le`nosti ili druga pitanja koja se odnose na djelovanje vojnih
sudova. Me|utim, u prosincu 1941. Vrhovni je {tab donio po-
sebnu kratku naredbu (potpisao ju je Tito) kojom se nare|uje
"svim narodno-oslobodila~kim odredima Jugoslavije i pro-
leterskim brigadama da, ukoliko to ve} nisu u~inile, odmah (n.
a.) formiraju pri svojim {tabovima vojne sudove od tri lica",
pa je potom odre|eno za koja je lica, tj. djela, nadle`an vojni
sud: "a) okrivljena za dela {pijuna`e; b) za dela izdaje narodne
borbe; v) za dezerterstvo; g) za plja~ku i ubijstvo; d) za ome-
tanje vojnih jedinica pri izvr{enju njihova zadatka".13 Osim
toga, obja{njeno je da vojni sudovi "sude kako vojnim tako i
civilnim licima okrivljenim za gornja djela".14

U prvim propisima o civilnoj vlasti nagla{avana je njiho-
va formalna i funkcionalna podre|enost interesima oru`ane
borbe, odnosno potrebama operativnih postrojbi. Tako se na
po~etku velja~e 1942. u Fo~anskim propisima i uvodno odre-
|uje kako NOO-i "jesu borbeni organi koji slu`e narodno-
oslobodila~koj borbi",15 a glede vojnih sudova odre|eno je: "Go-
njenje {pijuna, izdajica, pla}enika, agenata neprijatelja, bor-
ba protiv sabotera i panikera pripada u prvom redu vojnim
vlastima uz suradnju NOO-a. Krivce po ovim djelima sude
vojni sudovi".16

Prema istim propisima, civilne vlasti (NOO-i) nisu mogle
samostalno odlu~ivati o zapljeni i raspolaganju imovinom na-
rodnih neprijatelja, nego je odre|eno kako }e na temelju po-
dataka izvje{taja i prijedloga NOO-a "vojne vlasti i sudovi"
donositi "pravovaljana re{enja o zapleni, kao i o privreme-
nom ili stalnom ustupanju zaplenjenog imanja".17 Propisano
je kako su re{enja, osim na prijedlog NOO-a, vojne vlasti i
sudovi mogli donositi i "po svojoj du`nosti",18 a NOO-i su u
oba slu~aja odre|eni za provedbene organe, tj. oni "kao or-
gani narodne vlasti vr{e zaplenu, konfiskaciju imovine svih
narodnih neprijatelja"19 te se ona nalazi pod njihovom "u-
pravom i kontrolom", o ~emu NOO-i "moraju voditi knjige".20

Istu su problematiku, u dijelu koji se odnosi na civilne
vlasti, na sli~an na~in regulirali i Kraji{ki propisi (na po~etku
rujna 1942.), s tim {to je odre|eno kako su na "zahtjev vojnih
vlasti NOO-i … du`ni pribaviti im sve podatke o narodnim
neprijateljima iz svoga mjesta".21 Budu}i da je KPJ u Kraji{kim
propisima nedvosmisleno naglasila kako je zavr{ilo razdoblje
privremenosti dotada{nje strukture vlasti pod njezinim nad-
zorom te da se nadalje radi o procesu uspostavljanja trajnih,
novih oblika vlasti, treba glede djelovanja vojnih sudova na-
vesti kako su – osim ve} prije odre|enih kategorija narodnih
neprijatelja – i oni "koji su tobo`e htjeli borbu, a nijesu htjeli895
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novu organizaciju vlasti (a takvih ima jo{ i danas dosta)" o-
zna~eni kao "prikriveni petokolona{i i sluge okupatora",22 a to
je zna~ilo izlo`enost procesuiranju pred vojnim sudovima.

Osim propisa o civilnim vlastima, Kraji{kim je propisima
prvi put nare|eno uspostavljanje strukture pozadinskih voj-
nih vlasti,23 a jedna od du`nosti komandi podru~ja bila je i
osnivanje stalnih vojnih sudova podru~ja. I ovom prigodom
nisu ni propisivana ni nazna~ivana odre|enja koja bi se od-
nosila na reguliranje na~ina rada vojnih sudova, nego je samo
odre|eno kako vojni sud podru~ja "sa~injavaju zamjenik ko-
mandanta podru~ja, komandant mjesta ili njegov zamjenik i
tre}i sudija uzet iz redova partizana neke udarne jedinice ili
stra`e".24

Samo se u jednom poglavlju civilnoga dijela Kraji{kih pro-
pisa, koje se odnosi na zapljenu imovine narodnih neprijate-
lja, ukratko navodi kako s naoru`anim osobama koje na poziv
NOV-a "ne}e da se razoru`aju" treba "po ratnom zakonu po-
stupiti". Nigdje u dotada{njim propisima nije obja{njeno {to
se razumijeva pod pojmom ratni zakon, iako se mo`e pretpo-
staviti kako je to zna~ilo kratak postupak, odnosno najvjero-
jatnije smrtnu kaznu.

U drugoj polovici listopada 1942. pri Vrhovnom je {tabu
osnovan Privremeni upravni odsek, koji je bio nadle`an za
osnivanje i rukovo|enje civilnim i vojnim vlastima. Nakon o-
snivanja AVNOJ-a, Odsek je ukinut, odnosno njegove ovlasti
nad civilnim vlastima pre{le s u nadle`nost Izvr{nog odbora
AVNOJ-a, a za pozadinske je vlasti pri Vrhovnom {tabu osno-
van Pozadinski odsek, koji je potkraj 1942. promijenio naziv u
Odsek V[ za vojne vlasti u pozadini.

Navedena tijela bila su nadre|ena i vojnim sudovima
kao dijelu pozadinskih vojnih vlasti, me|utim u uputama, o-
bavijestima i naredbama koje su se do kraja 1942. upu}ivale
pozadinskim vojnim vlastima samo se nekoliko kratkih frag-
menata posredno i izravno odnosi na vojne sudove. Primje-
rice, na po~etku studenog 1942. u Uputstvu o propusnicama
za slobodno kretanje izme|u ostalog je odre|eno: "Za samo-
voljno doterivanje i dodavanje podataka na propusnici bi}e
imalac stavljen pred vojni sud. Falsifikovanje propusnica, pe-
~ata ili potpisa ka`njava se smr}u".25

Sredinom studenog 1942., u Obavijesti o formiranju Poza-
dinskog odsjeka, sve komande podru~ja su, izme|u ostalog,
obavije{tene kako komande mjesta na svom podru~ju trebaju
"upozoriti da nemaju prava donositi smrtne presude, nego
mogu jedino vr{iti hap{enje i sprovoditi prethodnu istragu, a
krivca te`ih zlo~ina du`ni su sprovesti sudu (vojnom, op. a.)
pri nadle`noj komandi podru~ja".26

Ve} na temelju ovog upozorenja i navedene presude Par-
tijskog suda mo`e se pretpostaviti kako i potkraj 1942. – zbog896
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ratnih okolnosti, niskoga stupnja ustrojenosti novih vlasti, ne-
razra|enih propisa o vojnim sudovima i dotada{nje uglav-
nom voluntaristi~ke sudske prakse – u stvarnoj organizirano-
sti i djelovanju vojnih sudova nije bilo osjetnijega pomaka
prema stvaranju ujedna~enoga sustava.

Stoga, kao i za potrebe ustrojavanja konzistentnijega su-
stava vlasti, 29. prosinca 1942. Vrhovni {tab "u svrhu stvaranja
jednoobraznog sudovanja na ~itavoj oslobo|enoj teritoriji
kao i kod pokretnih jedinica" upu}uje "{tabovima narodno-
oslobodila~kih udarnih brigada, {tabovima partizanskih od-
reda, komandama mesta, komandama podru~ja"27 op{irniju
Naredbu o osnivanju vojnih sudova. Naredba je zapravo zbroj
osnovnih propisa kojima su prvi put detaljnije regulirani na-
~ini ustrojavanja i djelovanja vojnih sudova.

Novim propisima nisu poni{teni dijelovi o vojnim sudo-
vima ni u Statutu proleterskih brigada ni u Naredbi o poza-
dinskim vojnim vlastima, nego su oni razra|eni i djelomi~no
promijenjeni.

Stalni vojni sudovi kod proleterskih udarnih brigada i da-
lje su imali tri ~lana, ali je odredba o sastavu vije}a promije-
njena, pa su ga ~inili politi~ki komesar brigade, komandant
jednoga bataljona i borac.28 Budu}i da je novim propisom po-
liti~ki komesar brigade postao sudac umjesto zamjenika poli-
ti~koga komesara, mo`e se zaklju~iti kako se i na taj na~in na-
stojalo pove}ati zna~enje vojnoga suda.

Politi~ki komesar brigade je na temelju svoga polo`aja
automatizmom postajao i ~lan vojnoga suda brigade, dok je
druga dva ~lana (komandant bataljona i borac) predlagao "{tab
brigade {tabu divizije koji mo`e da potvrdi predlo`ene dru-
gove ili da ih otkloni".29 U odnosu na Statut, nadle`nost voj-
noga suda brigade bila je u`a i odre|enija. Prvo je bilo odre-
|eno da se nadle`nost "prostire … na sva zlo~ina djela koja
izvr{e borci, vojni i politi~ki rukovodioci te brigade", a ako ne-
djela po~ine za vrijeme "du`eg izbivanja iz brigade", za njih je
nadle`an "redovni sud pozadinske vojne komande, koji je nad-
le`an na teritoriji gdje je zlo~ino djelo izvr{eno".30

Zatim je odre|eno kako se nadle`nost vojnih sudova bri-
gade odnosi i "na sva zlo~ina djela izvr{ena od civilnih lica ili
neprijatelja, ako su ova djela izvr{ena na polo`aju ili za vreme
borbe pripadnika te brigade ili ako se brigada nalazi odvoje-
na od oslobo|ene teritorije".31

Broj ~lanova vojnoga suda samostalnih bataljona sma-
njen je – u odnosu na Statut – sa pet na tri, a njegov je sastav
odre|en prema kriteriju vojnih sudova brigada, {to zna~i da
su ~lanovi suda bili: politi~ki komesar bataljona – prema po-
lo`aju, te komandant jedne ~ete i jedan borac – koje "predla`e
{tab bataljona, a potvr|uje {tab brigade".32 I nadle`nost voj-897
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nih sudova samostalnih bataljona izjedna~ena je s nadle`no-
{}u vojnih sudova brigada, ali ta nadle`nost "prestaje u ~asu
kad se bataljon povrati u sastav svoje brigade".33

Vojne sudove osnivali su i partizanski odredi prema is-
tom kriteriju i nadle`nosti kao i kod brigadnih vojnih sudova.
Na taj se na~in vojni sud odreda sastojao od tri ~lana; politi~-
koga komesara odreda – prema polo`aju, te komandanta jed-
noga bataljona i jednoga borca – koje "postavlja vi{i vojni sud
na predlog {taba odreda".34

Naredbom je bilo odre|eno kako se vojni sudovi kod po-
zadinskih vojnih vlasti osnivaju "saobrazno naredbi o obrazo-
vanju pozadinskih vojnih vlasti"35 te su imali po tri ~lana; za-
mjenika komandanta podru~ja, "komandanta mjesta na ~ijem
je podru~ju (teritoriju) zlo~ino djelo izvr{eno" i "borca sa teri-
torije te komandemjesta" kojeg "predla`e komandamjesta ko-
mandi podru~ja, koja po svojoj uvi|avnosti potvr|uje ovaj
prijedlog".36

Prema tome, vojni sud pojedinoga podru~ja imao je sa-
mo jednoga stalnog ~lana – zamjenika komandanta podru~ja,
a ostala dva ~lana mijenjala su se ovisno o mjestu gdje je zlo-
~in po~injen. Stoga je odre|eno kako se vojni sudovi kod po-
zadinskih vojnih vlasti, iako su formalno bili stalni, "sastaju
prema ukazanoj potrebi u komandi mjesta na ~ijoj je teritori-
ji zlo~ino djelo izvr{eno"37. Nadle`nost vojnih sudova podru-
~ja obuhva}ala je sve zlo~ine na teritoriju mjesta koja su ~inila
to podru~je, "kao i ona djela koja vi{i vojni sud naro~ito stav-
lja u nadle`nost tih sudova".38

Potpuna je novost u Naredbi (Vrhovnog {taba) o osniva-
nju vojnih sudova bila odredba: "Svi vojni sudovi moraju i-
mati svog islednika",39 s ~ime je prvi put u pravosudni sustav
druge Jugoslavije uvedena institucija istra`itelja (istra`nog
suca). Me|utim, znakovita je odredba kako za "islednika tre-
ba postaviti otresitog i odlu~nog druga, koji je ranijom svo-
jom borbenom (?, op. a.) ili sudjelovanjem u narodno-oslo-
bodila~koj borbi dokazao svoju odanost prema dana{njoj bor-
bi",40 ~ime je propisano kako je najva`niji uvjet za postavlje-
nje islednika bila politi~ka podobnost, {to je bio odlu~uju}i
kadrovski kriterij i u cjelokupnoj strukturi nove vlasti.

U tom su smislu bili nazna~eni i slu~ajevi koji su imali
posebno zna~enje za jugoslavenski partizansko-komunisti~ki
pokret, pa je odre|eno da njima islednik u svome radu mora
pridavati posebnu pozornost. Naime, kad se "poka`e da je u
pitanju zlo~in {pijuna`e ili petokolona{tva, islednik }e odmah
o tome obavijestiti obavje{tajni otsek i komisiju za suzbijanje
pete kolone i ~ekati da primi uputstva od njih".41 Zatim, kad
su istra`ivani slu~ajevi "zlo~ina okupatora, usta{a i ~etnika pro-
tiv pripadnika na{e vojske ili civilnih lica, du`nost je isledni-898
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ka da prikupi {to potpunije podatke … jer su ovi podaci dra-
goceni propagandni materijal (n. a.) od ogromne va`nosti, koji }e
tako|er poslu`iti za ka`njavanje fa{isti~kih krivaca, izaziva~a
ovih zverstava".42

Posebno je nagla{eno kako je u "tu svrhu potrebno … sa-
staviti op{irne i to~ne zapisnike", a u "svim ostalim slu~ajevi-
ma islednik sastavlja samo kratki zapisnik".43

Naredba je nadalje odredila i osnovna pravila vo|enja
sudske rasprave te postupak dono{enja, pravovaljanosti i iz-
vr{enja presuda. Nakon zavr{etka istrage, vojni je sud odlu-
~ivao o ro~i{tu, a odre|eno je kako svi "~lanovi suda moraju
biti prisutni za sve vreme su|enja".44 Sudski je postupak bio
usmen i na~elno nejavan, a ako "sud to na|e za potrebno,
mo`e su|enje proglasiti javnim".45 Na su|enju je bio nazo~an
i islednik, "kao referent",46 ali bez prava glasa.

Propisano je kako nakon zavr{etka rasprave "~lanovi su-
da odlu~uju o tome da li je stvar zrela za presudu ili ne", s tim
{to "svi ~lanovi suda imaju jednako pravo glasa", a ako nisu
suglasni, odlu~ivalo se ve}inom glasova, "no onaj ~lan suda,
koji je ostao u manjini, mora obavezno svoje obrazlo`eno od-
vojeno mi{ljenje dostaviti vi{em vojnom sudu".47

Odredbom prema kojoj sudskom raspravom "rukovodi
kod sudova pokretnih jedinica ~lan suda politi~ki komesar, a
kod pozadinskih vojnih sudova ~lan suda zamenik koman-
danta podru~ja"48 – posredno je odlu~eno kako su politi~ki
komesari i zamjenici komandanta podru~ja prakti~ki bili pred-
sjednici sudskih vije}a.

U slu~ajevima kad je vojni sud donio smrtnu presudu,
bio je "du`an … odmah presudu sa obrazlo`enjem i islednim
materijalom dostaviti vi{em vojnom sudu", a iznimka su bili
vojni sudovi u postrojbama samo u slu~ajevima kad nisu i-
mali vezu s vi{im vojnim sudom "i ako osu|eni nije pripadnik
Narodno-oslobodila~ke vojske. U svim drugim slu~ajevima
smije se smrtna kazna izvr{iti tek nakon potvrde vi{eg vojnog
suda".49

Predvi|eno je bilo kako se smrtne kazne izvr{avaju na
dva na~ina; strijeljanjem i "u naro~ito te{kim slu~ajevima vje-
{anjem".50 Zanimljivo je da Naredba, osim smrtne, uop}e ne
spominje neku drugu vrstu kazne, kao ni mogu}nost postoja-
nja obrane ili `albenoga postupka.

Navedena Naredba (Vrhovnog {taba) o vojnim sudovi-
ma ostala je na snazi nepunih 17 mjeseci, {to zna~i da je u tom
relativno duga~kom razdoblju na temelju nje regulirano osni-
vanje i djelovanje sustava vojnih sudova u partizansko-komu-
nisti~koj strukturi vlasti. Budu}i da u tih 17 mjeseci nisu do-
no{eni drugi propisi o vojnim sudovima, mo`e se vrlo pouz-
dano zaklju~iti kako ih je rukovodstvo nove vlasti – i uza svu899
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njihovu pravnu nerazra|enost – smatralo normativno dostat-
nima za izgradnju ujedna~enoga sustava vojnih sudova te
prakti~ki primjerenima u ostvarivanju glavne zada}e vojnih
sudova koja se uglavnom sastojala od obra~unavanja s narod-
nim neprijateljima.

U prilog ovom zaklju~ku govori i odredba kako su svi
vojni sudovi bili "du`ni … svakog mjeseca poslati vojno-sud-
skom otsjeku izvje{taj o svom radu u pro{lom mjesecu, kao i
o svim prekinutim istragama",51 na temelju ~ega se vidi kako
je Vrhovni {tab imao redovit uvid u rad sustava vojnih sudo-
va te mogu}nost pravodobnih intervencija.

Tijekom navedenih 17 mjeseci vojni se sudovi djelomi~-
no spominju i u normativnim aktima koji se odnose na ustro-
javanje civilnoga sudstva, odnosno sudova NOO-a. Primje-
rice, u "Uputi za organizaciju i rad sudova Narodno-oslobo-
dila~kih odbora", koju je na po~etku kolovoza 1943. izdao Izvr-
{ni odbor ZAVNOH-a, odre|eno je kako "kazneni sudovi Na-
rodno Oslobodila~kih Odbora ne}e postupati u kaznenim dje-
lima, za koje su nadle`ni vojni sudovi".52

Isto tako, u drugoj polovici prosinca 1943. u "Uputama
Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a o postupku sudova
NOO-a" navedeno je kako sudovima NOO-a "pripada sud-
benost u svim privatno-pravnim i kaznenim stvarima svih tu-
zemaca i inozemaca … osim djela vojne prirode i kaznenih
djela po~injenih po pripadnicima narodne vojske",53 a glede
nadle`nosti okru`nih sudova odre|eno je kako su oni "nad-
le`ni za sve zlo~ine, osim onih koji spadaju pod vojne ili po-
sebne (?, op. a.) sudove".54

Znakovito je navesti i dio ~lanka 8 "Deklaracije o osnov-
nim pravima naroda i gra|ana Demokratske Hrvatske" – koju
je u prvoj polovici svibnja 1944. donio ZAVNOH na svom tre-
}em zasjedanju – gdje je odre|eno: "Izdajstvo domovine,
slu`ba neprijatelju i {pijuna`a u korist neprijatelja ka`njava
se smr}u".55

RAZVOJ VOJNIH SUDOVA POTKRAJ RATA I U PORA]U
Represija je bila osnovni na~in kojim je KPJ u zavr{nom raz-
doblju rata i u pora}u namjeravao ostvarivati svoje revolu-
cionarne politi~ke ciljeve, stoga je provodio opse`ne i sustav-
ne pripreme za razli~ite vrste obra~unavanja sa svim osobama
i organizacijama koje su bile ili mogle biti suparnici totalitar-
nommodelu vlasti {to ga je uspostavljao KPJ. Stoga je na idej-
noj razini izvr{eno drasti~no pojednostavnjenje dru{tvene
slojevitosti te su svi djelatni ili pasivni neistomi{ljenici ozna-
~avani narodnim neprijateljima, a potom su od sustava vlasti
stvarno svrstavani – normativno, evidencijski i u represivnoj
provedbi – u neku od kategorija narodnih neprijatelja ili rat-
nih zlo~inaca.900
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Taj sveobuhvatni postupak podrazumijevao je i reorga-
nizacijske zahvate unutar cjelokupne dr`avne i dru{tvene struk-
ture, koja je prilago|avana kako bi bila u stanju {to potpuni-
je izvr{avati navedeni zadatak.56 U takvim je okolnostima
posebna pozornost pridavana dr`avnim organima, koji su
prema svom glavnom odre|enju organizirali i provodili re-
presiju, stoga je razumljivo za{to je KPJ odredio vojnu sastav-
nicu – operativne postrojbe i vojne vlasti – kao glavno sredi-
{te stvarne dr`avne mo}i57 te kao okvir ili ishodi{te represiv-
nih organa.58

Na taj na~in, kad se uzmu u obzir navedene ~injenice,
postaju historiografski razvidne op}e povijesne okolnosti i pra-
gmati~ni razlozi zbog kojih je upravo u svibnju 1944. osno-
vana OZN-a, kao glavni represivni organ preko kojeg je Po-
litbiro CK KPJ vr{io svekoliki nadzor nad zbivanjima u dru-
{tvu i dr`avi te organizirao gotovo sve vrste represije.59

Isto tako, u tom op}em kontekstu treba promatrati i od-
luku V[ NOV i POJ kojom se – izdavanjem "Uredbe o vojnim
sudovima"60 – potkraj svibnja 1944. provela temeljita reorga-
nizacija institucije vojnih sudova, kao dijela jugoslavenskoga
represivnog sustava. Uredbu je potpisao formalni i simboli~ki
nositelj mo}i novoga jugoslavenskog sustava – "Vrhovni ko-
mandant NOV i POJ Mar{al Jugoslavije: J. B. Tito".61

Struktura je Uredbe prema sadr`aju i obliku istovjetna s
kasnije dono{enim zakonima, a sastoji se od ~etiri glave i u-
kupno 35 ~lanaka, koji su cjelovito i detaljno regulirali pro-
blematiku vojnih sudova.

Prva glava, koja ima 11 ~lanaka, odnosila se na "Ustroj-
stvo i nadle`nost vojnih sudova". Ve} je prvim ~lankom od-
re|eno kako se "ukidaju … dosada{nji vojni sudovi komandi
podru~ja i narodno-oslobodila~kih brigada i odreda" te da }e
nadalje "vojno-sudsku vlast" vr{iti "vojni sud korpusa, Vojni
sud korpusne vojne oblasti i Vi{i vojni sud".62

Vi{i vojni sud bio je ustrojen pri Vrhovnom {tabu NOV i
POJ i mogao je imati ve}i broj vojnosudskih vije}a, koja su
mogla biti povremena – "za pojedini slu~aj" ili stalna – "kao na
pr. kod Glavnih {tabova ili {taba kojeg korpusa".63 Sva vije}a
Vi{eg vojnog suda postavljao je predsjednik suda, koji je bio
"ujedno i {ef vojno-sudskog otseka Vrhovnog {taba", a poje-
dino vije}e imalo je u pravilu tri ~lana – "predsjedatelja i dva
~lana" – s tim {to je ostavljena mogu}nost da "u pojedinim
slu~ajevima mo`e ve}e imati i vi{e ~lanova".64

Odre|eno je bilo kako Vi{i vojni sud, odnosno njegova
vije}a, sudi "po va`nijim delima ratnih zlo~inaca i krivi~nim
delima vi{ih oficira i generala narodno-oslobodila~ke vojske"
te za druga djela koja posebno odredi Vrhovni {tab.65

Vojni sudovi pojedinih korpusa tako|er su se sastojali od
vojnosudskih vije}a, "od kojih se jedno formira pri {tabu kor-901
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pusa, a po jedno kod svake divizije". Vojni sud korpusa mo-
gao je osnivati svoja vojnosudska vije}a i "kod pojedinih bri-
gada", koje su bile "po samostalnom zadatku, odeljene od di-
vizija".66

Sva vije}a vojnih sudova korpusa imala su tri ~lana – pred-
sjedatelja i dva ~lana. Polo`aj predsjedatelja pri vojnosud-
skom vije}u korpusa bio je namijenjen predsjedniku vojnoga
suda korpusa, dok je jedan ~lan vije}a bio oficir iz {taba kor-
pusa, a drugi ~lan podoficir ili vojnik. Predsjedatelj divi-
zijskoga vije}a vojnoga suda korpusa bio je jedan oficir iz {taba
te divizije, a ~lanovi komandant ili zamjenik komandanta jed-
ne od divizijskih brigada i jedan podoficir ili vojnik. Isti se mo-
del primjenjivao i u sastavu vije}a vojnoga suda korpusa u
samostalnim brigadama; predsjedatelj je bio oficir iz {taba bri-
gade, a ~lanovi komandant ili zamjenik komandanta jednoga
bataljuna i podoficir ili vojnik.67

Vojni sud korpusa je prema Uredbi bio nadle`an suditi –
osim "po krivi~nim delima vojnika, podoficira i ni`ih oficira
svog korpusa" – i za "sva dela lica, na teritoriji kojom se kre}e
i vr{i ratne operacije, a gde se br`a (n. a.) sudska odluka po-
ka`e potrebnom".68

Vojni sudovi korpusnih vojnih oblasti osnivani su pri ko-
mandama korpusnih vojnih oblasti, a sastojali su se od vije}a;
jednog pri korpusnoj vojnoj oblasti i potrebnog broja vije}a
"kod komandi podru~ja".69

I sva su vije}a vojnih sudova korpusnih vojnih oblasti
imala po tri ~lana – predsjedatelja i dva ~lana. U vije}u pri
korpusnoj vojnoj oblasti predsjedatelj je bio predsjednik
suda, a ~lanovi su bili oficir korpusne vojne oblasti i podoficir
ili vojnik. Predsjedatelj podru~noga vije}a bio je oficir iz ko-
mande podru~ja, a ~lanovi oficir iz oficirskog kora s podru~ja
i podoficir ili vojnik.70

Nadle`nost vojnoga suda korpusne vojne oblasti bila je
naj{ire odre|ena. Predvi|eno je da on sudi "za sva ostala dela
iz ove Uredbe, koja nisu obuhva}ena" u ~lancima koji se od-
nose na nadle`nost Vi{eg vojnog suda i vojnoga suda korpu-
sa te "za sva dela lica po~injena na neoslobodjenoj ili privre-
meno napu{tenoj (od partizana i komunisti~kih vlasti, op. a.)
teritoriji".71

Uredba je u odre|ivanju ustrojstva i nadle`nosti vojnih
sudova korpusa i vojnih sudova korpusnih vojnih oblasti s
istoga teritorija predvidjela i njihovu me|usobnu ispreplete-
nost. Tako je predsjednik vojnoga suda korpusa bio istodob-
no i predsjednik vojnoga suda odgovaraju}e korpusne vojne
oblasti, a imao je i potpredsjednika kao zamjenu. Oba je posta-
vljao "Vrhovni {tab NOV i POJ na predlog Glavnog {taba".72

^lanove vije}a vojnih sudova i korpusa i korpusne vojne
oblasti postavljao je {tab korpusa.
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U ~lanku 2 Uredbe na zanimljiv je na~in odre|ena i za-
jedni~ka nadle`nost vojnih sudova korpusa i vojnih sudova
korpusne vojne oblasti, pa je navedeno kako oni "sude za sva
djela koja su uperena protiv oslobodila~ke borbe naroda Jugoslavije,
protiv tekovina i interesa te borbe (n. a.), za krivi~na djela vojnih
lica i ratnih zarobljenika – osim za dela koja spadaju u nad-
le`nost Vi{eg vojnog suda".73 Na taj je na~in normirano kako,
prakti~ki, svaka po bilo kojoj osnovi nepo}udna osoba mo`e
biti procesuirana pred vojnim sudom.

Znakovito je {to je u cjelokupnoj kadrovskoj hijerarhiji
svih vojnih sudova jedino za postavljanje na mjesto sekretara
suda Uredbom predvi|en djelomi~no stru~ni kriterij. Naime,
on (sekretar) trebao je "po mogu}nosti biti stru~ni sudac ili
svr{eni pravnik", ali je istodobno odre|eno i kako se sekretara
"imenuje iz redova lica koja su proverena u oslobodila~koj
borbi".74 Sekretar suda bio je osoba koja "poma`e raditi admi-
nistrativne poslova, vodi zapisnik, sastavlja nacrt sudskih od-
luka i ima u ve}u savetodavni karakter".75

Druga se glava Uredbe odnosila na "Krivi~na dela, kazne
i za{titne mere", pa je najprije odre|eno kako vojni sudovi
"sude za: a) ratne zlo~ine, b) dela narodnih neprijatelja i c) kri-
vi~na dela vojnih lica i ratnih zarobljenika".76

Nakon toga su pobli`e i zasebno obja{njeni pojmovi rat-
nog zlo~inca i narodnog neprijatelja. Tako je odre|eno kako se
ratnim zlo~incima, "bili oni gradjani Jugoslavije, okupator-
skih ili drugih zemalja", smatraju: "pokreta~i, organizatori, na-
redbodavci te pomaga~i i neposredni izvr{itelji masovnih ubi-
janja, mu~enja, prisilnog iseljavanja, odvodjenja u logore i na
prisilni rad stanovni{tva, zatim pale`a, uni{tavanja i plja~ke
narodne i dr`avne imovine; svi pojedini posednici imanja i
preduze}a u Jugoslaviji, okupatorskim i drugim zemljama ko-
ji su ne~ove~no eksploatirali radnu snagu na prisilni rad od-
vedenih ljudi; funkcioneri teroristi~kog aparata i teroristi~kih
naoru`anih formacija okupatora i doma}i u slu`bi okupatora;
oni koji su vr{ili mobilizaciju na{eg naroda za neprijateljsku
vojsku".77

Dakle, ratni su zlo~inci svrstani u ~etiri grupe, od kojih je
prva jasno odre|ena po~injenim djelima, dok su ostale tri bile
odre|ene socijalnom ili radnom pripadno{}u. Prema tom di-
skriminiraju}em kolektivisti~kom na~elu bio je otvoren pro-
stor gotovo neograni~enom postupanju represivnih organa bez
obzira na osobnu odgovornost za (ne)po~injena djela.

Na sli~an je na~in sro~en i ~lanak kojim se opisno odredi-
lo narodne neprijatelje. Oni su svrstani u sedam grupa: "svi
aktivni usta{e, ~etnici i pripadnici ostalih formacija u slu`bi
neprijatelja i njihovi organizatori i pomaga~i; svi oni koji su u
slu`bi neprijatelja ma u kom vidu – kao {pijuni, dostavlja~i,
kuriri, agitatori i sli~no; koji su nateravali narod da okupa-903
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torima preda oru`je; svi oni koji su izdali narodnu borbu i bili
u dosluhu s okupatorom; svi oni koji se odmetnu od narodne
vlasti i rade protiv nje; svi oni koji razaraju narodnu vojsku,
ili su na drugi na~in pomagali i poma`u okupatora; svi oni
koji izvr{e te{ke slu~ajeve ubistva i plja~ke i sli~no".78

Uredbom je predvi|eno da vojni sudovi mogu izricati
osam vrsta kazni i tri vrste za{titnih mjera. Kazne su bile slje-
de}e; "a) strogi ukor, b) imovinska kazna (nov~anu, u naravi,
u delu), c) izgon iz prebivali{ta, d) li{enje ~ina odnosno zva-
nja, e) uklanjanje s polo`aja, f) prisilni rad u trajanju od tri me-
seca do dve godine, g) te{ki prisilni rad u trajanju od tri mese-
ca do dve godine pa i vi{e (n. a.) i h) smrtnu kaznu".79

Iako u Uredbi nije precizirano, vidi se prema smislu i kas-
nijoj primjeni kako je prvih pet vrsta kazni bilo uglavnom
predvi|eno za osu|ene pripadnike partizanskih postrojbi.

Za{titne mjere koje je mogao izre}i vojni sud bile su "gu-
bitak vojni~ke ~asti i gubitak gradjanske ~asti – na odredjeno
vreme ili za uvek te konfiskacija imovine".80 Prema sa~uva-
nim presudama vidi se kako se za{titna mjera gubitka vojni~ke
~asti mogla odnositi na sve osu|ene vojne osobe, bili oni pri-
padnici partizanskih postrojbi ili ratni zlo~inci i narodni ne-
prijatelji.

Nadalje je Uredbom propisano kako kaznu i za{titne mje-
re "odmeruje sud … imaju}i u vidu", izme|u ostalog, i optu-
`enikovu "pro{lost i vaspitanje" te da "vi{e vrsta kazni i za{tit-
nih mera mogu se zajedno izre}i prema prirodi dela i po~ini-
telja".81

U slu~ajevima izricanja smrtne kazne sud je bio obvezan
izre}i "ujedno i gubitak vojni~ke odnosno gradjanske ~asti te
konfiskaciju osudjenikove imovine u korist Narodnooslobo-
dila~kog fonda", a isto je bilo obvezno kad sud "u te`im slu-
~ajevima izre~e kaznu prisilnog rada i te{kog prisilnog ra-
da".82 Predvi|eno je, tako|er, kako se kazne prisilnoga rada,
te{koga prisilnog rada, izgona iz prebivali{ta i imovinske ka-
zne83 mogu izre}i i uvjetno – od {est mjeseci do dvije go-
dine.84

Tre}a glava Uredbe regulirala je "Postupak i izvr{enje pre-
sude" vojnoga suda. Na po~etku odre|eno je na~elo kako
"postupak vojnih sudova imade biti brz i bez suvi{nih op-
{irnosti".85

Propisano je bilo kako pri svakom vije}u vojnoga suda
mora djelovati vojni istra`itelj (islednik ili sudski istra`itelj),
kojeg je pri svakom vije}u Vi{eg vojnog suda postavljao V[, a
pri svakom vije}u vojnih sudova korpusa i korpusnih vojnih
oblasti istra`itelje je postavljao odgovaraju}i {tab korpusa.86
[tab korpusa je mogao "po potrebi" postavljati islednika i kod
pojedinih brigada ili komandi mjesta.87904
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Istra`iteljeva se zada}a sastojala od pripremanja sudskih
procesa prikupljanjem dokaznoga materijala. Zanimljivo je
kako je odre|eno da istra`itelj istodobno "prikuplja dokazni
materijal kako optu`be tako i obrane".88

On je postupao "na usmenu ili pismenu prijavu ma sa ~i-
je strane ona dolazila, ili po slu`benoj du`nosti", a pitanja
odre|ivanja pritvora i istra`noga zatvora rje{avao je "s pred-
sjedateljem ili najbli`im ~lanom sudskog ve}a".89 Bilo je pro-
pisano i to da, ako se kod nekog slu~aja poka`e kako je "u pi-
tanju zlo~in {pijuna`e ili petokolona{tva, istra`itelj }e o tome
odmah obavestiti organa slu`be za za{titu naroda (OZN-a,
op. a.) i voditi dalji postupak u sporazumu s njime".90

Istra`itelj je o saslu{anju okrivljenika sastavljao zapisnik
koji su potpisivali istra`itelj, zapisni~ar i okrivljenik (nepis-
meni "otiskom palca desne ruke"),91 a nakon zavr{ene istrage
istra`itelj je ili sam sastavljao pisanu optu`nicu ili "u sporazu-
mu s pretsedateljem ili najbli`im ~lanom ve}a" – prekidao is-
tragu.92

Sud je odre|ivao ro~i{te, pa je odre|eno kako "svi ~la-
novi suda i zapisni~ar moraju biti prisutni za sve vreme sudje-
nja".93 Propisano je bilo kako na po~etku su|enja istra`itelj –
kao zastupnik optu`be – ~ita optu`nicu, a "pretres je usmen"
i javan, s tim {to }e se "najbitniji momenti" unijeti u zapisnik
koji su nakon zavr{etka rasprave trebali potpisati svi ~lanovi
vije}a i zapisni~ar.94

Uredba je predvidjela i postojanje obrane: "U slu~aju da
optu`eni nije sposoban da se sam brani, sud }e mu dozvoliti
da izabere branitelja, ili }e mu ga sam odrediti", a branitelj je
mogao biti "svako ko nije isklju~en po svojoj moralnoj kvali-
fikaciji", s tim {to vojnim osobama branitelji nisu mogle biti ci-
vilne osobe.95

Zanimljivo je naglasiti kako Uredba nije objasnila prava
obrane s obzirom na ranije navedenu odredbu po kojoj is-
tra`itelj istodobno provodi istragu i za optu`bu i za obranu.

Sud je izricao presudu "nakon tajnog savjetovanja",96 a
pritom je najznakovitija sljede}a odredba: "Kod ustanovljenja
istine o delu i krivnji optu`enog sud nije formalno vezan ni za kakva
dokazna sredstva, ve} donosi svoju odluku po svojoj slobodnoj oceni
(n. a.)".97

Uredba je propisala kako presuda treba imati pisani oblik
i kako se izri~e "U ime naroda Jugoslavije", a potom je nave-
deno {to sve u svojoj strukturi presuda vojnoga suda "mora
sadr`avati".98 U prvom dijelu presude nalazio se naziv suda,
imena svih ~lanova vije}a, zapisni~ara, optu`enog, "branitelja
ako ga ima", mjesto i vrijeme odr`avanja procesa te inkrimi-
nacija.99 U ovom je dijelu nejasno (tj. nekonzistentno) zna~e-
nje odredbe koja ka`e kako se treba navesti ime "tu`itelja" –
istra`itelja – "ako ga ima",100 jer je ranije navedeno odre|enje
kako optu`bu zastupa istra`itelj koji ~ita optu`nicu.905
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U dispozitivnom dijelu presude trebali su biti "ta~no na-
vedeni li~ni podaci optu`enoga, dela zbog kojeg ga sud pro-
glasuje krivim, zakonska kvalifikacija dela, kao i kazna koja se
dosu|uje".101 Prema odredbi Uredbe obrazlo`enje presudemo-
ralo je biti odvojeno od dispozitivnoga dijela te sadr`avati uo-
bi~ajene sastavnice: ~injenice koje je sud utvrdio, svjedoke, do-
kumente, razloge prema kojima su procijenjeni dokazi itd.102

Nadalje je Uredba propisala kako se u slu~aju izricanja
smrtne kazne mora od strane suda "odmah presudu sa svim
spisima i kratkim referatom dostaviti Vi{em vojnom sudu od-
nosno nadle`nom ve}u Vi{eg vojnog suda".103 Smrtna se ka-
zna smjela "izvr{iti tek nakon odobrenja po Vi{em vojnom
sudu", a samo "u izuzetnim slu~ajevima kad nema veze s Vi-
{im vojnim sudom i nema verovatno}e da }e se redovna veza
uskoro uspostaviti" moglo je vije}e koje je izreklo presudu
"narediti izvr{enje smrtne kazne i ne ~ekaju}i odobrenje", uz
obvezu slanja naknadnoga pisanog obrazlo`enja.104

Smrtne kazne vr{ile su se strijeljanjem ili "u naro~ito te-
{kim slu~ajevima ve{anjem", a o izvr{enoj kazni morao se po-
sebno izvijestiti Vi{i vojni sud.105

U ~etvrtoj glavi Uredbe koja se odnosi na "Zavr{ne od-
redbe" predvi|eno je, izme|u ostalog, kako "Vrhovni koman-
dant NOV i POJ mo`e svojom naredbom" amnestirati i pomi-
lovati osu|ene osobe.106

Pri kraju Uredbe odre|eno je kako "danom stupanja na
snagu ove uredbe prestaje va`iti Uredba (Naredba, op. a.)
Vrhovnog [taba od 29. XII.1942.g.",107 a posljednji ~lanak je
odredio: "Ova Uredba stupa na snagu odmah",108 {to je zna-
~ilo 24. svibnja 1944. godine.

Me|utim, treba navesti kako Uredba stvarno nije odmah
svuda primjenjivana, vjerojatno i zbog pote{ko}a komunika-
cijske naravi, a o tome izravno svjedo~i okru`nica – "Naredba
broj 39, Operativnog {taba za Istru" od 1. lipnja 1944., kojom
je za ni`e razine op{irno regulirana "Organizacija komandi pod-
ru~ja i komandi mjesta".109 Tako je, izme|u ostalog, nare|eno
da se pri "svakoj komandi obrazuje vojni sud podru~ja", ali
prema modelu iz naredbe Vrhovnog {taba s kraja 1942.,110 {to
svjedo~i o tome kako Operativni {tab za Istru nije bio upoz-
nat s novom Uredbom koju je tjedan dana ranije (24. svibnja
1944.) izdao Vrhovni {tab.

No za razumijevanje formalnoga i stvarnoga polo`aja,
uloge i svrhe institucije vojnih sudova unutar cjelokupnoga
jugoslavenskog represivnog sustava potkraj rata i u pora}u
mnogo je va`nije naglasiti kako su – prema sa~uvanim doku-
mentima – vojni sudovi od po~etka svoje reorganizacije sredi-
nom 1944. sustavno upu}ivani na povezanost i usku suradnju
s OZN-om, pa ~ak i podre|enost OZN-i. Naime, na temelju
same Uredbe moglo bi se zaklju~ivati kako su u formalnom
smislu vojni sudovi bili ovla{teni donositi relativno neovisne
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presude u okviru ideologiziranih kadrova i pravila koja su
normirana Uredbom, me|utim takav zaklju~ak negiraju dru-
gi dokumenti (direktive, upute, okru`nice i sl.), kojima se od-
re|ivala bitna nesamostalnost (tj. ovisnost) vojnih sudova.

Primjerice, u drugoj polovici kolovoza 1944. Otsjek OZN-e
II Zagreba~ka oblast uputio je ni`im razinama OZN-e okru-
`nicu u kojoj ih obavje{tava kako je od "Vojnog suda X. Kor-
pusa" primljen dopis u kojem Vojni sud X. korpusa pi{e OZN-
-i: "U duhu {to tje{nije suradnje izme|u vojnih sudova i naslo-
va (OZN-e, op. a.), odnosno naslovu podredjenih organa na
terenu, a u cilju {to pravilnijeg i po interese NOB korisnijeg
prosudjivanja slu~ajeva koji dolaze pred sud, potrebno nam
je znati, kako narod onoga kraja u kojem je djelo po~injeno,
odnosno u kojem `ivi lice koje je pred sudom gleda na sam
dogadjaj i kakovu kaznu o~ekuje i smatra opravdanom…Da
bi sudovi mogli donijeti pravilnu presudu obra}ati }emo se
na vas, odnosno na va{e organe na terenu, da nam… posebno
dadete va{e mi{ljenje kako bi konkretni slu~aj trebalo rje{iti (n. a.),
odnosno kakovu primjenu kazne narod o~ekuje i `eli, te ka-
kova bi kazna odnosno rje{enje najvi{e koristilo interesima NOB
(n. a.)".111

Na kraju navedenoga dopisa Vojnog suda X. korpusa ka-
`e se: "Umoljavamo vas (OZN-u Zagreba~ke oblasti, op. a.),
da podredjenim vam organima dadete nalog da na ovakve
zamolnice sudova odmah dostave odgovor, kako radi toga ne-
bi predmet koji se nalazi u raspravi i dulje vremena ~ekao na
rje{enje, {to {teti ugledu sudstva i interesima NOB".112

Na po~etku listopada 1944. "Otsjek OZN-e II za zagreba-
~ku oblast" uputio je okru`nicu ni`im razinama OZN-e s pri-
jepisom uputa (direktiva) koje je "Vojni sud vojne oblasti X.
Korpusa" poslao svojim vije}ima vojnih sudova.113 U post scrip-
tumuOZN-ine okru`nice stoji: "Dostavljamo gornji akt s time
da ga prou~ite tako da bi se upoznali sa direktivama koje je
dobio vojni sud".114

U tekstu vojnoga suda je, izme|u ostalog, navedeno: "U
vezi sa ve} prije datim uputama o suradnji vojnih sudova i
Ozne dajemo vam jo{ i slijede}e upute za {to tjesniju me|u-
sobnu suradnju: Istragu po politi~kim krivcima vr{it }e u glav-
nom organi OZN-a, a kada oni zavr{e istragu uputit }e do-
ti~no lice na dalji postupak i sudjenje pred nadle`no vije}e
vojnog suda. Sa pritvorenikom uputi}e prijavu … te zapisnik
o saslu{anju …Osim toga }e OZN-a u popratnom pismu saop}iti
kakvu kaznu za njega predla`e sa odgovaraju}im obrazlo`enjem …
Sudska }e vije}a prema tome kod ispitivanja i dona{anja odluke o
krivici i kazni optu`enoga imati u vidu u prvom redu podatke o kriv-
nji i po~injenim zlo~inima koje je dao OZN-a (n. a.), te na temelju
tih podataka, uzev{i u obzir i iskaz optu`enoga u toku istrage,
donijet }e kona~nu presudu o kazni. Pri tom }e se poslu`iti
ovla{}u iz ~lana 27 alineja 1. uredbe o vojnim sudovima tj. slo-907
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bodnom ocjenom imaju}i u vidu ~uvanje tekovina i promi-
canje interesa NOV i NOP … Sa ovim upoznajte sve ~lanove
sudskog vije}a i njihove zamjenike te sekretara i istra`itelja
vije}a vojnog suda, s tim da se sekretar sudskog vije}a {to tijesni-
je pove`e sa povjerenikom OZN-e (n. a.) u cilju {to bolje medju-
sobne suradnje i {to uspje{nijeg rada".115

Sredinom prosinca 1944. vije}e Vi{eg vojnog suda pri Glav-
nom {tabu Hrvatske poslalo je okru`nicu svim vojnim su-
dovima kako }e "sudovi ve} sada morati poduzeti mjere, da se
izreknu presude po konfiskaciji i zapljeni imovine narodnim
neprijateljima na neoslobo|enoj teritoriji i u gradovima".116
Stoga je OZN-a odlu~ila kako "treba da na{a Opunomo}stva i
NOO-i daju materijal o takovim licima sudskim vije}ima, ta-
ko, da mogu donijeti na temelju toga presudu", a radi toga }e
biti "potrebno da se odr`aju zajedni~ke konferencije izme|u
Opunomo}eni{tva (OZN-e, op. a.), NOO-a i Sudskog vije}a,
te da se donesu odluke o gore navedenim to~kama".117

Osim s OZN-om, vojni sudovi bili su – u formalnom i
djelatnom smislu – posebno vezani i s Javnim tu`ila{tvom.
Naime, prema "Odluci o ustanovljenju i nadle`nosti javnog
tu`ioca Demokratske Federativne Jugoslavije"118 koja je done-
sena na po~etku o`ujka 1945., jedna od nadle`nosti Javnog
tu`ila{tva bio je i "vrhovni nadzor nad to~nim ispunjavanjem
zakona odnosno odluka sa zakonskom snagom od strane svih
organa izvr{ne vlasti",119 {to zna~i i vojnih sudova. Postupnim
ustrojavanjem institucije Javnog tu`ila{tva, njezin nadzor i
odnosi s vojnim sudovima postajali su sustavniji i slo`eniji, pa
je potkraj rata ili u neposrednom pora}u osnovano i vojno o-
djeljenje pri Javnom tu`ila{tvu,120 koje je postojalo do 1946.,
tj. do osnivanja zasebnoga vojnog tu`ila{tva.121

Na po~etku srpnja 1945. javni je tu`ilac Hrvatske uputio
okru`nicu svim "Javnim tu`iocima okruga" u kojoj se odre-
|uje da javni tu`ioci " trebaju odmah … preuzeti sve istrage i
zastupanja optu`be pred vojnim sudovima protiv okrivljeni-
ka, koji odgovaraju kao ratni zlo~inci odnosno kao narodni
neprijatelji".122

U skladu s tim odlu~eno je kako "istra`itelji odnosno isled-
nici Vojnih sudova postaju organi Javnog tu`ioca okruga", a
to je zna~ilo kako "istra`itelji odnosno islednici koji su do sada
radili kod Vojnih sudova, prakti~ki mogu i dalje ostati naju`e
povezani s Vojnim sudovima, s time, da s njima rukovodi Jav-
ni tu`ilac, da im daje upute u radu, da mu oni referiraju".123

Radi provo|enja ove odluke "1. i 2. ovog mjeseca (srpnja
1945., op. a.) … odr`ana je Konferencija sa Pretsjednicima
Vojnih sudova. Oni su dobili op}a i posebna uputstva, kako se
ima izvr{iti prelaz vojni~kih istra`itelja u sastav organizacije
Javnog tu`ioca".124908
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Uredba o vojnim sudovima formalno je vrijedila do 31.
kolovoza 1945., kad je na snagu stupio Zakon o ure|enju i nad-
le`nosti vojnih sudova u Jugoslavenskoj armiji.125 Zakon je
24. kolovoza 1945. donio PNS DFJ "na prijedlog Ministra na-
rodne obrane"126 (Tito), a zakon je stupio na snagu tjedan dana
kasnije, tj. danom objavljivanja u Slu`benom listu.127

Prema tom Zakonu, u "Jugoslovenskoj armiji i Jugoslo-
venskoj mornarici organiziraju se ovi sudovi:

1) vojni sudovi divizije, pomorske flote, vojnih podru~ja,
2) vojni sudovi armije, mornarice, samostalnih korpusa i

Vojni sud za grad Beograd".128
Vojni sudovi divizije, pomorske flote, vojnih podru~ja i

Vojni sud za grad Beograd sudili su samo u prvom stupnju,
dok su ostali sudovi bili drugostupanjski i prvostupanjski u
slu~ajevima koje je odredio Zakon.129

Najvi{i sud i za vojne sudove bio je Vrhovni sud DFJ,130
koji je imao svoje vojno vije}e. Vojno vije}e Vrhovnog suda
DFJ sudilo je u prvom stupnju (koji je istodobno bio i posljed-
nji) "za krivi~na djela generala i admirala", te u drugom stup-
nju "o predmetima o kojima su u prvom stepenu sudili vojni
sudovi armija, mornarice, korpusa i Vojni sud za grad Beo-
grad".131 Osim toga, Vojno vije}e Vrhovnog suda odlu~ivalo je
u drugom (posljednjem) stupnju o presudama svih ni`ih su-
dova u kojima je izre~ena smrtna kazna.132

Osnovna zna~ajka Zakona bilo je su`avanje zadataka i
nadle`nosti u odnosu na odredbe Uredbe, koja je do dono-
{enja Zakona bila na snazi. Zakon je odredio kako je zadatak
vojnih sudova "da {tite ustanovljeni poredak u vojsci i vojne
mjere preduzete u cilju obrane i sigurnosti dr`ave",133 a te-
meljna im je nadle`nost bila "da sude za krivi~na djela vojnih
osoba"134 i "za krivi~na djela ratnih zarobljenika".135

Zakon je propisao kako vojni sudovi moraju suditi u vi-
je}u od tri ~lana (predsjednik sudac i dva suca prise`nika), a
zanimljiva je odredba kako "vojni suci (osim prise`nika, op.
a.) moraju biti pravnici po struci, sa ~inom oficira",136 {to (pra-
vna struka) tada nije bilo obvezno za suce narodnih sudo-
va.137

Vojni sudovi bili su, prema navedenom Zakonu, nad-
le`ni suditi i "nevojnim osobama za krivi~na djela slabljenja
narodne obrane i izdavanje vojnih tajni".138 Me|utim, bitna
razlika u odnosu na Uredbu bila je u tome {to inkriminacije
koje su se u Uredbi odnosile na ratne zlo~ince i narodne ne-
prijatelje nisu smje{tene u Zakon o ure|enju i nadle`nosti
vojnih sudova, nego su u jo{ razra|enijem obliku normirane
u Zakonu o krivi~nim djelima protiv dr`ave, {to ga je PNS
donio 25. kolovoza 1945., a na snagu je stupio 1. rujna 1945.
godine,139 dakle jedan dan nakon Zakona o ure|enju i nad-
le`nosti vojnih sudova.909
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Pritom je najva`nije {to je Zakon o krivi~nim djelima pro-
tiv dr`ave odredio sljede}e: "Krivi~na djela iz ovog Zakona
sude u prvom stepenu narodni okru`ni sudovi, a za vojna
lica vojni sudovi" te: "U naro~ito va`nim slu~ajevima sudit }e
… zemaljski vrhovni sudovi, a ako je takvo djelo od op}eg
dr`avnog zna~aja vojno vije}e saveznog Vrhovnog suda od-
nosno Vrhovni sud".140 Zatim: "Predmeti koji su na radu kod
vojnih sudova, a po kojima do stupanja na snagu ovog Za-
kona nisu izre~ene prvostepene presude, predat }e se na dalj-
nji rad sudovima nadle`nim po ovom Zakonu".141

Dakle, na taj je na~in zakonski odre|eno kako tek od po-
~etka rujna 1945. vojni sudovi nisu bili nadle`ni suditi civil-
nim osobama za djela koja pripadaju pojmovima narodnog
neprijatelja i ratnog zlo~inca – osim "u naro~ito va`nim slu~a-
jevima" i slu~ajevima "dr`avnog zna~aja", za koje su bili nad-
le`ni zemaljski ili Vrhovni sud odnosno njihova vojna vije}a.

ZAKLJU^AK
Iz navedenih dokumenata vidi se velika osmi{ljenost i sve-
obuhvatna sustavnost izgra|ivanja jedinstvenog represivno-
ga sustava koji je pod nadzorom KPJ trebao u zavr{nim go-
dinama rata i u pora}u provoditi razli~ite oblike obra~unava-
nja s pojedincima, organizacijama i dru{tvenim grupama ko-
je je Partija smatrala zaprekom za dovr{avanje revolucionar-
nih promjena i o~uvanje monopola partijske vlasti.

Isto se tako vidi kako je OZN-a (koja je osnovana sredi-
nom svibnja 1944.) bila klju~ni organizacijski, operativno-
-planski i nadzorni nositelj svekolike represije te glavni sigur-
nosno-obavje{tajni nositelj izgradnje i o~uvanja cjelokupno-
ga totalitarnog ustroja druge Jugoslavije.

Na taj su na~in i vojni sudovi razli~itim normativno-ko-
munikacijskim oblicima (direktive, uputstva, okru`nice, kon-
ferencije itd.) bili sve ~vr{}e uvla~eni u represivni sustav dru-
ge Jugoslavije, unutar kojeg su izvr{avali jedan dio zadatka. A
sve skupa je predstavljalo proces koji je bio u skladu s totali-
tarnim dr`avnim i dru{tvenim sustavom koji se uspostavljao
u drugoj Jugoslaviji.
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The Establishment of the System of
Yugoslav Communist Military Courts
During and After World War II
Josip JUR^EVI], Katica IVANDA
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper is mostly based on both published and unpublished
archives for researching the normative determinants and
circumstances of the emergence of military courts established in
the periods during and after the Second World War by
Yugoslav Communists. The organisational and normative
system of military courts emerged gradually and was fully
established in the last years of World War II, when the Yugoslav
Communists created other major repressive bodies. However,
the normative determinants and structure of military courts were
continually governed by party interests. Thus appeared the
norms and structure which were in every way in opposition to
other contemporary non-communist judiciary models.

Key words: military courts, World War II and postwar period,
Yugoslav Communism, repression, war prisoners

Der Aufbau des Netzes jugoslawischer
kommunistischer Militärgerichte
während des Zweiten Weltkriegs
und in der Nachkriegszeit
Josip JUR^EVI], Katica IVANDA
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit basiert hauptsächlich auf veröffentlich-
tem, aber auch nicht veröffentlichtem Archivmaterial, anhand
dessen die Begleitumstände untersucht wurden, unter denen
während des Zweiten Weltkriegs und in den Nachkriegsjahren
von jugoslawischen Kommunisten Militärgerichte gegründet und
normativ eingerichtet wurden. Das Netz von Militärgerichtshöfen
entstand in organisatorischer und normativer Hinsicht nur schritt-
weise und erhielt erst in den letzten Kriegsjahren eine ganzheit-
liche Struktur, als die jugoslawischen Kommunisten auch andere
wichtige Einrichtungen der staatlichen Repression aufbauten.
Der Aufbau und die normativen Vorlagen der Militärgerichte
dienten stets ganz klar den Interessen der Partei. Auf diese Weise
entstanden Strukturen und wurden Vorschriften festgelegt, die in
jeder Hinsicht in krassem Gegensatz zu den Modellen der zeit-
genössischen nicht kommunistischen Rechtssprechung standen.

Schlüsselwörter: Militärgerichte, Zweiter Weltkrieg und
Nachkriegszeit, jugoslawischer Kommunismus, Repression,
Kriegsgefangene915
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