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 اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی ارزیابی پرسشنامه پایایی و روایی بررسی
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 مقدمه:
 ترین محبوب از یکی اتوبوس که این به اذعان با

 و بوده جهان سراسر در عمومی نقل و حمل های شکل

 آینده برای نقل و حمل نوع پایدارترین قوی احتمال به

 به رسیدگیلزوم توجه و  بنابراین، شود می بینی پیش

(. 1) است مشخص وضوح به رانندگان کار محیط

 و قطار اپراتورهای از کمتر بسیار اتوبوس رانندگان

، گیرند می کمک پیشرفته ایه وریافن از، خلبانان

 نامساعد. دارند بیشتری سلامت مدیریت به نیاز بنابراین

 به منجر است ممکن اتوبوس رانندگان سلامت بودن

 نقل و حمل شبکه و مردم عموم که شود جدی حوادث

 چکیده:
 شيوع و عملکرد در فاکتورها ترین مهم از اتوبوس نندگانرا اجتماعی رفاه و خستگی، سلامت زمينه و هدف:

 افراد دیگر و مسافران برای نامطلوبی پيامدهای تواند می ها زمينه این در اختلالی هر و باشند می رانندگی حوادث
 و اییشناس خوبی به را شغل این بر موثر فاکتورهای بتواند که ابزاری تهيه بنابراین ؛باشد داشته همراه به جامعه

 ارزیابی نامه پرسش سنجی اعتبار و طراحی هدف با حاضر پژوهش لذا ،رسد می نظر به ضروری کند بيان
 است شده انجام اتوبوس رانندگان اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی
 های پایانه در شهری بين اتوبوس راننده 285 روی بر 1391-92 سال در مقطعی پژوهش این :یبررس روش

، پرسشنامه ترجمه از پس. شد انجام، ساده تصادفی برداری نمونه روش به اصفهان شهر کاوه و صفه مسافربری
 عاملی تحليل انجام و محتوا روایی شاخص، روایی نسبت ضریب محاسبه، خبرگان پانل نظر اساس بر آن روایی

 درونی سانی هم ونآزم و آزمون باز -آزمون روش دو به پرسشنامه این پایایی تعيين. گرفت صورت اکتشافی
 انجام جهت. شد استفاده کرونباخ آلفای و درونی بستگی هم ضریب از ترتيب به منظور این برای و گردید انجام

 .گردید استفاده SPSS افزار نرم از ها آزمون این
 بين از نيز سازمانی حمایت آیتم همچنين، گردید حذف شغل کنترل آیتم صوری روایی تعيين در ها: افتهی
. گرفت قرار ارزیابی مورد "کارفرما حمایت" عنوان تحت مستقل طور به و گردید حذف سازمانی اکتورهایف

 محاسبه 65/0 بالای مقادیر ها آیتم اکثریت در CVR تعيين مرحله در و آمد دسته ب 92/0 پرسشنامه CVI متوسط
 ترتيب به که کرد ایجاد 1 از بيشتر Eigen value با را عامل 3، واریماکس چرخش با اکتشافی عامل تحليل. گردید

 کل مقدار و 882/0 برابر پرسشنامه کل کرونباخ آلفای ضریب. خستگی و سازمانی فاکتورهای، سلامت: از عبارتند
 .آمد دسته ب 87/0 برابر ICC شاخص

 را شده ینتدو پرسشنامه پایایی و عاملی ساختار استحکام خصوص در مناسبی شواهد، مطالعه این :یريگ جهينت
، اتوبوس رانندگان در عملی و آموزشی -تحقيقاتی مقاصد برایعلمی  ابزار یک عنوان به تواند می و نمود فراهم
 .گيرد قرار پژوهشگران توجه مورد

 
 .اتوبوس رانندگان، اجتماعی رفاه، سلامت، خستگی های کليدی: اژهو
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 در طول دهه های گذشته (.2) دهد قرار ثیرأت تحت را

برنامه شبانه و  شبانه کار ساعت در توجه قابل افزایش

 ن،یشده است و اثرات آن بر سلامت شاغل جادیا یکار

 مطالعات طرفی از(. 3،4)مورد مطالعه قرار گرفته است 

 شامل رانندگی رفتار روی بر را خستگی ثیرأت مختلف

 به توجه کاهش، اضطراری شرایط در واکنش زمان

 بالا دید به نیاز که رفتارهایی در کاهش، ایمن رفتارهای

 به، نهایت در و رانندگی در سرعت اناتنوس، دارند

(. 5-7) اند داده نشان رانندگی هنگام در رفتن خواب

از موضوعات که توجه  یکی "یرفاه اجتماع" راًیاخ

 بر بیشتر مطالعات نیمحققان قرار گرفته است و ا

 و کار بین ناسازگاری و خانواده و کار بین ناسازگاری

 .(8،9) دارند تمرکز تفریح

 هدف با Smith و Ku توسط که ای عهمطالدر 

 روی بر کاری برنامه و سازمانی فاکتورهای ثیرأت بررسی

 لوکوموتیو کارکنان اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی

استفاده  آیتمی 113 ای پرسشنامه از، است گرفته صورت

 شده تدوین و مطالعات سایر از برگرفته که است شده

 فاکتور 5 این ینب ارتباط که باشد می محققین توسط

 .(9) دارد می بیان را نهفته

 عنوان به رانندگان مهم و خطیر نقش به توجه با

 کشور های هجاد نقل و حمل بزرگ بخش سکانداران

 دوش بر کشور مسافر و بار جاییه ب جا %90 از بیش که

 سلامت  به توجه، باشد می کش زحمت قشر این

 و جامعه سلامت با مستقیم رابطه که آنان، حرفه ای

 در ریزی برنامه و دارد از ضروریات بوده کشور اقتصاد

 این از .حیاتی بشمار می رود و مهم امری خصوص این

 و رفاهی وضعیت بهبود خصوص در اقدامی گونه هر رو

 خواهد بخش این بر مستقیمی اثر رانندگان اجتماعی

 ایمنی و جامعه سلامت با مستقیم رابطه بالطبع و گذاشت

 که این وجود با(. 10) داشت خواهد کشور قلن و حمل

 را کاری نوبت و خواب اثر، ایران در مطالعات از بسیاری

 اما (،11،12) اند نموده بیان اتوبوس رانندگان سلامت بر

 پارامترهای ثیرأت ای شده منتشر علمی مطالعه هیچ هنوز

 در اتوبوس رانندگان خستگی و سلامت بر را مرتبط

 روانی و جسمی سلامت. است کردهن ارزیابی ایران

 رانندگی عملکرد در مهم فاکتور یک اتوبوس رانندگان

 پیامدهای تواند می راننده برای اختلال هر و است

 داشته همراه به افراد دیگر و مسافران برای نامطلوب

 قرار نامناسب حالات، متفاوت کاری های محیط .باشد

 ناکافی تاستراح و طولانی کاری ساعات، بدن گرفتن

 با، است رانندگان در شغلی بیماری کننده ایجاد علل از

 این که شدند آن بر محققین واقعیت این به توجه

 بررسی جهت سنجی اعتبار هدف با را جامع پرسشنامه

 حمایت و کاری برنامه، سازمانی فاکتورهای ثیرأت

 اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی روی بر کارفرما

 زبان به ایرانیان جامعه برای، شهری نبی اتوبوس رانندگان

 برای ابزار عنوان به تا نمایند اعتبارسنجی و تهیه فارسی

 سلامت یبررس در آموزشی و تحقیقاتی مقاصد

 .گیرد قرار پژوهشگران استفاده مورد، اتوبوس رانندگان

 

 :بررسی روش
 هدف با 1391-92 سال در مقطعی پژوهش این

 ارزیابی جهت ای هپرسشنام روش یک سنجی اعتبار

 اتوبوس رانندگان اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی

 در شهری بین اتوبوس راننده 285 روی بر شهری بین

 انجام اصفهان شهر کاوه و صفه مسافربری های پایانه

% 95 اطمینان ضریب به توجه با نمونه حجم. شد

 انحراف(، 84/0) %80 آزمون توان ضریب(، 96/1)

 و (10) 6/6 برابر مشابه مطالعات به استناد با معیار

 برداری نمونه روش و شد محاسبه 25/0 برآورد خطای

 .بود ساده تصادفی نوع از

 ای پرسشنامه از برگرفته تحقیق این امهنپرسش

 ثیرأت بررسی هدف با Smith و Ku مطالعه در که است

، خستگی روی بر کاری برنامه و سازمانی فاکتورهای

 استفاده لوکوموتیو کارکنان اعیاجتم رفاه و سلامت

 سازمانی فاکتورهای پرسشنامه این در(. 9) است گردیده

، شغل کنترل، شغل در استقلال، سازمانی حمایت شامل

 که باشد می فردی درون تضادهای، فردی درون ارتباط

 ایزنبرگ پرسشنامه از سازمانی حمایت سنجش جهت
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 استفاده، گردیده گزارش 97/0 آن کرونباخ آلفای که

 با شغل استقلال و شغل کنترل ارزیابی. است شده

 کارگران وضعیت بررسی دفتر های مقیاس از استفاده

Wisconsin - Madison این که است گرفته صورت 

 شده برده کار به طولی ی مطالعه یک در پژوهشی ابزار

  شده ییدأت معتبر کننده گیری اندازه یک عنوان به و

 سنجش برای، تحقیقات نتایج اساس بر(. 13) است

 گردیده استفاده Spector پرسشنامه از شغلی رضایت

 برنامه لوکوموتیو رانندگان به دلیل اینکه(. 14) است

 توسط ای پرسشنامه لذا ،نداشتند مشخصی کاری

 است گردیده طراحی کاری برنامه سنجش برای محققین

 هتوسع رانندگان با متقابل عمل پایه بر آن سوالات که

 .(9) است یافته

 ساعات طول بندی گروه 5 در را کاری رنامهب

 و نظم، تنوع، بینی پیش قابلیت(، کاری شیفت) کاری

. است گرفته قرار بررسی مورد استراحت و ترتیب

، خواب کیفیت شاخص 4 طریق از نیز ادراکی خستگی

 می ارزیابی اضطراب و بدنی فعالیت، فیزیکی خستگی

 که( POMS) نار مک رفتاری های حالت پروفایل. شود

 بین ارتباط خوبی به و بوده اختصاصی گیری اندازه یک

، دارد می بیان را عمومی کاری های محیط و خستگی

 از POMS(. 15) است شده استفاده تحقیق این برای

  علمی مجامع در بالایی اعتبار و اطمینان قابلیت

  طریق از سلامت گیری اندازه(. 16) باشد می برخوردار

 ، عروقی -قلبی مشکلات، گوارشی مشکلات متغیر 5

 لیست چک توسط عضلانی -اسکلتی های ناراحتی

 تناسب عدم و کشیدن سیگار آیتم 2 و  NIOSHسلامت

 مطالعه در Lin و Wang. (17) گیرد می صورت فیزیکی

 بالاتری BMI که رانندگانی که اند نموده عنوان خود

 ها آن در کرونری -بیقل های بیماری شیوع، دارند

 برایای  شده انجام تحقیق در(. 18) باشد می بالاتر

 است شده مشخص، اجتماعی رفاه فاکتورهای ارزیابی

، شوهری و زن ارتباط عامل 3 بین ارتباط و نقش که

 رفاه کننده بیان تفریح زمان و فرزند -والدین ارتباط

، پژوهش این از شده منتج پرسشنامه، باشد می اجتماعی

 این اطمینان قابلیت که دارد نام spillover پرسشنامه

 .(19) است شده گزارش 93/0 پرسشنامه

 روش از استفاده با پرسشنامه انگلیسی نسخه ابتدا در

( Back and forward) بالعکس و مستقیم استاندارد ترجمه

 منظور بدین، گردید ترجمه فارسی به انگلیسی زبان از

 انگلیسی زبان اساتید از نفر 1 و محققین توسط پرسشنامه

 توسط ترجمه نسخه 2. شد ترجمه فارسی به مستقلاً

  و بررسی جلسه 1 در ای حرفه بهداشت متخصصین

 مترجم توسط مجدداً سپس، گردید تهیه تلفیقی نسخه 1

 به توجه با نهایت در. شد برگردانده انگلیسی به دیگری

 و شده ترجمه متون اساس بر محققین و مترجمین نظر

 پرسشنامه، سوالات بودن مناسب نظر از لازم اصلاحات

 113 پرسشنامه انگلیسی نسخه .(7) گردید تهیه نهایی

 ای گزینه 5 مقیاس اساس بر سوالات که است آیتم

 این. شود می داده پاسخ( 5 تا1 نمره از) لیکرت

 شامل اول بخش، است شده ساخته بخش 2 از پرسشنامه

 سوالاتی شامل دوم بخش و دموگرافیک اطلاعات

، سازمانی فاکتورهای، کاری برنامه فاکتور 5 درباره

 با. باشد می اجتماعی رفاه و سلامت، ادراکی خستگی

 کارکنان هدف جمعی برای پرسشنامه این اینکه به توجه

 از تعدادی مرحله این در، بود شده طراحی لوکوموتیو

 گانرانند شغل با نداشتن همخوانی دلیله ب سوالات

 هایی متن در آیتم 91 نهایت در و گردید حذف اتوبوس

، ابزار صوری روایی تعیین منظور به .ماند باقی پرسشنامه

  علمی هیات اعضای از متشکل خبرگان پانل نفر 15

 در شاغل ای حرفه بهداشت مهندسی آموزشی های گروه

، کرمانشاه و اصفهان پزشکی علوم های دانشگاه

 و حمل و راهداری سازمان اتتحقیق بخش کارشناسان

 رانندگان اتحادیه مسئولین همچنین و ای  جاده نقل

 روایی خصوص در آنان نظرات از و نمودند مشارکت

 و بودن جذاب، بودن مناسب، بودن منطقی، ظاهری

 ابزار جامعیت و اختصار همچنین، ها  گویه منطقی توالی

 جلسه چند طی فرض پیش سوالات. شد گرفته بهره

 نظرات مطابق لازم اصلاحات و بررسی گروهی بحث

 اعتبارات تدوین در. شد اعمال نهایی طراحی در اساتید
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 از اتوبوس رانندگان سواد سطح به توجه با توصیفی

 از خصوص این در و شد استفاده روان و سلیس جملات

 ؛گردید استفاده فارسی ادبیات متخصص یک نظرات

 و نامناسب های  آیتم حذف و کاهش جهت همچنین

 تأثیر کمی روش از ها  آیتم از یک هر اهمیت تعیین

 تعیین شاخص ه یمحاسب هدف با لذا ،شد استفاده آیتم

 در، شده تدوین های آیتم از کاملی لیست، آیتم تأثیر

 قرار هدف جمعیت مشابه سابقه با راننده 30 اختیار

 های آیتم از کدام هر مقابل در منظور بدین. گرفت

 طور به"، "مهم"، "مهم کاملاً" شامل گزینه 5، ابزار

 می "نیست مهم اصلاً"، "مهم اندکی"، "مهم متوسط

 اختصاص ها آن به 1 تا 5 از نمراتی ترتیب به و باشد

 هایی آیتم، تأثیر امتیاز شاخص ه یمحاسب برای. شد داده

 برای و قبول قابل ،بود 5/1 بالای ها آن ثیرأت امتیاز که

 مراحل طی در همچنین ؛گردید حفظ بعدی مراحل

 سوالات خصوص در افراد با محققان، پرسشنامه تکمیل

 می جویا را گویه هر از منظور و نموده صحبت پرسشنامه

 و ها گویه روی بر تغییراتی نتایج این اساس بر و شدند

، احتمالی مشکلات رفع جهت پرسشنامه های گزینه

 .گردید اعمال

 روایی روش از ابزار اعتبار تعیین جهت

 CVI محتوا روایی شاخص صورت 2 به محتوا

Content Validity Index) )روایی نسبت ضریب وCVR 

Content Validity Ratio) )از منظور بدین. شد استفاده 

 از یک هر نظرات و شد استفاده داوران قضاوت روش

 استفاده با، ها آیتم تک تک خصوص در خبرگان پانل

 آیتم"، "است ضروری آیتم": گردید اخذ طیف 3 از

 ".ندارد ضرورتی آیتم"، "نیست ضروری ولی مفید

 لازم اصلاحات آمده دسته ب نظرات اساس بر سپس

( CVR) روایی نسبت ضریب ه یمحاسب به نسبت و انجام

 در Lawsche جدول اساس بر. شد اقدام محتوی

 49/0 از بالاتر( Item Score) آیتم هر نمره که صورتی

(. 20) شود می داده تشخیص مناسب یتمآ آن، باشد

  موضوع این از اطمینان کسب جهت CVI شاخص

 گیری اندازه جهت، ابزار های آیتم آیا که رفت کار به

؟ خیر یا اند شده طراحی ممکن نحو بهترین به متغیرها

 مرتبط»، «بودن روان و سادگی» معیار 3 منظور این برای

 طیف از فادهاست با «بودن شفاف یا وضوح» و «بودن

 قرار محاسبه مورد آیتم هر برای قسمتی 4 لیکرت

 Waltz and Bausell شاخص اساس بر سپس، گرفت

 پذیرش مورد و مناسب 79/0 از بالاتر نمره با هایی آیتم

 .(21) گرفتند قرار

( اصلی های مولفه تحلیل) عاملی تحلیل روش از

 تبیین منظور به. شد استفاده سازه روایی بررسی جهت

 اکتشافی عاملی تحلیل از، متغیرها بین همبستگی الگوی

  معتبرترین از یکی عنوان به عاملی تحلیل. شد استفاده

 ابزارهایی در خصوص به، ابزار روایی تعیین جهت ها  روش

، کنند  می گیری  اندازه را شناختی روان  های  ویژگی که

 طراحی ابتدایی مراحل در غالباً و باشد  می ویژه توجه مورد

 مقادیر پژوهش این در(. 22) رود  می کار به تحقیق ابزار

 اجرای جهت و گرفت قرار نظر مد 5/0 از بالاتر همبستگی

 Principal Components روی بر، روش فرض پیش، آن

 عاملی تحلیل برای پرسشنامه قابلیت تعیین جهت. شد تنظیم

 آزمون و KMO (Kaser-Mayer-Olkin) شاخص

Bartlett’s test of sphericity کننده بررسی ترتیب به که 

 مواد بین همبستگی نبودن صفر و گیری نمونه کفایت

 نمونه حجم کفایت شرط. شد استفاده، است پرسشنامه

؛ است بالاتر و 7/0 های ارزش عاملی تحلیل انجام جهت

 چرخش با اصلی های مؤلفه روش به عاملی تحلیل سپس

 برای و شد انجام (Varimax rotation) واریماکس

 ( A Prior Criterion) پیشین معیار عوامل تعداد استخراج

  عوامل در عبارت هر حفظ برای. رفت کاره ب

 بار حداقل ثانویه بارهای از اجتناب و شده استخراج

 .شد منظور 5/0 عاملی

 روش 2 به پرسشنامه این اعتماد و پایایی

 همسانی آزمون و( test-retest) آزمون باز –آزمون

 از ترتیب به منظور این برای و گردید انجام درونی

 کرونباخ آلفای و درونی بستگی هم ضریب های آزمون

 فاصله به مرحله 2 در مجدد آزمون روش در. شد استفاده

 با راننده 30 میان ها پرسشنامه، دیگر هم از روز 10
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. شد آوری جمع و تکمیل، توزیع مشابه خصوصیات

 به مربوط امتیازات و شده گذاری رهنم ها پرسشنامه

 درون همبستگی ضریب از استفاده با پرسشنامه متغیرهای

 ICC (Intraclass Correlation Coefficient) گروهی

 .گردید ارزیابی

 ضمن، اخلاقی موازین رعایت از اطمینان جهت

 جهت آگاهانه رضایت و موافقت، مطالعه اهداف بیان

 رد یا و قبول در افراد و یدگرد می کسب پرسشنامه تکمیل

 کننده شرکت افراد همه. بودند آزاد پژوهش در همکاری

 دیگر. بودند مرد کار ماهیت دلیل به پژوهش این در

 یکسال حداقل داشتن مطالعه این به ورود معیارهای

 دوم شغل نداشتن و اتوبوس رانندگی شغل در کار سابقه

 SPSSافزار منر طریق از آوری جمع از پس ها داده. بود

، BMI جز به. گرفتند قرار پایایی و عاملی تحلیل مورد

  نمرات میانگین وسیلهه ب شد ارائه که متغیری هر

 که افرادی. شوند می ارزیابی شده طراحی های پرسش

 نهایی مطالعه از، داشتند شرکت پایلوت مطالعه انجام در

 .شدند حذف

 

 :ها یافته
 با و سال 66 تا 27 بین کنندگان شرکت سن

 سابقه دارای که 82/37±72/6 معیار انحراف و میانگین

. بودند 91/11±42/7 معیار انحراف و میانگین با رانندگی

 در شهری بین اتوبوس رانندگان تمامی که آنجایی از

 این در کننده شرکت افراد همه، باشند می مرد ایران

 جامعه این تمام که دادند می تشکیل مردان را مطالعه

 دارای کنندگان شرکت %8/41. بودند نیز هلأمت اریآم

 دارای %6 و دیپلم %2/52، دیپلم زیر تحصیلات

 .بودند دانشگاهی تحصیلات

 کیفی سنجش در: صوری روایی سنجش نتایج

 نظر اساس بر داشتند اصلاح به نیاز که هایی آیتم

 در اساس این بر. گردید اعمال پرسشنامه در رانندگان

 بخش در شغل کنترل متغیر، سشنامهپر سوالات بین

 از تعدادی همچنین و گردید حذف سازمانی فاکتورهای

 در. گردیدند ادغام هم با سلامت بخش در سوالات

 هایی آیتم Impact score که آنجایی از، کمی سنجش

، بعدی های تحلیل برای و حفظ بودند 5/1 از بالاتر که

 یها آیتم همچنین و شدند داده تشخیص مناسب

 رانندگان با تناسب و بودن فهم قابل لحاظ از پرسشنامه

 از سوال چندین لذا، شدند بررسی ایران در اتوبوس

 بین از نیز سازمانی حمایت آیتم. گردید حذف پرسشنامه

 مستقل طور به و گردید حذف سازمانی فاکتورهای

 قرار ارزیابی مورد "کارفرما حمایت" عنوان تحت

 و کارفرما توجهات متغیر 2 از کارفرما حمایت. گرفت

 از نهایت در. است گردیده تشکیل حقوق و وام دریافت

 .ماند باقی آیتم 75 پرسشنامه آیتم 113

 کیفی سنجش در: محتوایی روایی سنجش نتایج

 امتیازات و شده ارائه پیشنهادات، خبرگان پانل نظرات

  خصوص در. گردید اعمال پرسشنامه در شده داده

 فاکتورهای عامل 6 مرحله این در اصلح های یافته

 سلامت  ،اجتماعی رفاه، خستگی، کاری برنامه، سازمانی

 مناسب بعدی های تحلیل برای کارفرما حمایت و

 و CVI محاسبه کمی سنجش در. شدند داده تشخیص

CVR متوسط. گرفت صورت CVI 92/0 پرسشنامه  

 جدول اساس بر CVR تعیین مرحله در و آمد دسته ب

Lawsche 49/0 از بالاتر محتوایی روایی که سوالاتی 

 در مطالعه این در. شدند تلقی مهم و ضروری ،داشتند

 لذا ،گردید محاسبه 65/0 بالای مقادیر ها آیتم اکثریت

 قبل مرحله در حاصل سوالات تمامی نیز مرحله این در

 .شدند حفظ

 استفاده به توجه با: ساختاری روایی سنجش نتایج

، روش فرض پیش، مطالعه این در اکتشافی عامل تحلیل از

 همبستگی مقادیر و شد تنظیم اصلی های مولفه روی بر

 به تحلیل این نتایج. گرفت قرار نظر مد 5/0 از بالاتر

 پژوهش این در KMO شاخص مقدار :است زیر شرح

 برای انتخابی نمونه حجم بنابراین، آمد دسته ب 836/0

 آزمون، همچنین؛ بود یتکفا از فراتر عاملی تحلیل

 503/1388 برابر( Bartlett's Test) بارتلت کرویت

 مدل ساختار شناسایی برای عاملی تحلیل بودن مناسب

 عوامل استخراج. داد نشان را( P<001/0) سطح در عاملی
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 همبستگی که متغیرهایی که گرفت صورت نحو این به

 قرار عامل یا دسته یک درون ،داشتند یکدیگر با بالایی

 های  گویه اساس بر عامل هر به دهی نام و گرفتند

 6 الگوی عاملی تحلیل در. گرفت صورت مربوطه

 15 شامل سلامت اول عامل. گردید استخراج عاملی

، آیتم 9 شامل سازمانی فاکتورهای دوم عامل، آیتم

 چهارم عامل، آیتم 17 شامل خستگی سوم عامل

 ششم و جمپن عامل، آیتم 5 شامل کارفرما حمایت

  شامل اجتماعی رفاه و آیتم 19 شامل کاری برنامه

، سلامت عامل 3 بین این از. بودند آیتم 10

 تبیین به قادر مجموعاً خستگی و سازمانی فاکتورهای

. باشند می پرسشنامه متغیرهای کل واریانس 13/72%

 تنهایی به سلامت عامل سهم عوامل این بین از

 .باشد می ها واریانس 39/40%

 ضریب از پرسشنامه درونی ثبات سنجش جهت

 ضریب حاصله نتایج اساس بر. شد استفاده کرونباخ آلفای

 از. آمد دسته ب 882/0 برابر پرسشنامه کل کرونباخ آلفای

 کارفرما حمایت و سلامت فاکتورهای، مختلف فاکتور 6 بین

 و بیشترین ترتیب به 532/0 و 896/0 کرونباخ آلفای مقادیر با

 آلفای مقادیر. داشتند را درونی همسانی ضریب ینکمتر

  مشاهده 1 شماره جدول در آمده دسته ب و کرونباخ

 بازآزمایی روش از تکرارپذیری برآورد منظور به. گردد می

 ICC (Correlation Intra-class Coefficient) شاخص و

  برابر شاخص این کل مقدار. گردید استفاده

(91/0-79/0=CI 95% )87/0 این نتایج. آمد دسته ب 

  توافق دوم و اول آزمون نمرات بین ،داد نشان آزمون

  کننده ییدأت که( P<001/0) دارد وجود داریی معن

 .باشد می پرسشنامه کل و ابعاد پذیری تکرار

 

 حيطه اصلی پرسشنامه 6ک ينتایج پایایی )ضریب آلفای کرونباخ( به تفک :1 شماره جدول

 ضریب آلفا کرونباخ انحراف معيار ميانگين تعداد هر آیتم متغير

 745/0 64/0 42/3 19 برنامه کاری

 532/0 05/0 94/2 5 حمایت کارفرما

 872/0 28/0 24/2 9 فاکتورهای سازمانی

 791/0 69/0 36/2 17 خستگی

 861/0 86/0 38/2 10 رفاه اجتماعی

 896/0 89/0 46/3 15 سلامت

 

 چون سلامت فاکتور در( BMI) فیزیکی تناسب

 آلفای ضریب دارای ،شود می سنجیده تنهایی به

 BMI رنج مطالعه مورد جامعه در، باشد نمی کرونباخ

 معیار انحراف و میانگین با 5/34 تا 5/18 بین

 .آمد دسته ب 36/3±25/25

 

 :بحث
 در آن ارزش و نقل و حمل صنعت جایگاه

 مسیرهای. نیست پوشیده کسی بر جوامع با ارتباط

 اساس، زمینی و دریایی، هوایی شامل مختلفیارتباطی 

 را جامعه هر فرهنگی و صنعتی و اقتصادی تبادل

 استفاده ها آن میان در نوعی به شاید و دهد می تشکیل

  و نقل و حمل روش ترین رایج زمینی های راه از

 روانی و جسمی سلامت. باشد کالا و انسان جاییه ب جا

 عملکرد در مهم کتورفا یک اتوبوس رانندگان

 تواند می راننده برای اختلالی هر و است رانندگی

  در افراد سایر و مسافران برای نامطلوب پیامدهای

 و سلامت نتیجه در. باشد داشته همراه به ها جاده
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 در( شهری درون و شهری بین) رانندگان تندرستی

، است توجه قابل و مهم صنعت و اقتصاد چرخه امنیت

 روش یک سنجی اعتبار هدف با حاضر مطالعه لذا

 رفاه و سلامت، خستگی ارزیابی جهت ای پرسشنامه

 این. شد انجام شهری بین اتوبوس رانندگان اجتماعی

 ابتدا در که بود شده تشکیل بخش 5 از که پرسشنامه

 با نداشتن همخوانی دلیله ب سوالات از تعدادی

 از پس همچنین، گردید حذف اتوبوس رانندگان

  با آنان ارتباط و اتوبوس رانندگان درباره یقتحق

، ترابری و راه اداره به مراجعه با، مختلف های قسمت

 مسافربری های پایانه و اصفهان استان راهور پلیس

 خاصی سازمان حمایت تحت رانندگان گردید مشخص

 صورت به یا مستقل صورت به یا رانندگان و نیستند

 حمایت لذا، بودند رکا مشغول کارفرما برای قراردادی

 حذف نیز سازمانی فاکتورهای بین از بایستی سازمانی

 در مهمی بسیار نقش عامل این آنجایی از ولی ،گردید

  فاکتور این، دارد رانندگان سلامت و خستگی ایجاد

 با آن ارتباط و گرفته قرار ارزیابی مورد مستقل طور به

 بر ثیرأت همچنین و کاری برنامه و سازمانی فاکتورهای

 عنوان تحت رانندگان اجتماعی رفاه و سلامت، خستگی

 متغیر 2 از متشکل که شد بررسی "کارفرما حمایت"

 متغیر. باشد می حقوق و وام دریافت و کارفرما توجهات

 مرحله در سازمانی فاکتورهای بخش در شغل کنترل

. شد حذف رانندگان نظرات اساس بر صوری روایی تعیین

 اشاره فرد کار در گیری تصمیم ادیآز به شغل کنترل

 مقصد تعیین دلیل به شهری بین اتوبوس رانندگان که دارد

 مسافرت زمان بودن مشخص همچنین، حرکت مسیر و

  آزادی گونه هیچ مربوطه تعاونی یا کارفرما توسط

 مربوط سوالات لذا، ندارند رابطه این در گیری تصمیم

 همچنین ؛گردید حذف پرسشنامه از شغل کنترل به

 ادغام هم با سلامت بخش در سوالات از تعدادی

 دلیل به پرسشنامه های آیتم از تعدادی و گردیدند

 از، ایران در اتوبوس رانندگی شغل با نبودن متناسب

 آلفای ضریب مجموع در. گردید حذف پرسشنامه

 این بیانگر که آمد دسته ب 88/0 پرسشنامه کرونباخ

 ارزیابی برای مناسب پایایی از نهایی پرسشنامه که است

 رانندگان اجتماعی رفاه و سلامت، ادراکی خستگی

 آلفای ضرایب. باشد می دارا را ایران در اتوبوس

 این بودن مناسب بیانگر خوبی به متغیر هر کرونباخ

 .(2) باشند می نظر مورد فاکتورهای برای متغیرها

 خصوص در مناسبی شواهد، مطالعه این نتایج

 در. نمود فراهم را ابزار پایایی و عاملی اختارس استحکام

 با همکاران و Beurskens توسط که CIS20R پرسشنامه

 های جمعیت روی بر اداراکی خستگی سنجش هدف

  شامل پرسشنامه اجزای، است شده اعتبارسنجی کاری

  فیزیکی فعالیت و انگیزش، تمرکز، خستگی متغیر 4

 در خستگی فاکتور یاجزا مانند آن متغیر 2 که باشد می

 انجام مطالعه در همچنین (؛23) باشد می حاضر مطالعه

 بررسی هدف با که Wong و Chung توسط شده

 شده انجام اتوبوس رانندگان سلامت بر موثر فاکتورهای

 میزان، سلامتی مشکلات گزارش متغیرهای از .است

 فرسودگی، خواب کیفیت، استرس سطح، افسردگی

 استفاده سلامت ارزیابی برای کیفیزی تناسب و شغلی

 حاضر مطالعه سلامت فاکتور متغیرهای با که نمودند

 .(2) باشد می همخوانی دارای

 

 :گیری نتیجه
است و  نیروی انسانی سالم محور توسعه پایدار

ارزیابی سلامت افراد در مشاغل مختلف و به منظور جهت 

ان، پیشگیری از بیماریهای شغلی و ارتقاء سطح سلامت آن

 .(24-27) می باشد داشتن ابزار معتبر از ملزومات اولیه

  پرسشنامه اعتبار سنجی شده حاضر، شامل

 رفاه و سلامت، خستگی ارزیابی متغیر جهت 22

 پایایی و روایی داشتن با اتوبوس رانندگان اجتماعی

، سلامت، خستگی نهفته فاکتورهای تعیین برای مناسب

 و کاری برنامه، اکارفرم حمایت، اجتماعی رفاه

 مشاغلی و اتوبوس رانندگان بین در سازمانی فاکتورهای

یک  عنوان به تواند می و باشد می مناسب قبیل این از

 رانندگان در آموزشی -تحقیقاتی مقاصد مفید برای ابزار

 .گیرد قرار پژوهشگران توجه مورد، اتوبوس
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 :قدردانی و تشکر
 290373 هشمار تحقیقاتی طرح حاصل مقاله این

 اصفهان پزشکی علوم دانشگاه پژوهشی معاونت مصوب

  رانندگان صمیمانه همکاری از نویسندگان. است

 اصفهان صفه و کاوه های ترمینال شهری بین های اتوبوس

 مالی حمایت از همچنین و طرح اجرای به کمک در

 نمایند. می تشکر و قدردانی اصفهان پزشکی علوم دانشگاه
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Background and aims: Health, fatigue, and social well-being in suburban bus drivers are the most 

important factors of their function and frequency of car accidents and any disorder in this regard 

could lead to unpleasant outcomes for passengers and other people of society. Therefore, developing 

an instrument capable of identifying and expressing effective factors on this occupation well seems 

necessary. The present study was conducted to validate a questionnaire of fatigue, health, and social 

well-being in bus drivers. 

Methods: This cross-sectional study was conducted on 285 suburban bus drivers in Soffeh and 

Kaveh bus terminals of Isfahan, Iran. Simple random sampling was done. After the questionnaire 

was translated, its validity was assessed by a panel of experts, calculation of content validity ratio 

(CVR), content validity index (CVI), and exploratory factor analysis. The questionnaire’s 

reliability was assessed by test-retest and internal consistency and for this purpose, respectively; 

internal consistency coefficient (ICC) and Cronbach’s alpha were used. The collected data were 

analyzed with SPSS software. 

Results: In determining face validity, occupation control was deleted. Also, organizational 

support was deleted from organizational factors and assessed independently as “Employer’s 

support”. Mean CVI of the questionnaire was obtained 0.92 and in determining CVR, for most 

items the values higher than 0.65 were measured. Exploratory factor analysis with varimax 

rotation yielded three factors with Eigen value of higher than one as follows: Health, 

organizational factors, and fatigue. Cronbach’s alpha coefficient was obtained 0.882 for the 

whole questionnaire and total ICC was obtained 0.87. 

Conclusion: This study represented suitable evidence on strength of factor construct and 

instrument reliability and could be considered by researchers as a tool for research, training, and 

practical purposes in bus drivers. 
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