View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you binORE

NA TRAGU PRAVOME PISCU

Josip Voncina

1. Od renesansnog doba hrvatsku knjiZevnost ¢ine pisci pune osobnosti i sloZene
knjizevne djelatnosti. Prvi je medu njima slavni Spli¢anin Marko Marulié¢. Samo go-
dinu poslije njegove smrti hvarski ga je humanist Vinko Pribojevi¢ (u govoru izrece-
nu 1525. i tiskanu 1532) pocastio kao »drugu luc« nasega jezika, uz bok sv. Jeroni-
mu, osnivacem glagoljice smatranome (39, 190). Slavu su »drugoj luéi« pronosili
hrvatski pisci mletacke Dalmacije, medu njima Petar Zorani¢ Ninjanin godine 1536.
poznajudi i parafrazirajuci Maruli¢evu Molitvu suprotiva Turkom (64, 138—140; 65,
185-188) i Petar Hektorovi¢ Hvaranin godine 1555-56. isti¢u¢i Maruli¢a »kim je
uresen bil i jezik slovinski /i kim se je dicil tokoje latinski« (8, 56).

Napustajuci pohvalni nacin, svjedoCanstva su se o nasim starim piscima pre-
obrazavala u historiografiju. Pocetni sustavni pokusaji te vrste padaju u Dubrovnik
prve polovice XVIII. stoljeca i povezani su s imenima i teZnjama Ignjata Durdevica
i Sara Crijevica. Oslanjajuci se, dakako, na vijesti svojih prethodnika, obojica nastoje
knjiZzevne djelatnike iz proslosti ne samo poimence spomenuti nego im i navesti bar
najvaznija djela.

Poucno je pritom kako slikaju Mavra Vetranovic¢a i Marina DrZica.

Oba historiografa, Purdevi¢ i Crijevi¢, odlu¢no nijecu klevetu da je Drzic
Tirenom plagirao Vetranovica (3, 50-51; 4, 382). Naprotiv, obojica iznose da je
Vetranovié¢ na hrvatski jezik preveo Euripidovu Hekubu (3, 102; 4, 454), pa su je s
tim u skladu Vetranovi¢evu opusu pribrojili noviji izdavaci njegovih djela (Jagic,
Kaznaci¢ i Danici¢; 36, 389-490). Tek su kasnija istrazivanja (na pocetku nasega
stoljeca) prijevod Hekube vratila medu djela Marina DrZica (usp. 5, 130-150).

Izbor rijeci bitnim su za stil smatrali mnogi dopreporodni hrvatski pisci. Jos u
XVL. stoljecu, na primjer, Zorani¢ oslikava ljubavno pjesniStvo mladih ljudi, koje
pita »zac na nesricu, na lubav, na nemilost i jine vase podobscine, ke svakcas nove
izmiSlate, tuzite se?« (64, 152; 65, 203). Nesto mladi Dinko Ranjina kori nepoznata
kriticara koji novijem pjesniStvu prigovara jer u njem ne postoje rijeci »kim staro
njekada brijeme se tac dici: / *SvitluSto sunacce, rozice, diklice, / ljuveno srdacce,
grimizna svilice, / zasto me tac verna ostavi, moj vence, / krunice biserna, moj zlacen
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prstence?’« (63,377); Ranjinin je odgovor da »ri¢i kime se jur njekad / stara svijes
dic¢i u scijeni nijesu sad« (63, 377). Doista, participi sa starinskim fonetizmom
(biegusti, gorusti, letusti, tekusti) i po uzoru na njih nacinjeni pridjevi (viekusti,
grkusti, svitlusti) potkraj XVI. i na pocetku X VII. stoljeca (u Dominka Zlatarica) vec
su se osjecali arhaizmima (50, 250).

2. Godine 1871. Pavic je izvijestio javnost kako se u dubrovackoj franjevackoj
knjiznici u rukopisu nalaze dva prikazanja »kojim se ne zna pjesnik, nego se misli
po stilu, da je Mavro Vetrani¢« (33, 56). Tri desetljeca potom Medini je u Pavicevu
atribuciju s pravom posumnjao: jer »nagadjanja po stilu i predmetu svagda su nekako
klimava« (31, 308). Gotovo stoljece nakon Pavica dvojbu je konacno rijeSio Antun
Djamié, koji je oba prikazanja nasao u rukopisnom zborniku Dubrovackog arhiva s
naslovom Razlike pjesni Maura Vetrani Cavéic¢a Dubrovéanina Opata Benediktin-
skoga, a uz prikazanja posebno je zabiljeZeno da su »skladanja Maura Vetrani—Cav-
Cica« (6, 192-193).

3. U predgovoru Maruli¢evim Pisnima razlikim spomenuo sam metodu koju je
za utvrdivanje autorstva u dopreporodnoj hrvatskoj knjizevnosti na pocetku nasega
stoljeca primijenio Petar Kolendi¢ (62, 17). U Becu pregledavsi rukopisni zbornik s
kraja XVI. stoljeca, naSao je u njem »pocetak ili mozda ulomak jedne bezimene i do
sada neizdate drame, kojoj bi prema sadrZini najpodesnije pristajao natpis *Orfeo’«
(19, 81). Poznajuci taj Kolendicev prilog (53, 390), Vodnik je za nj ostao nezaintere-
siran: u Vetranovicev opus nije ukljucio ni dva pastirska prizora, ni Orfeja, nego tek
»drame, za koje znamo, da zacijelo njemu pripadaju« (53, 154). Naprotiv, Kombol
je smatrao da od Vetranovi¢a bez sumnje potjecu ne samo dva pastirska prizora nego
i Orfeo (20, 111).

Nastojeci odrediti autora tekstu proizvoljno nazvanom Orfeo, Kolendic je
primijenio dva dokazna postupka: metricki i leksi¢ki. Metricka mu je raSclamba
potanka, ali ni¢im nije pokazao da nadeni metricizmi moraju pripadati upravo Mavru
Vetranoviéu (19, 82-83). Jedan postupak dovrSava i drugi pocinje rije¢ima:

»Za svakoga, tko je i povrsno upucen u metricke karakteristi-
ke tvorevina naSih prvih pjesnika, jasno je, da auktor ovih stihova
moze biti samo Mavar Vetranovié. Pa ovaj komad nije uz to prost
ni od Cisto vetranovicevskih izraza: birati, intacno, jednaga,
kolovrat, korinak, nebavac, posilje itd.!« (19, 83)

Kolendi¢ je, dakle, nagovijestio da bi se za vazne knjizevnopovijesne zakljucke
iskoristiti mogao postupak jezicni, potanje leksikologijski: prouc¢avanje uz pomoc¢
hapaksa.

Termin hapaks potjece od grckih sintagmi hdpax legémenon ili hdpax eire-
ménon, a znadi rijec ili oblik kojem se samo jedan primjer nalazi u skupine pisaca
ili, pogotovu, u jednoga pisca (44, 460).

MozZe se zamisliti ovakav slucaj: Neki je leksem potvrden samo u tekstu A
(kojem je autor izrijekom naveden). Nade li se isti leksem u tekstu nepoznata autora
(B), moze se pretpostaviti da mu je autor isti kao tekstu A.

Povjesnicari dopreporodne hrvatske knjiZevnosti nakon Kombola jednodusno
su prihvatili da je Kolendi¢ev postupak ispravan, tj. da Orfeo doista potjece od
Vetranovica, pa je u monografiji o tome knjizevniku takvu prosudbu bez ograde
izrekao Franjo Svelec (47, 378).
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Kad je Kolendi¢ objavio svoj prilog, AR (42) dospio je do 28. sveska svojega
VI. dijela, tj. do natuknice mjesto. Tada se niSta pouzdano nije znalo o tome kako se
i gdje u povijesti javljala rije¢ nebavac (= jadnik, nesretnik, siromah), koju je
Kolendi¢ ipak svrstao u red »Cisto vetranovicevskih izraza«. Jo$ je godine 1870. (u
prvom izdanju Ranjinina zbornika) Vatroslav Jagi¢ donio pjesmu DZore Drzica u
kojoj je dvostih »mneci se nebavac oda psa ubranjen, nu tudjer od lovac ljuto bi
izranjen« (35, 394, st. 5-6; usp. i 37, 411, st. 5-6). Bududi da je DZore Drzi¢
(1461-1501) umro kad je Mavro Vetranovi¢ (1483—1576) bio na svojim knjizevnim
pocecima, teSko je prihvatiti Kolendicevu prosudbu. Kada je pak objavljen VII.
svezak AR (Moraci¢ — nepomiran), jasno se pokazalo da nebavac niposto nije
Vetranovicev hapaks, nego da tu rije¢ doista (medu ostalima) poznaje njegov
prethodnik Dzore Drzi¢ (42/VII, 788; usp. 41, 8). Stovise, do Kolendic¢eve rasprave
izasli svesci AR pokazuju za Vetranovica troje: da nije prvi zapisao rijec jednaga (=
u jedan cas, u isto doba, ujedno, zajedno, skupa; 42/IV, 538-539); da je pruzio
najstarije, ali ne jedine potvrde rije¢ima inta¢no (= neprestano, dosadno; 42?111,
849), kolovrat (= sunovrat, sunovratice; 42/V, 216), korinak (42/V, 330); da se
njegovim hapaksom moZe smatrati tek rije¢ birati (= kuSati, poznavati; 42/I,
321-322). Noviji svezak AR neprijeporno utvrduje kako je rije¢ posilje (= nasilje)
zapisao od Vetranovica stariji Sisko Menceti¢ (42/X, 909; usp. 41, 8, 19), a to se
znalo jo$ u pocecima serije Stari pisci hrvatski: prema Menceti¢evu stihu »a do sad
posil’je ne stvori nje liepos« (35, 14).

4. Od Petra Kolendi¢a mnogo uspjesnije posebne je nacine za utvrdivanje autor-
stva primjenjivao Milan Resetar baveci se Ranjininim zbornikom. Na tu je, u pogledu
autorstva mozai¢nu rukopisnu zbirku najprije primijenio metricku ras¢lambu (40), a
potom proveo postupak koji se temelji na stilistickim zamjedbama i, pogotovu, na
leksikologijskom pristupu (47). Njime ReSetar, ponajprije, u pojedinim slojevima
zbornika otkriva mnoge hapakse. Uz njihovu pomo¢ najstarije u zborniku zastupljene
pjesnike (Siska Mencetica i Dzoru Drzi¢a) odvaja od mladeg narastaja (41, 18—19),
a zatim pokazuje kako se leksickim izborom medusobno razlikuju Menceti¢ (41,
19-20) i Drzi¢ (41, 20-21). Na primjer, toj je dvojici svojstvena rije¢ samohod,
Menceticu (za razliku od Drzica) rije¢ pogod, a Drzi¢u (nasuprot Menceticu) rijec
krivedan.

5. Pozabavivsi se eklogom u latinickome rukopisnom zborniku Nacionalne i
sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (sign. R. 6634), pokuSao sam, strogo primjenjujuci
Kolendi¢evu metodu, odrediti tko je tom djelu autor. Ustanovio sam tada kako u
tekstu dolaze rijeci svojstvene samo zadarskome knjiZzevnom krugu (promin) i, jo§
potanje, samo Zorani¢evim Planinama: priprehtati, tulikati, balikati, mator (ap-
straktno), rebebalrebega, izloviti (55, 426). Taj pokuSaj nije prihvacen: jer se
knjizevna historiografija na nj nije ni osvrnula (/3, 410-424) ili mu je pak nasla
prigovora.

Korijen im lezi u razradi tvrdnje kako se Zorani¢ u Planinama za Marulicem
povodio »ne samo u izrazitoj antiturskoj tendenciji ve¢ i u poznatom kompliciranom
rimovanju dvanaesteraca« (48, 10). Na tome je izgraden glavni prigovor tezi da je
eklogu napisao Zorani¢: »Spomenuta naime ekloga pisana je u dvostruko rimovanim
dvanaesterackim distisima dubrovacko—hvarske sheme. U Zoranica takvih stihova
nema; on primjenjuje dvanaesteracke distihe marulicevskog sricanja i druge metre«
(49, 9); osim toga: »Ni tvorba imena pastira u eklogi ne odgovara onoj u Planinama«
49, 9).
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Iznoseéi prvi prigovor, Svelec drzi da su svi navedeni termini opéepoznati. Za-
pravo, rijec je o ovome:
»U juznom ili dubrovackom obliku dvostruko rimovanog
dvanaesterca srokovima su parno vezani i krajevi stiha i prvi
¢lanci u stihu; u sjevernom ili Maruli¢evu obliku srokovi s
krajeva prvih dvaju stihova nastavljaju se jos$ i na kraju ¢lanaka
iduceg dvostiha. Ta dva oblika nisu strogo ograni¢ena na podru-
¢ja Sto im ih ime kazuje, ali je prvi oblik najpoznatiji po pjesma-
ma prvih dubrovackih pjesnika, a drugi po Maruli¢evoj Juditi
(1501), koja pocinje stihovima:

Dike ter hvaljénja presvétoj Juditi,

smina nje stvorénja hocu govoriti;

za to ¢u moliti, boze, tvoju svitlost,

ne htij mi kratiti u tém punu milost...«
(46, 294-295)

I sam se Maruli¢ obilno sluzi »dvostruko rimovanim dvanaesterackim distisima
dubrovacko-hvarske sheme«, npr. u Molitvi suprotiva Turkom:

Svemogi Boze moj, kim svaka postaju,

odvrati jur gnjiv tvoj ter pomiluj naju.

Ostavi zlu volju, pozri na verni puk

gdi tarpi nevolju svakdan od turskih ruk (29, 148, st. 1-4)

Naprotiv, Hvaranin Hanibal Luci¢ poznaje »dvanaesteracke distihe maru-
licevskog sricanja« u jednoj poslanici pisuci:

Tve pisni s kih ¢e mo¢ sada i u vrime
Naprida ko ¢e do¢ slavno bit tve ime,

Svake, Jeronime, dostojni pohvale,
Bojah se da nime sasvim su ostale

(24, 115, st. 1-4)

Tesko je, dakle, prihvatiti tvrdnju da bi Zorani¢ morao dvanaesterce sricati samo
onako kao Sto je ¢inio u Planinama.

Nije lako reci ni §to zapravo znaci upozorenje kako se ekloga i Planine razlikuju
tvorbom imena pastira i zaSto bi se morale podudarati. Jedan se od pastira u eklogi
zove Boljeta (55, 420, 422, 423), tj. ime mu je tvorba sufiksom —eta. ZasSto takva
tvorba ne bi postojala u Zadru, ako su je prije, za i poslije Zorani¢a poznavali
Dubrovcani i Hvarani? Ime starijeg DrZi¢a zapisano je tako da mu se moZe izvesti
nominativni lik DZoreta (10, 11); u djelima mladeg Drzica postoje Vuceta (pastir u
Tireni; 11, 218) i Tripceta (osoba u Dundu Maroju; 11, 340); u Benetovicevoj
Hvarkinji ima osoba po imenu Mikleta (32, 139). Pastiri mogu biti i bezimeni
(pastijer u Palmoti¢evu Pavlimiru; 32, 295-296). Tesko je u komedijama Marina
Drzica ista zajednicko pronadi tvorbi imena npr. za starce, koji se zovu: Maroje (11,
340), Skup (11, 538), Arkulin (11, 710).

Odgovor na u javnosti postavljeno pitanje (23, 1333-1334) mogao bi biti: U
novo izdanje Zoraniceve knjige u Akademijinoj seriji SPH ekloga Zgovornici
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Boljeta, Lilas i Dobrilo nije uSla jer o njezinu autorstvu nije postignuta suglasnost
medu priredivacima.

6. Svu rjecnicku gradu u pisanoj predaji moZemo, dakako, ustanovljivati na
temelju pouzdanih Citanja. Razvijajuéi se od preporoda do nasih dana, hrvatska je
tekstologija sazrijevala. To pak znaci da nije u svim odsjeccima svojega jednoipol-
stoljetnoga razvoja pokazivala podjednaku britkost. Budu¢i da je pred njezinih vazda
malo ruku stajala bogata zaklada bastinskih tekstova, nije bilo moguce trajno
preispitivati kriticka c¢itanja pojedinih spomenika. Stoga su se neke transkripcije
naprosto prenosile vrijedeci vise od jednog stoljeca.

Godine 1866. mladi je Velimir Gaj, sin Cuvenoga preporoditelja, ponudio za
Karnarutievo Vazetje Sigeta grada prvu transkripciju reformiranom latinicom (52).
Zapis prvotiska »Zac nigda bi ce ar — barz ridute xaglie / Parui bi rin chi car
chomu uit ca t aglie« ( 51, 10) Gaj je pro€itao: »Zac nigda bi cesar barz sridu fe
Zalje, [ Parvi bi rinski car, komu svit Cast Salje« (52, 23). Prihvacajuci Gajevo Citanje,
Mati¢ mu je dodao biljesku: »xaglie. — Rukopis ARj s. v. 1. Zala donosi taj
Karnaruticev stih kao jedinu potvrdu za tu imenicu, koja Cini se da znaci: Zaloba,
Zalost« (30, 23, bilj. 107). Na temelju toga Citanja rije¢ Zalja (u cijeloj jezicnoj
povijesti potvrdena tim jedinim Karnaruti¢evim primjerom) usla je u AR (42/XXIII,
235). Karnaruticev zapis potanje usporedivsi s tekstovima njegova vremena,
zakljucio sam da se u navedenom dvostihu ne krije skup te Zalje, nego rije¢ Tezalje
(a to je genitiv jednine toponima TeZalja = Tesalija; usp. 59, 87).

U Zorani¢evim Planinama postoji zapis o pastiru koji »doide ohnan« (38, 39Y).
Taj je zapis procitao dojde ohnan Budmani 1888. (9, 52), pa je navodni Zoranicev
hapaks ohnan, »rije¢ tamna znacenja«, usao u AR (42/VIII, 792). Prihvadajuci
Budmanijevo ¢itanje, Svelec je pokusao lik ohnan ovako objasniti: »Nejasna rijec.
Po smislu mogla bi znaciti: koji je naumio, koji se spremio, koji je imao namjeru«
(64, 104, bilj. 1). Prije viSe sam godina uzeo da je zapis ohnan nastao slovnom gre-
skom mjesto chnan (= k nan, tj. k nama; 56, 162, bilj. 24a), to ponovio u raspravi o
kritickom citanju Planina (57, 285) i proveo u kritickom izdanju tog djela (65, 148).

7. 1z povijesnog rjecnika izlazi da je tvorbu pjesnivac prvi zapisao Mencetié, a
za njim Vetranovi¢, Luci¢ i dr. (42/1X, 922). To je potvrdio Resetar istraZivanjem
koje se oslonilo na potanak uvid u Ranjinin zbornik (41, 8). Iz Mencetieva doba
sacuvala se pjesma koja pocinje dvostihom: »Sladoje, po dilu pjesnivce pjesnivi, /
Tako te kroz vilu luven gniv ne ognivil« (/0, 83). Kad bismo nekriticki primijenili
Kolendi¢evu metodu, rekli bismo da Sladoju upucena pjesma potjeCe od Siska
Mencetica. Zacudo, sacuvala se u rukopisnom zborniku kojem je naslov »Gorete
Drzica pjesni ke stvori dokle kroz lubav bjesnese pocCinu« (10, 11). To pak znaci da
na temelju hapaksa odredeno autorstvo kakva teksta kojem pisac nije poznat smijemo
pouzdanim smatrati samo dok ga ne opovrgnu novi nalazi.

Rijec biljan (= istinit) potvrdena je samo jednim stihom u Ranjininu zborniku:
»ter ovoj drzeci za biljnu istinu«. Pjesmu u kojoj se nalazi (kao stih joj 17) Dzori je
Drzicu u XVIII. stoljecu pripisao Durdevi¢ (3, 44), a za njim se 1870. poveo Jagic¢
(35, 437-440). U 2. svezak I. dijela AR (godine 1881) rijeC biljan usla je stoga kao
Drzicev hapaks (42/I, 303). Kad je godine 1937. ReSetar izdao drugo, sasvim
preudeseno izdanje Ranjinina zbornika, pokazalo se da reCena pjesma ne pripada
Dzori DrZicu, nego nepoznatu pjesniku (37, CXIII, 442-445; usp. 41, 9). Hapaks
naden samo u tekstu nepoznata autora nasoj je svrsi, dakako, beskoristan.



144

8. Razmatrajuci koje bi se od pjesama rukopisne Rapske pjesmarice (iz godine
1563) mogle pripisati Marulicu, Stefani¢ za pjesmu Zdrav prislavni kriZu sveti
odvazno kaze da »svakako moze se i ova pjesma uvrstiti medu one, koje bi mogle
biti Maruliceve, i to vec i zbog toga, Sto se nalazi medu Maruli¢evim pjesmama
Rapske pjesmarice. Stvarno u ovoj pjesmi nema niSta, Sto ne bi moglo biti
Marulicevo: ni inspiracija, ni versifikacija (osmerac mozda mladih dana), ni jezik«
(45, 287). Dajuci uzorit primjer odlu¢nosti koja se oslanja na pogodbu, Stefanic¢
provodi rijetku metodu: teza se ne potkrepljuje samo ¢vrstim dokazima nego i
nepostojanjem protudokaza. Dakako, ni jednu od ponudenih triju razina nije
istrazivac¢ valjano rasclanio.

Na isti je nadin (osamdesetak godina prije Stefanica) dijalosku pjesmu Lipo
prigovaran’je razuma i ¢lovika Marulicu pripisao mladi Jagic: »narocita dokaza, da
je to djelo Maruli¢evo, nema; nutarnji se razlozi tomu bar ne protive. Osim toga valja
uzeti na um, da u rukopisu dolazi taj komad medju samimi Maruli¢evimi pjesmami«
(18, 6). Doista, rukopis (Vartal Petra Lucica) ne potvrduje recenoj pjesmi Maruli-
éevo autorstvo (25, 534-546).

Potvrdio ga je od godine 1976. pristupac¢ni nam zbornik Nacionalne i sve-
uciliSne biblioteke u Zagrebu, sign.: R 6634. Otprije poznatom tekstu Lipog
prigovaran’ja taj zbornik dodaje dvostih: »Pisam ma poteci ter tuznih konzolaj, /
Marko Marul, reci, pisa vam pisma saj« (26, 219; usp. 25, 740, bilj. 136).

Maruli¢evo autorstvo toj pjesmi moglo se dokazivati pola stoljeca prije nego
Sto je otkriven zagrebacki zbornik: godine 1926. objavljen je 41. svezak (ovamo —
pazdrkati) IX. dijela AR. Iz njega izlazi da medu hapakse renesansnih juznohrvatskih
pisaca pripada rije¢ ozoja (= veoma, mnogo), koju upotrebljavaju Maruli¢ i Zorani¢
(42/1X, 522),! uz nepouzdanu potvrdu iz Hektoroviéa. Nije zabiljezena u Maruli¢evu
proznom Naslidovan’ju (28, 297), nego u versificiranim djelima, uvijek u sroku. U
Juditi je zapisana dvaput (27, 257), i to u primjerima: 1. »blude¢i ozoja z druzbo[m]
starih poet, / boge ¢tova koja, kimi svit bise spet« (27, 119, st. 11-12); 2. »mnoga bo
ozoja ondi bihu tada, / kim ne bise broja, kola tere stada« (27, 125, st. 203-204).
BiljeZi tu rije¢ nekoliko puta Zorani¢ u Planinama, u tuzaljci pastira Vilslava, npr.:
»U ta Cas rascvili svu slobod ozoja, / a sarce procvili mileci zla svoja« (65, 191).

Maruli¢ je umro godine 1524, a Zoranic je Planine napisao 1536. Kad bismo,
dakle, u kakvu tekstu nepoznata autora (napisanu za Maruliceva Zivota, prije godine
1524) nasli rije¢ ozoja, imali bismo razloga taj tekst pripisati Marulicu; da je nastao
koju godinu prije 1536. i koje desetljece poslije toga, upucéivao bi na Zoranica.

Nesigurnu postupku Sto ga je (pjesmu Lipo prigovaran’je pripisujuci Marulicu)
proveo Jagi¢ bilo je moguce prikljuciti naoko beznacajan podatak da se u recenoj
pjesmi nalazi dvostih (87-88):

»Zdravje me ostavi, ne imam pokoja, / u pecal me stavi nemoc zla ozoja«
(35, 152; 26, 210; 25, 537)

' Trudedi se obogatiti svoj materinski jezik, stari su hrvatski jezikoslovci i
knjizevnici, dakako, marljivo stvarali nove rijeci. Nisu sve one usle u opcu upotrebu: neke
su prihvatili tek rijetki pojedinci, druge nitko. U XV. stolje¢u DZore Drzi¢ od imenske
osnove gradi pridjev tugljiv i prilog tugljivo (»i sve §to ja pozrem ili budem cuti, / tuglivo
da umrem, stuziv me svu smuti«, 37, 406, st. 41-42; 10, 58, st. 41-42; usp. 41, 10, 20); u
hrvatskom jeziku prevladao je nacin da se sufiksom —/jiv pridjevi tvore od glagolske
osnove (bodljiv, ceznutljiv, dodirljiv idr.), pa Drzi¢eva tvorba nije uhvatila korijena. Ali
je taj pjesnik svoj hrvatski jezik takoder obogacivao iz proslosti u buduénost prenoseci
prastare rijeci. Jednu od najranijih potvrda hrvatskim imenima mjeseci pruzio je u svojoj
pastirskoj eklogi: »Mjesec je sad travan, prolitja jur vrime« (10, 95, st. 291-292).
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Ako se, dakle, Jagicevu nagadanju doda leksicka Cinjenica (rijec¢ ozoja, §to je
do godine 1524. bila Maruli¢evim hapaksom), izlazi bar dvoje: da jezikoslovlje
doista moze u pomo¢ priteéi znanosti o knjiZzevnosti; da je lijepo i uzbudljivo
filologom biti.

9. Na pocetku ovoga stoljeca znalo se da je Ivan Belostenec ne samo ostavio
rukopis velikoga rjecnika nego u Grazu objavio dvije knjige (1665. zbirku pjesama
Bogumila i 1672. Predike o sv. tijelu Isusovom), koje su knjizevni historiografi
poznavali samo po naslovima. Vodnik ¢ak navodi da su propovijedi bile dvije (53,
274). Godine 1939. Hadrovics je objavio deset propovijedi drzeci da ih je napisao
Belostenec (/5). O tome je dvojba nastala jer tada u BudimpeSti nadeni jedini
primjerak propovijedi nema pocetnih listova, pa je Hadrovicsu preostalo povjerovati
naknadnoj, rukom dodanoj biljeSci koja posvjedocuje Belostencevo autorstvo (15,
42). Na propovijedima (koje obilno donose kontaktne sinonime) Hadrovics je
utemeljio tezu prema kojoj ne mozZe biti sumnje da je srz Gazophylaciuma (njegovu
trodijalekatsku koncepciju) odredio sam Belostenec, a ne od njega mladi urednici
(16; usp. 56, 237-240).

Hadrovics je u tekstu nasao podatak na temelju kojeg izlazi da su propovijedi
nastale oko godine 1669. (15, 42). Tada su u sjevernoj Hrvatskoj djelovali i drugi
knjizevnici. Za Petra Zrinskoga i suprugu mu Anu Katarinu tesko bi bilo
pretpostaviti da su sastavljali propovijedi. Ali bi one pristajale Jurju Habdelicu.

Stoga bi u posljednje pola stolje¢a (od pronalaska prvoga, nepotpunog
primjerka do otkri¢a drugoga, kompletnog) bilo dobro da se nesigurna vijest o autoru
mogla potkrijepiti dokazom druge vrste.

Jezi¢na rasclamba pokazuje zanimljive odnose.

Svoju propovijednu prozu Habdeli¢ ovako stilizira:

»I da gdo ne stima, da bi samo Zidovsko ljuctvo nestalnostjum
pameti svoje betezalo (kad je, imajuci birati izmedu Isusa i
Barabe, odpustilo Barabu), domace pelde, da nistar za druge
orsage ne reCem, prece debele i Skodljive imamo« (/2, 72)

U Habdelicevu Dikcionaru (14) istaknuti se leksemi ve¢inom pojavljuju kao
pojedinacne natuknice (§timam X1V; ljuctvo HS8; pelda 08V), a samo jedna kao
kontaktni sinonim (orsag, kraljevstvo 01).

U propovijedima (/5) isti leksemi ovako dolaze:

1. »Ja mlim i §timam, pace i stanovito drZim...« (47)

2. »0va, reku, kada puku ili luctvu onomu Zidovskomu na pamet dohajase ...«

55
6 3. »Sto vse figura, példa i prilika ova ... o&ituvati i odpreti hode ...« (68)

4. »...a kralevstvo, orsag i zemlu svoju G miru zakonom i pokojem potvrde...«
(64)

U prvom dijelu Gazophylaciuma (1) postoje ove potvrde: 1. stimam || derZim ||
prestimavam (1003, s. v. puto); 2. puik |l priprosto ljuctvo (925, s.v. plebs); 3. pelda
Il prilika | mustra \l nacin |l (D.) izgled || natik | prilika |l ugled (522, s.v. exemplum);
4. orsag |l derzava (990, s.v. provincia).

Kao sto se vidi, propovijedi su blize Belostencevu rje¢niku nego Habdelicevoj
prozi i Dikcionaru.
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Povijesni kajkavski rje¢nik pokazuje da su Belostencevu leksikografskom djelu
i njemu pripisanim propovijedima zajednicki neki hapaksi. U propovijedima dolazi
rije¢ ganka (»da su nemoguci priti€ ili ganku iztomaciti«; »$to zlamenuje pritic ili
ganka«; 15, 69). koju Gazophylacium 11 navodi u dugom redu kontaktnih sinonima
[gdnka, zaganka, gonotka. (D.) zagoda, zagodna, priti¢, gotka, mudrosumna, 2, 100],
a koja se od sjevernohrvatskih rjecnika pojavljuje samo u Belostencevu (43, 583).
Sli¢no je s glagolom fundati (»malike i bolvane razmrvil i fundal«, 15, 71), koji u
XVII. stolje¢u ima samo Belostenec (43, 576).

10. Koliko znamo danas, rijec¢ zacinjavac u hrvatski jezik uveo je u posveti
Judite (27, 114) Marko Maruli¢, a zatim ju je joS§ samo Zanotti zabiljezio u svojemu
rukopisnom rjecniku (42/XXI, 752). Bududéi da je posljednja, treca redakcija
Zanottijeva rjecnika nastala godine 1732, izlazi da se rije¢ zacinjavac nije pojavila
bar trinaest desetljeca, sve dok nisu (godine 1869) prvi put u novije doba izdani
Marulic¢evi stihovi (34). Posve arhaizirana, rije¢ zacinjavac postala je stilemom
visoke izrazajne sposobnosti. O znacenju te rijeci postoje razlicita misljenja (56,
77-105), pa joj se u sadasnje doba rado navodi znacenje sloZzeno (»pjesnik—pjevac«;
26, 342) ili dvojako (»pjesnik; pjevac«; 27, 311).

Na pocetku naSega stolje¢a Vodnik je zacinjavce shvacao kao Maruli¢u »su-
vremene hrvatske trubadure« (53, 106). Slijedio ga je Tin Ujevic, koji je u Hrvatskoj
mladoj lirici 1914. (tj. samo godinu poslije Vodnikove Povijesti) objavio pjesmu
Oprostaj, i to u tri verzije: dvije starim jezikom (arhai¢nom grafijom i u modernoj
latini¢koj transkripciji), tre¢u hrvatskim knjiZevnim jezikom novoga doba (7,
126-127; usp. 58). Drevnoga »Marulica Marka, splitskog zacinjavca« Ujevi¢ u
suvremenost prenosi kao »splitskoga pjesnika Marka Marulica«.

Od Maruliceve smrti do Ujeviceve pjesme prosla su gotovo Cetiri stoljeca. Stoga
nam rijeC zacinjavac niposto nece posluziti za utvrdivanje autorstva: jer je ono jasno
za Juditu i za Oprostaj. Ali nam jezi¢ni podatak (leksicka jedinica zacinjavac) sluzi
u potvrdu one osi oko koje je hrvatska knjizevnost, ostvarujuéi visestoljetni
kontinuitet, svoju modernu spajala s renesansom.

Na jedan od mogucih nacina odabran korpus vrela za povijesni rjecnik (kaj-
kavski) stvorio nam je privid kako je rije¢ gartlic Krlezin hapaks (43, 584), ostvaren
u ¢uvenoj baladi Ni med cvetjem ni pravice (21, 13—15). Jo§ u osmom desetljecu
prosloga stoljeca u knjizevnoj se historiografiji procuo nesretni velika$ Fran Krsto
Frankopan, i to kao pjesnik kanconijera Gartlic za cas kratiti (53, 287-290; v. i 7,
102-103). Klju¢ni mu izraz (gartlic) zapravo potjece iz nepoeti¢ne svakodnevice;
tako se u XVII. stolje¢u imenovao vrt frankopanskoga feudalnoga brezickog imanja:
»Vsu onu zemlju u gradu na dvoriScu neka iznose ili laibtruhami iznose na gartlic
gradski, prekinuvsi ona vraca, ka su i pervo iz grada u gartlic bila« (22, 129). Na toj
pak leksickoj pojedinosti i na njoj slicnima Miroslav je Krleza u svojoj ¢uvenoj
kajkavskoj pjesnickoj zbirci ostvario plodovitu vezu sa sjevernohrvatskim knji-
Zevnim barokom (617, 154-173).
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