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U radu se donose osnovni podaci o lokalitetu, te izbor i ko-
mentar nalaza sa starih i s novih iskopavanja. Rije& je o eneoli-
titkoj i ranobronéanodobnoj keramici koja preteZno pripada isto-
tnojadranskom kulturnom krugu, Pojedini primjerci ukazuju na
mogucu povezanost s istovremenim kulturama Karpatske kotline.

Pec¢ina Vladka peé¢ kod Senja usla je u struénu literaturu kao zanimljiv
prethistorijski lokalitet prije gotovo dvadeset godina. Prvi je na nju jo$ 1986.
upozorio A. Glavigié.! Iste godine provedeno je sondaZno iskopavanje koje je
vodio V. Mirosavljevié¢, profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Tom
je prilikom ustanovljeno da se radi o vi§eslojnom prethistorijskom lokalitetu
s narocito zanimljivim ranobronanodobnim materijalom koji se po svojim
tipolodkim karakteristikama moZe dovesti u vezu s ranobron¢anodobnim kul-
turama Podunavlja. Nalazi iz Vlagke peéi naveli su S. Dimitrijeviéa da pret-
postavi ekspanziju ili ¢ak seobu iz prostora Slavonije (mati¢no podruéje vin-
kovacke kulture) preko Like do Hrvatskog primorja.’ O tom problemu ne-
koliko puta je raspravljano u stru¢noj literaturi, no zbog nedovoljne istra-
Zenosti litko-podvelebitskog podru¢ja pitanje porijekla ranobron¢anodobnog
materijala Vlaske pedi ostalo je otvoreno.? Tome je doprinijela i &injenica da
rezultati iskopavanja ovog lokaliteta nikada nisu bili u cijelosti objavljeni.t
Ovakvo stanje stvari ponukalo nas je da izvriimo ponovno sondiranje ma-
njeg opsega koje bi posluZilo kao neka vrsta revizije starih iskopavanja.’ Pri
tome smo se Zeljeli ogranititi na $to manju povrdinu, s osnovnim ciljem da
se ustanovi stratigrafija lokaliteta,
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.Vlaéka pe¢ nalazi se nedaleko zaseoka Kozica, oko 10 km sjeverno od
Senja, pod samim vrhom strme krievite glavice na kojoj je prethistorijska
gradina.’ Ulaz joj je okrenut prema zapadu, na visini od oko 120 metara iznad
obale, s 1dealmm pogledom na Velebitski kanal i Rijecki zaliv od U&ke do
masiva sjevernog Velebita; unato¢ takvom poloZaju, nije vidljiv s kopna. Pe-
¢ina se sastoji od jedne prostrane ovalne dvorane, dimenzija oko 50X 75 m.
Tlo joj se strmo spusta, tako da visinska razlika od ulaza do kraja pedine
iznosi 35 metara (sl 1). Strop se je u ulaznom dijelu urusio i zatrpao pedinu
velikim kamenim blokovima; to urufenje prostire se otprilike do trecine dvo-
rane, gdje se zavriava s nekoliko™ golemili blokova.” Srednji dio je pokriven
sedimentom humoznog karaktera koji se takoder spusta prema unutra$njosti
pedine, prvo blaZe, a zatim™strmije. Ovaj blaze nagnuti dio €ini svojevrsnu
terasu koja se prostire po &itavoj $irini pecine i odvojena je od strmije pa-
dine nizom poredanog kamenja. Dvorana se na dnu .zavr$ava ‘zaravnjenim
dijelom; tlo je ovdje preteZno kamenito, a sitnije i krupnije kamenje prekri-
veno je tankim slojem (desetak centimetara) glinovite zemlje. Peéina je osvi-
jetljena dnevnim svjetlom koje prodire kroz prostrani ulazni otvor. Unutra-
¥nja polovica prili¢no je vlaZna zbog vode koja na mnogo injesta prokapava
i stvara lokvice u udubinama tla.

Nagnuta terasa Siroka 5 — 10 metara koja se poprijeko pruZa sredinom
dvorane predstavljala je pogodan prostor za prebivanje nekadadnjih stanov-
nika ‘peéine, buduéi da je dobro osvijetljena, a ujedno i suha. Narotito je po-
godna za boravak bila nia na njezinom jugozapadnom kraju, jer je sa tri stra-
ne zastiGena svodom-pefine i velikim kamenim blokovima, tlo joj je ravnije
nego ma preostalom’ dijelu terase, prima izravno svjetlo s ulaza, te kao takva
predstavlja najugodnije mjesto u ditavoj pedini. Ovdje je V. Mirosavljevié
locirao svoju sondu (sl 1).

Pri ponovnom iskopavanju 1986. godine iskopane su dvije sonde, jedna
u neposrednom susjedstvu stare sonde, i druga pri sredini terase (sl. 1). Ova
druga, velitine 3 X 1 m, iskopana je.do dubine 1,5 m. Sloj se sastoji pretezno
od humusa a na_dubinama od 30-—50 i 80—85 cm ustanovljeni su tragovi va-
tridta. U sondi nije naden nikakav arheolo¥ki materijal, te je zbog toga kopa-
nje prekinuto na spomenutoj ‘dubini. Ustanovljeno je takoder da je »zidiC«
od kamenja koji omeduje terasu s donje strane novijeg datuma jer ne seZe
dublje u sediment, a slojevi vatridta koji strmo padaju prema dnu peéine na-
stavljaju se neprekinuto ispod njega.

Sasvim je drugadija slika ustanovljena u sondi 1 (sL 2). Zbog razliite
stratigrafske situacije ovu sondu treba podijeliti u zapadni dio (A) s jasno
vidljivimh slojevima, te istoCni dio (B) koji se podvladi pod svod pecine i u
kojern sediment nije jasno stratificiran. U dijelu (A) gornjih 50—60 cm sedi-
menta &ini kulturni-sloj koji se sastoji od naizmjeni¢nih ‘proslojaka pepela
i pepeljastog humusa, te dosta krupnog kamenja. Ispod toga se nalazi veliko
kamenje zasuto kamenom sipinom i crvenicom; ovaj sloj.je u arheoloskom
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smislu sterilan, osim na mjestima gdje kulturni sediment »curic u $upljine
medu kamenjem. Na dubini od 1 m veliki kameni blokovi onemoguéili su
dalje kopanje. U dijelu (B) koji od prethodno opisanog dijela odvaja meko-
liko velikih kamenova, nije uoéljiva skoro nikakva uslojenost sedimenta ($to
je uz svod pecine najéescée sluaj). Ovdje sediment postepeno prelazi od mrkog
povrinskog humusa u sivosmedu glinovitu zemlju punu pepela, gara, usitnje-
nih Zivotinjskih kostiju i fragmenata keramike, a sadr# takoder dosta kru-
pnog kamenja. Na dubini od 1,5 m kopanje je prekinuto jer su veliki kameni
blokovi smanjili radni prostor na samo 1/2 m" '

Zbog razlitite stratigrafske situacije u isto&nom i zapadnom dijelu sonde
1 i nalazi ée biti razmatrani odvojeno.

Sonda 1 A (zapadni dio sonde 1)

Iz 50—60 cm debelog kulturnog sloja potjete veliki broj fragmenata po-
suda. Karakteristike tog materijala prili¢no su ujednalene po é&itavoj njego-
voj dubini. Radi se preteZno o keramici srednje kvalitete, razli¢itih boja pe-
¢enja od Zuckaste, preko crvenosmede do tamnosmede i crne boje. Obrada
povrsine takoder varira — od primjeraka koji nisu uopée glaéani, preko ovlas
glatanih komada sa jasno vidljivim potezima, do relativno dobro glatanih
fragmenata. Manji broj posuda pripada finoj keramici tamnosmede boje, tan-
kih'stijenki i vrlo dobro ugladane povrsine. Keramika je u pravilu neukrase-
na, izuzev nekoliko fragmenata s metli¢astim ukrasom.

Najée$c¢e zastupljeni oblik predstavljaju trbudasti wréiéi s cilindridnim
vratom (T. 1/2) Koji je manje ili viSe konkavno oblikovan, s lagano na van
izvuCenim obodom, a prijelaz iz vrata u rame Cesto je naglasen Zljebiéem. Uz
to se javljaju lonci Sirokih usta s lagano razgrnutim obodom (T. 1/1) i zdjele
sli¢no formiranog oboda koje kao i vréiéi imaju dosta nagla$eno rame (T. 1/3).

Za kulturno i kronolodko opredjeljenje sloja znaéajan je fragment terine
(T. 1/4) koji pripada kategoriji fine keramike. Na njemu je saluvana rudka
koja spaja rame s jeziastim uzviSenjem oboda. Tijelo ruéke je pri dnu tra-
kasto, a prema gore postepeno prelazi u okruglasti presjek. Ovako oblikovane
rucke pojavlijuju se na Sirokom podrudju istotnog Jadrana i njegovog zaleda,
a naSem primjerku nalazimo najblife analogije u zapadnoj Hercegovini i
jugozapadnoj Bosni, i to u kontekstu poodmaklog ranog bron&anog doba i
prijelaza na srednje broncano doba.’ Sli¢ne rutke poznate su iz sjeverne Dal-
macije, iz Stubice i Skarinog samograda gdje se pripisuju kasnoj fazi cetin-
ske kulture; a ima ih i u Istri.

U neposrednoj blizini opisanog vréa naden je fragmentirani trbugasti lo-
nac s blago lijevkastim vratom i &irokom trakastom ru¢kom na trbuhu (T.
1/6). Iznad ruCke, na ramenu posude, nalazi se $iljasta plasti¢na bradavica.
Zanimljiva je rucka lonca: donji dio $iroke trake je zaobljen, a gornji se lomi,
tako da joj gornja strana ima oblik &etverouglaste horizontalne plodice. Ovaj
oblik potsjeca na koljenaste ruke s horizontalnom plodicom. Kod njih je
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gornji dio sli¢no oblikovan, dok je donji dio (ispod »koljena«) izveden kod
pojedinih primjeraka otprilike kao kod rucke terine s T. 1/4, §to vjerojatno
nije sluajno. Podruéja rasprostranjenosti oba ova tipa rucki vrlo dobro se
podudaraju, a i vremenski su dosta bliske." Gledan u cjelini, lonac s T. 1/6
prili¢no je slitan posudi iz Li¢kog Osika, tumul 4: i tamo se radi o trbuSastom
loncu blago lijevkastog vrata sa $irokim trakastim ruc¢kama, ukrasenom plas-
ti¢nim bradavicama, iako se svaki od ‘detalja donekle razlikuje od onih s
naseg primjerka. R. Drechsler-BiZi¢ datira ga u prijelaz ranog ma srednje
li)'rons,ano doba i dovodi u vezu s istovremenim kulturama Karpatske kot-
ine.

I\—l
1
-’
) 5
Slika 3
Fig. 3

Na temelju iznesenog moZemo s priliénom sigurno$éu datirati opisani
sloj u zavrSetak ranog i potetak srednjeg brontanog doba, tj. Re A2-B1 po
srednjoevropskoj kronologiji. Razmatrani materijal nesumnjivo pripada kul-
turnom krugu istolnog Jadrana i njegovog zaleda, te kao takav predstavlja
jo$ jedan nalaz na putu strujanja utjecaja iz podrudja jugozapadne Bosne,
zapadne Hercegovine i srednje Dalmacije prema Istri, kako ga je zamislio
B. Covié.” Tim putem mogli su posredno biti preneseni pojedini elementi koje
prepoznajemo kao karpatsko-kotlinske. S druge sirane, analogije s materi-
jalom iz Li¢kog Osika sugeriraju direktniju povezanost s podru¢jem Karpat-
ske kotline koja je mogla biti ostvarena prirodnom komunikacijom preko
Vratnika i Like.
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Uz opisani keramitki materijal pronadena su dva ko$tana §ila i jedna
vrlo fino obradena koStana igla (sl. 3, 1—3).

U donjem dijelu sloja (od dubine 50 cm na dolje) karakter nalaza se po-
neSto mijenja; taj materijal bi se mozda mogao pripisati kraju eneolitika ili
pocetkuy ranog bron¢anog doba, o ¢emu ée jod biti govora u nastavku &lanka.

Sonda 1 B (istoéni dio sonde 1)

4] gornJem dijelu kulturnog sloja nalazi se materijal koji pa svemu od-
govara onome iz gornjih 50—60 cm sonde 1 (A), te prema tome takoder pri-
pada ranom i prijelazu u srednje bron¢ano doba. Medutim, od dubine 90 cm
na nize pOJavIJuje se keramika sasvim drugalijeg oblika i ukrasa.

Vrlo su karakteristi¢ni fragmenti zdjela prikazani na T. 4/8 —10. Prva
dva (T. 4/8,9) pripadaju kategoriji fine keramike, crne su boje i odli¢no gla-
¢ane povriine. Po trbuhu su ukraseni kvalitetno izvedenim kanelirama. Treéi
fragment (T. 4/10) nesto je grubljeg izgleda, Zuékaste boje, ukraSen nizom
ureza po zakrZljalom trbuhu i plasti¢nim rebrima koja se od ramena spustaju
prema dnu posude. Radi se o tipiénoj nakovanskoj”’ keramici poznatoj prven-
stveno sa lokaliteta: srednje i Juzne Dalmacije i njenog zaleda, zatim Istre,"
te sa Jo§ nekoliko lokaliteta sjeverne Dalmacije,” koju veéina autora datira
u rani i srednji eneolitik.”

Iz istog sloja potjede fragment jednostavno oblikovanog lonca sa tune-
lastom ru¢kom (T. 4/2), kakve se inale -javljaju na posudama vudéedolske kul-
ture.” Plitku zdjelicu (T. 4/1) mozda bismo takoder mogli dovesti u vezu s
kontinentalnim eneolitikom: blago konkavna profilacija donjeg dijela i po-
loZaj uSice potsjecaju na neke oblike lasinjskih posuda.”® Na istu pomisao na-
vodi i miniaturna vertikalna ruckica (T. 4/6) ukrasena ubodima, na nadin
kakav se susreée u lasinjskoj kulturi.” ‘Moguénost prisustva lasm]ske kulture
na ]adransko_} obali ~prov1a(‘.1 se na nekoliko mjesta kroz literaturu, iako za
sada ta teza nije popracena odgovarajuéim sistematski objavljenim nalazima,
izuzev nekoliko fragmenata s Limske gradine.” Opisani fragmenti iz Vlaéke
pe¢i mogu nas potaknuti na daljnje razmisljanje o tom problemu.®

Slika koju nam daje materijal iz ovog dijela kulturnog SlO]a prili¢no je
sloZena i za sada dosta nejasna.- Stratlgrafska situacija daleko je od idealne:
veliki kameni blokovi poremetili su ravnomjerno nakupl_]an]e sedimenta, a
pojedini fragmentl keramike mogli su uz svod péine skliznuti iz mladeg dijela
sloja u stariji. Nema medutim sumnje da se radi o eneolititkom materijalu
koji je tim zamml_uvm Jjer ukazuje na vrlo razliite kulturne utjecaje.

Uz opisani keramicki materual pronadena je jedna grubo izradena kos-
tana igla te jedan mali kremeni nozié¢ (sl. 3, 4—5).

Na ovaj nadin. definirali smo dvije stratigrafski i kronolo$ki jasno odre-
dene grupe materijala — dva horizonta: jedan koji pripada ranom i srednjem
eneolitiku i- drugi koji pripada kraju ranog i pocetku srednjeg bron&anog
doba. Pitanje koje se samo od sebe namece jest: da li izmedu njih postoji
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hijatus ili je u Viadkoj peéi zastupljeno i razdoblje kraja eneolitika te po-
tetka ranog bronéanog doba? Odmah moramo konstatirati da najkarakteris-
ti¢niji materijal toga razdoblja, a to je kotadi¢em Zigosna ljubljanska kera-
mijka ili njezina jadranska varijanta, za sada nedostaje na ovom lokalitetu.
Ova Cinjenica donekle iznenaduje, jer je upravo ta keramika Cest nalaz u pe-
¢inama 1stoén03adranskog podru¢ja. MoZemo, medutim, konstatirati, da iz.
medu eneoliti¢kog i bron¢anodobnog horizonta postoji sloj (dubina oko 50/60
— 90 cm) koji sadrZi uglavnom atipi¢ne fragmente pretezno grubog posuda,
ukraSenog katkada barbotinom ili metli¢astim ukrasom, te vrlo rijetko nizom
otisaka prsta po obodu, plasti¢nom aplikacijom ili bradavicom. Moglo bi se
pretpostaviti da upravo taj materijal pripada vremenu kraja eneolitika i po-
Cetka ranog bron¢anog doba, no za sada je preoskudan da bi dopustio donoSe-
nje bilo kakvih odredenijih zakljutaka.

Metli¢asti ukras pojavljuje se prakti¢ki po &itavoj dubini kulturnog sloja
i ne moZe ga se vezati uz neki odredeni horizont. Sli¢na situacija poznata je
iz Vaganatke pedéine, gdje se ova vrsta ukrasa u razli€itim grubljim ili finijim
varijantama pojavljuje od ranog neolitika do bronéanog doba.* Iako je uku-
pna koliina nalaza premalena za statisti¢ku obradu moZe se tvrditi da metli-
dasto ukraSavanje ne predstavlja dominantni oblik dekoracije posuda.

Sa samog dna iskopa, s dubine 1,5 m, potjeCe nekoliko fragmenata ke-
ramike koji po svoj prilici pripadaju kasnom neolitiku (T. 4/4,5). Nesumnjivo
je neoliti¢ki i fragment ukraSen tankim urezima (T. 4/3),” koji je naden u
gomili zemlje izbacene iz stare sonde.

Analizom ostataka Zivotinjskih kOStlju ustanovljena je apsolutna domina-
cija malih preZivaca (preteZzno ovaca i koza zatim srna) iza ko_uh slijede
veliki prez1vaél (govedo, jelen) te svinja Ishranu stanovnika pecine upotpu-

njavala je morska fauna, o &emu govore pronadene riblje kosti, te ljuSture
priljepaka, dagnji i o$triga.

Kao 3to je veé na podetku re€eno, osnovni cilj sondiranja 1986. godine
bio je ustanoviti, koliko je to mogudce, kontekst iz kojega potjeCe materijal
sa starih iskopavanja 1968. S obzirom na to da se uz taj materijal nisu satu-
vali nikakvi podaci o okolnostima nalaza, veéina zakljutaka koji slijede izve-
dena je na temelju tipoloske sli¢nosti. Izuzetak su rijetki slu¢ajevi kod kojih
se poneki fragment iz nove sonde direktno spaja s fragmentima sa starih
iskopavanja te im na taj naéin tofno odreduje statigrafski poloZzaj.

Promatran u cjelini, najveéi dio materijala sa starih iskopavanja koji je
mogude tipoloski opredijeliti pripada mladem horizontu Vlaske pedi, tj. kraju
ranog i podetku srednjeg bronéanog doba. Tek za vrlo mali broj fragmenata
moZe se sa sigurno$éu tvrditi da pripadaju eneolitiku, kao na primjer fra.
gment zdjele ukraene irokim, blagim kanelirama (T. 4/7). Ponavlja se vecina
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oblika i ukrasa poznatih iz sonde 1: vréiéi s cilindri¢nim, konkavno obliko-
vanim vratom (T. 2/2, 3/1), terine s karakteristi¢no oblikovanom ruc¢kom
(T. 2/1), zdjele s razgrnutim obodom. Uz to se pojavljuju i drugi oblici, kao
npr. gruba $alica (T. 3/2) ili okruglasti lon¢i¢ niskog vrata (T. 2/3). Zajed-
ni¢ka karakteristika velikog broja razli¢itih tipova posuda je naglaseno od-
vajanje ramena od vrata koje se postiZe plitkim horizontalnim Zljebi¢em
(T. 2/1,2) ili stepenicom (T. 2/3; 3/1,4; v. takoder i T. 1/2—4). Medu rijetkim
ukrasima najmarkantnije mjesto zauzimaju plasti¢ne bradavice, smjeStene
najée$ée na ramenu. Pojavljuju se u viSe varijanti: fino oblikovane bradavice
okruZene ilijebiéem (T. 2/1,3); grublje bradavice s uleknuéem u sredini (T.
2/2); sasvim jednostavne S$iljaste bradavice (T. 1/6). Uz to se pojavljuju i
drugi oblici plasti¢nih ukrasa — na pnmjer u obliku »brka« (T. 3/3) ili pop-
recno narezane girlande (T. 3/4).

UkraSavanje plasti¢nim bradavicama dobro je zastupljeno na gradinama
zapadne Hercegovine i jugozapadne Bosne ve¢ od pocetka broncanog doba i
obi¢no se tamo dovodi u vezu s nekim za sada jo§ nedovoljno jasnim utje-
cajima iz Karpatske kotline”. Bradavice okruZene Zlijebiem pojavljuju se
osim toga jo$ na posudi iz tumula 4 u Li¢kom Osiku” te zajedno s horizon-
talnim Zlijebiéem ispod vrata na terini iz Donje Bebrine®.

Kronolo$ki raspon razmatranog materijala sa starih iskopavanja moZda
najbolje fiksiraju slijedeéa dva primjerka za koje imamo i stratigrafski po-
datak zahvaljujuéi tome $to se veZu s fragmentima iz nove sonde:

— donji dio duboke zdjele ukraSene barbotinom (T. 3/6) potjeCe s dubine
90 cm, pa bi prema tome pripadao pretpostavljenom horizontu prijelaza iz
encolitika u rano bron¢ano doba; analogije nalazimo u vinkovackom mate-
rijalu®.

— razvijeni oblik i plitka stratigrafska pozicija (—30 cm) terine (T. 2/1)
govore u prilog nesto kasnijoj dataciji u odnosu na terinu iz sonde 1 (T. 1/4),
no koja ipak ni u kojem slu¢aju ne prelazi okvir srednjeg bron¢anog doba.

Ponovljeno sondazno iskopavanje Vlaske pe¢i kod Senja dalo je ponesto
novih podataka o veé otprije poznatom ranobron¢anodobnom horizontu ovog
lokaliteta. Kako se za sada ¢&ini, horizont kraja ranog i pocetka srednjeg
bron¢anog doba ujedno je i najmlade zastupljeno razdoblje na lokalitetu koji
izgleda nije bio koriSten za kasnog brontanog doba i kasnije. Prilikom istra-
Yivanja nije se nai$lo na Zeljeznodobni sloj ili barem povrSinski materijal koji
smo odekivali s obzirom na &injenicu da se neposredno nad ulazom pecine
nalazi gradina — zapravo, vertikalne stijene koje se ruSe u pecinu zatvaraju
gradinu s jugozapadne strane”. Ta ¢injenica moZda najrjelitije govori o pro-
mjeni natina Zivota ovog kraja u zavrinim razdobljima prethistorije.

Novost predstavljaju podaci o eneolitiku koji su tim znafajniji jer je
ovo vremensko razdoblje vrlo slabo poznato na cijelom podrucju Hrvatskog
primorja. Nekoliko nalaza ukazuje na postojanje neolitickog sloja koji se ovaj
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puta, zbog ogranifenog opsega istraZivanja, mije moglo. temeljito istraZiti.
Tipolo3ke karakteristike materijala, kako u brontanom dobu tako i u eneo-
litiku, ukazuju na m_]eéanje kulturnih elemenata jadranske i podunavske re-
gije. Takvu sliku zapravo i treba olekivati na lokalitetu koji se nalazi u ne-
posrednom podnozju Vratnika, prijevoja preko kojeg vodi najkraéi put od
Jadrana do Panonije. Za dobivanje potpunije slike o karakteru, intenzitetu
i putevima tih kontakata bilo bi potrebno izvriiti jo¥ mnoga terenska istra-
Zivanja jer je za sada broj istraZenih lokaliteta ovih razdoblja na $irem pod-
ru¢ju- Hrvatskog primorja vrlo malen. I, na kraju, sondiranjem je otprilike
utvrdeno prostiranje lokaliteta: po svoj prilici on ne obuhvaéa vise od 40 m?
povrsine. Gotovo polovica te povr§ine veé je istraZena, vedim dijelom prilikom
starbg, a manjim prilikom novog iskopavanja. Zbog svega navedenog sma-
tramo da istraZivanje treba nastaviti do kraja, jer se-radi o lokalitetu koji
nesumnjivo zasluZuje cjelovitu obradu i objavljivanje.
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KATALOG
slika 3: sonda 1/1986.
1=1A030m
2 = 1A, 050 m
3 = 1A, 050 m
4 = 1B, 150 m
5= 1B, 1.50 m
Tabla 1: sonda 1A/1986.
1=050m
2 =050m
3=030m
4 = 030 m
5= 066m
6 =030 m
Tabla 2: iskopavanje 1968.
1 =030m

2,3 = bez stratigrafskih podataka

Tabla 3: iskopavanje 1968.

1—5 = bez stratigrafsih podataka
6 =090 m

Tabla 4: sonda 1B/1986. (osim 7)

150 m

1.30/1.50 m

bez stratigrafskih podataka (slu¢ajni nalaz)
150 m

150 m

150 m

bez stratigrafskih podataka (iskopavanje 1968.)
150 m

090 m

1.50 m
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VLASKA PEC NEAR SENJ — EXCAVATION REPORT 1986.

Vlaska peé is a préhistoric cave site situated- od the coast

_of the north-eastern Adriatic, about 50 kilometers south-east from

the city of Rijeka.-It was excavated for the first time by V. Mi-
rosavljevié¢ in 1968.. Unfortunately, his very interesting finds. were
never systematically published’, and the stratigraphy of the site
remained unclear. Therefore, small-scale. excavation was. under-
taken again in 1986, The position of the sondage is shown in fig.
1 (1,2: excavation 1986.; the old excavation is immediately by the
trench 1/1986.; lightly shaded are recent disturbances).

New finds that are discussed here come from sondage no. 1,
as sondage no. 2 yielded no archaeological material although it
was dug to the depth of 1,5 m. Sondage no. 1 was situated in
immediate vicinity of the old excavation. Stratigraphical situation
is shown in fig. 2. In the western part of the sondage (1 A) the
upper 50—60 cm is rich cultural sediment which consists of clea-
rly stratified layers of ash and humus. Below that follow boul-
ders, with space between them filled in by small stones and terra
rossa; there are no archaeological finds in this part of the sedi-
ment. The eastern part of the sondage (1 B) which is separated
from the western part by a couple of big boulders shows no clear
stratification; ash, specks of charcoal, fragmented animal bones
and pottery are found thoroughout the sediinent.

From the upper 50—60 cm of the cultural stratum in sondage
1 A comes the pottery illustrated on plate 1, the juglet (Pl 1/2)
being the most common type. Important for the cultural and
chronological determination of the stratum is the -vessel with
a vertical handle (Pl 1/4) wich has numerous analogies on sites

-along the eastern Adriatic and its hinterland, some of wich are

conclusively dated to the later part of the early bronze and tran-
smission to the middle bronze age, or Re A2—B1 accofding to the
middle european chronology” * The pot (Pl 1/6) is similar to
one unearthed in a tumulus in Li¢ki Osik, which is dated to the
same period.?

Different pottery comes from the lower part of the sondage
1 B (depth 90—150 cm). Most readily recognized are the- pot-
sherds of bowls decorated by fluting (Pl.'4/8—10), typical »Na-
kovane« ware, dated by most authors to early and middle eneo-
lithic period.*** Pot (Pl. 4/2) shows a »tunnel-shaped« handle,
the origin of wich could be traced to the late eneolithic Vuéedol
culture, The form of the dish (Pl 4/1), its slightly concave lower
part and the position of the lug, as well as the decoration on the

- small handle (PL 4/6) show some possible relationship with eneo-

lithic Lasinja culture, whose presence on the coast was discussed
several times in the literature but is not as yet accompained by
appropriately published finds in the area®™2 The picture that
we get of the considered material is complex and at the moment
not completely clear; stratigraphical situation, obstructed by big
boulders, is not ideal. Nevertheless, appertainence of this stratum
to the eneolithic period cannot be doubted.
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Thus we have defined two different horizons of occupation:
one belonging to early and middle eneolithic and the other to the
later part of the early bronze and begining of the middle bronze
age. What is conspiciously missing is the fine pottery decorated
with impressed tooth.comb designs (»Ljubljana culture«) which
marks the transition from eneolithic to the early bronze age and
is otherwise a frequent find in the caves of this area. It should be
noted, however, that between the eneolithic and the bronze age
horizons there is a stratum (depth 50/60—90 cm) wich contains
mostly atypical, rough potsherds, which we are tempted to at-
tribute to this period, although the disposable material is tco
scarce for drawing any definite conclusions.

Finally, a few potsherds coming from the very bottom of the
excavation (P, 4/3—5) hint at the existence of the neolithic stra-
tum, which could not have been examined properly because of
the small area left between the boulders at the bottom of the
sondage. .

After the latest sondage excavation, the old finds from 1968.
can be more clearly apprehended. As there is no documentation
available concerning that material, most of the conclusions are
drawn on the grounds of typological likeness, In some cases,
potsherds from the sondage 1/1986. that would fit with some
pieces from the old excavations helped to establish the links
between two groups of material more firmly.

Most of the concerned material belongs to the later horizon
of the site — namely to the later part of the early and beginning
of the middle bronze age (see plates 2 and 3). (There are very
few potshards that are definitely eneolithic, for instance Pl. 4/7).
The vessel-forms and decorations are already known from the
sondage 1/1986. A common characteristic of a number of diffe-
rent pot types is the stressed partition between the shoulder and
neck, wich is attained by a horizontal groove or a small step
(PL 2/1—3; 3/1,4; see also PL 1/2—4), Among the relatively scarce
decorations, nipple ornament is the most obvious one, and it
appears in several different variants (Pl. 2/1—3; 1 /6) usually at the
shoulder of the vessel. Origin of this ornament is sought in the
danubian area from where it spread to the early bronze age hill-
-forts of southern Bosnia and western Hercegovina;” from there
it might have been translated along the coast to our site.® A
more direct line of influence through Lika can also be anticipated
on the grounds of the finds at Li¢ki Osik.*% This influence is not
limited only to the nipple-ornamentation, but can be sensed in
the shaping of the pottery in general.

To conclude: both the eneolithic and the bronze age material
from Vlaska peé¢ show us a complex picture in which mediterra-
nean clements mix with different, more or less recognizable ele-
ments of continental origin. On a site that lies almost directly
on the spot where the shortest comunication from Pannonia to
Adriatic reaches the coast, this could only have been expected.
For more definite conclusions about the character, directions and
intensity of these interactions more field research is necessary.
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