
Filozofski ®ivot

Obilje®avanje Svjetskog dana
filozofije u Zadru

U Zadru je obilje®en Svjetski dan filozofije
nizom javnih predavanja iz filozofije i srod-
nih podruèja. Ovo je treæe takvo obilje®ava-
nje u Zadru, i ovoga puta organizirano uz
pomoæ Gradske knji®nice. Od 7. do 17. stu-
denog 2005. odr®ano je osam predavanja za
širu javnost, jedan filozofski kru®ok, gostovalo
je šest predavaèa sa Sveuèilišta u Zadru i iz
Nina. Organizatori su Bruno Æurko (Privat-
na gimnazija Zadar) i Josip Æiriæ (Sveuèilište
u Zadru).

Cilj ovih predavanja bio je predstaviti zanim-
ljiva i primjenjiva podruèja filozofije široj pu-
blici, pokazati zanimljive i intrigantne strane
struke, te pripomoæi razbijanju negativnih
stereotipova. Predavanja su zamišljena kao
niz gostovanja koja bi predoèila interdiscipli-
narne pristupe rješavanju pojedinih filozof-
skih pitanja znaèajnih za svakodnevni ®ivot
(uklanjanje patnje, odgoj i obrazovanje, poli-
tika, etika, znanost, baština). Odaziv gostu-
juæih predavaèa i publike obeæava da je rijeè
o pristupu koji je do®ivljen kao relevantan i
zanimljiv. Dosadašnja pozitivna reagiranja
kolega iz zemlje i svijeta dodatna su motiva-
cija za nastavak rada.

Prvo predavanje bilo je na temu filozofije
prostora, povodom 100. obljetnice Einsteino-
ve teorije relativnosti. Prikaz transformacije
klasiènog poimanja prostora, njegovih filozof-
skih i fizikalnih odreðenja, implikacije neeu-
klidskih geometrija i revoluciju u znanosti
koje su omoguæile, ponudio je Mirko Jakiæ s
Odjela za filozofiju. Imali smo prigodu vi-
djeti kako u svojim filozofskim razmatranji-
ma prostoru pristupaju autori poput Platona,
Aristotela, Descartesa, Leibniza, Kanta, New-
tona, Huygensa i Einsteina.

O savjetovanju, psihološkom i filozofskom,
govorili su Anita Vuliæ-Prtoriæ s Odjela za
psihologiju i Josip Æiriæ. Predavanje je pret-
hodilo Svjetskom danu mentalnog zdravlja.
Istaknuti su mjesto i potreba za savjetova-
njem u suvremenom društvu, glavni pristupi

u psihologiji (bihevioralni, dinamski, huma-
nistièki), njihove prednosti i ogranièenja te
potreba za obuhvatnijim pristupom èovjeku.
Filozofsko savjetovanje pokušaj je odgovora
na tu potrebu, ali se nastojalo razgranièiti i
upozoriti na situacije u kojima je ono primje-
njivo. Podruèje pozitivnog transfera znanja i
vještina iz filozofije u psihologiju i obrnuto,
posebno je istaknuto.

Slobodan Èaèe, s Odjela za povijest, pru®io
je zanimljiv prikaz Atene u Platonovo doba, s
naglaskom na politièke prilike. Osnovno pita-
nje jest, koliki je utjecaj Platonova Akademija
imala na tadašnji politièki ®ivot Atene. Sam
Platon pokušao je djelovati u tom smjeru i
prièa je zamalo nesretno završila. Balansira-
juæi s argumentima za tezu o znaèajnom utje-
caju i onima koji takvo nešto negiraju, bili
smo svjedoci osvje®avajuæim podacima o
Akademiji, ali i ®ivoj raspravi koja je uslije-
dila nakon predavanja.

Tematski blok o Frani Petriæu vodili su Es-
tella Petriæ-Bajlo, s Odjela za engleski jezik i
knji®evnost, i Bruno Æurko, iz Privatne gim-
nazije Zadar. Bilo je rijeèi o recepciji Petriæe-
va djela na engleskom govornom podruèju,
njegovu razlikovanju prostora i mjesta, te utje-
caju što ga je ono ostavilo na filozofe onoga
doba u Engleskoj, ali i o odjecima u knji®ev-
nosti. Novi podaci i smjele hipoteze izazvali
su entuzijastiènu raspravu. O Petriæevoj od-
gojnoj paradigmi i moguænostima konkretne
uporabe njezinih prijedloga danas mogli smo
èuti od Brune Æurka.

Dan poslije, u prostorijama Privatne gimna-
zije Zadar, odr®an je filozofski kru®ok na te-
mu demokracije. U raspravi su sudjelovali
èlanovi debatnog kluba škole, studenti filo-
zofije i nekoliko nastavnika Gimnazije. Uz
uvodno, bogato ilustrirano predavanje mode-
ratora Bruna Æurka, razvila se ®iva i dugo-
trajna rasprava o percepciji i modelima de-
mokracije i njihovoj primjenjivosti u hrvat-
skoj svakodnevici.

Buduæi je ovoga puta za simbol obilje®avanja
Dana filozofije odabrana drevna crkva Sv.
Kri®a u Ninu, Šime Ljubièiæ izlo®io je kro-
niku školstva Ninske opæine do 1920. godine,
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o èemu je i objavio knjigu. Nin je odabran iz
nekoliko razloga: dok je svjetlo s jedne stra-
ne simbol istine, koju filozofi nastoje spozna-
ti, sama crkvica Sv. Kri®a izgraðena je na-
crtom s mišlju o svjetlosti kao oznaèitelju
vremena i iskonskog poretka. Rijeè je o naj-
manjoj katedrali na svijetu i mjestu najranije
hrvatske dr®avne povijesti, što je èini savrše-
nim simbolom.

O sve neizbje®nijem utjecaju medija i (zlo)po-
rabi psihologije u marketingu govorio je Jo-
sip Æiriæ. Pomoæu »nestandardnog vodièa
kroz filozofiju marketinga«, publici su pred-
stavljeni temeljni mehanizmi marketinga, ak-
siologija koju nudi, društvene promjene što
ih odra®ava, ali i promjene koje uzrokuje.
Usprkos zovu moralne panike i konzumeriz-
ma, predavanje je zadr®alo duhovit i jedno-
stavan ton.

Završno predavanje, o filozofiji i društvenom
aktivizmu Bertranda Russella, odr®ali su, na
sam Svjetski dan filozofije, Mirko Jakiæ,
Bruno Æurko i Josip Æiriæ. Kao i prethodne
godine, središnje je predavanje posveæeno
pokojnom dr. Arnu Markusoviæu. Obuhvaæe-
na su tri vida Russellova djelovanja: biogra-
fija i politièki aktivizam, filozofija odgoja te
filozofija matematike i znanosti.

U pripremi je, kao i prošle godine, dvojezièni
multimedijalni CD-ROM s prezentacijama i
zvuènim zapisom predavanja, galerijom foto-
grafija i virtualnim vodièem kroz Nin. Na
CD-u su uvršteni materijali obilje®avanja
Svjetskog dana filozofije iz Splita i Trogira.
Ukoliko bude ostvarivo, ambicija je organi-
zatora objediniti sve takve aktivnosti u pred-
stavljanju javnosti.

Josip Æiriæ
Bruno Æurko

Obljetnica
Ljiljane Zergollern-Èupak

U Zagrebu, u zgradi Hrvatskoga lijeènièkog
zbora, 7. veljaèe 2006., obilje®eno je 80 go-
dina ®ivota i 50 godina rada istaknute hrvat-
ske lijeènice, znanstvenice i bioetièarke Lji-
ljane Zergollern-Èupak. Tim prigodnim ju-
bilejima prisustvovali su ministar prosvjete
Dragan Primorac, njezine kolegice i kolege
te ostali uzvanici. Termin se poklopio s datu-
mom mjeseènih bioetièkih susreta zagrebaè-
ke podru®nice Hrvatskoga bioetièkog društva,

pa su zahvaljujuæi tome èlanice i èlanovi
društva takoðer bili sudionici obilje®avanja
spomenutih godišnjica.

Profesionalni i ®ivotni put dr. Ljiljane Zer-
gollern-Èupak odvijao se barem na trima ko-
losijecima. Prvi je onaj humane genetièarke.
Kao zaèetnica humane genetike dala je ne-
procjenjiv doprinos njezinu razvoju u Hrvat-
skoj osnovavši 1970. Centar za humanu ge-
netiku, koji postoji i danas. Taj je centar oku-
pio mnoge va®ne znanstvenike iz citogene-
tike (tada novoga medicinskog podruèja) èiji
je rad rezultirao brojnim znaèajnim otkriæi-
ma od kojih su mnogi rezultat rada dr. Zer-
gollern-Èupak. Drugi je put tijesno povezan
s prvim i odnosi se na pedijatriju kojom se
teorijski i praktièno kao lijeènica bavila cijeli
svoj radni vijek. Treæi put jest put bioetièkih
promišljanja, a na njega su je odvele mnoge
dvojbe na koje je nailazila kao struènjakinja i
s kojima se, unatoè svome velikom znanju,
povremeno morala suoèavati. Uza sve to, tre-
ba spomenuti još velik broj znanstvenih ra-
dova iz medicine i bioetike (više stotina) te
èesta gostovanja na razlièitim kongresima,
sveuèilištima i klinikama, kao gostujuæi pro-
fesor ili istra®ivaè, gdje je priznavana i prihva-
æana kao uva®ena znanstvenica i nastavnica.
Istaknimo još da je 1996. godine izabrana kao
prva ®ena u zvanje professor emeritus Sveuèi-
lišta u Zagrebu. Ukratko, bogat profesional-
ni put i razvoj, koji ovim kratkim opisom ne
mo®e ni pribli®no biti obuhvaæen.

Tijekom skupa predstavljene su i dvije knji-
ge. Prva je posveæena dr. Ljiljani Zergollern-
Èupak i sastavljena je od mnoštva tekstova u
kojima njezin ®ivotni i profesionalni put opi-
suju ljudi koji su i sami dio njezina ®ivota.
Ona nosi naziv Osamdeset godina ®ivota i pe-
deset i pet godina rada u biomedicini i bioetici
profesorice Ljiljane Zergollern-Èupak. Rijeè je
o širokoj lepezi kratkih tekstova sjeæanja i
impresija naju®e obitelji, ljudi iz struke, su-
radnika i suradnica, njezinih ðaka i drugih.

Druga knjiga nosi naziv Bioetika i biomedici-
na i autorski je rad dr. Zergollern-Èupak. U
njoj govori o svim onim dvojbama koje su je
kao znanstvenicu pratile, o razlièitim otkri-
æima te pojedinaènim sluèajevima na koje ni-
je mogla jednoznaèno i lako odgovoriti pa ih
je morala promišljati kroz prizmu etike. U
prvome su dijelu knjige bioetièke dileme o
buduænosti medicine, pri èemu je najveæi broj
dvojbi vezan upravo uz pitanja medicinske
genetike (genetièko in®enjerstvo, kloniranje),
kao i za teme kao što su medicinski potpo-
mognuta oplodnja i druge. Drugi je dio pak
rezerviran za svjedoèenja o njezinim najma-
njim pacijentima, ali i o èesto vrlo dramatiè-
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nim sudbinama onih odraslih (prije svega ®e-
na) koji su vezani uz tu djecu.

Tijekom sveèanosti, knjigu je predstavio i o
njoj govorio i predstojnik katedre za etiku Fi-
lozofskoga fakulteta u Zagrebu, Ante Èoviæ.
Njegova namjera nije bila široko razglabanje
o sadr®aju knjige, veæ je ukratko ponudio,
kako je sam rekao, »kljuè« za èitanje knjige.
Taj kljuè za prvi dio knjige otvara njezino
posezanje za formom ogleda kroz koji ona
prvenstveno kao znanstvenica egzaktnih, em-
pirijskih pogleda stvara most prema drugim
disciplinama, što joj omoguæuje pluralizam
perspektiva te se time dokazuje kao mislite-
ljica buduænosti. Kljuè za otvaranje sjeæanja,
drugoga dijela knjige, Èoviæ nudi u sagleda-
vanju profesionalnoga i privatnoga ®ivota Lji-
ljane Zergollern-Èupak kao jedinstvenoga, u
èijoj se cjelovitosti i ispunjenosti ponajviše is-
tièe njezina humana strast prema pedijatriji.
Stoga je Èoviæ zakljuèio kako je autorica na
kraju »opisala krug od ljubavi prema ‘malom
bolesniku’ do ljubavi prema ®ivotu uopæe«,
citirajuæi definiciju bioetike Darryla Macera.

Snje®an Hasnaš

Tribina »Znanost, etika, religija«

U srijedu, 8. veljaèe 2006., u zagrebaèkom je
Kulturno-informativnom centru odr®ana tri-
bina pod nazivom »Znanost, etika, religija«.
Povod je bilo objavljivanje hrvatskog prijevo-
da knjige Vragov kapelan. Razmišljanja o na-
di, la®ima, znanosti i ljubavi Richarda Daw-
kinsa (Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2005.). Na tribini su sudjelovali Darko Pol-
šek, filozof i sociolog znanosti (Pravni fakul-
tet Sveuèilišta u Zagrebu) i Kristijan Krkaè,
filozof i religiolog (Zagrebaèka škola ekono-
mije i managementa), a voditelj je bio Og-
njen Strpiæ.

Richard Dawkins je profesor »Javnog razu-
mijevanja znanosti« na Sveuèilištu u Oxfordu,
jedan od najpoznatijih znanstvenika i pisaca
našeg vremena. U svojim knjigama Dawkins
se ponajviše bavi pristupaènim objašnjava-
njem biologijskih spoznaja, osobito evolucije.
Sebièni gen, Prošireni fenotip i Slijepi urar kla-
sici su svoje vrste. Kao što je na poèetku trib-
ine napomenuto, njima je Dawkins puno pri-
donio poveæanju javnog razumijevanja vlastite
znanosti, ali i znanosti opæenito.

Darko Polšek je dao zanimljivu – uljudnu i s
potrebnim odmakom – uvodnu prezentaciju

ove Dawkinsove knjige, ali i samoga autora.
Iz Polšekova se osvrta moglo zaljuèiti da se
radi o iznimno inteligentnom i uspješnom
znanstveniku, velikom struènjaku u svome
podruèju, ali i o jednom od rijetkih uspješnih
popularizatora znanosti danas.

Zadatak Kristijana Krkaèa na ovoj prezenta-
ciji bio je da ka®e nešto o Dawkinsovu razu-
mijevanju odnosa biologije i teologije, tj. ®i-
vota i religije. Veæ za vrijeme njegova izlaga-
nja rasprava se poèela zahuktavati, što se
moglo i oèekivati, jer je sup(r)otstavljanje zna-
nosti i religije uvijek vrlo provokativna tema.

No, rasprava je pokazala da nekima koji su
se u nju ukljuèili pitanja koja se postavljaju
oko religije, kao ni religijska pitanja, nisu po-
sve jasna. Štoviše, neugodno je iznenaðenje
predstavljalo nepoznavanje elementarnih èi-
njenica kod pojedinih diskutanata, kao i is-
krivljeno shvaæanje pojmova religije i vjere,
primjerice, u pitanjima o pojmovnom odre-
ðenju vjere i religije, Bo®jim atributima, sta-
jalištu suvremene teologije prema znanosti,
vezi religije (islama) i terorizma i slièno. Oèe-
kivanje da æe rasprava o ovoj knjizi i ovoj
temi privuæi ljude koji su, zahvaljujuæi zna-
nosti, lišeni grubih predrasuda, oèito je bilo
predrasuda.

Posebnu pa®nju izazvali su Dawkinsovi sta-
vovi o svjetskim religijama na koje je on, slo-
bodno se mo®e reæi, bijesan, jer ih izruguje i
optu®uje za sva zla svijeta. Ono što èitatelja
Vragovog kapelana mo®e šokirati jest èinje-
nica da jedan znanstvenik Dawkinsova for-
mata u iznošenju argumenata za svoj stav po-
kazuje sna®nu jednostranost, što nerijetko po-
dupire netoènim tvrdnjama. Osoba koja je iole
upuæena u podruèje religije jednostavnim uka-
zom na postojeæu dokumentaciju mo®e po-
biti gotovo svaku Dawkinsovu tvrdnju usmje-
renu protiv religije.

Dawkins se proslavio svojim govorom o me-
mima (»mem« je ideja ili rijeè koja se pre-
nosi iz uma u um, slièno kao što se geni pre-
nose iz generacije u generaciju), koji je razra-
dio u svojoj prvoj knjizi. Radi se, dakle, o ot-
krivanju naèina na koji funkcioniraju meha-
nizmi širenja ideja. U Vragovom kapelanu
kao da iskorištava te svoje spoznaje, iznoseæi
(i šireæi) iskrivljeno gledište o religiji, što bi
se moglo okarakterizirati kao suptilna mani-
pulacija.

No, bez obzira na (ne)slaganje sa samim
Dawkinsom, tribina je ipak, zahvaljujuæi ®us-
troj raspravi, bila vrlo zanimljiva, što je u skla-
du s provokativnošæu Dawkinsove knjige.

Jelena Debeljak
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Simpozij »Hrvatska filozofija u
dvadesetom stoljeæu«

U Zagrebu je, u organizaciji Matice hrvatske,
od 2. do 4. o®ujka 2006., odr®an simpozij »Hr-
vatska filozofija u dvadesetom stoljeæu«. Na
poèetku skupa prisutne je, u ime Matice, po-
zdravio Tonko Maroeviæ, nakon èega je Da-
mir Barbariæ dao nekoliko uvodnih napome-
na, ukljuèujuæi i to da treba uzeti u obzir ka-
ko se hrvatska filozofija 20. stoljeæa još ne
mo®e u potpunosti i sustavno obraditi.

Prvi dan simpozija poèeo je referatom Franje
Zenka »Ideja hrvatske nacionalne filozofije u
20. stoljeæu«. Ideja hrvatske nacionalne filo-
zofije nastala je u razdoblju hrvatskog narod-
nog preporoda. Presudne toèke u njezinu
razvoju predstavljaju Franjo Markoviæ i Al-
bert Bazala. Za Markoviæa je krajnji subjekt
filozofije narod, a ne pojedinac, za što je po-
trebna izgradnja samosvijesti duha naroda.
Bazala, pak, prouèava povijest filozofije kao
povijest nacionalnih filozofija. Zenko se osvr-
nuo i na ostale faze razvoja ideje hrvatske
nacionalne filozofije, fokusirajuæi se na raz-
doblje nakon ulaska Hrvatske u novu dr®avu
1918., kada se nastavlja borba za afirmaciju
hrvatske filozofije kao nacionalne filozofije,
što je bio sluèaj i u iduæoj, socijalistièkoj fazi,
dok je dr®avnim osamostaljenjem Hrvatske
ideja hrvatske nacionalne filozofije postala
samorazumljivom.

Izlaganje na temu »Osnovne institucije hr-
vatske filozofije u Hrvatskoj u 20. stoljeæu«
odr®ao je Tvrtko Joliæ. Pritom je istaknuo utje-
caj brojnih obrazovnih, znanstveno-istra®i-
vaèkih i izdavaèkih institucija na put koji je
hrvatska filozofija prešla u 20. stoljeæu. Od
visokoškolskih institucija spomenuti su: Filo-
zofski, Katolièki bogoslovni i Prirodoslovno-
matematièki fakultet, te Fakultet politièkih
znanosti i Hrvatski studiji s Filozofskim fa-
kultetom Dru®be Isusove u Zagrebu, kao i fi-
lozofski fakulteti u Zadru i Rijeci. Va®nu je
ulogu u ovom kontekstu igrao i Interuniver-
zitetski centar u Dubrovniku. Od znanstve-
no-istra®ivaèkih institucija bilo je rijeèi o In-
stitutu za filozofiju i Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, a va®na uloga u razvoju
hrvatske filozofije u 20. stoljeæu priznata je i
Hrvatskom filozofskom društvu, te Matici hr-
vatskoj.

Tomislav Bracanoviæ je, govoreæi o »Filozof-
skim èasopisima u Hrvatskoj u 20. stoljeæu«,
naveo 17 èasopisa koje se mo®e smatrati spe-
cijaliziranima za filozofsku tematiku. Analizi-
ravši ih s obzirom na izvornost objavljenih
èlanaka, pobuðivanje rasprava i ispunjavanje

najavljenih ciljeva, izdvojio je Praxis, Priloge
za istra®ivanje hrvatske filozofske baštine, Filo-
zofska istra®ivanja, Synthesis philosophica i Go-
dišnjak za povijest filozofije. Kao nedostatak
Praxisa Bracanoviæ je naveo prezatvorenost
za probleme koji nisu imali veze s marksis-
tièkim temama, a kao nedostatak Priloga to
što, usprkos višedesetljetnom izla®enju, još
uvijek nije napravljen potpuni pregled hrvat-
ske filozofije, kao i to što je èasopis ostao
ogranièen na publiku koja zna hrvatski. U
Godišnjaku su, pak, prezastupljene teme iz
njemaèkog idealizma i njemaèke filozofije
19. stoljeæa. Upitnim kriterijima Bracanoviæ
je došao do zakljuèka da je loša strana Filo-
zofskih istra®ivanja i Synthesis philosophica
»preglomazna produkcija« koja budi sumnju
u kvalitetu objavljenih èlanaka. Takvo je po-
vezivanje kvantitete i kvalitete u raspravi od-
bacilo nekoliko diskutanata.

Uslijedio je referat »Etièka misao u hrvatskoj
filozofiji u 20. stoljeæu« Josipa Talange.
Svrstavajuæi Markoviæa i Arnolda u 19. sto-
ljeæe, Talanga je svoj, kako je rekao, »selek-
tivni« prikaz etièke misli zapoèeo s Albertom
Bazalom, koji je zastupao voluntaristièku eti-
ku liènosti i smatrao da je cilj moralnog ®ivo-
ta biti èovjekom i ®ivjeti ljudski. Nakon pri-
kaza etièkih misli Elly Ebenspanger, Ferde
Èulinoviæa, Elze Kuèere i Vjekoslava Rotkvi-
æa, te niza katolièkih intelektualaca – uklju-
èujuæi i vjerojatno najznaèajnijeg meðu nji-
ma, Stjepana Zimmermanna – nešto više vre-
mena posveæeno je Pavlu Vuk-Pavloviæu i
njegovu, Talanginim rijeèima, »subjektivnom
relativizmu«. Nakon spominjanja Alberta Ha-
lera i Julija Makanca, tematizirana je etièka
misao u razdoblju nakon Drugog svjetskog
rata, poimence Marijan Tkalèiæ, te Vladimir
Filipoviæ, Danilo Pejoviæ i Vanja Sutliæ (kao
predstavnici »zagrebaèke kontinentalne filozo-
fije«), a etièka misao predstavnika »Praxis-fi-
lozofije« nije prikazana, kako bi se oèekivalo,
na primjeru Milana Kangrge, nego na teme-
lju dvaju manjih radova Gaje Petroviæa, u ko-
jima on naglašava tezu po kojoj je èovjek naj-
više biæe, što je bitna moguænost ljudskog
bivstvovanja koja se ne mo®e razumjeti etiè-
ki, nego samo ontološko-antropološki. Svoj
je referat Talanga završio osvrtom na Pejo-
viæev tekst »Svrha od slobode«, te konstataci-
jom kako je u 20. stoljeæu u Hrvatskoj bilo
malo sustavnih etièkih rasprava.

Zbog izmjena u najavljenom redoslijedu izla-
ganja, prva je u popodnevnoj sesiji nastupila
Nade®da Èaèinoviè, s izlaganjem »Hrvatska
estetika u drugoj polovici 20. stoljeæa«. Go-
voreæi o tom vremenskom odsjeèku, u kojemu
se mo®e ustanoviti institucionalna prevlast
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marksizma, Èaèinoviè je tematizirala razlièite
estetièke rasprave, ukljuèujuæi i one koje su
se vodile o ontologijskim i gnoseologijskim
aspektima estetike. Unatoè zadanim okviri-
ma, zakljuèeno je, rasprave o estetièkim te-
mama bile su dinamiène, a osobito znaèajni-
ma mo®e se smatrati Ivana Fochta, Danka
Grliæa, Vanju Sutliæa i Danila Pejoviæa.

Zlatko Posavac je u svom referatu, pod naslo-
vom »Hrvatska estetika u prvoj polovici 20.
stoljeæa«, krenuo od teze da je poèetak dva-
desetog stoljeæa obilje®en prevladavanjem
herbartizma. Isprepleæu se ideje avangardista
i tradicionalne teorijsko-filozofske estetike, a
to je ujedno i vrijeme sloma transcendental-
ne filozofije, te poèetka psihologizma (kojega
se povezuje s Vladimirom Dvornikoviæem).
Tada se javljaju i prvi sistematski prikazi es-
tetike. Za vrijeme Drugog svjetskog rata, ko-
jim završava razdoblje o kojemu je u Posav-
èevu izlaganju bilo rijeèi, Mate Bevarin piše
povijest europske estetike, što predstavlja
prvi takav pothvat nakon Franje Markoviæa.

Tvrdnjom da pojava moderne logike izaziva
krizne trenutke u odnosu logike i filozofije, te
da je uloga logike u 20. stoljeæu zanimljiva jer
se èini da postaje dio matematike, a filozofi
prihvaæaju modernu logiku (Frege, Russell)
– svoje izlaganje o »Modernoj logici u hrvat-
skoj filozofiji 20. stoljeæa« zapoèeo je Sreæko
Kovaè. Logika je danas interdisciplinarno
podruèje u kojemu se pro®imaju filozofija,
matematika i informatika, pa se postavlja pi-
tanje hoæe li time nastati nova znanost. Prvu
simbolièku logiku na hrvatskom jeziku napi-
sao je Vladimir Devidé. Gajo Petroviæ je u
svojim radovima iz podruèja logike isticao
kontinuitet tradicionalne i moderne logike u
smislu povezanosti s filozofijom. U novije
vrijeme, pa tako i danas, glavne su teme od-
nos logike i ontologije, filozofija matematike,
te matematièka logika u u®em smislu.

Stipe Kutleša je u referatu o »Filozofskim ras-
pravama o znanosti u Hrvatskoj u 20. stolje-
æu« naveo va®na znanstvena dostignuæa (Planck-
ova kvantna teorija, Einsteinova teorija re-
lativnosti), koja u poèetku nisu bila prihvaæe-
na, te su potaknula brojne rasprave, i to ne
samo u znanosti nego i u filozofiji. U tom
smislu, va®ne su rasprave o teoriji relativnosti
(npr. Stjepan Mohorovièiæ). Nakon Drugog
svjetskog rata vode se rasprave s ideologij-
skim predznakom, primjerice, o dijalektièkom
materijalizmu. U Kutlešinu referatu domi-
nantne su bile rasprave o fizikalnim temama
i problemima, a o onima koje su se ticale
problema iz drugih znanosti bilo je, na®alost,
manje govora.

Drugi dan simpozija obuhvaæao je izlaganja
uglavnom teologijske i politièke tematike, a
zapoèeo je referatom Josipa Osliæa »Filozo-
fija religije u Hrvatskoj u 20. stoljeæu«. Osliæ
je ustvrdio kako je rijeè o mladoj filozofskoj
disciplini, no ujedno i izvorištu svih filozof-
skih disciplina uopæe. Posebno su istaknuti
Stjepan Zimmermann, koji je smatrao da je
bit religije praktièno ozbiljenje èuvstva, te
Vilim Keilbach, koji èini pomak prema psi-
hologiji religije i, temeljeæi svoj rad na pojmu
religijskog iskustva, otvara dijaloški put o ko-
jem je kasnije bilo govora i u diskusiji. Poèet-
kom 70-ih godina došlo je do kritièkog suèe-
ljavanja katolièkih i marksistièkih intelektua-
laca, što je svakako predstavljalo zanimljivo
podruèje rasprave vezane uz filozofiju reli-
gije.

Ivan Koprek je u radu o »Filozofiji i teologiji
u Hrvatskoj u 20. stoljeæu« zakljuèio da su
obje znanosti oblikovale duh vremena, da su
imale istu sudbinu i da su bile jalov i politièki
opasan posao. Nakon osnivanja Katolièkog
bogoslovnog fakulteta, odnos filozofije i teo-
logije se prouèava intenzivnije, a s vremenom
teme što se tièu odnosa filozofije i teologije
poèinju dobivati svoje mjesto i u razlièitim
èasopisima.

¬eljko Paviæ izlo®io je problemski usmjeren
rad pod naslovom »Uspon neoskolastike do
filozofije. Hrvatska neoskolastika u 20. sto-
ljeæu«. U njemu je iznio stav da neoskolas-
tika nije prešla onaj prag koji je postavio
Kant, a tako koncipirana filozofija ne mo®e
razumjeti probleme koji su se pojavili s mo-
dernizmom i »kopernikanskim obratom« u
filozofiji. Daleko je veæi doprinos neoskolas-
tika postigla u razvijanju hrvatskog filozofij-
skog nazivlja, dok je u sadr®ajnom smislu
uglavnom ponavljala stare pozicije. Ukoliko
neoskolastièka filozofija nije sposobna oslo-
boditi se vjeronazornog okvira, ne mo®e ni
polagati pravo na to da se naziva filozofijom.
U raspravi koja je uslijedila, Paviæ je govorio
o unutrašnjoj ogranièenosti neoskolastike jer
se razraèunavala samo s Kantom, dok bi bilo
korisnije da je nastojala uspostaviti dijalog iz-
meðu kršæanske filozofije i znanostî koje
ugro®avaju njezine temelje.

U radu »Nadomjesna politièka filozofija. In-
validna filozofija politike u hrvatskome 20.
stoljeæu« ¬arko Puhovski je naglasio da se u
20. stoljeæu u Hrvatskoj ne mo®e, ili jedva
mo®e, govoriti o filozofiji politike. Eventual-
no mo®e biti rijeèi o politièkoj filozofiji ili po-
litièkoj uporabi filozofije. Hrvatski su filozofi
u prošlome stoljeæu u pravilu pristajali na
»švercanje« politike u filozofiju i filozofije u
politiku, buduæi da su se javljale odreðene
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politièke teme koje su se onda formalno ras-
pravljale u okviru filozofijskih disciplina. Ju-
lija Makanca se, prema Puhovskom, mo®e
smatrati jedinim filozofom politike u Hrvat-
skoj u 20. stoljeæu, jer je radio ono što i jest
zadaæa filozofije politike. On je, naime, po-
kušao doæi do bîti fenomena i misliti svijet iz
tog shvaæanja bîti fenomena. U zakljuèku je
Puhovski izrazio nadu da æe kraj stoljeæa
oznaèiti i prestanak razdoblja u kojemu se u
Hrvatskoj nije filozofiralo o politici i da æe se
o politici govoriti kao o samosvojnom i sa-
mostalnom fenomenu koji mo®e biti discipli-
narno relevantan. U dinamiènoj diskusiji go-
vorilo se o Bazali i zazoru od materijalistiè-
kog priznavanja ekonomije; o zatvorenosti u
politièke dimenzije zbog odustajanja od filo-
zofskog posla, propitivanja i pretpostavki;
kao i o problemu previðanja razlike izmeðu
praktiène i teorijske filozofije. Postavljeno je
pitanje je li sluèajno da se fenomen politiè-
kog konstituira kao predmet objektivne re-
fleksije i nije li paradigmatska èinjenica da su
veliki mislioci izbjegavali govoriti o politiè-
kome. Zakljuèak rasprave potvrdio je tezu iz
izlaganja – da filozofi trebaju filozofirati o
politici i da je to stajalište od kojega treba
poæi kada je rijeè o filozofiji politike.

Treæi dan simpozija poèeo je ciklusom refe-
rata o prouèavanjima povijesti filozofije u raz-
nim njezinim segmentima. Tako je, kao prva,
Erna Baniæ-Pajniæ govorila o »Istra®ivanju
povijesti filozofije u Hrvatskoj u 20. stolje-
æu«. Bazalinu Povijest filozofije mo®e se sma-
trati najznaèajnijom, jer je prvo djelo tog tipa
na hrvatskom jeziku i nastalo je u doba stva-
ranja hrvatske filozofijske terminologije. U
radu je bilo rijeèi i o drugim povijestima filo-
zofije, prijevodima povijesti filozofija i sliè-
nim djelima (Franjo Šanc, Branko Bošnjak,
Boris Kalin, Marijan Cipra, Danilo Pejoviæ,
filozofijske hrestomatije…).

Petar Šegedin proveo je »Istra®ivanje antièke
filozofije u Hrvatskoj u 20. stoljeæu« i obra-
dio prikaze antièke filozofije u povijesnofilo-
zofijskim prikazima, izdvojivši djela A. Ba-
zale, F. Šanca, B. Bošnjaka i M. Cipre te
Hrestomatiju filozofije iz 1995., kao i istra®i-
vanja pojedinih antièkih filozofa i problema
antièke filozofije. Zakljuèio je da je do druge
polovice 20. stoljeæa bilo malo sustavnih i
ozbiljnih prikaza, iako su se i do tada, kao i
kasnije, mnogi autori bavili tom problema-
tikom.

Mihaela Girardi-Karšulin je u radu »Istra®i-
vanje povijesti hrvatske renesansne filozofije
u Hrvatskoj u 20. stoljeæu« najprije govorila
o Albertu Bazali, koji je u svoju povijest filo-
zofije od hrvatskih filozofa ukljuèio jedino

Franu Petriæa. Vladimir Filipoviæ je napravio
znaèajan korak naprijed time što je ponovno
sagledao renesansu i ulogu hrvatskih autora
u njoj. U današnjim se istra®ivanjima detalj-
no èitaju djela hrvatskih renesansih autora,
pri èemu se inzistira na pluralnosti renesan-
se. Istra®ivanje hrvatske renesansne filozofije
poèinje u 19. stoljeæu s rektorskim govorom
Franje Markoviæa, a do danas je prisutno na-
stojanje da se jezik renesansnih filozofa pri-
bli®i suvremenim èitateljima.

Branka Brujiæ je, u svom vrlo zanimljivom i
iscrpnom izlaganju o »Recepciji filozofije
Martina Heideggera u Hrvatskoj u 20. sto-
ljeæu«, krenula od konstatacije da su uzmah
studija Heideggera, kao i odr®avanje neko-
liko simpozija va®nih za tu temu, potaknuli
ponajprije Vanja Sutliæ, Gajo Petroviæ i Da-
nilo Pejoviæ. 1942. godine pojavila se doktor-
ska disertacija Vladimira (Krune) Pand®iæa,
a nakon toga i radovi drugih autora. Prvo
Heideggerovo djelo prevedeno na hrvatski
jezik bilo je O biti umjetnosti (preveli su ga
Gajo Pejoviæ i Danko Grliæ). U radovima Pe-
troviæa i Pejoviæa prelamaju se mišljenja
Marxa i Heideggera, a to je sluèaj i kod Sut-
liæa. On smatra da je Marxovo i Heidegge-
rovo viðenje zadatka povijesti u bitnome is-
tovremeno i slièno i razlièito, te da je Heideg-
ger u krivu u pogledu Marxova humanizma.
Sutliæ utvrðuje da su otuðenje i bezavièajnost
èovjeka srodni i bitno povezani pojmovi, pa
upravo na tom mjestu treba poèeti njihov di-
jalog. Pejoviæ je svoje nedoumice i mišljenja
o odnosu dvojice filozofa mogao razriješiti
veæ 1956. godine, kada je o tome, kao i o od-
nosu komunizma i tehnike, Nietzscheu, Höl-
derlinu i drugim temama, razgovarao sa sa-
mim Heideggerom.

O »Recepciji hermeneutièke filozofije u Hr-
vatskoj u 20. stoljeæu« referirao je Ivan Kor-
diæ. Pritom je poseban naglasak stavljen na
Hans-Georga Gadamera, koji pozitivno vred-
nuje doprinos Matije Vlaèiæa Ilirika razvoju
hermeneutike, èime je u velikoj mjeri potak-
nuto i bavljenje Vlaèiæevim djelom kod nas,
kao i u svijetu. Bilo je rijeèi i o recepciji dru-
gih autora relevantnih za filozofijsku herme-
neutiku, primjerice o Heideggeru, o kojemu
su pisali V. Pand®iæ, G. Petroviæ, V. Sutliæ i
drugi.

Posljednji je na simpoziju izlagao Damir Bar-
bariæ, na temu »Nastojanja oko mišljenja na
materinskom jeziku«. Krajem 19. i poèetkom
20. stoljeæa radilo se na zasnivanju, sistema-
tiziranju i ustaljenju hrvatskog znanstvenog
nazivlja (npr. Antun Bauer), no nakon Al-
berta Bazale u tom podruèju zapravo nije bi-
lo znaèajnijih pomaka. Uz ovu je temu, pre-

236
FILOZOFSKA ISTRA¬IVANJA Filozofski ®ivot
101 God. 26 (2006) Sv. 1 (231–246)



ma Barbariæu, va®no napomenuti kako je bit-
na znaèajka jezika, koja se èesto previðala,
duboka individualnost, vlastitost koja ni na
što nije svediva.

Skup je zakljuèen rijeèima Franje Zenka, ko-
ji je, meðu ostalim, najavio i objavljivanje
zbornika radova izlo®enih na simpoziju.

Izvještaj o ovom simpoziju, èija je nakana
svakako vrijedna pohvale, ipak bismo zaklju-
èile ®aljenjem što je u mnogim radovima, pa i
diskusijama, prevladavala informativnost, ko-
ju se moglo ostaviti za pisane tekstove, dok
su izlaganja, zbog poticanja rasprava i otvara-
nja novih tema, mogla biti više problemski
koncipirana. No, u svakom sluèaju, u rado-
vima su temeljito obraðena glavna podruèja
hrvatske filozofije, a ujedno je pokazano i da
postoji puno tema iz hrvatske filozofije o ko-
jima je pisano, ali i onih o kojima se tek
mo®e – s vremenskim odmakom – sustavno
pisati.

Natalija Fabiæ
Iva Mihaliæ

Okrugli stol »GMO – Hrvatska –
EU«

U Europskom domu u Zagrebu, 7. o®ujka
2006., organiziran je okrugli stol pod nazivom
GMO – Hrvatska – EU: GMO u kontekstu pri-
stupnih pregovora. Organizatori okruglog sto-
la, Europski pokret Hrvatska i stranka Zeleni
za Zagreb, sa suorganizatorima (Hrvatsko
bioetièko društvo – Podru®nica Zagreb, Hr-
vatsko oplemenjivaèko, sjemenarsko i rasad-
nièarsko društvo, Krug 21, Zelena akcija i
Hrvatska udruga za zaštitu potrošaèa), po-
zvali su predstavnike raznih struka da kao
uvodnièari otvore raspravu.

Marijan Jošt, s Visokog gospodarskog uèilišta
u Kri®evcima, zapoèeo je s pregledom razvoja
institucija koje se bave problematikom GMO
u Hrvatskoj, te je konstatirao da je preèest
sluèaj da se na èelnim pozicijama takvih gru-
pa nalaze osobe koje su orijentirane »pro
GMO«. Problematizirao je i pitanje zakona
koji u Hrvatskoj deklarativno postoji, no ne-
ma saznanja da se i provodi.

Pitanje (ne)funkcioniranja nadle®nih institu-
cija naglasila je i Vesna Brèiæ-Stipèeviæ, pred-
sjednica Hrvatske udruge za zaštitu potroša-
èa. Istaknula je da je HUZP pronašao mnogo
nepravilnosti na koje Dr®avni inspektorat

nije adekvatno reagirao, posebno se osvrnuv-
ši na problem deklariranja proizvoda. Smatra
da pojedinac svojom odlukom mo®e puno
uèiniti pod uvjetom da ima izbor, u ovom
sluèaju informaciju o tome što zapravo ku-
puje. Upravo je moguænost izbora ono na èe-
mu HUZP inzistira, podupiruæi tendenciju da
Hrvatska bude GMO free country.

Da je zakon dobar, a provedba loša, bilo je i
stajalište Jagode Muniæ, predsjednice Zelene
akcije. Kao pozitivno je istaknula postojanje
strogih propisa koji time odskaèu od propisa
EU, a predstavljaju i primjer koji ®ele slije-
diti i neke èlanice EU iz našeg okru®enja.
Apelirala je na Vladu da ne popušta pritisci-
ma te da obrani postojeæe hrvatske zakone.

Osnovna postavka jest da je zakon o GMO,
zakon znanosti koji bi trebao biti utemeljen
na znanstvenim istra®ivanjima. Pitanje na ko-
jim istra®ivanjima i u èijoj interpretaciji po-
stavio je Valerije Vrèek sa zagrebaèkog Far-
maceutsko-biokemijskog fakulteta. Mo®e li
znanost biti ta koja æe iskljuèivo odluèivati
bez utjecaja javnosti? Naglasio je postojanje
relevantnih ekoloških studija o utjecaju GMO
na okoliš, koje nedvojbeno pokazuju njegovu
štetnost, ali one nisu prezentirane javnosti.
Nova istra®ivanja i dalje se provode – no pod
pritiskom kompanija koje ®ele plasirati svoje
produkte, te uz podršku »pro GMO« orijenti-
ranih ljudi u odgovarajuæim povjerenstvima –
rezultati se minimaliziraju ili uopæe ne do-
laze do javnosti.

Produbljujuæi problematiziranje pozicije zna-
nosti, Ante Èoviæ, s Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, problem GMO smatra znakom civi-
lizacijske krize do koje je došlo upravo na-
pretkom znanosti. Podr®ao je stav prethod-
nog govornika o ukljuèenju veæeg broja raz-
lièitih struka, buduæi da je pluriperspektivi-
zam nu®an za adekvatno sagledavanje pro-
blema. Upravo stvaranje koordinacijskog ti-
jela saèinjenog od pripadnika razlièitih stru-
ka smatra potrebnim kako bi se odgovara-
juæe krenulo u pristupnim pregovorima s
EU. Upuæuje na potrebu odr®avanja tradicije
otpora GMO u Hrvatskoj, pogotovo iz raz-
loga što æe rasprave o tome pitanju biti uvi-
jek. Naglasio je da je donedavno znanost bila
smjernica i orijentir za naše ponašanje, no u
novijoj povijesti znanost je poèela pokazivati
i svoje nalièje. Potreban pluriperspektivizam
sastavnica je bioetièke orijentacije. No, ono
što je najva®nije pitanje koje proizlazi iz ove
problematike, i kojem bi trebalo posvetiti naj-
veæu pozornost, jest raspravljanje samopro-
glašenog prava èovjeka da mijenja strukturu
drugog ®ivog biæa s bilo kojim ciljem, a u
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kontekstu rasprave o utjecaju dr®avnih insti-
tucija, pogotovo s ciljem stvaranja profita.

U vrlo zanimljivoj raspravi produbljena su
neka od ranije naznaèenih stajališta. Prema
upuæenim pitanjima i komentarima publike,
bila je evidentna zainteresiranost razlièitih
struka za temu. Buduæi da je nastojanje orga-
nizatora bilo da se raspravlja o GMO u kon-
tekstu pristupnih pregovora, kao nedostatak
skupa pokazao se nedolazak Nikole Ru®in-
skog, èlana Pregovaraèke skupine za voðenje
pregovora o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, koji se isprièao drugim ob-
vezama.

Ivana Zagorac

Predstavljanje Europskog glasnika

Europski glasnik veæ desetu godinu donosi
onaj dah europskog mišljenja kojemu je više
nego ikad svojstvena otvorenost prema razli-
èitom i problemsko razmišljanje koje otvara
bitna, ali i suvremena pitanja. Mnogi takvi
tekstovi, autori i autorice zastupljeni (i zas-
tupljene) u ovom èasopisu nedvojbeno su pre-
dani onoj vrsti razmišljanja koje prepozna-
jemo i kao filozofska.

Kako je na promociji – u Novinarskom do-
mu, 10. o®ujka 2006., Dra®en Katunariæ,
glavni urednik Europskog glasnika, i sam na-
glasio, ovaj je èasopis poèeo izlaziti u Parizu,
meðutim, s vremenom se tamo ugasio. U Hr-
vatskoj, pak, èini se još uvijek predstavlja zna-
èajan uteg u intelektualnom ®ivotu. Èasopis
su predstavili (uz Katunariæa koji je glavni
urednik) Claudine Helft (francuska pjesnik-
inja èija je poezija predstavljena u èasopisu i
koju je recitirala na promociji), ¬arko Paiæ
(zamjenik glavnog urednika) i Alain Finkiel-
kraut (francuski filozof i osnivaè Europskog
glasnika u Francuskoj).

Prvi je govorio Katunariæ, te je predstavio
èetiri sadr®ajne odrednice iz èasopisa. Prvi je
sadr®ajni blok vezan za suvremenu ulogu in-
telektualca, gdje se, uz tekstove nekoliko inte-
lektualaca, posebno istièe razgovor dvojice
suvremenih filozofa na stotinjak stranica. Ri-
jeè je o Alainu Finkielkrautu i Peteru Sloter-
dijku, koji razgovaraju/polemiziraju o suvre-
menosti politike, kulture, religije i polo®aju
intelektualca i filozofije unutar ovih relacija.

U drugom bloku se propituje suvremenost is-
lama i navodi misao/dilemu poznatog misli-
telja kulture i antropologije Edwarda Saida,

u kojoj se on pita da li je sukob s islamom za-
pravo samo sukob neznanja.

Treæi blok vezan je za pitanje suvremenih
medija. Kod ovog su pitanja zastupljena re-
spektabilna imena suvremene filozofske i druš-
tvene misli. Tekstovi Marshalla McLuhana,
Jeana Baudrillarda, Noama Chomskog, Um-
berta Eca i drugih jamèe kvalitetu. Katunariæ
je iznio neke temeljne naglaske ove teme, na-
zivajuæi medije teškom industrijom suvreme-
nog doba, koja iziskuje analizu svih teoretièa-
ra, filozofa i istra®ivaèa. Hrestomatija teksto-
va o medijima, kako ih je nazvao, predstavlja
put kulturnih mutacija. Time što ova »teška
industrija« sve više podvrgava našu svijest
efemerizaciji dogaðaja, oni prestaju biti stup
demokracije, veæ, citirajuæi Phillipea Bretona,
konstatira da je suvremeno mediološko sta-
nje karakterizirano ne samo borbom za me-
dijske slobode nego i za slobodu medija libe-
ralnog kapitalizma.

Sadr®ajna odrednica èetvrtog bloka odnosi se
na kritièko preispitivanje vezano uz psihoana-
lizu i njezine filozofske interpretacije. Ostav-
ština Sigmunda Freuda, kao utemeljitelja
psihoanalize, i Jacquesa Lacana, kao njegova
filozofskog interpreta, temelj je jednog no-
vog, oèigledno kritièki intoniranog spisa koja
se zove Crna knjiga psihoanalize. Katunariæ je
naglasio da u ovom bloku pristupi koji propi-
tuju psihoanalizu nisu zastarjeli i puritanski,
veæ proizišli iz suvremenih psihologijskih
praksi i teorija koje i nisu srodne s psiho-
analizom.

Drugi govornik na promociji, ¬arko Paiæ, go-
vorio je o novijoj filozofiji umjetnosti koja se
ve®e uz suvremeno posredovanu moæ slike.
Umjetnici i filozofi umjetnosti (Peter Sloter-
dijk, Gottfried Boehm, Bill Viola i drugi)
predstavljaju ovaj temat. Paiæ je naglasio da
tekstovi nastoje odgovoriti na pitanje da li
suvremena umjetnost još uvijek mo®e odgo-
voriti na kljuèna pitanja što muèe suvremeno
društvo. Niz tekstova filozofa umjetnosti o
moæi slike govore o tome kako je svijet medi-
ologije ušao u svijet umjetnosti i kako se filo-
zofi umjetnosti pokušavaju baviti otvaranjem
ovakvih pitanja.

Posljednji govornik bio je francuski filozof,
osnivaè Europskog glasnika, Alain Finkiel-
kraut, koji, kako svjedoèi Katunariæ, obvezno
pohodi izlazak svih hrvatskih izdanja èasopi-
sa. Njegovo izlaganje svojevrsni je pledoaje
vlastite profesionalne, filozofske i ljudske
sudbine koja ga je snašla nakon što je iz jed-
nih izraelskih novina neprecizno prenesen je-
dan njegov interview u kojem je komentirao
nedavne nemire i nasilja u Francuskoj i Pari-
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zu. U tom prenošenju stavova kroz francuske
dnevne novine Le Monde, istaknuto je da je
Finkielkraut u svojoj analizi spomenutih ne-
mira insistirao na etnièkom karakteru pobu-
ne (i time sugerirao da ove pobune dolaze od
imigranata koji su prete®no porijeklom iz
afrièkih zemalja) i da zato imaju barbarski
karakter. Proèitavši sporni èlanak i njegov za-
kljuèak, Finkielkraut je pomislio da je »go-
tov«, a bila je pokrenuta i svojevrsna hajka (u
Francuskoj je doista poèela kru®iti peticija da
ga se iskljuèi iz svih javnih funkcija, a pred-
stavnici manjina su ga htjeli tu®iti) koja za
njega nema karakter onih iz totalitarnih re®i-
ma, ali ima sliène uèinke. No, na sreæu, kako
ka®e sam filozof, apsurdnost medijskog pre-
nošenja informacija iz interviewa bila je uoèe-
na i dana mu je prilika reagirati na sporni
novinski tekst. Što Finkielkraut tvrdi da je
stvarno rekao u interviewu? Ka®e da su po-
bune u Francuskoj bile lišene vjerskog (reli-
gioznog) karaktera i na njih se nije mogao
projicirati bilo kakav nacionalistièki povod.
Pobunjenici su se poslu®ili identitetom da bi
se oznaèili drukèijim od Francuza, te su time
htjeli ukazati na vlastiti identitet u Francus-
koj. Ono što su ove pobune odra®avale, po
Finkielkrautu, jedan je strašan raskorak izme-
ðu identiteta i nacionalnosti. Dr®avljanstvo je
za mlade imigrante sve manje osjeæaj pripad-
nosti, a sve više je dobivanje istoga usluga,
svojevrsna lagodnost koja se ne mo®e naslije-
diti. No, s njom ne dolaze i ostale lagodnosti
što postoje u njihovoj predod®bi ®ivota u Eu-
ropi. Ona pak sama veæ dugo nije emigrant-
ska, veæ imigrantska, posljedica èega jest ®i-
vot u multikulturnom društvu. Meðutim, raz-
lika izmeðu EU i npr. SAD jest ta što se u
Americi multikulturalnost dobro usklaðuje s
nacionalnim identitetom. Ta razlika izmeðu
identiteta i nacije u Europi stvara ogromno
razoèaranje i velike frustracije imigranata.
Njihovo je nasilje dobrim dijelom bilo uper-
eno protiv škola, što je Finkielkrauta potak-
nulo da uzrok tog nasilja ne tra®i u frustraci-
jama, te se èudi i ®ali (kako on to ka®e) što u
školama više ne postoji humanizam, veæ iz
njih izlaze palikuæe i nasilnici.

Ova javna reakcija smanjila je kampanju pro-
tiv njega, ali samo utoliko što je umjesto ra-
sista postao reakcionar. Na ovu etiketu Fin-
kielkraut reagira tako da propituje izvorište i
suvremenost reakcionarstva. Upravo ono za
njega otkriva dubinu prièe. Reakcionarstvo
je, naime, još iz doba Francuske revolucije
oznaèavalo ljude koji su bili protiv revolucije
i time su htjeli okrenuti tijek povijesti. Ono
što je posebno naglasio, jest da su marksisti
imali puno posla s ovim pojmom. Suvremena
i nova opozicija reakcionarstvu stvorila je na
njegovu sluèaju još jednu podjelu na dobro i

zlo. No, istovremeno ona stvara i paradoks
koji se sastoji u tome da sve manji broj ljudi
vidi moguænost napretka (pogotovo ako ga se
smjesti u buduænost). S druge strane, bilo
kakva revolucija teško više mo®e biti aktu-
alna, dok reakcija, èini se, mo®e. Progresiv-
nost ili naprednjaštvo više se ne smještaju na
kraj, veæ na poèetak povijesti. Stoga, s obzi-
rom da je èovjek nedu®an (ili nevin), zlo do-
lazi iz povijesti ili politike (i samo od tamo
mo®e doæi), a progresizam je tu da to zlo, ko-
je dolazi iz svijeta, »iskorijeni«. Progresistiè-
ka je postavka da je zlo u sistemu društva, a ne
u pojedincu. Finkielkraut istièe da je on odbio
pristati na to da je èovjek (pojedinac) iskon-
ski nevin, što ne znaèi da se s druge strane
®eli vratiti u dogmu iskonskog grijeha. Nje-
govi su kritièari ti koji pojedinca ®ele iskupiti
od iskonskog grijeha i postaviti ga u iskonsku
nevinost. Finkielkraut poantira da pitanje ne-
vinosti nije pitanje iskona ili priroðenosti bi-
æa, veæ se ona mora steæi. Stoga su i spo-
menute pobune u Francuskoj i Europi samo
vrh ledenog brijega koje potièu proces decivi-
lizacije (Finkielkrautov pojam). One zanema-
ruju èitav splet okolnosti što ga postavlja pi-
tanje odreðenja la®ne nevinosti biæa. Analizi-
rajuæi suvremenu medijsku stvarnost i uzore
stvorene za mlade pobunjenike, Finkielkraut
zakljuèuje da su oni èudovišta suvremene ci-
vilizacije koja se kreæu samo oko u®itka. S
odreðenom dozom rezignacije zakljuèuje, gle-
dajuæi televiziju, novine i druge medije, da
suvremeno društvo ima barbare kakve za-
slu®uje.

Snje®an Hasnaš

Prezentacija Sreæka Horvata
u MaMi

Pod nazivom »Oktobarska pobuna. Da li je
strast uništavanja takoðer kreativna strast?«,
mlaði filozof i lingvist, hrvatski teoretièar
Sreæko Horvat odr®ao je 21. o®ujka 2006.
prezentaciju u net-kulturnom klubu MaMa.

Dogaðanje je tematiziralo nedavnu etnièku i
socijalnu pobunu u pariškim èetvrtima Bois-
du-Clichy, ali i još nekim francuskim grado-
vima.

Uvodno, prije kratkog izlaganja/prezentacije,
prikazana su dva filma.

French Democracy je trinaestominutni ura-
dak što ga je saèinio Alex Chan u machinima
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tehnici (korištenje likova, setova i scena iz
video-igara kako bi se napravio igrani film).
Isti je odmah nakon puštanja u javnost, 22.
studenog prošle godine, izazvao medijsku po-
zornost. Ova kratka i ilustrativna prièa o tro-
jici Francuza imigrantskog porijekla, koji
zbog rasne diskriminacije poèinju bacati Mo-
lotovljeve koktele, inicirao je niz sliènih ura-
daka o socijalnoj zbilji drugih zemalja Zapad-
nog kruga.

Drugi je film Horvatov autorski uradak, mon-
ta®a video-materijala o spomenutim nemiri-
ma. Autor je odabrao glazbu uz koju se iz-
mjenjuju dokumentaristièki materijali, te ci-
tati tekstova poznatih teoretièara.

Filmovi su poslu®ili kao ilustracija Horvato-
voj prezentaciji koja je pokušala pru®iti anali-
zu zbivanja u Francuskoj tijekom listopada i
studenog prošle godine.

Takoðer, izlaganje je spominjalo i aktualne
dogaðaje u Francuskoj, glede spornog »Za-
kona o prvom zapošljavanju« i studentske
pobune protiv istoga.

Jednako tako, »problem Drugog postaje te-
meljno pitanje koje æe obilje®iti ne samo eu-
ropske integracije nego uvelike utjecati i na
restrukturiranje politièkih, biopolitièkih i geo-
politièkih konstelacija u Europi«.

Izlaganje anticipira autorov istra®ivaèki pro-
jekt na Freie Universität u Berlinu.

Izlagaè je vrlo pregledno, statistièki precizno
naveo podatke o broju zapaljenih automobi-
la, broju ozlijeðenih i privedenih, kao i šteti
procijenjenoj na oko 250 milijuna eura.

Suština izlagateljeve teze bila je sadr®ana u –
pomalo pojednostavljenom! – supostavljanju
negativnog stava Slavoja ¬i®eka prema fran-
cuskim dogaðanjima, za razliku od napisa
Alaina Badioua, Etiennea Balibara i Anto-
nija Negrija, koji su s razumijevanjem gledali
prema »Oktobarskoj pobuni«.

U daljnjoj razradi izlaganja, Horvat je poku-
šao problematizirati te kritizirati ¬i®ekove
teze, navodeæi vrlo opipljive posljedice raz-
gradnje socijalne dr®ave u Francuskoj, ali i
ne samo u njoj.

Primjerice, posvojeni Badiouov sin, zbog
tamne boje ko®e i rasno drukèijeg podrijetla,
u posljednjih je godinu i pol èak šest puta bio
policijski privoðen!

Diskusija koja je uslijedila nakon prezenta-
cije bavila se pitanjima moguæe konceptuali-
zacije »Oktobarske pobune«, te njezina prije-
laza iz »ostrašæenog nasilja« i anarhije, pre-
ma artikulaciji politièkih i socijalnih zahtjeva.

Segregacija stranaca dijelem Europe, moguæ-
nost i smisao otpora… konaèno, pitanja pra-
vednosti… teme su od neprocjenjivog znaèe-

nja za preosmišljavanje aktualnog ®ivotnog
svijeta.

Tome je pridonijelo i ovo izlaganje, oboga-
æeno anga®iranom diskusijom.

Marijan Krivak

Predstavljanje knjige Bioetika

Velimira Valjana

U dvorani Matice hrvatske u Zagrebu, odr®a-
no je, 23. o®ujka 2006., predstavljanje knjige
Velimira Valjana Bioetika (Svjetlo rijeèi, Sa-
rajevo – Zagreb 2004.). Autor na 386 stra-
nica razraðuje teme koje suvremena bioetika
dodiruje ili tretira, smjerajuæi pritom dati svi-
ma koji se susreæu s moralnim problemima
povezanim s medicinskim i biološkim zna-
nostima informacije i orijentire za savjesno i
ispravno djelovanje. Kao sveæenik i profesor
moralne teologije na Franjevaèkoj teologiji u
Sarajevu, èesto se pritom poziva na doku-
mente crkvenog uèiteljstva, smještajuæi ih u
kontekst pluralizma koji obilje®ava široke
obzore bioetike.

Obuhvatnost i detaljnu razraðenost tema ko-
jima se autor bavi naglasio je Tomislav Joziæ,
profesor moralne teologije na Vrhbosanskoj
katolièkoj teologiji u Sarajevu, ujedno i jedan
od recenzenata knjige. Prema njegovim rije-
èima, Valjanova Bioetika uspješno sadr®ajno
objedinjuje meta-bioetiku i konkretne proble-
me koji se pojavljuju oko brojnih tema, da-
juæi prioritet kršæanskoj koncepciji vrijed-
nosti ljudskog ®ivota. U vrijeme sve veæih iza-
zova napretka i opasnosti gubitka dostojan-
stva ljudske osobe, ova knjiga daje sigurnost
u odnosu na sve više rastuæi etièki relativi-
zam.

Drugi recenzent, Igor Povrzanoviæ, kirurg i
urolog te predsjednik Hrvatske donorske
mre®e, posebno se osvrnuo na sadr®aje veza-
ne uz transplantaciju organa. Osvrnuo se na
dostignuæa omoguæena razvojem znanosti ko-
ja otvaraju brojna etièka pitanja i moralne
probleme èine sve slo®enijima. Napomenuo
je kako æe kriteriji za transplantaciju biti etiè-
ki tek kad budu slu®ili svim ljudima jednako.
Podsjetio je na moguænosti transplantacije
organa s umrlih osoba, sa ®ivih osoba, sa ®i-
votinja te korištenje in vitro razvijenih orga-
na. U svim varijantama transplantacije orga-
na, kao najviši stupanj ljudske solidarnosti
pojavljuje se odluka pojedinca o darivanju
organa nakon smrti nepoznatima. Upravo pi-

240
FILOZOFSKA ISTRA¬IVANJA Filozofski ®ivot
101 God. 26 (2006) Sv. 1 (231–246)



tanja definiranja smrti, odnosno tretiranja
stanja u kojima nije prisutna jedna od dviju
osnovnih funkcija ®ivota (svijest i disanje)
upozoravaju nas da se prema smrti ne smi-
jemo odnositi površno.

Da je Valjanova Bioetika najava ambiciozni-
jeg razvoja tog zanimljivog podruèja, istaknuo
je Ante Èoviæ, s Katedre za etiku Filozofsko-
ga fakulteta u Zagrebu. Kroz kraæi prikaz
razvoja bioetike primjetno je širenje njezina
predmetnog podruèja i promišljanje civiliza-
cijske krize gdje bioetika, uspostavljajuæi no-
vu paradigmu, te®i biti odgovorom na pitanja
koja nam se postavljaju na prijelomu epoha.
Da je tome zaista tako pokazuje nam naš od-
nos prema prirodi, gubitak povjerenja u zna-
nost i okretanje ka pluriperspektivizmu kao
novoj orijentaciji. U tome smislu ne mo®e
biti govora o bioetici kao znanosti, a veæ ju i
sam V. R. Potter definira kao nadzor nad
tehnologijom i znanošæu. Prateæi povijest
razvoja bioetike, evidentan je poseban inte-
res na našem podruèju, a ime Velimira Va-
ljana veæ je postalo sinonim za razvoj bio-
etike u Bosni i Hercegovini. U prilog tomu
ide i odr®avanje prvog meðunarodnog bio-
etièkog simpozija u Sarajevu, 31. o®ujka i 1.
travnja 2006.

Sociolog religije Ivan Markešiæ, s Instituta za
društvene znanosti »Ivo Pilar«, govorio je o
knjizi Velimira Valjana Moral spolnosti, bra-
ka i obitelji (Svjetlo rijeèi, Sarajevo 2002.),
koja je komplementarna s Valjanovom Bio-
etikom. Prvi dio knjige obuhvaæa podruèje
spolnoga morala, dok drugi tematizira osnov-
na pitanja i probleme braènog i obiteljskog
morala.

Nazoènima se potom obratio i sam autor. Uz
kratki osvrt na nastanak svoje knjige Bioeti-
ka, zahvalio se svima koji su mu pomogli u
pisanju i izdavanju. Na koncu ovog dogaðaja,
urednik izdavaèke kuæe »Svjetlo rijeèi«, koja
je izdala obje knjige, rekao je nekoliko rijeèi
o uspostavi i usmjerenju njihove izdavaèke
aktivnosti.

Ivana Zagorac

Kurs »Social Philosophy«

Kurs socijalne i politièke filozofije na Inter-
univerzitetskom centru u Dubrovniku ima
višedesetljetnu tradiciju i redovito se odr®ava
svake godine poèetkom proljeæa. Na ovogo-
dišnjem kursu, odr®anom od 27. do 31. o®uj-

ka, sudjelovalo je dvadesetak sudionika, kao i
do sada najviše iz njemaèke i amerièke aka-
demske zajednice, uz redovito sudjelovanje
domaæih teoretièara mlaðe generacije. Ovo-
godišnja tema nastavak je prethodnih razma-
tranja problemskih polja i struènih trendova
koji obraðuju osnovne modele klasiène i mo-
derne socijalne i politièke filozofije, s naglas-
kom na pitanjima demokracije, suvereniteta i
konstitucionalizma, te njihovoj povezanosti s
odgovarajuæim konceptima graðanstva, na-
rodnosti i javne sfere. Kurs socijalne filozo-
fije oduvijek je te®io u središte rasprava i iz-
laganja postaviti aktualna pitanja o društvu i
politici, pa ni ove godine nisu izostale ras-
prave u kojima su se na filozofijski naèin ob-
raðivale teme poput krize politièkih konce-
pata, promišljanja novih modela bivanja u
društvenoj zajednici ili regionalnih kriza uzro-
kovanih globalizacijskim kretanjima.

Christine Magerski sa Sveuèilišta u Zagrebu
u svom je izlaganju iscrpno usporedila Cas-
sirerovu filozofiju simbolièkih formi i Bour-
dieuov sociološki sustav, analizirajuæi rascjep
izmeðu svijeta i teoretske objekcije o njemu.
Beskonaèna simbolièka proizvodnja kultur-
nih formi, te problematièna transformacija fi-
lozofije u neku vrstu kulturalnih studija, os-
nova su njezine kritike recentnih kretanja.
Heinz Paetzold sa Sveuèilišta u Hamburgu
odr®ao je zanimljivo i vrlo instruktivno izla-
ganje o konceptima uva®avanja i tolerancije s
obzirom na njezine teorijske permutacije, te
na njihovo funkcioniranje unutar suvremenih
društava. Iznova naglašujuæi va®nost toleran-
cije – koja èini razlike moguæima, te va®nost
razlika koje toleranciju èine nu®nom – Paet-
zold je, poèevši od klasiènih rasprava o tim
pojmovima, iznio suvremene implikacije i kri-
tièki se osvrnuo na modele politièke korektnos-
ti, postojeæih moralnih standarda, te kompa-
tibilnosti zakona, morala i politike u svijetu
kojim primarno dominiraju strategije moæi
utemeljene na pluralitetu etièkih vrijednosti.
David Rasmussen, sa Sveuèilišta u Bostonu,
oèekivano je tematizirao odnos islama i de-
mokracije, teme koja u amerièkim znanstve-
nim krugovima zbog recentne politièke situa-
cije sve više postaje predmetom akademskog
interesa. Osnovno je pitanje, postoji li uopæe
kompatibilnost izmeðu islama i demokracije,
te kakvu ulogu u tomu imaju klasièni poli-
tièko-filozofski pojmovi poput prava, suvere-
nosti i zakona? Hauke Brunkhorst sa Sve-
uèilišta u Flensburgu vrlo je iscrpno govorio
o odnosu kapitalizma i religije u globalnom
društvu, te je koristio kulturalne, pravne, fi-
lozofske i sociološke pristupe, ne bi li odgo-
vorio na pitanja o moguæem post-teološkom i
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post-sekulariziranom svijetu, u kojem je pa-
radoksalno i sama religija jedan od pokre-
taèa sekularizacije i konstitucije društva gdje
ona predstavlja autonomnu sferu vrednota.

Jedno od zanimljivijih izlaganja odr®ao je
Gajo Sekuliæ sa Sveuèilišta u Sarajevu, koji je
govorio o povratku religijskog i o tradicional-
nim shemama religijskog svjetonazora u po-
slijeratnoj Bosni. Detaljno analizirajuæi odnos
religijskog, javne sfere i politièkih kretanja,
Sekuliæ se kritièki osvrnuo na bosanske druš-
tvene prilike i ukazao na nerazumijevanje te-
meljnih pojmova na kojima se zasniva seku-
larizirana javna sfera. Wenzel Matiaske iz
Flensburga u svom opse®nom izlaganju govo-
rio je o modelu društvene i simbolièke raz-
mjene. Disciplinarno smješteno izmeðu eko-
nomske sociologije i socijalne antropologije,
Matiaskeovo izlaganje zanimljiv je pokušaj
promišljanja klasiènih ekonomskih i antropo-
loških koncepata iz perspektive moralne eko-
nomije, te ujedno lucidna analiza društvene
razmjene u novonastalim globalizacijskim
ekonomskim strukturama. Alexander Dupey-
rix iz Pariza te Maiwenn Roudaut iz Bor-
deauxa govorili su o klasiènim socijalno-
filozofskim temama kao što su preispitivanje
koncepta odgovornosti u djelima Haberma-
sa, te o problemu priznanja i Honnethovu
modelu društvenog ®ivota kao i intersubjek-
tivne komunikacije. Izlaganje Joea Biena o
marksizmu kao paradigmi tumaèenja povi-
jesti umjetnosti – s pitanjem u kojoj je mjeri
marksizam metodološki primjenjiv u analizi
djela nastalih u postmodernom razdoblju –
potaknulo je zanimljivu i ®uènu diskusiju.

Suvremenija i teorijski ponešto drukèije usmje-
rena izlaganja odr®ali su sudionici iz Zagre-
ba posljednjeg dana odr®avanja kursa. Mura
Palašek u svom je izlaganju govorila o mode-
lu ljudskih prava kao preduvjetu za realiza-
ciju elementarnog ljudskog dostojanstva, te
intersubjektivnog priznavanja osobnosti po-
jedinca. Marijan Krivak odr®ao je poticajno
izlaganje o mnoštvu kao mnogostrukom druš-
tvenom konceptu èija su konstitucija i djelo-
vanje zasnovani na zajednièkom temelju koji
ne mora biti identitet ili zajedništvo. Time se
model narodnog suvereniteta uzdi®e na višu
razinu; stvarajuæi svojevrsnu singularnu suve-
renost, koncept zaobilazi zamke dominant-
nog legitimacijskog diskursa. Petar Milat u
svom je izlaganju o politièkom konvertizmu –
osim iznimne upuæenosti u suvremena filo-
zofijska kretanja, utemeljene na prouèavanju
recentne literature – postavio pitanje o poli-
tièkom populizmu i konstrukciji zapadnjaè-
kog identiteta. Tonèi Valentiæ odr®ao je izla-
ganje o novoj klasi i elitama moæi u socijalis-

tièkoj Jugoslaviji, zasnovano na analizi nas-
tanka nove klase unutar specifiènog politiè-
kog konteksta koncentracije administrativne
moæi, te Gramscijeva modela hegemonije
kao intelektualnog, moralnog i politièkog
vodstva koje je moglo poslu®iti kao model za
konstituciju radikalnog novog shvaæanja druš-
tva zasnovanog na temeljima demokratskog
socijalizma. Posljednji referent bio je Bill
McBride – dugogodišnji sudionik kursa te
Korèulanske ljetne škole – koji je odr®ao iz-
laganje o marksistièkom pojmu društvene pra-
vednosti i kapitalistièkoj ideologiji, te se kri-
tièki osvrnuo na suvremenu recepciju Marxa
i smanjenje interesa za pitanje pravednosti.
Kao što je veæ spomenuto, kurs socijalne filo-
zofije odlikuje se kritièkim pristupom druš-
tvenoj stvarnosti, te plodnim i dugotrajnim
diskusijama u kojima se na relevantan naèin
propituju aktualna teorijska i društvena kre-
tanja. Za iduæu je godinu u istom terminu
najavljena tema »Ima li socijalizam globalnu
buduænost?«, te je za oèekivati da æe i ona
potaknuti zanimljive rasprave.

Tonèi Valentiæ

Simpozij »Integrativna bioetika i
izazovi suvremene civilizacije«

Oslanjajuæi se na temelje bioetièke suradnje
u podruèju ju®ne, jugoistoène i središnje Eu-
rope – postavljene zahvaljujuæi u prvom redu
stalnim znanstveno-kulturnim manifestacija-
ma Lošinjski dani bioetike i Bioetièki forum za
jugoistoènu Europu, koje se svake godine
odr®avaju u Malom Lošinju – pokrenuta je
inicijativa za odr®avanje prvog bioetièkog
simpozija u Bosni i Hercegovini, te za osniva-
nje Bioetièkog društva Bosne i Hercegovine.
Uz konkretizaciju aktivnosti na podruèju bio-
etike i te®nju da se mnogobrojne moguænosti
putem osnivanja Društva strukturiraju, poseb-
nu vrijednost treba pronaæi u programskom
prihvaæanju i isticanju koncepta integrativne
bioetike kao okvira za sagledavanje pluriper-
spektivnog horizonta za artikulaciju proble-
ma sadašnjice.

Meðunarodni simpozij Integrativna bioetika i
izazovi suvremene civilizacije odr®an je u Sa-
rajevu 31. o®ujka i 1. travnja 2006. u organi-
zaciji Franjevaèke teologije u Sarajevu, koja
je ujedno bila i domaæin skupa, te Udru®enja
za podsticanje odr®ivog razvoja i kvaliteta ®i-
vota FONDEKO.
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Nakon pozdravnih rijeèi organizatora i po-
krovitelja (Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, te Franjevaèki provin-
cijalat Bosne Srebrene), simpozij je zapoèeo
izlaganjem Velimira Valjana s Franjevaèke
teologije u Sarajevu. U propitivanju defini-
cija i sadr®aja bioetike on se osvrnuo na raz-
voj bioetike i njene metodološke osobitosti,
otvarajuæi pritom prostor za pozicioniranje
bioetike u znanosti ili u odnosu na nju, pro-
pitujuæi postojanje razlièitih vizija o èovjeku
iz kojih proizlaze i brojni bioetièki pogledi,
upuæujuæi tako na shvaæanje bioetike kao in-
tegrativne discipline u koju ravnopravno ula-
ze razlièite perspektive otvarajuæi dijaloge o
konkretnim problemima. Upravo otvaranje
pitanja i poticanje rasprave naznaèeno je i
kao osnovna intencija autorova izlaganja.

O bioetici i mnogostrukosti pojmova prirode
govorio je Thomas Sören Hoffmann s Ruhr-
skog sveuèilišta u Bochumu. Hoffmann je na-
glasio da je razjašnjavanje pojma prirode
pretpostavka razumijevanja bioetike, posebi-
ce one bioetike koja postupa metodièki inte-
grativno. Ovo razjašnjavanje se zbiva na tri-
ma razlièitim razinama: s obzirom na plura-
litet prirode, zatim na razlièite praktiène
ljudske odnose prema prirodi, te s obzirom
na prirodnost (tjelesnost) samog èovjeka i pri-
rodu kao onaj element ljudskog svijeta koji
ostaje nereflektiran. Autor je ukazao na pos-
tojanje brojnih oslonaca u klasiènoj filozof-
skoj tradiciji koji omoguæuju upuæenost bio-
etike na fundamentalno-filozofski reflektiran
pojam prirode. Takoðer, bioetika mora raz-
jasniti odnos izmeðu svojih normi i prirode
jer, iako se trebanje ne mo®e izvesti iz priro-
de, ono prirodno, normativno gledajuæi, ipak
nije beznaèajno.

Sulejman Bosto s Filozofskog fakuteta u Sa-
rajevu u svome je izlaganju pretresao pitanje
o »vrijednosno/etièkoj neutralnosti znanosti«,
polazeæi od teze da se na pitanje o odgovor-
nosti modernog (znanstvenog) znanja i nje-
gove (tehnièke) primjene ne mo®e odgovoriti
s iskljuèivih za i protiv pozicija. Pozivanje na
odgovornost znanosti i njezine tehnièke pri-
mjene i sâmo se suoèava s pluralizmom etiè-
kih koncepata te time i pojam odgovornosti
postaje relativan, kontekstualno vezan i ovi-
san o odreðenoj etièko-teorijskoj interpreta-
ciji. Upravo je upozoravanje na konceptual-
nu pluralnost pojma odgovornosti, kao i na
diferencije u pojmu etièkog zahtjeva, bilo
osnovna nakana i središte Bostina izlaganja.
Nakon propitivanja bioetike sâme, slijedio je
blok rasprava o jednom od konkretnih pod-
ruèja promišljanja bioetike – genetièkoj mo-
difikaciji ®ivih biæa. Ljubomir Berberoviæ iz

Akademije nauka i umjetnosti BiH tako je
upozorio na vrijednosti i opasnosti genetièke
modifikacije ®ivih biæa, naglašavajuæi da znan-
stvena otkriæa i njihova primjena, posebice
na podruèju molekularno-genetièkih proce-
sa, postaju zaštitni znak modernog vremena i
sve su va®nija što, barem naizgled, odgova-
raju na sva va®na pitanja ovoga vremena, po-
sebice ona vezana uz borbu protiv gladi i bo-
lesti. Poseban prostor za bioetiku Berberoviæ
vidi u propitivanju odnosa genetièkog in®e-
njerstva u društvenom, ekonomskom i poli-
tièkom kontekstu.

Opasnost nekritièkog prihvaæanja novosti ko-
je nam donosi biotehnologija naglasio je i
Vojislav Trkulja s Poljoprivrednog instituta
Republike Srpske iz Banja Luke, prezentira-
juæi razloge za i protiv prihvaæanja genetièki
modificiranih biljaka. Uz opasnost utjecaja
na èovjekovo zdravlje i okoliš, znaèajnim ar-
gumentom protiv uporabe GMO hrane sma-
tra se i krajnja korist koja, prema tvrdnjama
protivnika takve hrane, ne rješava pitanja
gladi i siromaštva. Nema, dakle, koristi za po-
trošaèe, no ima za proizvoðaèe. Autor smatra
da je danas više nego ikad potrebno vodstvo
etièke i socijalne pravde u ispunjenju zahtje-
va za dobrobit cjelokupnog èovjeèanstva, pri
èemu ne bi smjelo biti monopola na gene, što
znaèi da fundamentalno javno dobro mora i
ostati – javno dobro.

Na opasnosti utjecaja poljoprivredne bioteh-
nologije na okoliš i sigurnost hrane upozorio
je i Marijan Jošt s Visokog gospodarskog
uèilišta u Kri®evcima, podcrtavajuæi stav o
nekorisnosti, dapaèe i velikoj opasnosti upo-
rabe genetièki preoblikovanih organizama. Ka-
tastrofalan utjecaj te®nje za što veæom kvan-
titetom u podruèju proizvodnje hrane doveo
je do zanemarivanja interaktivne cjelovitosti
ekosistema, što je autora navelo na propiti-
vanje same ideje umjetnog uzgoja hrane. Na-
glasio je i interese velikih korporacija koji
proizlaze iz primjene moderne biotehnologi-
je u procesima poljoprivredne proizvodnje,
time otvarajuæi brojna nova etièka, ekonom-
ska, socijalna i okolišna pitanja.

GMO i biosigurnost u Bosni i Hercegovini
naznaèeni su kao tema izlaganja Kasima Baj-
roviæa i Rifata Had®iselimoviæa s Instituta za
genetièko in®enjerstvo i biotehnologiju u Sa-
rajevu. Kontroverze koje postoje oko upora-
be genetièki modificiranih organizama izazi-
vaju negativno mišljenje javnosti o biotehno-
logiji, produkt èega je i zahtjev za obilje®a-
vanjem GMO produkata. Moguænosti detek-
cije genetièkih modifikacija u sjemenskom
materijalu i gotovim proizvodima uspješne su
i raznolike, no usprkos tomu, stanje s prisus-
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tvom GMO na tr®ištu u BiH je sasvim ne-
poznato.

Sljedeæi izlagaèki blok bavio se konceptom
integrativne bioetike. Integrativnu bioetiku,
odnosno pluriperspektivizam kao njeno me-
todološko polazište, tematizirao je Ante Èo-
viæ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pluri-
perspektivizam kao proširenje znanstvenih
perspektiva i nadila®enje poznatih oblika znan-
stvene integrativne metodologije ukljuèuje i
neznanstvene pristupe koji se mogu objedi-
niti pod nazivom kulturne perspektive, no
njihova integracija u zajednièki horizont sa
znanstvenim perspektivama moguæa je samo
na pretpostavci kategorijalnog razlikovanja
objektne i smisaone istine. Integrativnu bio-
etiku tako treba shvatiti ne u smislu objektne
istine (odnosno uporabnog znanja), veæ u
smislu primjene znanja, odnosno onoga što
znanost u sebi ne nosi. Bioetika se tako u
sadr®ajnom smislu odreðuje kao »orijentacij-
sko znanje«, buduæi da je postalo evidentno
da znanost kao takva prestaje biti orijentir
ljudskom ponašanju.

Da bi bioetika trebala te®iti zbiljskoj integra-
ciji razlièitih disciplinarnih i svjetonazorskih
pogleda – odnosno okupljanju u isti bioetièki
okvir – stav je i Hrvoja Juriæa s Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. On je u izlaganju pošao
od ideje integrativne bioetike te nastojao
pronaæi toèke njezina susretanja i razmimo-
ila®enja s idejom globalne bioetike Van Rens-
selaera Pottera. Analizom i komparacijom
autor uoèava kompatibilnost u opæim cilje-
vima i polazištima, no i znaèajna razlikovanja
u idejnom smislu. Iz toga proizlazi zakljuèak
da Potterova globalna bioetika integrativnoj
bioetici mo®e slu®iti samo kao jedno od upo-
rišta i poticaja.

Mislav Kukoè iz splitskog centra Instituta
»Ivo Pilar« razmatrao je odnos bioetike i fi-
lozofije s posebnim naglaskom na razvoj bio-
etike u Hrvatskoj. Nakon razmatranja odno-
sa filozofije i bioetike u kontekstu izmijenje-
ne duhovne situacije vremena u dobu globa-
lizacije, dao je pregled bioetièkih nastojanja
filozofa i filozofskih institucija u Hrvatskoj,
koja su predstavljala i još uvijek predstavljaju
znaèajan doprinos promišljanju bioetike.

Zanimljivo izlaganje predstavila je Lidija
Gajski iz zagrebaèkog Doma zdravlja ®eljez-
nièara, govoreæi o medicinskoj znanosti u
slu®bi kapitala. Naglasila je da su ne samo
lijekovi i zdravstvene usluge veæ i bolesti i
znanstvene studije poprimile karakteristike
robe. Ukazala je na problematiku istra®iva-
nja preventivnih lijekova, koja ne pridonose
razvoju medicinske znanosti veæ pokazuju sla-
bosti u metodologiji, te su njihovi rezultati

podlo®ni pristranim interpretacijama. Odgo-
vornost za takva istra®ivanja vidi u industriji
koja ih financira te zakljuèuje da su marketing
i PR ovladali medicinskom znanošæu, stvara-
juæi umjetne potrebe te medicinu, iz tradicio-
nalno kurativne, pretvorili u preventivnu dis-
ciplinu.

U referatu o etièkim aspektima stanja ljud-
skih prava na ®ivot i zdravlje graðana u Bosni
i Hercegovini, Arif Smajkiæ (Zavod za zdrav-
stvo Ministarstva civilnih poslova BiH) i Aida
Rudiæ (Visoka zdravstvena škola Univerzite-
ta u Sarajevu) prikazali su rezultate svoje èet-
verogodišnje studije. Dajuæi prikaz meðuna-
rodnog i domaæeg zakonodavno-normativnog
sistema u zaštiti ljudskih prava, oni zaklju-
èuju da neharmoniènost društvenog sistema
u postojeæem politièkom ureðenju BiH pro-
izvodi na svim razinama vlasti diskriminaciju
i obespravljenost tri grupe stanovništva: rase-
ljenih, povratnika i nacionalnih manjina. U
ispitivanju ljudskih prava na ®ivot, zdravlje i
socijalnu sigurnost graðana Bosne i Hercego-
vine, rezultati ukazuju na kritièno loše stanje
sigurnosti graðana.

Ismet Ceriæ i Jasmina Krehiæ iz Klinièkog
centra Univerziteta u Sarajevu predoèili su
iskustva u radu Etièkog komiteta ove ustano-
ve, i to u razdoblju od 1997. (kad je Komitet
osnovan) do 2005. godine. Etièki se komitet
sastoji od sedam èlanova razlièitih struka i
svakodnevno se bavi procjenama znanstveno-
istra®ivaèkih projekata i radova, praæenjem
eventualnih struèno profesionalnih propusta
u dijagnostici i lijeèenju, razmatranjem od-
nosa lijeènik-pacijent, te pitanjima eventual-
ne korupcije i zloporaba. U zakljuèku je na-
vedeno da postoje mnoge opasnosti u obav-
ljanju lijeènièke struke, te da je potrebno zaš-
tititi dignitet zdravstvenih djelatnika.

U referatu o bioetièkim implikacijama utje-
caja medija na agresivno ponašanje mladih,
Amer Ovèina (Klinièki centar Univerziteta u
Sarajevu) i Amela D®ubur-Bešiæ (Medicinski
fakultet Univerziteta u Sarajevu) iznijeli su
negativne strane medijskog djelovanja na
mlade. Utjecaj medija na formiranje stavova
kod mladih osoba nije beznaèajan, a poslje-
dice toga su tim gore što se mas-mediji u BiH
ne pridr®avaju kljuènih meðunarodnih doku-
menata i smjernica vezanih uz djelovanje me-
dija. Sve to se, pak, reflektira i u sferi one
problematike koja se naziva bioetièkom.

»Etika i bioetika – jedinstvo suvremene etiè-
ke svijesti i morala«, bio je naslov izlaganja
Kirila Temkova s Filozofskog fakulteta u
Skopju, kojim je zapoèeo drugi dan simpo-
zija. Problemi opstanka u svim sferama ®ivo-
ta inicirali su kako suvremeni razvoj bioetike
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tako i promjenu etièkih usmjerenja i pojavu
novih etièkih teorija. Bioetika i bioetièka pi-
tanja i norme postaju najzaèajniji dio suvre-
mene etike. Stoga je autor razmatrao odnos
izmeðu etike i bioetike, te naznaèio pitanje:
hoæe li u buduænosti bioetika postati central-
ni dio etike ili æe se mo®da i etika pretopiti u
bioetiku?

O islamskoj perspektivi u teologijskom zasni-
vanju bioetièke odgovornosti govorio je D®e-
vad Hod®iæ sa sarajevskog Fakulteta islam-
skih nauka, naznaèujuæi da se dublje znaèe-
nje bioetike obrazuje u duhovnopovijesnoj
konstelaciji krize izazvane modernom vjerom
u napredak i moguænosti znanstvenotehno-
loške paradigme. U istra®ivanju izvora te kri-
ze autor navodi da je neophodno obratiti se
religijskim duhovnim resursima, odnosno raz-
motriti teološke osnove za koncipiranje etiè-
ke odgovornosti, ali i ponovno tumaèiti kla-
siène religijske teološke, metafizièke i etièke
koncepcije. Kroz moguænosti i teškoæe teolo-
gijskog zasnivanja bioetièke odgovornosti iz
islamske perspektive, autor je otvorio jedan
moguæi smjer promišljanja: problem pustoše-
nja »vanjskog« svijeta i ®ivota u bîti je pro-
blem pustošenja našeg »unutarnjeg« duhov-
nog svijeta i ®ivota.

Potrebu da se zamisli medicinskih, humanis-
tièkih i društvenih znanosti o pitanjima koja
su po svojoj naravi bioetièka usmjere, skupe i
razmotre u bioetici, naglasila je Nada Gosiæ s
Medicinskog fakulteta u Rijeci, govoreæi
prvenstveno o nu®nosti interdisciplinarnosti
u medicini. Tek s postojeæom interdiscipli-
narnošæu otvara se prostor za kulturu dija-
loga. Govoreæi upravo o kulturi dijaloga, kao
osnovnoj temi u ovom kompleksu, autorica
navodi da je to prostor u kojem se stjeèu
znanja o karakteru bioetièkih problema na-
stalih u medicini, te se izgraðuje svijest o po-
trebi aktualizacije vrijednosnog sustava u ko-
jem su lijeènik i pacijent ravnopravni. Tako-
ðer, kultura dijaloga jest i prostor interakcije
medicinskih i humanistièkih znanstvenika i
djelatnika.

Govoreæi o »svetosti ®ivota« i »kvaliteti ®ivo-
ta« Ivan Bubalo, s Franjevaèke teologije u
Sarajevu, u svome je izlaganju naznaèio dva
principijelno razlièita stajališta u diskusijama
o eutanaziji. Razmatrajuæi argumente jedne
strane, koja polazi od ideje svetosti, odnosno
nedodirljivosti i neraspolo®ivosti ljudskog ®i-
vota, a samim time se i protivi eutanaziji, te
druge strane koja kao odluèujuæi kriterij po-
stavlja kvalitetu ®ivota i pravo pojedinca da
se odluèi na eutanaziju – autor je nastojao
odgovoriti na pitanje radi li se o iskljuèivim
stajalištima ili je moguæe njihovo pomirenje.

Luka Tomaševiæ s Katolièkog bogoslovnog
fakulteta u Splitu govorio je o smrti i njezinu
(ne)dostojanstvu, navodeæi da je razvojem
medicinske znanosti pitanje smrti aktualizi-
rano. Pritom je u bioetièkim raspravama po-
trebno èiniti suptilne diferencijacije, odnosno
raspravljati ne samo o eutanaziji nego i o
paraeutanaziji, ortoeutanaziji, distanaziji, asis-
tiranom samoubojstvu, kao i o palijativnoj
medicini.

Bioetika umiruæih bila je tema referata Fa-
risa Gavrankapetanoviæa iz Klinièkog centra
Univerziteta u Sarajevu. Autor je na poèetku
naznaèio postojanje brojnih etièkih problema
vezanih za umiruæe (terminalne) pacijente.
Medicinska bioetika, što je sinonim za tzv.
novu medicinsku etiku, stremi prema što ve-
æoj humanosti i empatiji, pogotovo u sluèaju
umiruæeg pacijenta. Kako je zadatak medi-
cinskih djelatnika da produ®e ®ivot i poku-
šaju svladati bolest, ali i da pacijentima ot-
klone patnju i ubla®e umiranje, potrebna je
njihova dodatna i kontinuirana edukacija.

O zanimljivoj temi bioetièkih aspekata pre-
saðivanja organa izlagao je Igor Povrzanoviæ,
predstavljajuæi pritom i Hrvatsku donorsku
mre®u te istièuæi postojanje Donorske mre®e
BiH. Naglasio je da je doniranje organa je-
dina grana biomedicine koja ne mo®e funk-
cionirati bez javnosti, te da je potreban in-
tenzivan rad kako bi se suzbile neistinite in-
formacije, razvijala etièka svijest graðana te
posao transplantacije uèinio potpuno javnim
i pravednim. Poseban naglasak stavljen je na
promicanje darivanja koštane sr®i, koje se
provodi uz sudjelovanje ®ivih davatelja.

Jedna od va®nih zadaæa bioetike jest i utvrði-
vanje etièkog statusa embrija/fetusa. Upravo
ta problematika bila je središnja tema izla-
ganja Tomislava Joziæa s Vrhobosanske kato-
lièke teologije u Sarajevu. Joziæ navodi da bio-
loške èinjenice same po sebi ne mogu pro-
tumaèiti ljudsku osobu, njezinu svijest, razum
i slobodu, jer je èovjek integralno biæe ko-
jemu »tjelesni« ili »materijalni« dio slu®i sa-
mo kao podloga. Time je i embrij jedinstvena
pojava, a ne samo nakupina stanica kojom se
mo®e manipulirati.

O pravnim i bioetièkim aspektima abortusa
izlagao je Bardhyl Çipi s Medicinskog fakul-
teta u Tirani, stavljajuæi naglasak na analizu
odgovarajuæeg zakonodavstva u Albaniji. Na-
kon detaljne analize, Çipi je zakljuèio da je
potrebno ulo®iti dodatne napore kako bi se
zakoni poštivali te da bi se u buduænosti u
Albaniji trebao smanjiti broj abortusa, po-
sebno onih kriminalnih.

Sreæko Šimiæ, iz Akademije nauka i umjet-
nosti BiH, u posljednjem je izlaganju na sim-
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poziju govorio o etièkim aspektima suvreme-
ne asistirane reprodukcije, navodeæi da pro-
cesi i moguænosti što ih nudi izvantjelesna
oplodnja otvaraju pitanja u odnosima izmeðu
interesa fetusa, majke i novih drugih terape-
utskih procedura koji izazivaju razlièite sta-
vove kod laboratorijskih istra®ivaèa, klinièkih
lijeènika, filozofa, te kod opæe populacije.

Nakon odr®anog simpozija – koji je objedinio
mnoštvo izlagaèa razlièitih struka i referate
koji su s raznolikih pozicija sagledavali teme
iz podruèja bioetike – mo®emo zakljuèiti da je
intencija organizatora o doprinosu konceptu

integrativne bioetike ispunjena. Vrijedno je
spomenuti i kvalitetnu organizaciju u cjelini,
iznimno ljubazne i susretljive domaæine, kao
i popratne sadr®aje (nastup pjevaèkog zbora
Pontanima i posjet franjevaèkom samostanu
u Kraljevoj Sutjesci). Odr®ani simpozij u Sa-
rajevu dotaknuo je brojna pitanja globalne,
ali i lokalne razine te postavio pred novo-
osnovano Bioetièko društvo Bosne i Herce-
govine (s veæ sada znatnim brojem èlanova)
nove izazove koji iziskuju daljnja promišlja-
nja i djelovanja.

Ivana Zagorac
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