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Die Gottweiger Dirigierrolle
eines Osterspiels - Fragment 354

von Isabella Buben

as Papierdoppelblatt von ca. 190 x 300 mm mit der Signatur 354 wird
D zurzeit in einer externen Mappe in der Bibliothek des Benediktiner-
stifts Gottweig aufbewahrt und ist heute als ,,Dirigierrolle eines Gottweiger
Osterspiels” bekannt, davor wurde es als ,,Gottweiger Osterspielfragment
gehandhabt.

Es handelt sich genauer also um den ehemaligen Vorderdeckelspiegel des
Codex 354 (rote Signatur, davor 395, schwarze Signatur, noch frither K 27)
Sermones de Sanctis. Dieses Stiickchen Papier hat bereits Heinrich Hoffmann
von Fallersleben 1837 als ein ,,schlecht geschriebenes Papier-Bruchstiick,
aufgeklebt auf den Holzdeckel der Gottweicher Hs. K. 27 in ,,Fundgruben
fiir Geschichte deutscher Sprache und Litteratur® erwidhnt.! Von Vinzenz
Werl, der nur die Handschrift unter der Signatur K 27 beriicksichtigt, wird
dieses Fragment in seinem handschriftlichen Gottweiger Katalog von 1843
nicht zitiert. Richard Newald schrieb bereits 1927 eine Transkription zu
diesem Papierstiick.? Herausgelost wurde es erst spater: am 20. November
1976.% Uta Fleischmann bearbeitete das Fragment dann zunéchst oberfldch-
lich im Juli 1977 und erst Rolf Bergmann sah es sich im April 1981 im Stift
Gottweig vor Ort an und beschrieb es schlieSlich. Rolf Bergmanns Tran-
skription der Géttweiger Dirigierrolle wurde erstmals in der ,Festschrift
fur Siegfried Grosse“ (GOppinger Arbeiten zur Germanistik) veréffent-

1 Vgl. Hoffmann, Heinrich: Christi Leiden. in: Fundgruben fiir Geschichte deutscher
Sprache und Litteratur II (1837; Nachdruck Hildesheim 1969).

2 Newald: Transkription, 1927. Online: http://www.bbaw.de/forschung/dtm/HSA/Go
ettweig_700341560000.html.

3 Information von Pater Gregor M. Lechner (Zettelkatalog).
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licht.* Der Start des Katalogisierungs- und Digitalisierungsprojekts ,,Manu-
scripta mediaevalia Gottwicensia“ der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften im Benediktinerstift Gottweig 2013, unter der Leitung von
Christine Glafiner, ermdglichte unter anderem endlich die Digitalisierung
der Gottweiger Dirigierrolle, welcher eine neue Beschreibung folgte. In die-
ser Neubearbeitung werden alle vorherigen Arbeiten an diesem Zeitzeugen
vereint und ergénzt.

Zu Beginn der Neubearbeitung stellte sich die bereits oben beantwortete
Frage: es handelt sich also nicht um ein blofles Fragment, sondern um eine
vollstindig erhaltene Dirigierrolle in Zusammenhang mit einem - mog-
licherweise in Gottweig aufgefithrten — Osterspiel. In Abb. 1 sind Verso und
Recto des Blattes vollstandig abgebildet:

Abb. 1:
Fragment 354 - 1vund 1r

4 Bergmann 1984: 330-335.
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Das Blatt wurde der Lange nach einmal gefaltet verwendet, die Bezeichnun-
gen der Seiten und Spalten sind dementsprechend gewahlt. Blatt 11, Spalte 1
(links) entspricht der letzten Seite der Dirigierrolle, Spalte 2 (rechts) ent-
spricht der ersten Seite; Blatt 1v, Spalte 1 (links) ist so gesehen ,,Seite 2, und
Spalte 2 (rechts) entspricht dann Seite 3 in diesem Zusammenhang. Auf fol-
gender Abbildung wird die richtige Reihenfolge in Bezug auf die Bearbei-
tung sowie Incipit und Explicit ersichtlich:
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Abb. 2:
Incipit (11, Sp. 2 - links oben) und Explicit (11, Sp. 1 - rechts oben)
des in die richtige Reihenfolge gebrachten Textes

Das Schriftstiick ist relativ schlecht erhalten und wurde in Lateinisch und
Deutsch verfasst. Die Datierung in die 1. Halfte des 15. Jahrhunderts ist auf-
grund des Wasserzeichens und der Schriftart moglich. Es handelt sich um
ein Ochsenkopf-Wasserzeichen mit Augen, ohne Nase und ohne Maul, aber
mit einer einkonturigen Stange mit Kreuz und sechsblittriger Blume als
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Oberzeichen.® Mit brauner Tinte wurde aus einer Hand, in einer relativ un-
bemiihten Bastarda der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts geschrieben. Der
Schriftraum ist in zwei Spalten geteilt, die Schriftraumbreite betragt ca. 8o
mm, pro Seite sind zwischen 41 und 43 Zeilen erhalten. Der Text wurde an
den Riandern durch das Beschneiden und durch fiinf Rostlocher bescha-
digt, entstanden durch die Buckel des Buchdeckels, an dessen Vorderdeckel-
innenseite es aufgeklebt worden war.

Abb. 3:
Ochsenkopf-Wasserzeichen mit Augen, ohne Nase, ohne Maul;
Oberzeichen: einkonturige Stange mit Kreuz und sechsblattriger Blume

5 Abrieb: Anhang, S. 34. Bergmann schreibt ,.fiinfblattrige Blume® (vgl. Bergmann,
1984: 326).
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Der Text der Dirigierrolle an sich ist vollstdndig: Anfang und Ende sind
vollstandig erhalten, der Textverlust an den Randern hélt sich in Grenzen.
Es beginnt mit Incipit lud(us) pascal seu r|... und endet mit dem Schlussvers
...Jet sic recedunt, tunc sequitur visitatio personarum post recessum. Diese
Dirigierrolle fiir ein wahrscheinlich in Gottweig aufgefithrtes Osterspiel
iiberliefert den Text nur mit seinen Anfangsworten, der jeweilige Vers-
beginn wurde aufgeschrieben und der fehlende Rest durch etc. ersetzt. Dies
gilt fiir Dirigierrollen durchaus als tiblich.® Einer der vielen Tropen, der
Ostertropus, vorkommend in der Liturgie, wurde zur Grundlage des mittel-
alterlichen Spiels, zu dem in enger Anlehnung an die Aussagen der Evange-
listen diverse Darstellungsvarianten existieren.” Eine Dirigierrolle war als
praktische Hilfe fiir die Schauspieler, zumeist Laien, da. Wir kennen heute
viele Osterspiele, was auf eine breite Tradition dieser Gattung hinweist. Eine
Dirigierrolle ist eine Art des Regiebuchs, die im spatmittelalterlichen Thea-
ter verwendet wurde; ihre Bezeichnung rithrt daher, dass sie — anders als
vergleichbare zeitgenossische Schriften in Buchform - als Schriftrolle oder
als gefalteter Zettel angelegt war. Der Regens oder Magister ludi (lat. ,Spiel-
leiter‘) leitete damit die Auffithrung des Dramas, vor allem geistlicher Spiele.
Uta Fleischmann erklart, dass Osterspiele® — im Gegensatz zum Passions-
spiel, in dem die Passion Christi im Mittelpunkt der Darstellung steht — die
Geschehnisse des Auferstehungsmorgens behandeln.” Rolf Steinbach defi-
niert die Durchsetzung und Tradition von Osterspielen als ,,Versetzung des
Altarraums® hin zum Volk, niher zu den Laien, was offenkundig Anklang
fand.'® Es handelt sich also um Theater im Spatmittelalter, wenn man so
mochte. Heinrich Alt kennzeichnet in seinem Werk ,, Theater und Kirche
in ihrem gegenseitigen Verhiltnis historisch dargestellt“ auch den
»christlichen Gottesdienst als symbolisch-liturgisches Drama“!!

Der Inhalt der Gottweiger Dirigierrolle ldsst die Struktur eines Oster-
spiels klar erkennen, die lateinischen Texte und Lieder sowie der deutsche
Text lassen sich jedoch nicht sicher ergdnzen. Aus einer gemeinsamen

6 Vgl. Bergmann 1972: 25ff.

7 Vgl. ebd. und Meier 1962: 163.

8 Vgl Linke 1994: 121-133.

9 Vgl Fleischmann: 1977: 30-32 (Anhang).
10 Steinbach 1970: 4f.

11 Alt1846: 328.
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Grundlage aller geistlichen Spiele, ndmlich der Bibel, sowie der Liturgie der

romischen Kirche und der lateinischen Sprache erklaren sich vielfach die
massiven Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen aller in Europa ver-
breiteten lateinischen Feiern und Spiele.'? So kann man zumindest den Ab-
laufin fiir Osterspiele bekannter Art und Weise auch hier klar beschreiben:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Einstieg: Incipit ludus pascal seu r[... (1r, Sp. 2, Z.2)"

Autftritt des precursor: primo precursor imponat ludum et dicit Sweigt
i[... (11, Sp. 2, Z.2)

Engelsruf: postea cantant angeli silete finto [...Ju exit pu[... (11, Sp.2, Z.3)

Auftritt des Pilatus, er spricht zum Volk: cum suis militibus cantando
Ing[...]ssus pilatus S(?h)|... / pilati dicit responsorium Hort ir her[re]n
all gelei[... / pilatus dicit ad populum (11, Sp. 2, Z. 3-7)

Cayphas und die Juden treten auf: Postea exit cayphas cum tota syna-
gog[... (a1, Sp. 2, Z. 9)

Gang der Juden zu Pilatus, Bitte des Cayphas an Pilatus und Beratung
beziiglich der Grabwache: Kiinig pilate edler herr etc / pilatus respondit
|/ Got dankch dir lieber Cayphas | Tunc vadunt ad pilatum Cayphas dicit
(11, Sp. 2, Z. 26-33)

Gewinnung der Wachter: Iir herren wir wellen|......... ] tuen etfc. /
secundus miles|...] | Wir geloben ew bay vn[...](?) (t?)rewn etc. | tertius
judeus | Nu nempt hin eu ge[ding(?)] etc. (11, Sp. 2, Z. 36-43)

Gang zum Grab und Aufstellung am Grab: 1) ...](?) ad sepulchrum can-
tantes Wir schullen vmb etc / N?|u sweigt ir lieben gesellen mein etc (1v,
Sp. 1, Z. 1-12)

Begegnung der Wiachter mit Engel: Sextus augelus miles viso angelo di-
cit responsorium / ...wartt ritter her gumach etc / quartus miles / ...]
(h?)erren der man vns dy worhait sait etc | ...]glaub daz du vns nicht
tust sottan gwalt (1v, Sp. 1, Z. 13-29)

12
13

Vgl. Schottmann 1975: 15.

Bergmann setzt hier r[esurrectio (Auferstehung) ein. Da aber die rechte obere Ecke
abgerissen ist, ist es unmoglich, dies sicher zu rekonstruieren. Zu Deutsch: ,,Hier
beginnt das Osterspiel, das Spiel seiner Auferstehung"



DiE GOTTWEIGER DIRIGIERROLLE EINES OSTERSPIELS | 187

10) Engelsruf (Paarreim): ...]lhin ir ritter ir seit endwicht | vun sa(?)t/ ...]n
volkch dicz geschikcht | daz ir ycz | ...]sech(e)n | vnd dez schult ir der
worhait Jehen (1v, Sp. 1, Z. 30-32)

11) Ankiindigung, dass Christus zuerst in die Holle gehen wird, um Satan
zu bannen: ...] (?) Christus wirt aufstan vnd zu der helle gan etc (1v,
Sp. 1, Z. 33)

12) Auferstehung: palpando ad sepulchrum cantat exurge / ...]et dicit res-
ponsorium [ ...]?hum/n? crist du solt auf stan etc / ...]ch han gesl[o]ffen
ser (w?)ij wil ich sloffen | ...J(u?)mmer m(e?)[........] mein vater mich
gawekcht | iesus Ich pin erstanden von dem tod etc | angelus her gnad
himelischer got etc [......... 1/ Tunc iesus transit ad infernum angelus
cantat [Cum?] rex[... (1v, Sp. 1, Z. 34-1V, Sp. 2, Z. 4)

13) Hollenfahrt: dicit responsorium ir herren tut auf daz tor etc | Lucifer
Wer ist der herr etc Angelus tol[l / Iesus dicit Ego sum alpha et o. respon-
sorium [ Ich pin der anfang vnd daz endt etc. | Sathanas | Hort wie nent
er sich also etc (1v, Sp. 2, Z. 5-25)

14) Engelsruf: angelus ad milites Iir herren ir schult ehristus(?)[... / et sic
christus et angelus angelo cantando cum rex glorie (1v, Z. 26-27)

15) Juden, Wichter, Pilatus, Cayphas und Precursor nach der Auferste-
hung: Primus miles waffen her waffen etc. | secundus miles waffen der
swachen huet etc (1v, Sp. 2, Z. 28 —11, Sp. 1, Z. 5)

16) Schlussformel und visitatio (Besuch der Frauen am Grab): ...]et sic re-
cedunt tunc sequitur visitatio personarum post recessum (11, Sp. 1, Z. 6).

Kurz und anschaulich kann man die Stationen in Osterspielen wie in Abb.
4 zu sehen ist auflisten - hier zum Vergleich auch ein Uberblick iiber die
Stationen im Gottweiger Osterspiel laut vorhandener Dirigierrolle. In die-
sem Osterspiel entfallen die Marienklage, sowie auch das Kramerspiel und
ebenso der Apostellauf. Mit der Grabszene, der visitatio, ist das Gottweiger
Osterspiel (zumindest laut Dirigierrolle) beendet.
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Allgemein Gottweiger Osterspiel
Prolog - Prolog

Bestellung der Grabwachen - Bestellung der Grabwachen
Auferstehung - Auferstehung

Hollenfahrt - Hollenfahrt

Marienklage

Kriamerspiele

Grabszene und Apostellauf - Grabszene (visitatio)
Epilog

Abb. 4:
Stationen im Osterspiel — allgemein und in Gottweig

Den inhaltlichen Anschluss innerhalb der Auferstehung betreffend ergibt
sich ganz klar, dass im Inneren des Doppelblattes kein weiteres Blatt gewe-
sen sein kann. Die Auferstehung und die Hollenfahrt betreffend, sowie an
den Gesangseinsitzen, erkennt man ungefahr das Gertist aus lateinischen,
liturgischen Gesédngen. Eine genauere Auskunft zur Anzahl der Verse kann
hier ebenso wenig gegeben werden, wie eine Beschreibung von etwaigen
Reimen. Der Engelsruf auf Blatt 1v (Zeilen 30 bis 32) ist als Paarreim mit
dem Reimmuster ,,a—a-b-b“ zu identifizieren und lasst grundsétzlich ver-
muten, dass der grofite Teil des deutschen Textes wahrscheinlich durchaus
in Reimen gehalten gewesen sein konnte:

30) ...]lhin ir ritter ir seit endwicht | vun sa(?)t
31) ...]n volkch dicz geschikcht | daz ir ycz
32) ...]sech(e)n | vnd dez schult ir der worhait Jehen

Die deutsche Schreibsprache wurde von Rolf Bergmann als siidbairisch de-
finiert." Er verweist hier auf die Merkmale des gemeinsamen Auftretens
der neuhochdeutschen Diphthongierung und der ai-Schreibung fiir mhd.
ei: z. B. Sweigt, mein, geleich, sicherleich, ritterleich und auf der anderen Seite
zugleich gemain, worhait, baide usw."® Zusitzlich meint Bergmann, dass

14 Vgl Bergmann 1984: 328.
15 Ebd, S. 328f.
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»die p- und w-Schreibung fiir b und die ch- und kch-Schreibungen fiir k“ in
das Stidbairische verweisen (z.B. hochgeporn, pin, gepunden, gepot, chnecht,
chiinig, dunkchet, dankch etc.).'®

Sprecheranweisungen stehen meist in abgesetzten Zeilen. Die Vers-En-
den werden durch Schrigstriche bezeichnet, es existiert keine Interpunk-
tion am Gebrauchstext. Nach der Schlussformel des Textes befinden sich in
schwarzer Tinte Federproben einer nicht viel spiteren Hand, auch teilweise
quer zur Schriftrichtung stehend:

Abb. 5:
Federproben

Zu erkennen ist: Ich hanreich (wahrscheinlich Heinrich) wolker von perigo-
rum (also ,Pilger‘) und mein sun ions (wahrscheinlich Hans oder Hannes,
Johannes) willig(e)n dinft(?). Da noch nicht bekannt ist, welche Provenien-
zen zu Codex 354 (rot) bestanden haben, bleiben diese Schreiber- oder

16 Ebd, S. 329.
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Namensnennungen weiterhin interessant. Noch lasst sich nicht eruieren, ob
und inwiefern diese Federproben mit dem Codex 354 wirklich in Zusam-
menhang stehen.

Transkription

Im Anschluss findet sich eine zeilengetreue, dem originalen Schriftstiick
nachempfundene Transkription der Géttweiger Dirigierrolle. Die Arbeiten
von Richard Newald und Rolf Bergmann wurden abgeglichen, vereint und
erganzt und sollen nachvollziehbar und sichtbar sein. Abkiirzungen finden
sich hier in runden Klammern aufgeldst, eckige Klammern zeigen vorhan-
dene Beschddigungen am Papier an.

Blatt 11, Spalte 2 (rechts)

Incipit lud(us) pascal seu r|..."
primo p(re)cursor i(m)ponat ludum e(t)d(ici)t Sweigt i[...
plost)ea ca(n)tant ang(e)li silete fi(n)to* [...]u® exit pu...*
cu(m) suis militib(us) ca(n)ta(n)do Ing[...]1ss(us) pilat(us) S(?h)[...°
5 pilati d(ici)t r(esponsoriu)m? Hort ir her[re]n all geleil.. .
pilatus® d(ici)t ad p(opu)l(u)m
Ir ritt(er) herrn vu(d) chnecht mein (?)*° Septi(mus)[..."
Pilate chiinig hochgepor(e)n*
Pos(t)ea exit cayphas cu(m) tota synagog]...»
10 d(ici)t ad p(opu)l(u)m
hort* ir herr(e)n all geleich (etc.)
It(em)™ cayphas d(ici)t ad iud(e)os
Her moyses* vn(d) har? ysaac (etc.)
P(ri)m(us) jud(eus)
15 Cayphas (g)ib*® vns guten rat (etc.)
Cajphas
Seid euch d(e)r rat all du(n)kchet™ gu[t>
(secundus) jud(eus)
Got dankch euch edl(er) Fiirst® cajph[?
20 cayphas
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Hort ir jud(e)n all gemain (etc.)
(tertius) jud(eus)

Secht daz tu(n)* wir alczehant (etc.)
(quartus) jud(eus)

Ir herr(e)n den selbig(en) rat (etc.)
Tu(n)c* vad(un)t ad pilatu(m) Cayphas d(ici)t
Kiinig* pilate edler herr (etc.)
pilat(us) re(spon)dit

Got dankch dir lieb(er) Cayphas
Cayphas

Edler kunig here (etc.)

Pilat(us)

Cayphas rat selb darczii* (etc.)
P(ri)m(us) jud(eus)

Seid vns eur weyshayt h(er) pilat>®
P(rimus) miles

Hort pid(e)man® h(er) gum(?)*® (etc.)

(secundus) jud(eus)

Iir he(rr)en® wir well(en)|.......... 13° tuen (et[c.®
(secundus) miles[..................... 13

Wir gelob(e)n ew bay vnl[...](?)% (t?)rewn (etc.)3*
(tertius) jud(eus)

Nu nempt hin eu® ge[?ding?]* (etc.)

Blatt 1v, Spalte 1 (links)

...1(2)% ad sepulchru(m) ca(n)ta(n)tes Wir schull(e)n vmb(etc.)

N?]Ju3® sweigt ir lieb(e)n gesell(e)n mein (etc.)
Primus mill[...... 140 d(ici)t

Sw?eigt* ir hlerre?]n** vnd lat ewr geschell (etc.)*
(secundus) miles

?vil* mich secz(e)n andas® ort (etc.)

(tertius) miles

v?]vil secz(e)n trewn zu dir

(quartus) miles
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Hzlerr(e)n ich sag(e)*® euch sich(er)leich.
qu(in)t(us) miles
2|t4 ir herr(e)n vmb (etc.)
Sext(us) afrigeltus)}*® miles viso angelo d(ici)t r(esponsoriu)m+
...Jwartt ritt(er) her gumach* (etc.)
qu(in)t(us) miles p(ost) sextu(m) d(ici)t r(esponsoriu)m
... Jher wie ein zag(1?)>* (etc.)
qu(ar)t(us) miles
...J(h?)err(e)n® der ma(n) vns dy worhait sait (etc.)
Tu(n)c ve(ni)t a(n)g(e)l(us) p(er)cutiens ca(n)ta(n)s Recedite
recedite Infideles (et)%* credite (et) d(ici)t r(esponsoriu)mss
... 121 hin ir ritt(er) vn(d)¥ |jud(e)n kind (etc.)
v(nus) d(e)|militib(us) r(espo)ndit:
...J(g)laub daz du vns nicht tusts® sotta(n) gwalt™

..Jhiestu®® halt noch ainst so ein (?fraessaz?) g(e/i?)®
...Jczwar® wir well(e)n dir ritt(er)leich wid(er)
...]b(e)n | od(er) d(i?)® must vns® all(e)n neme(n) vns(er)
...Je(n) daru(m)b lazz dein red(e)n sein | od(er) iz gilt
...]leb(e)n dein (etc.) Ang(e)l(us) ca(n)tat Terra tr(e)muit®
?]cutitse eos d(ici)t r(esponsoriu)m®
..JThin® ir ritt(er) ir seit endwicht® | vu(n)7° sa(?)t™
..In7> volkch dicz geschikcht | daz ir ycz
..]sech(e)n” | vnd dez schult ir der worhait Jeh(e)n’™
..1(2)75 (Christus) wirt aufsta(n) vn(d) zu d(er) helle gan (etc.)
.17 palpando ad sepulchru(m) ca(n)tat exurge
et”” d(ici)t r(esponsoriu)m?

...]?hu(m/n2)7 crist du solt auf stan® (etc.)
Tu(n)c surgit (christus) ca(n)ta(n)s ego dormiui® (etc.)

...]Jch® han gesl[o]ffen® ser (w?)ij® wil ich sloffen

...](u?)mm(er)85 m(e?)[...... 136 (m)ein® vater mich gawekcht
O dur(?)] 1(n?)d(er)® missetat darumb
G?labriel eng(e)l*° [...](d)ein® (etc.) postea dat ei®* vexillu(m)
...J(h2)errs’ nym hi[n]** daz zept(er) in dein ha(n)d (etc.)
...1(?m?)% d(ici)t Du pist*® gelobt h(e)r (jesus)” christ [...%

;_;;_4;_4\_4;_4;_4
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Blatt 1v, Spalte 2 (rechts)

(iesus)® d(ici)t r(esponsoriu)m*° Mir ist gewa[lt?]*** geb(e)n (etc)
(bu?[*>

Ca(n)ta(n)t Resurrexi a(n)g(e)l[us?]* posuisti sup(er) me (et[c?*4

(iesus)'s Ich pin ersta(n)d(e)n vo(n) dem tod (etc.)

a(n)g(e)l(us) h(e)r gnad himelisch(er) got (etc.) [...]"°

Tu(n)c (iesus)' tra(n)sit ad i(n)f(ernu)m a(n)gelus ca(n)tat
[Cum?]*® rex[..."*

A(n)i(m)e aduenisti desid(er)abilis (etc.) An[glel(us) (?)[..."°

dyabolu(s) Quis (est) iste rex glo(rie)™/ a(n)g(e)l(us)
d(o)m(inu)s[..."

d(ici)t r(esponsoriu)m™ ir herr(e)n tut™ auf daz tor (etc.)

Lucif(er) Wer ist der herr (etc.) Ang(e)l(us) tol[1"5

dia(boli) q(uis) (est) iste a(n)gelus d(o)m(inu)s

Tesus™® d(ici)t Ego sum alpha (et) o. r(esponsoriu)m™”

Ich pin der anfang vnd daz endt (etc.)

Sathanas

Hort wie nent er sich also (etc.)

welczebukch™® mich du(n)kcht er seiz der m(?)[..."®

lucif(er) Ich sag dir gesell sathanas (etc.)

Sathanas her maister suwletzt™° du dich (etc.)

Ysaias: Ich weissag ysaias™ (etc.)

Ada(m) hort all meinen ruff®* (etc.)

Eua: vat(er) almechtig(er) got (etc.)

A(n)i(ma) vat(er) almechtig(er) got (etc.)

...]1(2)= d(ici)t kompt mein vil lieb(e)n hantgetat (etc.)'**

Et fra(n)git i(n)f(er)nu(m) d(o)m(inu)s lucif(er) du solt
gepu(n)d(e)n seil..."s

Et ca(n)tat ve(n)ite be(n)edicti p(at)r(i)s (etc.)

lucif(er) po(st) fraccio(nem)™ inf(er)ni: Nu hort all mei(n) ges[?*>

ang(e)l(us) ad milites Iir herr(e)n ir schult (ehristus)(?)[...2*

(et) sic (christus) (et) a(n)g(e)l(us) a(n)g(e)lo ca(n)ta(n)do cu(m)

rex gl(orie)
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P(rimus) miles waff(e)n h(e)r waff(e)n (etc.)'

(secundus) miles waffen der swach(e)n huet (etc.)

(tertius) miles Czwar®° ir seit heldt zu fliechen™' (?)[..."

(quartus) miles ir herr(e)n ir kunt' ez* wol schaff(e)n (?)[...»

q(ui)nt(us) Gessell ich be(n?)"¢ dir beleib(e)n (etc.)

Sext(us) ir herr(e)n ich wil euch ains beschayd] ...’

Precursor seu seru(us) pilati Nicht nicht ir ri[?'3®

Vnus ex iud(e)is clamat et d(ici)t

Hort hort™ ir iud(e)n all gemai(n) baide grozz v[...*

daz grozz geschall daz dy ritt(er) vnd(er) in haben]...**

se hab(e)n(e) czwar (iesum)** v(er)lor(e)n. [...]'8

(quartus) iude(us) ad caypha(m)** dicit: west|...]mir h(e)r
cayp(h?)[**

Cayphas ach du arme Judischkait (etc.)"*

147

Blatt 11, Spalte 1 (links)

...1Septi(mus) mile[s jla*® herr e[w]r*® gepot (etc.)

...1(?rit?) ad milites™° Ir herr(e)n wo wart ir hin kome(n)

...)lat(us) ad[ Iml[i]lites’s' |Weicht vmb vn(d) lat mich gah(e)n

... ](@)mil[ ]2 pilate edler herre (etc.)

...Jmi[...]s'3 pilate la dir'* nicht wesen laad™ (etc.)

...J(et) sic recedu(n)t tu(n)c seq(ui)t(ur) visitatio p(er)son(arum)
p(ost) r(e)cessu(m)'

Bergmann setzt hier r[esurrectio ein. Rechte obere Ecke abgerissen.

finito laut Bergmann / silete laut Newald.

Loch im Papier (ca. 10 x 15 mm). Bergmann will [cant]u lesen. Newald 16st Ab-
kirrzungen nicht auf.

Bergmann: py, dahinter stecke py[latus] / Newald: pg. Da der Rand hier stark
beschnitten ist, ist keine Unterldnge pu[ zu erkennen.

Ingressus laut Bergmann / unklare Angabe von Newald. Durch Loch und Rost-
flecke sind hier Abkiirzungen schwer zu erkennen.
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Bergmann: S[ervus?] / Newald: Q? Erkennbar sind zwei Buchstaben: S sicher
und (h) moglicherweise.

Bergmann gibt hier ricmum an. In liturgischem Kontext wird Rm traditionel-
lerweise als responsorium aufgelost (s. Responsorium ,Antwortlied®). Gram-
matikalisch wire ricmus an dieser Stelle richtiger, da aber Rm geschrieben
steht, wére dies somit undenkbar (Hinweis von Nikolaus Czifra).

Bergmann: gelei[ch / Newald: gelei.

Newald: pilaty.

Bergmann ldsst dieses Zeichen vollig aus und gibt keinerlei Vermerk dazu an
/ Newald ebenso.

Erkennbar ist, dass hier noch etwas Text abgeschnitten wurde, Bergmann und
Newald machen dazu keinerlei Vermerk.

Bergmann und Newald 16sen hier eine Abkiirzung fiir e nicht auf und tran-
skribieren: hochgeporn.

Newald transkribiert Unverstandliches / Bergmann schreibt synagog{al.
Newald: hort.

Newald: Thsu.

Newald: moyses.

Bergmann und Newald schreiben: her. Erkennbar ist eher har (Lexer 1992: 81,
Sp. 3: har's. hér - S. 86, Sp. 2: hér s. ér, hérre).

Unterldnge des g unleserlich/schwach. Bergmann: gib / Newald: gib.
Newald: dul nolget — was aber unwahrscheinlich ist, da deutlich dunkchet ge-
schrieben steht.

Bergmann: gii / Newald: gut.

Bergmann und Newald bleiben hier bei der Kleinschreibung.

Bergmann und Newald schreiben hier beide tu, ein schwach gezogener Nasal-
strich ober dem ,,u” ist zu sehen, als ein ,,n“ zu ergénzen.

Newald: Qui / Bergmann: Tunc.

Newald: Kunig / Bergmann: Kiinig.

Newald: darczii / Bergmann: darzii.

Bergmann: pilate / Newald: pilat*. Ob ein unleserlicher Nasalstrich hier ein e
angeben soll, bleibt unklar.

Bergmann: piderman |/ Newald: pid ‘man. Laut Kontext kénnte nhd. ,Bitt-
mann“ zu verstehen sein, pid(e)man (keine Belege dazu).

Bergmann: gumach / Newald: g nena. Das Wort ist an dieser Stelle sehr schwach
zu lesen.
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Wort sehr schwach zu lesen, beinahe nur zu vermuten. Bergmann: herren /
Newald: hern.

Loch im Papier (ca. 30 x20 mm).

Rand hier beschnitten.

Loch im Papier (ca. 30 x20 mm).

Zum Ende dieser Zeile ldsst Bergmann ein Wort aus und kennzeichnet es als
Beschddigung, welche aber am Papier nur vor dem Wort vorhanden ist. Das
Wort danach liest er als [w]eivn?

Newald schlagt eine eigene Variante fiir diese Zeile vor: Wir gelebu ewbaj ve
rewn.

Bergmann: cu / Newald: eu.

Bergmann: ge[w]in. Zusatzlich gibt Bergmann an, dass diese Stelle stark ver-
blasst und das [w] nicht sicher lesbar ist. Newald: geding (passender an dieser
Stelle). Diese Stelle ist besonders schlecht zu lesen.

Linke obere Ecke abgerissen. Verlorener Text nicht erschliefbar. Bergmann
vermutet [Vadunt].

Bergmann: [N]u.

Newald: liebu gasellu.

Loch im Papier (ca. 10 x15 mm). Vorschlag: mil[es] auch von Bergmann.
Rand beschnitten, [Sw] vermutlich.

Loch im Papier (ca. 10 x15 mm), aus dem Kontext h[erre]n relativ gut rekon-
struierbar.

Newald: ... weigt ir herrn v ewr geschellts /| Bergmann: leigt ir h [ |n vnd lat
ewr geschell etc.

Rand beschnitten, daher ist der erste Buchstabe bei ]vil nicht vollstindig er-
kennbar, w]il wire auch méglich. Bergmann: [ich] will / Newald: will.
Bergmann und Newald: an das.

Bergmann und Newald: sag.

Rand beschnitten. Bergmann: Sweig]t.

Getilgt. Bergmann und Newald machen keinen Vermerk.

Bergmann: ricmum.

Newald schreibt hier gu mart / Bergmann gumach. Tatsache ist, dass von dem
u ein langerer Nasalstrich ausgeht, woraus aber nicht erkennbar ist, was er
bedeuten konnte oder worauf er sich bezieht.

Bergmann sieht hier per / Newald 1ost es nicht auf.
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Bergmann: zager / Newald ldsst die Endung ganz weg und schreibt zag.
Offensichtlicher erscheint hier zagl (Lexer 1992: 497, Sp. 1: zage ,zuriickhal-
tender Mensch’, zageheit ,Unentschlossenheit|, zagnis ,feige Tat").

Rand durchwegs beschnitten / Textverlust am linken Rand.

Wird von Bergmann ohne Verweis weggelassen, Newald macht keinen Ver-
merk.

Bergmann: ricmum.

Bergmann: woll.

Newald liest hier ‘vu, was so viel wie von bedeuten wiirde.

Bergmann: tiist / Newald: tust.

Bergmann: tiist sottan gewalt | Newald: tust sottu gwalt. Textliches ldsst sich
direkt jedoch nicht klar bestimmen, da es sich nur um die Anfangszeilen, nur
Anhaltspunkte, handelt.

Newald: fluestu / Bergmann: hustu.

An dieser Stelle lasst Bergmann zwei Worter aus und erkldrt, dass er sie nicht
lesen kann. Tatsache ist, dass mindestens noch zwei Worter da stehen und
dies ohne Beschiddigung am Papier. Es ist kaum lesbar, was gemeint sein
konnte. Newald transkribiert sraessaz ge.., was auch nicht wirklich mehr Auf-
schluss dariiber gibt (kein Nachweis zu fraessaz, fraeffaz, sraessaz oder dhnli-
chen Wortern gefunden).

Bergmann und Newald: zwar.

Bergmann: du / Newald: iz.

Bergmann: miist tins / Newald: must vus.

Newald: rinuit.

Rand durchwegs links beschnitten / Textverlust.

Bergmann: ricmum.

Newald: ..olhin.

Bergmann und Newald: enwicht.

Bergmann: vnd / Newald: vu. Aufgrund des Nasalstrichs iiber dem gut lesba-
ren vy anstatt eines d, kann man ,,und® ausschlielen.

Entweder sagt oder sayt.

Bergmann vermutet # als den Rest von [dem].

Newald: sectru / Bergmann: sechen — vermerkt aber [ge]sechen.

Newald: jehu (konnte auch iehs anspielen - Jesus?) / Bergmann: jehen.

Rand beschnitten, Teil des letzten Buchstabens des Vorwortes sichtbar, aber
unkenntlich. Auch Bergmann bemerkt, dass keine Erganzung moglich ist.
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Obwohl durch die Beschneidung am Rand nichts mehr zu sehen ist, schreibt
Bergmann [angelus].

Hier ist et klar erkennbar, obwohl der Rand beschnitten ist. Bergmann
schreibt als Vermerk [e]t. Newald: R.

Bergmann: ricmum.

Newald: Thu / Bergmann: hu. vermutlich [I]hesu.

Bergmann: aufstan. / Newald: auf stan.

Bergmann und Newald: dormiui.

Bergmann: I]ch.

Vorschlag: Gesloffen - sloffen (Bergmann: geslaffen/ Newald: geslaffu).
Newald: Nvy / Bergmann Nvij. Keine Verweise zur richtigen Bedeutung mog-
lich.

Bergmann: nim]merm [erm] / Newald: nim 'me...

Loch im Papier (ca. 30 x20 mm).

Newald: Mein / Bergmann: [erm]ein.

Hier wird von Bergmann kein Vermerk gemacht, dass etwas dastehen wiirde.
Newald gibt sehr wenig Aufschluss die gesamte Zeile betreffend.

Bergmann: [hat] du[rch der ju]den(?) / Newald: at....d ‘missetat.

Bergmann schreibt hier angelus, dies ist zu widerlegen. Newald schreibt un-
Klar.

Loch im Papier. Bergmann: Jabriel angelus: | ] ein/ Newald: gab ‘el emst?
Mein.

Bergmann und Newald: dat ei.

Bergmann: [H]err nym / Newald: Eir nepu.

Bergmann: hy / Newald: hin.

Bergmann: vor dicit nicht lesbare Buchstabenreste.

Bergmann: bist / Newald hat die ganze letzte Zeile ausgelassen.

Bergmann: jhesus.

Die Unterldngen der letzten drei Worter sind abgeschnitten, dennoch ist das
Geschriebene gut erkennbar.

Bergmann: ihesus / Newald: ihs (er beldsst die Abkiirzung).

Bergmann: ricmum.

Loch im Papier (ca. 5x5 mm).

Bergmann transkribiert ab Mir ist nicht weiter, er gibt an, dass die Schrift
stark verwischt ist, allerdings ist sie wohl noch lesbar / Newald notiert zumin-
dest gew... gebu.
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Von Bergmann wird hierzu wieder nur angegeben, dass zwischen Resurrexi
und postuisti nicht lesbare Buchstaben existieren. Newald vermutet ein dt (di-
cit) hinter den schwer leserlichen Buchstaben.

Rand beschnitten, et klar erkennbar, Unterlidnge fiir etc noch sichtbar.
Bergmann schreibt wieder ihesus fiir ihs, was Newald ohne Auflosung iiber-
nimmt.

Loch im Papier (ca. 10 x10 mm).

Newald transkribiert folgendermaflen: Et ihs trasit.

Bergmann: [cum] rex [glorie] (?) / Newald: ciues.

Newald transkribiert Unverstandliches fiir diese Zeile.

Rand beschnitten.

Newald: gli / Bergmann: glorie.

Rand beschnitten.

Bergmann: ricmum.

Newald: tut / Bergmann: tiit. Zwei Punkte iiber dem u sind zu sehen, wahr-
scheinlich aber u statt i.

Bergmann: toll[ite] / Newald: tollit. Erkennbar ist klar tol[I?, der Rand ist be-
schnitten.

Bergmann: Thesus.

Bergmann: ricmum.

Newald und Bergmann: welczebukch.

Rand beschnitten. Bergmann: m[an?] / Newald: mich.

Bergmann: zwischen maister und du smuchtzt? /| Newald: sunelozt.
Bergmann: jsaias / Newald: ysaias.

Newald: ruff / Bergmann: riiff. Da die Punkte/Striche oberhalb des u sehr
schwach sind, wird dies hier als ruff transkribiert.

Loch im Papier (ca. 5x5 mm). Die Ober- und Unterldngen deuten auf ein R
hin: [Responsorium] ? / Bergmann: [Christus] / Newald: R.

Newald: Kompt mein vil liebi hangetat /| Bergmann: kompt mein vil lieben
hantgetat. Zwei Punkte nicht direkt iiber dem o bei kompt konnten auf ein 6
hindeuten.

Rand beschnitten: sei[n] / Bergmann: sei[n] / Newald: sein.

Bergmann: fractos.

Newald: gef... / Bergmann: ges[ellen].

Bergmann: christum [Bergmann sagt, dass hier keine Ergdnzung moglich sei
/ Newald: xs nun. (Christus) wurde getilgt, die Endung lasst sich ohne kon-
textualen Zusammenhang nicht eruieren.
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Newald: waffu hr*waffu.

Bergmann und Newald: Zwar.

Bergmann: slecht / Newald: fliechu.

Rand beschnitten, der Anfang eines Buchstabens da — nicht erkennbar, was
es sein konnte.

Bergmann und Newald: kunt. Zwei Punkte tiber dem u zu sehen, wahrschein-
lich aber u statt i.

Bergmann: g (verschrieben?) Ansatz zu g[ar?] / Newald: ez.

Rand beschnitten, der Anfang eines Buchstabens da — nicht erkennbar, was
es sein konnte.

Newald: v'en / Bergmann: bey.

Rand beschnitten. Bergmann: beschayd[en] / Newald: beschayd.

Um dies zu entziffern, brauchte man mehr Text. Bergmann: Nicht nicht ir
ri[tter] / Newald: nicht nicht...

Bergmann: Hort hort / Newald: hort hort. Zusammengeschrieben als Hort-
hort.

Bergmann: v[nd klain] (?) / Newald: v ...

Rand beschnitten.

Bergmann: zwar ihesum / Newald: czwar ihm.

Loch im Papier (ca. 5 x5 mm).

Bergmann: cayphaz / Newald: capha.

Bergmann: nach west unlesbare Stelle; cajip[has] / Newald: dazu keine An-
gabe.

Bergmann und Newald: judischkait.

Letzte Zeile beschnitten, unleserlich - nur Stiicke von Oberldngen vorhan-
den. Bergmann: es sind von Zeile 41 nur die oberen Reste einiger Buchstaben
erhalten, Ergdnzung unmaglich.

Linker Rand beschnitten. Loch im Blatt (ca. 5 x 5 mm), Buchstaben sind trotz-
dem erkennbar.

Schwach zu lesen. Bergmann: in ewr ist das w kaum zu sehen.

Rand beschnitten. Newald: nt ad milites / Bergmann: am Anfang verblasste
Buchstabenreste, Ergdnzung nicht moglich. ] ad milites.

Rand beschnitten und Loch im Papier (ca. 10 x10 mm). Bergmann: [Pi]latus
/ Newald: ...ats ad m.

Rand beschnitten, Loch im Papier (ca. 10 x 10 mm). Bergmann: [ ] mil[es] Er-
gianzung am Anfang nicht méglich, nach mil Loch im Papier / Newald: miles
pilate edler herre.
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153 Rostfleck. Bergmann: [ ] mil[es] Ergdnzung am Anfang nicht moglich, Rest
des s erkennbar / Newald: miles.

154 Zeitgleicher Einschub oberhalb der Zeile: dir / Bergmann: dir iiber la nicht
nachgetragen / Newald schreibt dir ohne Anmerkung an die richtige Stelle.

155 Konnte auch load sein (Lexer 1992: fiir laid, load oder laad keine Angaben).
Bergmann: laad verschrieben fiir laid (?) / Newald: laid.

156 Ca. zwei bis drei Zeilen Zwischenraum vor Zeile 6. Bergmann gibt hier ]finito
recedunt tunc sequitur visitatio an. Er sagt auch, dass er die ,,zwei stark abge-
kiirzten Worter nach visitatio nicht auflosen konne, Vorschlag: personarum
(?) / Newald: Et sic ecedut tu 'c seq 't ‘visitato p(er) sors ps r"cisso.
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