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Christian Gastgeber

Das Chronicon Paschale
und der Megas Chronographus

Marginalnotizen im Codex unicus Vaticanus gr. 1941

Durch zwei kritische Editionen' und zwei kommentierte Ubersetzungen?
wurde die Historiographie des 5.-8. Jahrhunderts um eine neue Quelle be-
reichert, von deren Verfasser nicht mehr bekannt ist, als dass ihn ein spiterer
Exzerptor als Megas Chronographos bezeichnet. In der wissenschaftlichen
Diskussion hat das Werk einige Fragen beziiglich seiner Abhangigkeit und
Quellen aufgeworfen, wobei in Bezug auf die synchron interessanten Autoren
Nikephoros (757/8-828) und Theophanes Confessor (ca. 760-818) zwei un-
terschiedliche Positionen eingenommen wurden: Michael Whitby (1982)* sah
den Megas Chronographos als die gemeinsame Quelle von Nikephoros und
Theophanes (mit entsprechenden Adaptionen); Cyril Mango hingegen inter-
pretierte die Abhingigkeit genau umgekehrt: Zuerst schrieben Nikephoros
und Theophanes, und der Megas Chronographos exzerpierte daraus.*

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des vom Osterreichischen Fonds zur Férderung der
Wissenschaftlichen Forschung unterstiitzten Forschungsprojektes P25485 ,,Das Chronicon
Paschale: Kritische Edition und innovative Editionsmethode” (Projektmitarbeiterin: Erika
Juhdsz; Projektleitung: Christian Gastgeber).

! SCHREINER, P, Die byzantinischen Kleinchroniken. 1. Teil: Einleitung und Text (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, Series Vindobonensis X11/1). Wien 1975. 37-45 (S. 40: Hinweise zu fritheren
unbefriedigenden [Teil-]Edition); WaITBY, L. M., The Great Chronographer and Theophanes.
Byzantine and Modern Greek Studies 8 (1982/3) 1-20 (ohne Kenntnis von Schreiners Edition
und Kommentar).

SCHREINER, P, Die byzantinischen Kleinchroniken. 2. Teil: Historischer Kommentar (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, Series Vindobonensis XI1/2). Wien 1977 (die Kommentare sind diachron zu
den Daten aus allen Kleinchroniken gegeben); 3. Teil: Teiliibersetzungen, Addenda et Corrigenda,
Indices (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Vindobonensis XI1/3). Wien 1979. 11-15;
WHITBY, M. - WHITBY, M., Chronicon Paschale 284-628 AD. Liverpool 1989. 192-200.

3 WaITBY (Anm.1).

Manco, C., The Breviarium of the Patriarch Nicephorus. In: N. A. Stratos, Byzantium,
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Es changierten die wenigen erhaltenen Passagen dieser Quelle also zwischen
den Jahrhunderten, und bald waren Abweichungen von den anderen Quellen
eine urspriingliche, von spdteren Bearbeitungen gekiirzte, verdnderte oder
erweiterte Passage, bald waren sie das Ergebnis einer Revision der genannten
Vorgingertexte. Der Fokus der Forschung lag dabei einzig auf den — nach
der Schreibernotiz dem Megas Chronographos entnommenen - historischen
Berichten einer Ergdnzungshand im Codex unicus der Osterchronik.

Zu der Identifizierung und Analyse der Parallelen, Quellen oder Rezeption
-jenach Annahme des Abhédngigkeitsverhiltnisses — ist nicht viel mehr hin-
zuzufiigen, hier wurde bereits von Michael Whitby und dann von Michael
sowie Mary Whitby in der Ergdnzung zu ihrer Ubersetzung des Chronicon
Paschale (1989)° perfekte Arbeit geleistet. Die folgenden Ausfiihrungen gelten
daher verschiedenen Annéherungen an die ratselhafte Quelle, wobei metho-
disch Gesichtspunkte aus neuerer Forschung zur Geltung kommen sollen.

Uberlieferung im kontext

Die Besonderheit des Megas Chronographos liegt zunédchst einmal in seiner
Uberlieferung: Erhalten sind nur Ausziige, die ein anonymer Exzerptor mar-
ginal zu einem anderen historischen Werk notiert hat. Bei diesem historischen
Werk handelt es sich um den Codex unicus der so genannten Osterchronik
(Chronicon Paschale) im Codex Vaticanus graecus 1941°, der nach paldographi-
schen Kriterien in das Ende des 10. Jahrhunderts datiert wird’. Eine spétere Hand
hat dann in disziplinierter Gebrauchsschrift in inhaltsrelevanten Freirdumen
innerhalb des Chronicon-Textes sowie im Marginalraum Ergédnzungen hinzu-
gefiigt. Diese beschranken sich aber keineswegs nur auf die Exzerpte aus dem
Megas Chronographos, sondern sind bei weitem mehr und verschiedener Natur.
Die Hand ldsst sich aufgrund einer Kaiserliste zumindest mit einem terminus
post quem zeitlich fassen, denn in der Schrift zeigt der Schreiber kaum sichere
Charakteristica, die ihn zeitlich genau fixieren kénnten.

Tribute to Andreas N. Stratos, vol. II: Theology and Philology. Athens 1986. 539-552; MANGO,
C., Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History. Washington, D.C. 1990. 17-18.
5 Siehe Anm. 2.
Wenn hier von Codex unicus gesprochen wird, so ist zwar einzuwenden, dass es Kopien des 16.
Jahrhunderts (von Andreas Darmarios) gibt, diese sind jedoch Abschriften des Vaticanus.
7 CANART, P, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, Tom. 1. Rom 1970. 715-718.
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Die

einzelnen Zusitze dieser Hand sind folgende:

Osterberechnungen in Kreisschemata (aktualisiert) (15%, 16Y)
Der Codex hat auf f. 147" (19jéhriger Zyklus zu den Weltjahren 5492-
5510) und 208" (19jahriger Mundzyklus mit Angabe der Epakten und
Embolioi zum Umfeld des Weltjahres 5852) von der Schreiberhand und
mit perfekter Zirkelfithrung zwei Berechnungsrunddiagramme jeweils
zur historisch passenden Textstelle hinzugefiigt; die Ergdnzungshand
hat zwei vereinfachte Kreisdiagramme hinzugefiigt (am Ende der zwei-
ten Lage, eines Ternio®). Das erste Runddiagramm folgt auf acht Zeilen
Text, dem Ende der Einleitung, und auf eine (Majuskel)iiberschrift
der Texthand (f. 15") und behandelt den 28jahrigen Sonnenzyklus mit
Epakten. Sowohl das Diagramm als auch die in die Kreismitte einge-
fiigte Erkldrung stammen von der Erganzungshand; die Kreise sind
mit einem Zirkel ausgefiihrt, in der Einteilung der Kreiseinheiten
wurden jedoch sehr plumpe Linien gezogen, die die Asthetik massiv
beeintrachtigen; die Ergdnzungshand ist aber zumindest bei den nume-
rischen Angaben um eine manieristische Auszeichnungsmajuskel be-
miiht. Der Schreiber der Handschrift hatte diese Zeichnung ausgespart.
Auff. 16" folgt nach einem Leerraum von ca. sechs Zeilen eine Erkldrung
zu den Epakten des 28jdhrigen Sonnenzyklus und der Beginn einer
Ausfithrung zum 19jahrigen Mondzyklus; der Text bricht dann allerdings
unvollendet in der letzten Zeile von f. 16" ab; auf f. 16" finden sich das
Pendant® zu £. 15" nun mit dem Mondzyklus in einem Runddiagramm,
wiederum von der Ergidnzungshand mit denselben manieristischen
Numerica in epigraphischer Auszeichnungsmajuskel’. Es fillt sehr
sonderbar auf, dass der Originalschreiber des Chronicon zunichst die
Uberschrift zum ersten Runddiagramm (en passant in alexandrinischer
Auszeichnungsmajuskel) einfligt, dann ca. ein %-Blatt frei lisst und auf
dem folgenden Folium nach einem vorangehenden Abstand von ca. sechs
Zeilen eine Erkldrung zur Berechnung der Epakten erginzt, die dann
mitten im Text am Ende der Seite abbricht. Bei genauem Schriftvergleich
erkennt man Unterschiede zwischen der Haupthand und dem Schreiber

8 Zur Bestimmung der Lageneinheiten siche CANART (Anm. 7) 717 (Lemma Fasc.).

° Der Wechselbezug wird auch in der begleitenden Erklarung der Erganzungshand ausgedriickt:
eic 8¢ Tov Omiabev TpdXOV 0proELG TA TIEPL NAioL dmavTa.

! Zum Terminus siehe HUNGER, H., Epigraphische Auszeichnungsmajuskel. Beitrag zu einem
bisher kaum beachteten Kapitel der griechischen Paldographie. Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 26 (1977) 193-210.
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von f. 165" so dass nach diesem Befund die Haupthand die Einleitung bis
Z.8 von f. 15" geschrieben hat, am Ende noch zur weiteren Ausfithrung
den Titel zweispaltig in drei Zeilen fiir ein Runddiagramm (28jahriger
Sonnenzyklus) direkt folgen lief3, dann aber diese zweite Lage nicht mehr
weiter zu Ende brachte. Vermutlich zu etwas spaterem Zeitpunkt hat der
Hauptschreiber (wahrscheinlich in Duktusvariante) den Text auf f. 16°
hinzugefiigt (und den von der Haupthand auch sonst im Codex mehrfach
erganzten Lesevermerk 6pa im Marginalraum hinzugefiigt; hier nur auf-
fallig schrag verlaufend); dann fligte eine weitere Hand (= unsere ,Megas
Chronographos“-Ergidnzungshand) die Runddiagramme ein zugleich mit
den Beschriftungen, die sich sowohl in der Auszeichnungsmajuskeln als
auch im eingefiigten Kommentartext einerseits von der Haupthand, ande-
rerseits von der spateren Hand auff. 16" unterscheidet. All dies Erganzungen
waren nur deshalb méglich, weil die zweite Lage am Ende zweieinhalb
Seiten leer hatte und ein spaterer Beniitzer (= unsere Ergdnzungshand
des 11. Jahrhunderts) eine einfache Osterberechnungsschablone fiir den
Sonnen- und Mondzyklus zur Hand haben wollte.

Kaiserliste mit Regierungsdaten bis ca. Mitte 11. Jh. (Augustus -
Konstantin IX. Monomachos) (140Y), in der Grundstruktur dhnlich
wie die ovvaywyn xpovwv'?, aber im Detail nicht ibereinstimmend.
Die Liste findet sich auf dem Verso der Beschreibung zu Ereignissen um
Iulius Caesar. Bemerkenswert daran ist, dass diese Blatt als Einzelblatt an
einem Binio angefiigt ist”. Allerdings gibt es einen textlich erforderten und
nahtlosen Ubergang von f. 139¥ zu f. 140", wiewohl sich der Schriftduktus

"' CANART (Anm. 7) 717 (Lemma Script.) hat hier keine eigene Hand angegeben, jedoch bei

I~}

dem sehr variierenden Schreibstil eine vorsichtige Zuschreibung an ,,scriba unus, ut puto®
vorgenommen.

Ediert in Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. DE BOOR. Leipzig
1880. 218-234. - Die Kaiserliste des Vaticanus graecus 1941 wurde auch in die Abschriften
Cod. 4860 der Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid (ff. 140™~141%), und Cod. gr. 557 der
Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen (ff. 338"-343"), iibernommen; aus dem Monacensis ist
sie bei Matthdus RADER (Chronicon Alexandrinum idemque astronomicum et ecclesiasticum ...
Miinchen 1615, 438-447 ediert; ferner ist diese Liste veroffentlicht in Ch. pbu FRESNE, SIEUR
DU CANGE, IlagydAtov seu Chronicon Paschale a mundo condito ad Heraclii imperatoris annum
vicesimum opus ... Paris 1688, 410-412; Venedig 1729, 328-330; daraus tibernommen bei L.
DINDORE, Chronicon Paschale, vol. 2 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 9,2). Bonn 1832.
90-95 (die Hinweise zu der sekundiren Uberlieferung verdanke ich Erika Juhész).

13 CANART (Anm. 7) 717 (Lemma Fasc.).



Das Chronicon Paschale und der Megas Chronographus Marginalnotizen im Codex... 183

der Handschrift in der Gréfle der Buchstaben auf f. 140" von den voran-
gehenden Seiten unterscheidet'* und noch viel mehr von der folgenden
Seite seiner Hand auf f. 141" mit ihrer Rechtsneigung und Tendenz zur
Kursivitat.”” Auf diesem hinzugefiigten Blatt blieb die Versoseite frei und
wurde von der spéteren Ergdnzungshand zu einer weiteren Eintragung
verwendet. Man darf also davon ausgehen, dass die Beschreibung zu Iulius
Caesar in der Osterchronik mit dem Ende der Lage (f. 139¥) mitten im
Satz von der Haupthand zunéchst ,,abgeschlossen und dann auf einem
Zusatzblatt ergdnzt wurde (wobei aufgrund eines Duktusunterschieds
wohl ein spdterer Zeitpunkt anzusetzen ist und keine Fortsetzung in ei-
nem Schwung in einem sonst zu erwartenden gleichbleibenden Duktus).
Das hinzugefiigte ganze Blatt war jedoch zu umfangreich fiir den tiber-
sehenen bzw. iibersprungenen Text (was ein Grund gewesen sein mag,
weshalb der Schreiber einen grofieren Schriftduktus wéhlte, weil die zu
ergianzende Passage bei einiger Streckung gerade auf einer Seite Platz
finden und diese abschlief}en konnte, jedoch nicht mehr), und so blieb £.
140" leer. Die Erganzungshand hat darauf eine Liste von factheig Popaiwy
avtokpatopeg, ol éBacilevoay €v T tpeoPutépa Pdpn erginzt; man sieht
der Anordnungsform aber sehr deutlich an, wie diese Ergédnzungshand
damit gerungen hat, alle geplanten Kaiser auf einer Seite unterzubringen;
das Listenschema (d.h. eine Zeile pro Person) wird durchbrochen, indem
die Kaiser mit gelegentlichen Minimalangaben zu ihrer Person und mit der
Regierungsdauer, in continuo geschrieben werden, jedoch mit deutlichen
Spatien zur Trennung der Einheiten. Ab Kaiser Konstantin VI. (780-797)
ist sich der Schreiber der nicht mehr ausreichenden Platzressourcen be-
wusst, wird im Duktus kleiner und nutzt auch den linken Marginalraum.
Der letzte sicher lesbare Name - das Folio ist am unteren Rand beschnit-
ten, wobei sich der Schnittflaichenverlust nicht abschitzen lasst - ist
Kaiser Konstantin VIII. (1025-1028), danach folgt noch zumindest eine
Zeile, von der Schriftspuren erhalten sind; mindestens einer der beiden

!4 Weiters ist auch in der Mise en page zumindest in der Position der ersten Zeile ein Unterschied
gegeben (eine Verifizierung am Original erfolgt erst in einem néchsten Planungsschritt).

!> Eine weitere Besonderheit sei hier nur erwihnt, noch nicht vertieft: f. 141" beginnt zum ersten Jahr
der Herrschaft des Iulius Caesar unter den Konsuln Lepidus und Plancus mit einer kiirzer gefassten
Wiederholung des Namens Caesars und der Titulatur. Es handelt sich jedoch aufgrund des am Ende
von f. 139" verlangten Abschlusses des Satzes um eine wirkliche Auslassung der urspriinglichen
Chronicon Paschale-Textpassage (auf f. 1407, wo der Satz von f. 139" fortgefithrt wird) und keine
Erweiterung und Ergédnzung eines Bearbeiters, der die Inkongruenz bemerkt hitte. Die inhaltliche
Inkonsequenz zur folgenden Wiederholung auf f. 1417 bleibt an anderer Stelle zu klaren.
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folgenden Michaels (IV: 1034-1041; V: 1041-1042) ist noch nach einer
erkennbaren supralinearen Abbreviatur behandelt worden. Aufgrund
der Abschrift der Liste in zwei Apographa der Osterchronik (Matritensis
4860 und Monacensis gr. 557) diirfte diese Liste bis zu Kaiser Konstantin
IX. Monomachos (1042-1055) gefithrt worden sein'®. Dies kénnte auch
mit dem Zeitpunkt der Eintragungen der Ergidnzungshand iibereinstim-
men'” oder zumindest als ein Terminus post quem angesehen werden.
Auf eine Besonderheit dieser Liste ist noch hinzuweisen: Sie entstammt
eindeutig einer prochristlichen, ikonophilen Quelle, die bei den paganen
Herrschern nach negativen Elementen sucht. Der beste Beleg fiir die
Akzeptanz (und damit Gottgefélligkeit) einer Person in dieser Funktion
ist sein Erfolg, und sein personlicher Erfolg dokumentiert sich idea-
lerweise in seinem Ende, d.h. ob er als Kaiser in natiirlicher Weise das
Zeitliche segnet oder ob er gettet wird und damit schmihlich seiner
Wiirde entraubt wird. So gibt diese Liste bei den entsprechenden Kaisern
stets den Hinweis ¢o¢dyn (+ Ort). Mit Kaiser Konstantin wird in der
Liste eine regelrechte Zasur gesehen: 6p100 (bis zu den zuletzt genannten
Kaisern Maximianos Galerios und Maxentios, Sohn des Herkulios) &tn
0’ kol pijveg ¢ amo 8¢ Tig Tod kupiov mapovaoiag Ewg dvadeifews Tod
peydhov Kwvotavtivov &tn il kai pijves ¢ xai oot &v 1@ Bulavtip
¢Pacilevoav Paoctheis Popaiov xpiotiavol ... Bei diesen Kaisern
wird dann - nur mit einer Ausnahme - kein Sphage-Hinweis erginzt.
Die Tkonoklasten Leon III. und Konstantin V werden jedoch mit den
Termini eikovokAdotng bzw. Suoefr|g (sic) stigmatisiert; einzig bei Leon V.
wird unter den postkonstantinischen Kaisern der Sphage-Hinweis gege-
ben: dvoefiq (sic) kai Onpoyvaopwv 6 opayeig eig Ty KwvotavtiovmoAwy.
Die Liste gibt keine weiteren zusétzlichen Daten (zur Regierungszeit) mit
einer Ausnahme: Zu Kaiser Pertinax wird ein Martyrer angefiihrt: émi
TovToL Agovidng (sic) 6 mathp ‘Qpryévovg Tod alpeTikod Euaptopnoey
(vgl. dazu noch unten, S. 197)

Naturkatastrophen (Erdbeben: 2417-242")'8: die Exzerpte werden einge-
leitet mit GAAwg &mod Tod peydlov xpovoypdgov: Mitten in einer Lage

!¢ Siehe die Erklarung in Anm. 12. Den Hinweis auf die Fortfithrung in den Apographa verdanke
ich Erika Juhdsz.

17 Siehe schon SCHREINER (Anm. 1) 37.
'8 SCHREINER (Anm. 1) 40-45: Frg. 1-12, 14, 16-18, 15.
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bricht der Text zunidchst nach dem Samaritaner-Aufstand (530: f. 241")
und vor der Beschreibung der so genannten éxta 6t Kahonddiov (532: £.
2427) mit einer Platzliicke von einer Viertel- und einer ganzen Seite ab, die
Beschreibung der dkto umfasst genau 14 Zeilen in der oberen Blatthalfte;
der Rest der Seite ist wieder leer; dann setzt auf f. 243" die Beschreibung
des Nika-Aufstandes mitten in einem Satz fort. Bei der kurzen Passage der
dkta S Kahonddiov erkennt man zudem, dass der Schreiber - esist auch
an dieser vom Vorigen und Folgenden getrennten Passage die Haupthand
des Codex - bei der Wiedergabe der Latina to0 vt kag (tu vincas) Probleme
hatte: vor 100 ist ein Spatium von ca. drei Buchstaben; zwischen ( und k
ein Spatium von einem Buchstaben'. Da sich die Liicken mitten in der
Lage befinden, kann man schwer mit Lagenwechsel und Anschlussirrtum
argumentieren; der Grund fiir diese Darstellungsform muss also wohl in
der Vorlage selbst gelegen sein, die moglicherweise - dies sei vorldufig die
Arbeitshypothese - bereits manipuliert oder beschadigt war™.

Kommentar zu den neun Musen (f. 242"): Dieses Stiick fallt aus dem
Schema der historischen Notanda vollig heraus, stammt aber von der-
selben Hand und gibt uns einen moglichen Hinweis der Anniherung
an den anonymen Exzerptor (in der Schreibweise des Exzerptors):
Eiolv ai Moboaw 0 ¥ Evtépnn, EoudAnn, Tepyixopn, MeAnopévn,
Koo, TToAOpvia, Epatd kai @dAeta. Gaoiv 8¢ tavtag dAAny dAAng
£popov eivat téxvng Aoykr| (sic) kai émotriung Kheww pév iotopiac,
OdAela kwpodiag, Evtépnn adA@v, MeAnopévn tpaywdiag, EbudAnn

19 Uber die Verluste siche auch WHITBY - WHITBY (Anm. 2), 112-115. Thr Versuch (115 Anm.

2

S

346), eine Erklarung fiir den Anschluss von f. 242" zu 243" in der Intention des Schreibers
aufgrund von Verweiszeichen zu finden, ist nicht {iberzeugend; vielmehr stammen diese
Verweiszeichen von einer spateren Hand, wahrscheinlich von der Ergianzungshand der Megas
Chronographos-Exzerpte.

Von einer beschédigten Vorlage gehen auch WHITBY - WHITBY (Anm. 2), 113, Note C, Source,
aus. Allerdings ist ihre weitere Interpretation wiederum fragwiirdig, ob namlich der Schreiber
dann, so deren Vermutung - aufgrund der nicht lesbaren Vorlage — nach einem Ersatzbericht
gesucht und ihn im Ur-Malalas gefunden hitte (d.h. der Version, die nicht mehr erhalten ist,
da der tberlieferte Malalas-Text bereits eine abbrevierte Version darstellt). Eine derartige
Vorgehensweise miisste erst aus sonstigen Kopistenaktivititen belegt werden. Gerade dieser
Schreiber hatte - wie schon die vielen Fehler in Orthographie und Akzentuierung bezeugen —
Probleme mit seinem Text, es ist hier schwer denkbar, dass er dann editorisch einen Ersatztext
fiir die Liicke gesucht und den Anschluss auff. 243" bezuglos gelassen hitte. Arbeitshypothetisch
sei daher vorldufig davon ausgegangen, dass der Kopist seine Vorlage getreu kopiert hat und,
was er lesen konnte, iibertrug, den Rest aber einfach mit entsprechenden Spatien frei lief3.



186 Christian Gastgeber

yahtnpiov?, Epat® koppdrwv, IToAd(?)pvela dpxnoews, Tepyixopn
ovpaviag(?) dotporoyiag, KalAiomn momoews.

Eine auch in der Einleitung zur Erklarung der Museneigenschaften deut-
liche Parallele zu dieser Stelle konnte bislang nur in Scholien des Arethas
von Kaisareia zu Lukian nachgewiesen werden: Scholia in Lucianum
(scholia vetera et recentiora Arethae; op. 43 [Eikdveg], 16).%

domep 1 Khew] kai yap ¢ Movoag SAANy dAAng aciv £popov givat
TéXVNG Aoyiki|g kol émothung Kheww pév iotopiag, ng kai evpétiv eivai
paot, Oaleiav kwpwdiag, EdTépmny adA@v, MeAnopévny tpaywdiag,
Tepyixopnv yaktnpiov, Epatw kvpPdiwy, IToAbuviav opxnoews,
Ovpaviav dotporoyiag, KaAAidonny nowoews.

o Exzerptzu Kaiser Maurikios (rept tepatwv: ff. 272v-273": 600; SCHREINER
Frg. 13: 43)
Bei der Beschreibung der Osterchronik zu Kaiser Maurikios (Aufstand des
Phokas gegen den Kaiser) ist ein lingeres Exzerpt marginal erganzt mit
dem Titel mepi tepdtwv ék peydrov xpovoypagov. Es handelt sich um eine
»Disziplinierungsmafinahme®, indem Kaiser Maurikios seine Soldaten
mit bewusst unzureichender Bewaffnung gegen die Awaren kdmpfen lief3;
seine gefangen genommenen Soldaten wollte er partout nicht freikaufen,
sondern {ibergab sie ihrem Schicksal der Hinrichtung.

2! Nach der Parallele bei Arethas, die Handschrift bietet auch die Auflésungsmdoglichkeit
yahtp(iag).

2 RABE, H., Scholia in Lucianum. Leipzig 1906. (Nachdr. Stuttgart 1971) 186. Vgl. auch ahn-
liche Aufzihlungen der Eigenschaften der Musen in den Scholia in Oppianum, Scholia et
glossae in halieutica (scholia vetera et recentiora) (BUusSEMAKER, U.C., Scholia et paraphrases
in Nicandrum et Oppianum. Paris 1849. 266 [= Scholia in Oppiani Halieutica, Hypothesis
lib. 1, Schol. 78]): II6tva Bed- Kaiomn, povoa, & oeBaopia povoa. Ta dvopata Tdv évvéa
Movo®v kai Toing téxvng £kaotn Emotatel kal Tig 6 Tadtng &v Piw Epevpétng Kieww &
iotopiagHpodotog, @dlela kwpwdiag Mévavdpog, Mehnopévn tpaywdiag Evpinidng, Evtépmnn
avA@v Ztnoixopos, Tepyixopn Apag ITivéapog, Epatd kupBdrwvEppiic, Kalonn momoewg
‘Opnpog, Ovpavia dotpovopiag Apatog, IToAdvvpvia yewpetpiog Evkeidng; ferner Arsenios
(Aristobulos Apostolios) in seiner Sprichwortersammlung, cent. 10, 33b (voN LEuTscH, E.L.
- SCHEIDEWIN, EG., Corpus paroemiographorum Graecorum, vol. 2. Gottingen 1851. [Nachdr.
Hildesheim 1958] 494): Ilepi t@v évvéa Movo@v kai moiag TEXVNG £kAoTN €mkpatel Kal
Tig dkpiPéotepov Exaoty téXVN €xproato. Kheww iotopiag- ‘Hpodotog. Odheta kwpwdiag:
Mévav8pog. Mehmopévn tpaywdiag- Evpunidng. Evtépmn adAdv- Xtnoixopog. Tepyixopn Avpag:
Iivdapog. 'Epatd kupparwv- ‘Eppie: KaAlionn noujoewgs: ‘Opnpog. Odpavia dotpovopiag:
‘Apatog. IToAvpvia yewpetpiag: EdkAeidng. — Siehe dazu ferner Bassr, D., Nomina Musarum.
Bollettino di Filologia Classica 4 (1897-1898) 256-257.
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o  Erginzender und erweiternder Kommentar zur Stadtmauer (f. 286": 627;
Schreiner Frg. 14: 44):
6t 1@ e’ Erer 1 Paoideiag Hpakheiov €xtiobn 10 teiyoq €Ewbev
Bhaxepvav kai dmexdeioln Eowbev 0 vaog T7i¢ mavayias Oeotéxov kai 1
dyia Zopog. mpamy yap éEwbev 100 Teiyous v (Schreiner Frg. 14: 44).
Die entsprechende Stelle im Text der Osterchronik, zu der die Marginalie
erlduternd hinzugefiigt ist, lautet:
Tvd. te”. 1. peta vt ‘Hpakdeiov Adyovotov 10 15", Kai amo kB kai
avTiig Tod iavovapiov pnvog ypagetat TG Bactieiag Hpakheiov véov
Kwvotavtivov 106 1e”. Tovtw 1@ £Tet £xTioBn 10 Telyog mépl€ 1o ofkov
tfig Seomoivng Nudv tijg Beotdkov, Ewbev Tod kalovuévov TTrepod.
(Dindorf 726, Z. 11-15).
Fraglich ist, ob man diese Marginalnotiz wie die vorangehenden (auf
anderen Folia) auch als Exzerpt aus dem Megas Chronographos an-
sehen darf*. Die Passage unterscheidet sich in ihrer Verwendung von
den vorangehenden; denn es wird keine erganzende Information hin-
zugefiigt, sondern der Inhalt ist sogar identisch, einzig die Lokalitit des
Stadtmauerteils wird klarer beschrieben. Man gewinnt hier auch den
Eindruck, dass die Erklarung eines Ortskundigen vorliegt, der die Angabe
in der Osterchronik verdeutlichen méchte*. Dies konnte ein sehr deutli-
ches Indiz dafiir sein, dass der Verfasser dieser Notiz in Konstantinopel
zu lokalisieren ist — wenn die Argumentation halt, dass mit diesem Zitat
eine personliche Stellungnahme des Annotators gegeben ist, die er nicht
aus einer Vorlage tibernommen hat, im Gegensatz zu den Exzerpten, die,
wie gleich zu zeigen sein wird, auch in der Exzerpt- Auswahl vermutlich
auf eine andere Quelle zuriickgehen.

» SCHREINER (Anm. 1),39und 44, Frg. 14, sichtdie Stelle als Exzerpt aus dem Megas Chronographos
an; WHITBY (Anm. 1) und WHITBY - WHITBY (Anm. 2) haben die Stelle nicht zum Megas
Chronographos aufgenommen.

# Zur Geschichte der Theotokos-Kirche der Blachernen siehe JANIN, R., La géographie ecclésias-
tique de lempire byzantin. Premiére partie: Le siége de Constantinople et le patriarcat cecuménique.
Tome III: Les églises et les monastéres. Paris 1969%. 161-171. Hervorzuheben ist, dass es 1070
einen Brand gab, der die Kirche vollig zerstorte; unter Romanos IV. Diogenes (1067-1071) und
Michael VII. Dukas (1071-1078) wurde sie wieder aufgebaut; 1077 war sie wieder errichtet
(2.0., 162, 165).
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Die berichteten Ereignisse in chronologischer Reihenfolge

Fasst man die marginal berichteten historischen Berichte diachron zusammen,
ergeben sich folgende Daten und Kaiser, die fiir den Annotator von Interesse
waren (hier nicht beriicksichtigt ist die Kaiserliste von Augustus bis in die
Mitte des 11. Jahrhunderts):
ff. 241v-242"

o 477 Zenon (Frg. 1+2 SCHREINER; Nr. 1 WHITBY)

e 478/491 Zenon (Frg. 3 SCHREINER; Nr. 2 WHITBY)

e 491/518 Anastasios (Frg. 4 SCHREINER; Nr. 3 WHITBY)

e 526 Iustinos (Frg. 5 SCHREINER; Nr. 4 WHITBY)
e 528 Tustinianos (Frg. 6 SCHREINER; Nr. 5 WHITBY)
* 535/6 Tustinianos (Frg. 8 SCHREINER; Nr. 6 WHITBY)
e 532 Tustinianos (Frg. 7 SCHREINER; Nr. 7 WHITBY)
e 542 Iustinianos (Frg. 10 SCHREINER; Nr. 8 WHITBY)
e 543 Tustinianos (Frg. 11 SCHREINER; Nr. 9 WHITBY)
e 541 Iustinianos (Frg. 9 SCHREINER; Nr. 10 WHITBY)
e 558 Tustinianos (Frg. 12 SCHREINER; Nr. 11 WHITBY)
« 747,745/8 Konstantinos V. (Frg. 16+17 SCHREINER; Nr. 12 WHITBY)
e 750 Leon IV. (Konst. V.) (Frg. 18 SCHREINER; Nr. 13 WHITBY)
o 740/1 Leon III. (Frg. 15 SCHREINER; Nr. 14 WHITBY)
f. 286"

e 627/628 Herakleios (Frg. 14 SCHREINER)
ff. 272v-273¢
« 600 Maurikios (Frg. 13 SCHREINER)

Die verworrene Abhingigkeitsfrage

Die Quellenfrage dieser wenigen Exzerpte stofit immer wieder auf das-
selbe Problem (und ist damit rein aus dem Vergleich der Stellen nicht zu
l6sen): Zunichst liegt hier nicht der Megas Chronographos vor, sondern
nur eine Auswahl, die auch ganz konkret so eingefiihrt wird: éx zu Frg. 13
SCHREINER (= WHITBY S. 200) und &no zu Frg. 1 SCHREINER (= WHITBY
Nr. 1). Damit erhebt sich auch schon die erste Frage: Hat der Annotator, un-
sere Erganzungshand des Vaticanus gr. 1941, den wir wohl aufgrund seiner
autographen Eintragungen als zeitlich einigermafien konkret fassbare Person
etwa in der Mitte des 11. Jahrhunderts oder bald danach ansetzen konnen, noch
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einmal in den Text eingegriffen und ihn fiir seine Zwecke (konzise Fassung
fiir den Marginalraum) bearbeitet, sei es sprachlich, sei es verkiirzend, sei es
erweiternd, wo dies das Verstindnis verlangte? Eine andere Frage ergibt sich
aus der thematischen Auswahl: Ein Exzerptor — lassen wir hier noch offen, ob
der Annotator des Vaticanus oder ein vorangehender Exzerptor - hatte seine
Quelle offensichtlich (nur?) aufihn interessierende Informationen hin gelesen.
Denn man erkennt bei diesen Exzerpten auf ff. 2417-242", die allesamt dem
Thema Umweltkatastrophen gewidmet sind, eine fast vollstdndig eingehaltene
Diachronie, und die Liste wirkt wie eine Zusammenstiickelung relevanter
Passagen aus einer Vorlage, sowie ja auch die Osterchronik - in ihrem inha-
renten Programm einer géttlichen Ordnung und Teleologie — immer wieder
auch das Eingreifen Gottes in bzw. durch die Natur erwéhnt. Etwas sonderbarer
wirkt jedoch die eigene Uberschrift zu dem Fragment iiber Maurikios’ grausa-
me Disziplinierungsmafinahme an seinem ungehorsamen Heer. Er treibt sie
mit falscher Ausriistung in den Tod am Schlachtfeld bzw. in die Tod bringende
Gefangenschaft. Die Passage wird mepi tepdtwv tituliert; Nach Suda (T 326)
verstand man in byzantinischer Zeit darunter 10 mapa gvotv yevopevov. Dies
wiirde viel besser auf die Umweltkatastrophen (ff. 241v-242") passen, nicht
zuletzt auch deshalb, weil dort wirklich von mehreren tépata die Rede ist.
Moglicherweise bestand ja die Absicht, noch andere Passagen hinzuzufiigen,
doch es unterblieb. Es passt dieser Titel aber auf jeden Fall fiir die gebiindelte
Auswahl der Umweltkatastrophen.

Dies fithrt uns sogleich zu der ndchsten Frage des Arbeitsvorganges. Sollte
man sich nun also vorstellen, dass ein Exzerptor des 11. Jahrhunderts eine
Quelle, in diesem Fall den Megas Chronographos, durcharbeitet und jede
Passage, die er zum besagten Thema findet, notiert und gleich in seine
Handschrift eintragt oder zuvor eine Sammlung anlegt und daraus dann in
seine Handschrift vermutlich aus seinem personlichen Besitz einfiigt. Die
drei Blitter zeigen im Schriftduktus und in der Mise en page eine einheit-
liche Form, so dass an eine Eintragung in einem Zug zu denken ist. Dann
miisste der Exzerptor also zuvor alles auf einem eigenen Blatt nach Lektiire
notiert haben, wobei offensichtlich gelegentlich zeitliche Angaben (schon in
der Quelle?) durcheinanderkamen, wie die kleineren Durchbrechungen der
diachronen Abfolge oben zeigen; im néchsten Arbeitsschritt hitte er dies
dann in dem besagten Freiraum eingetragen. Bei einer kritischen Kontrolle
als Advocatus diaboli muss diese Rekonstruktion gewissen Argwohn her-
vorrufen: Kann nicht der Annotator des Vaticanus graecus 1941 schon auf
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eine solch gefertigte Exzerptsammlung gestoflen sein und sie als sinnvolle
Erginzung und aus personlichem Interesse in seine eigene Handschrift, eben
den Vaticanus gr. 1941, eingetragen haben. Es verschiebt sich damit die Arbeit
des Megas Chronographos-Exzerptors auf eine bereits frithere Zeit, zumin-
dest vor der Mitte des 11. Jahrhunderts. Dies nahrt die Vermutung, dass mit
dieser Sammlung ein weiteres Produkt der makedonischen Exzerpt- und
Sammeltitigkeit vorliegen konnte. Dazu wiirde auch sehr gut die wiederholte
Zitat-Einleitungswendung 611 passen, wie sie charakteristisch fiir Werke unter
der Leitung Konstantins VII. Porphyrogennetos ist, etwa in den themati-
schen Sammlungen mepi apetiig kai kaxiag (De virtutibus et vitiis)®, éx Tig
loTopiag NikoAdov Aapacknvod. mept EMPovA@V Katd BactAéwv yeyovuldv
(De insidiis)* oder [De sententiis]* etc.

Es sei daher fiir den Exzerptor aus dem Megas Chronographos hier die
Arbeitsthese festgehalten, dass die Sammlung von Stellen zu Naturkatastrophen
bereits das Ergebnis einer fritheren Exzerptorentatigkeit darstellt, die man viel-
leicht in dem Umbkreis der Arbeiten von Konstantinos VII. Porphyrogennetos
zu suchen hat, und dass unser Annotator des Vaticanus gr. 1941 nicht der
Exzerptor, sondern nur mehr der Kopist einer vorgefundenen Sammlung ist.

Wir kimen damit der zeitlichen Eingrenzung ein wenig néher, denn die
Suche nach dem Autor (der omindse Megas Chronographos) wiirde sich
dann auf den Zeitraum vom achten (nach 750; letztes behandeltes Datum
des Megas Chronographos) zum zehnten (Konstantin VII.) Jh. konzentrie-
ren. Das Problem besteht jedoch in der Interpretation der Quelle: Wenn der
Megas Chronographos mehr Information als die anderen bekannten Quellen
hat, kann das eine ausfiihrlichere Ursprungsquelle sein oder ein starkerer
abbrevierender Eingriff wiederum derselben Ursprungquelle in den anderen
Quellen sein; vice versa kann eine kiirzere oder variierende Version des Megas
Chronographos im Vergleich zu den anderen Quellen entweder eine verkiir-
zende Bearbeitung des Grofichronographen auf der Basis der Ursprungsquelle
oder der Riickgriff auf eine andere verkiirzte Quelle sein. Damit 6ffnet sich ein
circulus vitiosus, den man je nach Neigung fiir die Priferenz eines Ur-Autors
stets in beide Richtungen gehen kann. Hinzu kommen dann noch kleinere

» BUTTNER-WOBST, T. — Roos, A.G., Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti
confecta, vol. 2: excerpta de virtutibus et vitiis, partes 1 et 2. Berlin 1906-1910.

* DE BOOR, C., Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 3: excerpta
de insidiis. Berlin 1905.

77 BorsseVAIN, U.P,, Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 4:
excerpta de sententiis. Berlin 1906.
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sprachliche Adaptionen, Anpassungen, immer auch unter dem Gesichtspunkt
der byzantinischen aemulatio und variatio minima. Diese Problematik sei an
einem Beispiel im Wechselspiel zwischen Iohannes Malalas (wohlgemerkt in
der uns - abgesehen von der Uberlieferung in den Fragmenta Tusculana®
- tradierten, wiederum exzerpierten Form), Theophanes und dem Megas

Chronographos demonstriert:

Malalas,
Chronographia 18,19
(THURN 365)

Theophanes,
Chronographia
(pE BOOR 216)

Megas Chronographus,
Frg. 8
(SCHREINER 41)

"Ev avt® 88 1) Xpovew
£naBev OO Beopnviag
&v 1f Muoig
IopnnovnoAs:

TAG Yp KIVHOEWS
yevouévne éaipvng
goxioOn 7 y7

kai £xawbn 10 fjpov
TG TOAEWG PETA TOV
oikoUVTWY, Kol foav HTIO
™y iy,

Kai 70 fyos avT@Y épépeTo
101G TIepiowbeion.

Kal ToANG épidoTiprioato
6 adTog Pactieds

&l TV ékyonow Tod
neprowbijvar Tov¢ Gvrag
0o TV YAY, WoalTw

8¢ kol Toig (Hoaor kel Tf
oAl €i¢ dvavéwory.

Tobtw @ Etel

€naBev 01O Beopnviag
[MopnniovmoAg 77jg
Mvoiag.

¢oxioOn yap # y#j OO TOD
oElopob,

Kai £xawbn 16 fjpuov
TG TOAEWG pHETA TOV
oiknTépwY. Kai foav OO
TV Yijv,

kal ai pwval avTOV
fKovovTo fowvtwy
ELenOivau.

Kai moANG édwproato O
Baothedg

7poG TO EkyonOijveu Kol
Bonbnbijvar adtovs,
kai 1006 (HoavTag
épiloTiproato.

‘Tovotviavod

Ot émi BaotAeiog

gnaBev OO Beopnviag
IMopnnovmoALs.
¢oxioOn yap 0mo tod
OEIOUOD

Kal AmwAeTo TO fjpov
TG TOAEWG PETA TOV
oiknTépWY, Kal Aoy HTO
M e

Kol wval avTdv
fKoLOVTO PODdVTWYV-

Kai ToAAG édwprioato 6
Baotievg

Tpog T0 &vaydijveu avTovs,
Kol TOUG TIEOCOVTAC
épidoTiuioaro.

Das Beispiel legt recht gut klar, dass Theophanes Malalas bearbeitet hat
(oder zum Teil auf den Ur-Malalas zuriickgreifen konnte) und der Megas
Chronographos diese Stelle dann noch einmal revidiert und sogar sprach-
lich leicht tiberarbeitet hat. Es ergibt sich daraus eine klare Abhangigkeit:
Malalas - Theophanes - Megas Chronographos

# Siehe dazu rezent den Beitrag von Fabian Schulz in diesem Band.
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Genau ein umgekehrtes Verhiltnis scheint hingegen der folgende Vergleich
zwischen dem Megas Chronographos und Theophanes zu ergeben:

Theophanes, Chronographia
(DE BoOR 125-126)

Megas Chronographus, Frg. 2
(SCHREINER 40—41)

Tovtw t@® &tel éyéveto OelOopOG
@oPepog év KwvotavrivoumoAet pnvi
SentepPplw ke, OKTIOVL a’, Kal
¢neoov éxkAnoiat moAlal oikial te Kai
£upolot Ewg €8agovg,

katexwodn 8¢ mAdn dvapiBunta
avipwnwv-

gneoe 6¢ xol 1) o@aipa TOD
avdptavtog tod Podpov kai 1) 6TAAN TOD
peydlov Oegodociov, 1) eig TOV kiova

tod Tavpov,

kol 16 Eow Teiyn émi SikoTnua
iKavov-

Kal €KpATNOEV O OEOUOG XPOVOV

TOADV, OoTe TV TOA émoléoar.

. kal pet’ od moAdV xpovov €v
@Owonwpw yéyovev ei¢ T0 Buldvtiov
OelopdG péyag @G ToAovg oikovg kai
ékkAnoiag kai €uPoOAovg Katameoetv.

katexwodn 8¢  kal  mAfBog
avBpwmnwv avapiBuntov.

énece 6t wol 1) o@aipa TOD
avdplavtog tod dopov kal 1 oTHAn
ToD peydhov Ocodoaiov, 1 €ig TOV Ki-
ova tod Tavpov

i e BdAaoon dypiwbeion moppw-
ThTw Eé0paye kol TAG TMpoTépas g
meptAafoiion pépog oikovs ovk OAiyovg
katafdAder. GoTépes Te KaTémeoov €mi
Bdraooay, opaipais mupog Suoiol, Kai
Oepuov avtijs 10 H0wp Emoinoay.

dujpkeoe 8¢ O TOODTOG OEIOUOG
émi fjuépag ovvexeic 2’ w¢g kal TV
TELYDY UPOG 0UK OAIyOV KATATIETETV Kkl
mipyovs &mavtag kal moAAX oikfjpara
dvatpanvau Kai TV TOAY 070 T@OV
vexp@v énolecBal,

10 8¢ &w TG modews Kol TOV

Xpvowv IIvA@v mavta kateveyOivar.
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Der Megas Chronographos ist eindeutig ausfiihrlicher und wire hier keinesfalls
aus Theophanes alleine abzuleiten (und auch nicht aus anderen bekannten
Quellen, die zu dieser Stelle nicht behilflich sind®); das Abhangigkeitsverhltnis
miisste sich also wieder umdrehen.

So ldsst sich endlos mit den Exzerpten, zu denen vergleichbare Stellen aus
anderen Historikern vorhanden sind, stets mit einer direkten Abhangigkeit
aufgrund der abnehmenden Information oder auf eine bewusste Kiirzung und
Veranderung einer gemeinsamen fritheren Quelle argumentieren. Oder eine
erweiterte Version wird wiederum von einer Quelle mit geringerer Information
abhingig gemacht, indem die ,,extended version® eben aus der Kollation mit
einer zusétzlichen Quelle hervorgegangen sei, und wenn es diese nicht gibt,
kann immer gut ein Anonymus herhalten.

Die hier vorgeschlagene Interpretation versucht diesem circulus vitiosus zu
entkommen und halt fest: Man kann stets in beide Richtungen argumentieren
(x hingt von y ab [mit oder ohne z], y hdngt von x ab [mit oder ohne z]). Das
heiflt aber auch, dass, wenn wir, wie unten versucht wird, dem Phdnomen Megas
Chronographos ein wenig naher kommen wollen, uns nicht eine bestimmte
postulierte Abhdngigkeit die Interpretation schon vorab verwehren darf.

Textpragmatik: Publikumsrelevanz

€ /-? )
TEPGL' e

"‘F_ ? d
(Codex Vaticanus gr. 1941, f. 272¥, Nachzeichnung)

An dieser Stelle sei der Frage der ,,Publikumsrelevanz® bei der Quellenreferenz
kurz nachgegangen. Wie diese Nachzeichnung einer der beiden Stellen mit
Erwahnung der exzerpierten Quelle zeigt, ist sie stark abbreviert geschrie-
ben und ldsst neben einer Person (Megas Chronographos) theoretisch auch
eine abstrakte Bezeichnung (Megale Chronographia) zu. Die Formulierung
zeigt aber recht deutlich, dass mit dieser periphrastischen Form offensichtlich
eine eindeutige Quelle oder Person fiir den Beniitzer des 11. Jahrhunderts
(des Zeitpunktes, zu dem die Eintragungen gemacht wurden) gegeben war.
Die Identifizierung der Quelle muss also auch der Frage nachgehen, was fiir
einen Gelehrten dieser Zeit automatisch mit dieser (fiir uns) kryptischen

2 Siehe SCHREINER II (Anm. 2), 70-71 (zu477); WHITBY (Anm. 1) 17; WHITBY — WHITBY (Anm.
2) 194 Anm. 1.
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Angabe assoziiert werden konnte. Es wére nicht sinnvoll, eine Quelle verbatim
als sichere Autoritit anzufiihren, die den Gelehrten der Zeit véllig unbekannt
ist. In diesem Fall hitte der Schreiber die Angabe problemlos auch weglassen
kénnen, wie er dies ja auch bei anderen Exzerpten macht.

Dies fithrt zur nachsten Frage, was sich ein Zeitgenosse des 11.
Jahrhunderts unter einem Megas Chronographos und ganz besonders die-
sem Grofichronographen vorzustellen hatte. Die Formulierung fithrt mit dem
Attribut péyagin zwei Richtungen: entweder eine von allen weithin anerkannte
Autoritit, der die Meisterschaft in einer besonderen graphos-Kategorie errun-
gen hat, wie dies die folgenden Beispiele dokumentieren:

Gregor von Nazianz, Contra Iulianum imp., orat. 4 (PG 35, 653): Ounpov
0t oD Onoelg, TOV péyay TV Be@v ooV Kwpwdioypdpov

Kosmas Indikopleustes, Topographia Christiana 3,56; 57 (WoLska-CoNuUs
[Sources chrétiennes 141]. Paris 1968): Tob o0V ToloUTOL peydlov kai Beiov
Koguoypdov Mwicéws. Kot tov péyav odv kai Bgiov koguoypdgov Mwicéa.

Michael Glykas, Quaestiones in sacram scripturam, Cap. 11; 22 (144; 260
EUSTRATIADES. Athen 1906): kai 6 Opvoypa@og uéyas Koouds ... Aéyov ...

Oder - und dies scheint fiir uns von noch viel groflerem Interesse — die
Bezeichnung ist mit einer Form eines Amtstitels in Verbindung zu bringen (ob
ein tatsichliches Amt oder nur nach héheren Amtertiteln des Types ,,Grof3-“
mit péyag nachempfunden, sei dahingestellt), z.B.: Acta Philippi 4, 2: fjoav
0t ai amoBijkat vmopvuaToyp&@ov TIvog peydAov, dvopa avt®d NikokAeidng,
¢ilog ToD Pacthéwg und samtliche Amtstitel in der Zusammensetzung péyag
+ -ypd@og.

Da sonst ein Megas Chronographos nicht als Quelle oder Person bekannt
ist — dies wiirde man bei einer solch wichtigen Personlichkeit erwarten, wenn
Megas Chronographos nach den Beispielen aus Gregor von Nazianz, Kosmas
Indikopleustes oder Michael Glykas zu deuten wire -, sei hier als weitere
Arbeitshypothese die Vermutung ausgesprochen, dass damit die ,,offizielle
Geschichtsschreibung® wie ein ,,kaiserliches“ Amt bzw. ein Amtstréager (halb-
offiziell) angesprochen wird. Diese miisste gar nicht personalisiert werden,
sondern konnte als die akzeptierte, korrekte, offizielle Geschichtsschreibung
gesehen werden, in unserem Fall sicher nach dem Ikonoklasmus, da Konstantin
V. (741-775) noch mit dem Schmahattribut Kopronymus® zitiert wird.

% Frag. 16, 18 SCHREINER = Nr. 13, 14 WHITBY.



Das Chronicon Paschale und der Megas Chronographus Marginalnotizen im Codex... 195

Paldographischer Aspekt

Die Minuskel ist in ihrer Erscheinungsform kaum chronologisch zu fixieren.
Aufjeden Fall zeigt die Hand starke Elemente der Gebrauchsschrift und kaum
noch typische Elemente der gleichzeitigen Buchschrift (zu dieser Zeit vor allem
der so genannten Perlschrift®). Sie ist der Urkundenschrift viel naher, hier vor
allem Schriftformen mit so genannten Gitterelementen (I, K, ©)*, sie kennt
und verwendet auch die Aoy-Buchstabenverbindung (f. 242"), die z. B. aus
Urkunden bestens bekannt ist. Wie etwa bei Marginalkommentaren tiblich,
werden Abbreviaturen und Kiirzungszeichen massiv eingesetzt und zeigen
einmal mehr die Praxis im Schreiben. Prigend sind die fast vollige Auflosung
des Perlelementes, d.h. der Aneinanderreihung und -kettung der Buchstaben,
in Einzelelemente. Die Gitterelemente geben den formlos dahingleitenden
Buchstaben einen gewissen Halt.

Zudem beobachtet man ein starkes Eindringen von Majuskelbuchstaben,
wie auch sonst ab dem 10. Jahrhundert in kontinuierlichem Anstieg in der
kalligraphischen Minuskel iiblich®. Besonders auffillig und pragend ist die xai-
Abbreviatur in Form einer s-Schlangenlinie mit Abschwung links unten und
die Majuskel-Beta-Form mit sehr betontem Bauch, wobei die untere Bauchung
etwas grofler ist und spitz zulduft. Eine Besonderheit ist schliellich noch
seine Form der Ligatur i, gelegentlich auch bei ot: Die Unterlange schliefit
unten mit einer betonten Rundhakenform ab (nicht aber in der Kaiserliste!).
Die Spiritus tendieren allenthalben in Richtung eines Viertelkreises, wirken
manchmal aber noch etwas eckig.

3! Siehe dazu HUNGER, H., Die Perlschrift, eine Stilrichtung der griechischen Buchschrift des
11. Jahrhunderts. In: HUNGER, H., Studien zur griechischen Paldographie. Wien 1954, 22-32
(Nachdruck: HUNGER, H., Byzantinische Grundlagenforschung. Gesammelte Aufsditze. London
1973, Nr. I [Variorum Collected Studies 21]).

2 Siehe dazu HUNGER, H., Elemente der byzantinischen Urkundenschrift in literarischen
Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts. Rémische Historische Mitteilungen 37 (1995)
29-40 mit 31 Abb.

# Siehe dazu FoLLIER], E., La reintroduzione di lettere semionciali nei piu antichi manoscritti
greci in minuscola. Bulletino dell’ “Archivio Paleografico Italiano”. Rivista italiana di paleografia,
diplomatica e scienze ausiliarie della storia, 3 ser., 1 (1962) 15-36; VALENTINT, R., La reintrodu-
zione dellonciale e la datazione dei manoscritti greci in minuscola. In: Scritti in onore di Carlo
Diano. Bologna 1975. 455-470; CANART, P., Lezioni di paleografia e di codicologia greca. Citta
del Vaticano 1980. (Typoskript fiir den Lehrgang an der Scuola Vaticana di paleografia diplo-
matica e archivistica; online: <http://pyle.it/wp-content/uploads/2014/08/Canart_Lezioni_L.
pdf>) 25-26.
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Orthographisch zeigt der Schreiber immer wieder Schwichen, Lingen und
Kiirzen der Vokale bereiten ihm etwa Probleme und die iiblichen Verwechslungen
der E- und I-Laute, in einer Mischung korrekter Formen und gelegentlicher
Verwechslungen. Besonders féllt die orthographische Schwiche bei Frg. 8
ScHREINER™ (f. 286") auf, das ja - nach unserer Interpretation - die ,,person-
liche” Aktualisierung darstellt, damit also zum Grof3teil selbst geschaffen ist.

Zur Eingrenzung des Benutzers

Am Ende sei noch einmal die Frage nach dem Benutzer / Annotator der
Osterchronik aufgeworfen: Fasst man die bisherigen Ergebnisse und Resultate
aus dem Sprachvergleich mit den Parallelquellen zusammen, so wirkte diese
Person um die Mitte des 11. Jahrhunderts (frithestens) oder bald danach
(Evidenz aus der Kaiserliste). Er war zu dieser Zeit Besitzer der Osterchronik,
fir unsere Anndherung noch wichtig zu ergianzen: des einzig erhaltenen
Exemplars aus byzantinischer Zeit. Er hat historisches Interesse und er-
ginzt seine Handschrift noch um einige Stiicke, die ihn interessiert haben
(v.a. Naturkatastrophen — wie gesagt vermutlich aus einer Sammlung der
»makedonischen Renaissance®). Er kann Megas Chronographos (oder Megale
Chronographia) als einen Terminus verwenden, der als bekannt vorauszu-
setzen ist. Weiters interessiert er sich fiir die Berechnung von Mond- und
Sonnenzyklen, fiir die richtige Osterdatierung und erginzt dazu (eigenstin-
dig?) zwei einfache Berechnungsschemata.

In der Schrift zeigt er gute Ubung, ist mit den Abbreviaturen bestens vertraut,
kann Worte in gekiirzter Form schreiben, wie man es nur bei gut geschulten
Schreibern bzw. in diesem Fall der Gebrauchsschriftnihe bei Kanzlisten ver-
muten darf. Das eine Exzerpt, das blof3 eine Wiederholung des Osterchronik-
Textes mit Aktualisierung der Lokalitat darstellt, scheint darauf hinzudeuten,
dass der Autor lokale Kenntnis hat und dass wir ihn in Konstantinopel loka-
lisieren kénnen; dort wird wohl auch am ehesten eine derartige Handschrift
zu erwerben gewesen sein; und auch die Exzerpte aus dem Umkreis des
Konstantinos Porphyrogennetos sind dort sehr naheliegend zu finden.

Wir kénnen den Autor somit sehr wahrscheinlich auf ein Kanzleiumfeld
in Konstantinopel eingrenzen; er zeigt mit dem Musenzitat auch literarische
Anspriiche - ein Zitat, das zu dieser Stelle iiberhaupt nicht passt, im Gegensatz
zu seinen sonstigen Marginalien, und grofle Ahnlichkeit zu einem Lukian-
Scholion des Arethas aufweist. Die Kaiserliste zeigt zudem eine Differenzierung

* In der Edition (SCHREINER [Anm. 1]: 42) wurden diese Versehen stillschweigend korrigiert.
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in missliebige, daher auch immer wieder ermordete pagane Kaiser und in gute,
gottgefillige, christliche Kaiser - mit Ausnahme der Ikonoklasten; und so ist
zu Leon V. auch die Ermordung wieder angefiihrt.

Wir suchen unseren Autor moglicherweise in einem - selbst als Historiker
tatigen — Benutzer der Osterchronik, und dazu bietet sich eine Personlichkeit
oder zumindest sein Umfeld recht gut an: Georgios Kedrenos vom Ende des 11.
Jahrhunderts, der seine eigene Chronik mit dem Regierungsantritt des Kaisers
Isaakios I. Komnenos (1057) enden lief8 und selbst Benutzer der Osterchronik
war®. Esist dies fast der Zeitpunkt, zu dem die Kaiserliste geendet haben diirfte
(1055 mit Kaiser Konstantin IX. Monomachos).

Zu Kedrenos wiirde auch eine rein duflerliche Erscheinungsform recht gut
passen: In seinem Compendium wird ebenso zur Markierung der Quelle
geradezu exzessiv die Nebensatzeinleitung (hier im Sinne des deutschen
Zitatanfiihrungszeichens) &t verwendet. Wir haben diese Konjunktion oben
bereits als Teil der in den thematischen Sammelwerken aus dem Umfeld des
Konstantinos Porphyrogennetos erstellten Exzerpte angenommen. Angesichts
der vermuteten Néahe zu Kedrenos wiirde es also recht gut passen, dass Letzterer
auch nach seinem eigenen Gebrauch die Einleitungsformel behilt. Nicht aus-
schlief3en wollen wir hier letztlich noch den Fall, dass die Sammlung eventuell
ausfiihrlicher war und von dem ,,Marginalschreiber (hier arbeitshypothe-
tisch als ,,Umbkreis Kedrenos“ bezeichnet) gekiirzt (?) und mit 1t eingeleitet
eingetragen wurde.

Fiir die Zuweisung in das Umfeld des Kedrenos spricht weiters die oben in
der Kaiserliste zitierte Passage zu Leonidas, dem Vater des Origenes. Sie findet
sich fast wortident bei Kedrenos (mit diesen Parallelen nur bei Kedrenos): ¢mi
ToUTOV Agovidng (sic) 6 mathp Qpryévoug Tod aipetikod énaptopnoev (Vat.
gr. 1941, f. 140%); éni TovTov Aewvidng 6 ToD KakdOPpovog QpLyévoug matnp
éuaptupnoev. obtog Meptival Eo@dyn 1o T@V otpatiwtd@v (Comp. hist. 1441
BEKKER, zu Kaiser Pertinax).

Bemerkenswertweise sind auch bei Kedrenos die Sphage-Angaben bei den
Kaiser-Regierungszeiten angegeben (die Sphage-Notiz lautet in der Kaiserliste:
Meprivag éo@dyn ¢v 1@ malatiw; Regierungszeit wird keine angegeben).

* Siehe etwa GELZER, H., Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, zweiter Teil, erste
Abtheilung: Die Nachfolger des Julius Africanus. Leipzig 1885. 382 (zu Kedrenos).

3 Sijehe oben, Anm. 12.
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Auch die Ikonoklasten sind dhnlich beschrieben:
Aéwv 6 eikovoxAdotns 6 Toavpog 1n kd’
Kwvotavtivog 0 KapaAivog (sic) 6 eikovokAdotys 6 viog adtod O Svoefng
(sic) &t e’ (Vat. Gr. 1941, £. 140Y)
Aéwv 6 xal Kovov, 6 "Toavpog kai eixovoudyog, épacilevoev &t kd” (Comp.
hist. I 788 BEKKER)
Kwvotavtivog 6 Kapalhivog eixovoudyog éBacilevoey EtnAe’, ék Servotdtov
A€0VvTOG Qaveig TOKIAOTPOTOG TApSalis kal £k OTEPHATOG BPew AoTIG Kal
S¢1g metopevog (Comp. hist. I 3 BEKKER)

Andererseits zeigt sich auch wieder ein deutlicher Unterschied zu Kedrenos
in der Beschreibung von Kaiser Theodosios III. — was wieder einmal die
Problematik der Quellenabhangigkeit deutlich vor Augen fiihrt: ®eod60106 0
Adpapvtivog eniokomogEgécov £t a’ (Vat. gr. 1941, f. 140Y). Diese Angaben
finden sich nicht bei Kedrenos (auch sonst in keiner bekannten Quelle).

Diese Stelle und die sehr mangelhafte Orthographie, die zum Teil auch
durch die starken Abbreviaturen kaschiert wird, aber auch im erhaltenen Teil
immer noch klar zutage tritt, lassen uns also mit aller Kautel nicht mehr als
ein eventuelles Umfeld in Kedrenos-Umgebung annehmen; hiiten muss sich
jedoch wohl davor, den Vaticanus graecus 1941 gar als ,,Studierhandschrift®
des Kedrenos anzusehen. Doch mit dieser ungeféhren Zeitangabe sowie mit
dem Umfeld eines kanzleierfahrenen, gebrauchsschriftgeiibten Gelehrten wohl
in Konstantinopel liegen wir vermutlich ganz richtig.



