provided by ELTE Digital Institutional Repository (EDIT)

Christian Gastgeber

Die manipulative Macht der Ubersetzung:
Die Auseinandersetzung zwischen Patriarch Michael
Kerullarius und Kardinal Humbert von 1054 im
Spiegel der bewussten Inhaltsverfilschung'

Einleitung

Alles nur ein sprachliches Missverstindnis? So stellen sich Textpassagen im
Streit zwischen Papst und Patriarchen von Konstantinopel um 1054 dar, wenn
man diejenigen Texte betrachtet, die wirklich von der jeweiligen Gegenseite
gelesen wurden. Doch genau diese Texte wurden und werden in der Regel
den Untersuchungen nicht zugrunde gelegt bzw. bedacht werden, womit man
sogleich mit einem wesentlichen Problem der Auslandskorrespondenz der
byzantinischen Kaiser- und Patriarchatskanzlei konfrontiert ist (bzw. vice
versa bei Schreiben der westlichen Kanzleien in Latein an die byzantinischen

! Dievorliegende Studie behandelt einige Aspekte einer umfassenden Studie zu den Ubersetzern
und Ubersetzungen der Kaiser- und Patriarchatskanzlei in Konstantinopel. Die (griechisch-)
lateinischen Auslandsschreiben des 11./12. Jahrhunderts werden zurzeit fiir eine englische
Monographie vorbereitet; der Briefwechsel von 1054 ist fiir eine kritische Neuedition - ein
Desiderat der Forschung - in Vorbereitung. Die gesamten Dokumente finden Eingang in den
vom Verfasser bearbeiteten Band Regesta Pontificum Romanorum (bis 1198), Oriens Pontificius
Graecus et Orientalis (<http://www.papsturkunden.gwdg.de/Pius-Stiftung/pius-stiftung. html>
[20.10.2014]). Vgl. zum Jahr 1054 auch die Vorstudie des Verfasser: The So Called Schism of
1054 and its Impact on Byzantine Society. In: CROSTINI LAPPIT, B. - PEERS, G. A. (Hrsg.), Book
of Psalms from Eleventh-Century Constantinople: On the Complex of Texts and Images in Vat.
gr. 752 (Studi e Testi). Citta del Vaticano 2014 (im Druck).

Abkiirzungen wiederholt zitierter Quellen:

MICHEL = MICHEL, A., Humbert und Cerularius. Quellen und Studien zum Schisma des XI.
Jahrhunderts, 2 Teile (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte in
Verbindung mit dem Historischen Institut in Rom, herausgegeben von der Gorres
Gesellschaft 23). Paderborn 1925 (I), 1930 (II).

WiLL = WILL, C., Acta et Scripta quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo undecimo
composita extant, Leipzig — Marburg 1861 (online: <http://sammlungen.ulb.uni-muenster.
de/hd/content/pageview/224221>).
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Destinatdre): namlich dem rein sprachlichen Verstindnisproblem. Moderne
wissenschaftliche Untersuchungen zur Politik und Diplomatie der Kaiser (und
Patriarchen) ziehen diese Ubersetzungsproblematik kaum ins Kalkiil und ge-
hen von einer ,barrierefreien” Korrespondenz aus. Tatséchlich zeigt sich erst ab
der Palaiologenzeit in der Auslandskorrespondenz der byzantinischen Kaiser
ein ,einstromiger® Sprachverlauf, indem einzig Latein als Lingua Franca fiir
Kontakte mit den Westen verwendet wurde.> Damit ist man nach einer lan-
gen Dominanz der alleinigen griechischen Sprache und eines Kompromisses
an den Westen durch eine beigefiigte lateinische Ubersetzung wieder am
Anfangspunkt der spatantiken romischen Kaiserkanzlei angelangt, als sich erst
allmihlich Griechisch gegen Latein durchsetzen musste. Der angesprochene
»Kompromiss“ war freilich ebenso durch eine gewisse Notwendigkeit bedingt,
denn wenn man dem Adressaten die Ubersetzung iiberlief3, konnte es leicht zu
Textverfilschungen - intentional oder zufillig - kommen, und dies vermoch-
te bei der weiteren Verbreitung solcher Texte im Umfeld des Adressaten zu
Misstonen fithren. Daher ging man - zuerst bezeugt fiir beigefiigte arabische
Ubersetzungen ab dem 10. Jahrhundert® - zu autorisierten und dem Original
beigefiigten Ubersetzungen iiber. Fiir die Kaiserkanzlei darf man also ab dem
10. Jahrhundert mit einer doppelsprachigen Auslandskorrespondenz rechnen,
tiir die Kontakte in den Westen ist sie durch Originale jedoch erst ab 1139
sicher bezeugt.*

Im Umfeld von Metropoliten und Patriarchen ldsst die liickenhafte
Uberlieferung von Briefen in den Westen kaum eine sichere Aussagen iiber
die Sprache machen; erst unter dem Patriarchen Ioannes X. Kamateros am
Ende des 12. Jahrhunderts gewinnt man einen Einblick in ein damals in

? Siehe dazu O1kONOMIDES, N., La chancellerie impériale de Byzance du 13¢au 15° siécle. Revue
des Etudes Byzantines 43 (1985) 177.

* Siehe dazu KrESTEN, O., Zur Chrysographie in den Auslandsschreiben der byzantinischen
Kaiser. Romische Historische Mitteilungen 40 (1998) 157-167.

¢ Riickschliisseauffritheren Einsatz vonlateinischen Ubersetzungen in der Auslandskorrespondenz
aufgrund sprachlicher Untersuchungen der erhaltenen Ubersetzungen bei GASTGEBER, Ch.,
Die lateinische ,Ubersetzungsabteilung® der byzantinischen Kaiserkanzlei unter den Komnenen
und Angeloi. Dissertation Universitit Wien. Wien 2001. Bd. 1. 60-122; die Dokumente des 11.
und 12. Jahrhunderts sind in Bd. 2 und 3 dieses Werkes ausgewertet und ediert. Vgl. dazu fer-
ner GASTGEBER, Ch., Kaiserliche Schreiben des 9. Jahrhunderts in den Westen. Neue Aspekte
der Ubersetzungsfrage und der materiellen Ausstattung. In: GASTGEBER, Ch. (Hrsg.), Quellen
zur byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Textiiberlieferung, Paliographie und Diplomatik.
Akten des internationalen Symposiums, Wien, 5.-7. 11. 2007. Wien 2010. 89-106.
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Konstantinopel zweisprachig verfasstes Schreiben an Papst Innocenz III.°
Dabei bestitigt sich einmal mehr der starke Einfluss bzw. die Kontrolle des
Kaisers iiber den Patriarchen und seine Kanzlei. Der Ubersetzer stammte aus
der Kaiserkanzlei und sollte damit - ebenso wie der Diktatgeber fiir diese
heikle Korrespondenz am Vorabend des 4. Kreuzzuges — Kontrolle iiber den
Briefverkehr des Patriarchen ausiiben.®

Die Frage nach Ubersetzer und generell nach Ubersetzung ist fiir ein kor-
rektes Verstindnis der byzantinischen Auslandskorrespondenz (hier fokus-
siert auf den Westen) umso mehr zu stellen, als es eben genau diese Texte
waren, die wie gesagt vom Adressaten gelesen und weitergereicht werden.
In Registerbiichern finden auch blof} solche Ubersetzungen in der Sprache
des Destinatirs Eingang, und in einigen Fillen sind es iiberhaupt nur diese
Texte, die zur Interpretation noch erhalten, etwa im Falle der Korrespondenz
des Kaisers Alexios I. Komnenos mit Montecassino, das im Register des Petrus
Diaconus Eingang fand.” Aus diesen sprachlich sehr auffilligen Dokumenten
sollte die Forschung eigentlich schon fiir das Problem des Sprachverstandnisses
sensibilisiert sein. Einen besseren Einblick in die einhergehenden Probleme der
addquaten Ubersetzung bekommt man bei nachfolgenden Auslandsschreiben,
die sowohl in Griechisch als auch in Latein erhalten sind. Vom Verfasser
wurden einige Kriterien erarbeitet, die den muttersprachlichen Hintergrund
erschlieflen lassen (dies sowohl im Hinblick auf den Einsatz von Lateinern in
der Kaiserkanzlei als auch bei Auslandsschreiben vor dem sicheren Datum
1139 fiir mégliche Ubersetzungen im Umbkreis des Destinatirs).* Man erkennt
recht deutlich die Miihe, die Griechen mit ihrer erlernten Sprachkenntnis
hatten; ,,Lateiner® taten sich schlichtweg einfacher, die ,,Fremdsprach® in
ihr muttersprachliches Idiom zu iibertragen, zumindest so, dass die Sétze

GASTGEBER, Ch., Sprachliche und iibersetzungstechnische Beobachtungen zu dem in den
Kanzleiregistern Papst Innocenz’ III. iiberlieferten Schreiben des Patriarchen Ioannes X.
Kamateros von Konstantinopel, I: Einfithrung, Besonderheiten der Ubersetzung, Bibelzitate,
Edition. Romische Historische Mitteilungen 38 (1996) 85-127; II: Wortuntersuchungen mit
sieben Appendices. Romische Historische Mitteilungen 39 (1997) 83-161.

¢ Siehe dazu GASTGEBER (Anm. 4) Bd. 2. 389-408, und GASTGEBER, Ch., Good Guy - Bad Guy.
Zum Rollenspiel von Kaiser und Patriarch am Vorabend des 4. Kreuzzuges (im Druck fiir die
Reihe Eastern Central European Studies).

Siehe GASTGEBER, Ch., The Byzantine Emperor Addressing his Addressee. Variants of Closeness
and Distance in Diplomatic Communication: A letter to the abbot of Monte Cassino and its
Authenticity. Initial. A Review of Medieval Studies 2 (2014) 79-105.

8 GASTGEBER (Anm. 4) Bd. 1. 13-40. In dieser Analyse sind sowohl die Auslandsschreiben als
auch die Auslandsvertréige (Venedig, Genua, Pisa) behandelt.
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schliissig sowie verstandlich waren und teils an lateinische Sprachgewohnheit
angepasst wurden (ihr Problem lag vielmehr in der richtigen Erfassung des
griechischen Ursprungstextes). Schwierigkeiten bereiteten stets Fachtermini,
die in der jeweils anderen Sprachen keine Entsprechung fanden. Man konnte
sie einfach transliterieren und als Fremdworte markieren, oder man versuchte
sie zumindest an die Zielsprache anzupassen (Endung, gewisse Eigenheiten
der Schreibweise). Besonders deutlich ist dies fiir einige Zeit in der komne-
nischen Kaiserkanzlei bei dem ideologisierten Terminus Pwpaiwv zu sehen
(unter Kaiser Manuel I. Komnenos)® und immer wieder bei der Aufzahlung
von Geschenken am Ende von Auslandsschreiben,'® gewissermafien einem
Bestandsverzeichnis, damit nichts vor der Ubergabe beim Empfanger in
»Verlust® gerit.

1054

Auf die Ubersetzung im schriftlichen diplomatischen Verkehr und ihre un-
terschitzte Bedeutung sei hier — und gerade im Zusammenhang mit den
Ereignissen um 1054 - besonders hingewiesen, da Nuanceverschiebungen zu
Verdanderungen des Inhaltes und damit zu einer Manipulation der intendierten
Aussage fithren mussten. Dies ist umso prekrer, wenn es sich etwa um theo-
logische Fragestellungen handelte, bei denen die korrekte Terminologie und
die addquate Wiedergabe von Quellenzitaten Grundlage der Diskussion war,
aber auch bei kritisch-polemischen Anmerkungen, die man verschérften oder
mildern konnte. In einigen Féllen kann man derartige Veranderungen wohl
einfach der Uberforderung des Ubersetzers zuschreiben, insbesondere wenn es
sich um Beamte der Kanzlei handelt, die bei ertappter Manipulation mit einer
Hochverratsanklage zu rechnen hatten. Andererseits mag dies durchaus beab-
sichtigt sein, d. h. bei Schreiben, die mit einem befremdlichen Ansinnen einem

° Siehe dazu KrReSTEN, O., Der ,,Anredestreit zwischen Manuel I. Komnenos und Friedrich I.
Barbarossa nach der Schlacht von Myriokephalon. Romische Historische Mitteilungen 34/35
(1992/1993) 85-89.

1 Vgl. dazu SCHREINER, P, Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem Westen ca.
800-1200: eine Analyse der Texte mit Quellenanhang. Dumbarton Oaks Papers 58 (2004) 251-282;
TINNEEELD, E, Mira varietas. Exquisite Geschenke byzantinischer Gesandtschaften in ihrem
politischen Kontext (8.-12. Jh.). Mitteilungen zur spitantiken Archéologie und byzantinischen
Kunstgeschichte 4 (2005) 121-137; PRINZING, G., Zum Austausch diplomatischer Geschenke zwi-
schen Byzanz und seinen Nachbarn in Ostmittel- und Stidosteuropa. Mitteilungen zur spétantiken
Archdologie und byzantinischen Kunstgeschichte 4 (2005) 139-171. Weitere Einzelaspekte sind
behandelt in dem von Michael Griinbart herausgegeben Band Geschenke erhalten die Freundschaft.
Gabentausch und Netzwerkpflege im europdischen Mittelalter. Berlin 2011.
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oOstlichen Adressaten geschickt wurden und die fiir die weitere Verlesung, etwa
beim Rat des Kaisers oder in der Synode des Patriarchen, die Teilnehmer gleich
in eine bewusste Richtung - zustimmend oder ablehnend - manipulieren soll-
ten. Da die Corona der Anwesenden die lateinische Sprache der vom Westen
abgesandten Originalbriefe nicht lesen und verstehen konnte, war man solchen
Ubersetzungen in ihrem Authentizititsgehalt ausgeliefert. Ein taktierender
Kaiser oder Patriarch konnte dies sehr gut zu seinem Vorteil nutzen.

Dass dies Uberlegung nicht bloles Phantasiekonstrukt ist, sondern ein
derartiges Vorgehen in Byzanz tatsichlich stattfand, sei an einem breit ge-
tretenen Thema demonstriert: der Auseinandersetzung zwischen dem
Patriarchen Michael Kerullarius und Papst Leo X. bzw. seinem Gesandten
Kardinal Humbert. Die bewusste Manipulation der Korrespondenz, wie
wir sie in Michael Kerullarios’ Furor gegen den Papst und seine Vertreter
in Konstantinopel beobachten konnen, bringt einen neuen Aspekt in diese
Affére.

Vorab seien einige wichtige schriftliche Daten zum Verlauf der
Auseinandersetzung kurz zusammengefasst.!' Die hier beschriankt darge-
stellte Thematik — dies sei vorweggenommen - ist viel komplexer und mit
vielen weiteren Akteuren in Konstantinopel und Verbiindeten auflerhalb
verwoben, auf die fiir die gegenstdndliche Thematik hier jedoch nicht weiter
eingegangen wird."> Einzig der Patriarch Petros von Antiochia spielt unter
diesem Gesichtspunkt eine wichtige Rolle, da man sich vom Westen von sei-
nem Einfluss in Konstantinopel viel versprach und ihn auch gegen Michael
Kerullarius zu instrumentalisieren versuchte.

' Vgl. dazu auch KapLaN, M., Le ,,schisme“ de 1054. Quelques éléments de chronologie.
Byzantinoslavica 56 (1995 = Stephans, studia byzantina ac slavica Vladimiro Vavtinek ad
annum sexagesimum quintum dedicata, ed. DosTALOVA, R. - KOoNzAL, V. - HAVLIKOVA, L.),
147-157, besonders 157 (Rekonstruktion der Chronologie vom 16. bis 24. Juli 1054).

12 Siehe dazu die Vorstudie in GASTGEBER (Anm. 1).
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1052 Frithling / Frithsommer  Patriarch Peter III. von Antiocheia® schickt

seine inthronistica (rhetorisch tiberarbeitet
in variatio maxima) an die Patriarchen von
Alexandreia," Jerusalem' und an Papst Leo
IX.'¢ (erhalten)."”

1052 Ende /1053 Frithjahr Dielateinischen Kirchen werdengeschlossen;

Drohungen gegen die lateinischen Kloster
der Stadt,'® im Auftrag von Kerullarios.

1052 Ende /1053 ca. Frithling ~ AntwortdesPapstes LeoIX.aufdasSchreiben

des Patriarchen Peter III. von Antiocheia,
das Peter nicht vor dem Frithsommer 1054
erreichte, und auch dann aufgrund man-
gelnder Sprachkenntnis nicht verstehen
kann (erhalten)."”

1053 Friihjahr / Mitte Schreiben des Patriarchen Dominicus

Marango von Grado an den Patriarchen Peter
IIL. von Antiocheia, um zwischen Papst Leo
IX. und Kerullarios zu vermitteln; Marango
verwendet das Schreiben als captatio benevo-
lentiae, um seine Position als Patriarch von
Grado zu unterstreichen, sein Patriarchat sei

13

=

@

>

19

Vgl. zu ihm TopT, KL.-P, Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antiocheia in mit-
telbyzantinischer Zeit und im Zeitalter der Kreuzziige (969-1204), Teil 2: 6. Kapitel-11. Kapitel.
Wiesbaden 1998. 668-691; TopT, Kl.-P.,, Zwischen Kaiser und ékumenischem Patriarchen:
Die Rolle der griechisch-orthodoxen Patriarchen von Antiocheia in den politischen und
kirchlichen Auseinandersetzungen des 11.-13. Jh. in Byzanz. In: GRONBART, M. — RICKELT,
L. - Vuceric, M. M. (Hrsg.), Zwei Sonnen am Goldenen Horn. Kaiserliche und patriarchale
Macht im byzantinischen Mittelalter. Akten der internationalen Tagung vom 3. bis 5. November
2010, Teilband 1 (Byzantinische Studien und Texte 3). Berlin 2011. 137-176, bes. 160-162.
Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL II. 432-439.

Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL I1. 438-447.

Griechische Version (Schreiben und Confessio) erhalten: MicHEL II. 446-455.

Vgl. MicHEL II. 416-431.

Vgl. den nicht abgesandten Brief Papst Leos IX. an Michael Kerullarius: Quapropter a tanta amentia
iam resipiscite et Latinos vere catholicos atque maximi Petri familiariores discipulos institutionisque
eius devotiores sectatores cessate subsannando azymitas vocare aut ecclesias illis denegare seu tor-
menta, sicut coepistis inferre, si vultis nunc et semper pacem et portionem cum Petro habere (WILL
76, Z.30-37); Ut enim fertur, omnes Latinorum basilicas penes vos clausistis, monachis monasteria
et abbatibus tulistis, donec vestris viverent institutis (WILL 80, Z. 36-81, Z. 1).

MicHEL II. 458-475 (inkl. Confessio von Papst Leo IX.).
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Griindung der Apostel Markus und Peter;
Kritik am Vorgehen gegen die Lateiner in
Konstantinopel (u. a. Ausschluss aus der
Kommunion); Peters Intervention wird
eingefordert (erhalten).”

1053, 18. June Schlacht von Civitate (die Normannen
siegen Uber die pipstlichen Truppen);
die Niederlage zwingt zu einer Anderung
der Politik von Biindnispartnern mit dem
Osten.

1054, Janner Antwort Papst Leos IX. an Kaiser Konstantin
IX. Monomachos, mit anti-normannischem
Biindnisangebot; Klage iiber das Verhalten
des Kerullarios ,,nach dem Hoérensagen®
[erhalten].!

1054, Janner Antwort Papst Leos IX. an Kerullarios
(Constantinopolitanus archiepiscopus®) zum
Kirchenunionsangebot unter Bedingungen.
[erhalten].?

1054, ca. Mitte April Ankunft der péapstlichen Legaten in
Konstantinopel.

1054, 19. April Papst Leo IX. stirbt.

1054, Mai / Juni Patriarch Peter III. von Antiocheia schickt

seine inthronistica (abweichende Version
von 1052) wieder an (den mittlerweile ver-
storbenen) Papst Leo IX. (erhalten).

% 'WILL 205-208 (griechisch; vorldufig ist von einer urspriinglich griechischen Version des
Patriarchen von Grado auszugehen; ob diese Version eventuell doch erst beim Destinatér
Petros von Antiocheia — nun doch mit Zugriff auf Ubersetzer? - angefertigt wurde, wird erst
eine Detailanalyse ergeben); vgl. zur Person BiancHi, G., Il Patriarca di Grado Domenico
Marango tra Roma e I'Oriente. Studi Veneziani 8 (1966) 19-125, bes. 99-102, und CANZIAN,
D., Marango, Domenico. Dizionario Biografico degli Italiani 69 (2007; online: http://www.
treccani.it/enciclopedia/domenico-marango_%28Dizionario-Biografico%29/).

WILL 85-89.

WILL 89, Z. 2; ebenso in der Antwort des Papstes an Kaiser Konstantin IX. (WiLL 88, Z. 32-33:
archiepiscopus Michael).

» WILL 89-92.

24 Griechische Version (Brief und Confessio) erhalten: MicHEL I1. 454-457.

2
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N
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1054, 24. Juni (Freitag)

1054, Juni/ (vor 16.) Juli

1054, 16. Juli (Samstag)

Disput zwischen Niketas Stethatos und
den Legaten vor dem Kaiser im Studiu-
Kloster; Niketas muss schlussendlich seinen
Traktat gegen die Lateiner anathematisieren;
nach dem Disput ordnet der Kaiser eine
Ubersetzung aller Abhandlungen der pépst-
lichen Gesandten gegen die Griechen an.
Kerullarius schreibt an den Patriarchen Peter
von Antiocheia, um seinen Standpunkt in
der Affire klarzustellen (1. Brief); er be-
schuldigt den Patrikios Argyros, dux Italiae,
Calabriae, Siciliae et Paphlagoniae,” und
die romischen Legaten der Brieffilschung;
Kerullarios’ Brief an den Papst und dessen
Antwort an Kerullarios (in griechischer
Ubersetzung) sind beigefiigt; Kerullarius hat
von dem proedros and dux von Antiocheia
Romanos Skleros eine Kopie von Peters
Brief an den Patriarchen von Grado erhal-
ten [Regestes 866] (erhalten).”

die pépstlichen Legaten ,hinterlegen ihr
(auf Latein verfasstes) Anathem gegen
Kerullarius, Leon von Ohrid und Kerullarios’
sakellarios Konstantin am Altar der Hagia
Sophia (in Abwesenheit des Patriarchen)
am Morgen, hora tertia, sub oculis prae-
sentis cleri et populi*® (Exkommunikation
erhalten).”

Kerullarius erhilt das Anathem und lasst es
vom protospatharios Kosmas (einen Romer),

> Nach Humberts brevis et succincta commemoratio § 1 (WiLL 151, Z. 4-19).

% Zur Person siche FALKENHAUSEN, V. V., Untersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in
Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert (Schriften zur Geistesgeschichte des 6stlichen Europas

1). Wiesbaden 1967 58-62.
¥ WiLL 172-184.
2% WILL 152, Z. 4-5.

# WILL 153-154 (schriftliche Formel; die vor dem Kaiser ausgesprochene Formel: WILL 154).
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Pyros und dem spanischen Monch Ioannes

ibersetzen.
1054, 18. Juli (Montag) Abreise der pépstlichen Legaten.
1054, 19. Juli (Dienstag) Kerullarios informiert Kaiser Konstantin

IX. Monomachos iiber das Anathem ge-
gen ihn und fordert Konsequenzen fiir die
Gesandten.

1054, 21. Juli (Donnerstag) Kerullarios mobilisiert die Masse gegen die
pépstlichen Legaten; Kaiser Konstantin IX.
muss reagieren und ldsst die Ubersetzer
der Lateiner (Paulus und seinen Sohn
Smaragdus) schlagen, scheren und dem
Patriarchen ausliefern.®

Ubersetzer / Ubersetzungen im Umfeld der Ereignisse von 1054

Im Zuge der Auseinandersetzung von 1054 ist in den verschiedenen
Dokumenten immer wieder von Ubersetzern und Ubersetzungen die
Rede - womit diese Passagen zu den wenigen erhaltenen Zeugnissen dieses
Themenkomplexes gehoéren. Es sensibilisieren diese Stellen aber auch fiir
unsere Vorstellung des tatsdchlichen Ablaufes bis hin zur Hinterlegung der
Bannbulle durch die pépstlichen Legaten.

Schon der oft zitierte und in der Literatur vielfach diskutierte Moment
der Platzierung der Bannbulle in der Hagia Sophia stellt sich unter diesem
Gesichtspunkt modifizierter dar: Denn der Text war auf Latein geschrieben
und keiner der Anwesenden - der Patriarch selbst war zu diesem Zeitpunkt
nicht zugegen - konnte den Text lesen. Es war somit die reine Performance
des Hinterlegens eines Schriftstiickes, das die anwesenden Hypodiakone
verhinderten und nicht duldeten. Darauthin wollten es die Gesandten den
Hypodiakonen in die Hand geben, was diese verwehrten. Es landete die
Bannbulle schliellich am Boden, dabei drohte der Text in die ,Hande vieler
zu kommen“ - was immer Kerullarios damit sagen will, wenn doch das grie-
chische Publikum der lateinischen Sprache nicht méichtig war... Deswegen lief§
der Patriarch das Schriftstiick schliefSlich in Verwahrung bringen (,,er nahm es
an sich” - dveldPeto; da von seiner Anwesenheit beim Vorfall nichts berichtet
wird, ist das Verb wohl allgemein zu verstehen). Doch auch er konnte den Text

30 WILL 152, Z. 11-14 (aus Humberts brevis et succincta commemoratio).
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nicht lesen / verstehen, dazu bedurfte es erst ,,einiger von denen, die Latein
in Griechisch zu tUbersetzen wussten®. Die pépstlichen Gesandten bedienten
sich bei ihrem Besuch in Konstantinopel eigener Ubersetzer und hitten den
Text wohl auch auf Griechisch hinterlegen, eventuell sogar verlesen (lassen)
konnen. Doch das Anathem wird - schon als Ausdruck der Superioritét der
diskriminierten und als barbarisch angesehenen lateinischen Sprache - in eben
dieser Sprache verfasst und so hinterlegt - mit der Konsequenz, dass zunachst
der Inhalt gar nicht verstanden werden konnte, erst die Dolmetscher des
Patriarchen brachten die Tragweite dieses Anathems ans Licht. Jedoch zeigt das
Verhalten der Hypodiakone in der Hagia Sophia, dass man sich der Tragweite
der Aktion - Vortreten zum Altar der Hagia Sophia und Hinterlegung eines
Schriftstiickes, all dies wohl mit Gesten hochster Theatralik — bewusst war.
Diese Performance muss die Hypodiakone, die der gespannten Situation seit
der Ankunft der Legaten in Konstantinopel gewiss gewahr wurden, zu ihrer
Abwehrhaltung und zur symbolischen ,Verwerfung® veranlasst haben.

Im Wortlaut heif3t es (im Synodalbericht von ca. 24. Juli 1054°") zu diesem
Ereignis:*
avTd pEv oV TO Tapd T@v dvooefv Tovtwy drmotebiv Eyypagov kab’
MOV Trakikols ypaupact yeypappévov kal £mt mapovoiq tTdv drodtakdvwy
TG Sevtépag ERSopdadog map’ adT@V TPATOV Pev Tf) Tpatély Tiig Tob Ogod
peyaAng éxkAnoiag émtedéy, botepov 8¢ Sid 10 ToLG oSk VoL Andoacat
TobTo Kai i Oeiag dmoppiyat panélng kai mpoteivacBat pev toig Oeiot Aafelv,
ékelvovg 8¢ pun BovAnOivat Todto katd Tod €84¢povg PLpev Kai ig xeipag
TOA@V ENOGV, tva pny Snpootevdij Ta év adtd PAacenuovpeva, 1) HETPLOTNG
MUV aveldBeto, eita T@v Ty TradiSa yAoooay eig v EAAGSa petafdAdery
€id0TWY Mpookalesauévy TIvag, fiyovv tOv mpwtoonabdplov Koopav, tov
‘Pwpatov, Tov ITupov kai OV povaxov Iwdvvng, Tov Ionavdy, petagpdoal 10
Eyypagov émetpéyarto.

Im nachtriglichen Bericht der papstlichen Gesandten wird zu dem un-
verschamten Verhalten des Patriarchen Michael Kerullarios festgehalten,
dass er dem Kaiser mit Umsturzansinnen drohte und der Kaiser nunmehr
nolens volens reagieren musste. Aber genau dies tat er sehr verhalten, nicht
gegen die Gesandten, sondern durch ,,Bauernopfer In diesem Fall wurden
die Dolmetscher der ,Lateiner” zu den Schuldigen deklariert, die nicht mit

' GRUMEL, V., Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. Vol.1: Les actes des patriarches,
fasc. II et III: Les regestes de 715 a 1206, deuxiéme édition revue et corrigée par DARROUZES,
J. (Le patriarcat byzantin sér. I). Paris 1989. Reg. 869.

2 WILL 161.
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den Gesandten zuriickreisten. Es handelte sich um Vater (Paulus) und Sohn
(Smaragdus)®, womit wohl ein Monchsstatus — d. h. aus einem der latei-
nischen Kloster in der Hauptstadt — ausgeschlossen ist. Aus der Stelle lasst
sich aber noch weiter schlieflen, dass es in Konstantinopel Lateiner gab, die
man zu Dolmetschdiensten - offensichtlich auflerhalb des Hofpersonals - in
Anspruch nehmen konnte. Diese Gruppe wird es wohl auch gewesen sein, die
von Neuigkeiten oder Entwicklungen am Kaiserhof und im Patriarchat nach
Rom zu berichten wusste. Bedauerlicherweise fehlen weitere Informationen
iiber diese lateinischen Referendare.

Die Passage lautet nach Humberts abschlieflendem Bericht, seiner brevis et

succincta commemoratio rerum:
Porro vesanus Michael dolens suas non procedere insidias concitavit imperatori
vulgi seditionem maximam, velut nuntiis cooperata fuerit eius voluntas.
Unde imperator coactus interpretes Latinorum, Paulum videlicet ac filium
eius Smaragdum, caesos et detonsos Michaeli tradidit; sicque tumultus ille
conquievit.**

Diese Passage fiihrt noch weiter aus, dass Kaiser Konstantin IX. den
Legaten einen Boten nachgeschickt hat, um das exemplar excommunicationis
veracissimum zu erhalten. Dies habe gezeigt, dass Michael Kerullarios die charta
legatorum getalscht hat. Eine solche Anschuldigung ldsst sich jedoch nach den
erhaltenen Texten nicht verifizieren,” allerdings zeigt dies sehr eindrucksvoll
das damalige Klima der gegenseitigen Vorwiirfe von Textverfilschungen
(auch Kerullarios wirft der lateinischen Seite, insbesondere seinem gehassten
Widersacher Argyros, selbiges vor).

* Siehe dazu auch den Hinweis auf die generellen Strafmafinahmen des Kaisers gegen alle
Beteiligte an dem Anathem: Katd yodv thv 100 @tAevoeBodg avtokpdtopog oikovopiav avtd
Te 10 doePeg Eyypagov kai ol TovTo ékBépevol kai fj yvauny eig v tovtov moinoty dedwkdteg
1| avToig TOIG TotTAct cuvapduevol £t Tapovsig TV TPOG PactAéwg AmeoTaAUEVwY v TQ
peydAw oekpétw avabépatt bmefAROnoav (WILL 167).

# WILL 152.

* Siehe dazu (fiir eine Filschung) MICHEL, A., Die Filschung der romischen Bannbulle durch
Kerullarios. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher 9 (1932) 293-319; MICHEL, A., Schisma
und Kaiserhof im Jahre 1054. Michael Psellos. In: 1054-1954. L'Eglise et les églises. Chevetogne
1954. 421-423. Dagegen SEVCENKO, L., The Civitas Russorum and the Alleged Falsification
of the Latin Excommunication Bull by Kerullarios. In: Actes du XII* Congreés international des
FEtudes byzantines, Ohrid, vol. 1L Beograd 1964. 203-212, und resiimierend TINNEFELD, E,
Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen
zu einer Biographie. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 39 (1989) 117-118.
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Papst Leo IX. an den Patriarchen Petros von Antiocheia

Eine bemerkenswerte Stelle iiber die Problematik des Sprachverstindnisses — ein
Aspekt, den, wie man sieht, auch die westliche Seite bei ihrer Korrespondenz
in den Osten nicht in ihrer vollen Tragweite bedacht hat - findet sich in dem
Schreiben des Patriarchen Petros von Antiocheia an den Patriarchen Michael
Kerullarios (nach August 1054) nach der gegenseitigen Anathematisierung
von Legaten und Patriarch in Konstantinopel. Petros berichtet darin von der
Kontaktaufnahme des Papstes mit ihm als - reichlich verspatete - Antwort auf
Petros’ Zusendung seiner Inthronistica. Das Schreiben Leos IX. wurde ihm von
einem nicht ndher genannten ,,Franken® iiberbracht, doch es war in Latein ge-
schrieben, und somit verschloss sich der Inhalt dem Patriarchen. Er vermochte
in Antiocheia niemanden zu finden, der den Text genau (npog dxpifelav) tiber-
setzen konnte. Offensichtlich war auch der Bote selbst nicht zweisprachig, aber
er wurde fiir eine Kopie eingesetzt, dies mit der Begriindung, ,weil er in den
romischen Buchstaben kundig war® Diese lateinische Abschrift tibermittelte
Petros dann zur Ubersetzung zu Michael Kerullarios nach Konstantinopel.
Bemerkenswert ist diese Stelle in mehrfacher Hinsicht: Es wird eine klare
Kenntnis und Erfahrung im Schreiben der lateinischen Urkundenschrift explizit
hervorgehoben. Eine Abschrift dieser papstlichen Kanzleischrift konnte nicht
von irgendeinem Schreibkundigen (etwa dem Chartophylax des Patriarchen)
gemacht werden, sondern es bedurfte eines der lateinischen Schrift Kundigen,
wozu jedoch dieser anonyme ,,Franke® fahig war. Freilich beabsichtigte Petros
mit der Abschrift und der Zusendung nach Konstantinopel noch mehr: Er wollte
damit den mittlerweile wohl schon bekannten Kontakten zwischen Rom und
Antiocheia (die wie gesagt von Petros’ Seite ausgingen mit der Zusendung sei-
ner Inthronistica inkl. Glaubensbekenntnis, das selbstverstandlich kein filioque
enthielt*) jeglichen Verdacht einer Kollaboration mit Rom nehmen. Wiewohl er
das Verhalten des Kerullarios missbilligte, zeigte er sich (zweckméf3ig) loyal und
unterband damit auch Koalitionsversuche seitens Leos IX. Mit der Zusendung
des Antwortschreibens Leos und der Versicherung, vom Inhalt keine (zumindest
keine genaue) Ahnung zu haben, entzog er sich dieser Parteieinnahme:

Anéotetha kai 10 ioov Tiig mpoOG éue otaleiong avtypa@fg Tod pakapitov
néna Pwpaurois évoeonuaouévoy ypaupaaty. ov yap nduvidnuev tivd edpely
Suvapevov mpog dxkpifetav eig THvEAGSa TadTny peTapeivat wviy, kai Sid

* Vgl. MicHEL II. 450, Z. 7-8, in einer sehr diplomatischen Form, die processio spiritus umgehend,
wihrend das Schreiben des Papstes das filioque betont (MicHEL II. 470, Z. 8-9 [lateinisch],
471, Z. 9-10 [griechisch])
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TadTa 1OV TavTnV Stakopicavta Ppdyyov éumeipov via ypappdtwy Popaicdv
gneloa TaOTNVY peTaypdyat. Zov odv €0ti Tod Aotmod tadtny AoQaA®dg
Stepunvedoat kai yvowBijvar téheov €€ avtiig, & kai mpog Nuag 6 SnAwdeig
néanag fuetépav ovoTakTikiy Sefdpevog ypagrv avtéypayev.”’

Die Uberlieferung hat hier dankenswerterweise sowohl die lateinische
Urversion des Papstes als auch die Ubersetzung, die in Konstantinopel im
Auftrag von Michael Kerullarios gemacht wurde, erhalten. Man darf davon
ausgehen, dass Kerullarios diesen Text dann propagandistisch in seiner anti-
rémischen Kampagne verbreiten (dabei sicher auch Petros zukommen) lief3.
Damit sollte weiters die Intention des Papstes ganz anders dargestellt werden,
wobei sich Kerullarios keineswegs davor gescheut hat, in den Text nachhaltig
einzugreifen (bzw. zu veranlassen).*®

Dies ist der einzige Fall aus dem Briefwechsel, in dem durch Textvergleich die
Manipulationen konkret aufgezeigt werden kénnen. Die Vorgangsweise ldsst
allerdings weitere Schliisse zu und verdeutlicht einmal mehr das Machtpotential,
das Ubersetzungen bzw. die Moglichkeit, solche zu bewerkstelligen, in die Hand
gab: In der ,heiflen Phase® der Auseinandersetzung bot die Verfilschung von
Schriftstiicken aus Rom dem Patriarchen ein weiteres Mittel, um Verbiindete gegen
seinen antirémischen Kurs zu gewinnen. Anhand einiger Passagen aus dem in
Konstantinopel iibersetzten Schreiben Leos IX. an Petros von Antiocheia sei dieser
Aspekt in aller Deutlichkeit aufgezeigt. Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich
nicht bloff um die schlichte Uberforderung des Ubersetzers, sondern um bewusste
Textverdnderungen.” Generell ist der Text sehr frei und um weitere Gedankenginge
erweitert wiedergegeben, bisweilen hat man allerdings den Eindruck, dass der
Ubersetzer aus ein paar gelesenen / verstandenen Worten einfach neue Sétze
nach eigenem Gutdiinken gestaltet; damit geht durchgehend die Tendenz und
Nuance des Originals verloren, gewisse Schérfen gegen Konstantinopel konnten
so sehr einfach verwissert werden. Dies im Einzelnen aufzuzeigen tibersteigt den
Rahmen dieser Arbeit und ist fiir die in Anmerkung 1 erwéhnte ausfiihrliche
Studie vorbehalten. Hier seien nur einige markante Passagen des Schreibens in
ihrer Uberarbeitung im Zuge der Ubersetzung gegentiibergestellt.

c.2: ... ipse ex specula sanctae illius ecclesiae ... promotionem tuam ...
atque fidem tuam secundum antiquae consuetudinis religiosum et valde

3 WILL 204, Z. 16-27.

% « trés infidel au point détre un véritable faux » (KAPLAN [Anm. 11] 149; vgl. dazu auch eine

erste Analyse bei MicHEL II. 426-427 mit dem Ergebnis: ,,sie [nimlich die Ubersetzung] ist
vielmehr ein klassisches Beispiel fiir das damalige Ubersetzungselend.”

* Mit Unterstreichung sind manipulative Eingriffe am Ursprungstext hervorgehoben.
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necessarium studium apostolicae et primae sedi, cui Deo auctore quamvis
indigni praesidemus, ... annuntiare et exponere curasti.*

oU ... gloomtpov?! dknAidwTtov Kkal Nrovnuévov €L, ... EMOKOTMOV TNV
éyxetprodeioav oot oikeiwg mapd Tod Oeod TolavTny Tipiov mpokadedpiav
... 0@eilel yap 6 mapd Oeod éxAeleyuévog eig TOV dooTOAKOV Kal péyav
Bpovov eivat &ypumvog, AvOOTAKTOG, £YPNYopWS Kal TTPOCEKTIKOG. UEIC yap
Kaimep dvaiol dvreg TV Tol0VTOV LYNADV dElwpudTwy, & Kai évemoTedOnuey,
O@eilopev ywbokewy mav dyaBov kal kaAov év maoalg taic mpdfeoty Hudv
kal Tai¢ davoiatg.*

c.3: siquidem ab apostolica tua sede nostram apostolicam sedem consulendo
perpendimus tuam dilectionem nolle deviare a dominico et omnium sanctorum
patrum concordi decreto, quo inviolabiliter cunctis in toto orbe terrarum
ecclesiis sancta Romana et apostolica sedes caput praeponitur, ad quam maiores
et difficiliores causae omnium ecclesiarum definiendae referantur ...*

émel 88 kol moap” Hudv gioenpdw ExBeov Tig Muetépag mioTewg, idod Kal
onovdaiwg il TOV Androyov dppnoa peTd TOAAG TG xapds Kai edgpoovvNg.
1 8¢ mioTic, dyannté aSeAé, dnautel vropvijoai ot €v kabapd kapdiq Kal
Stakael yoxf wn vrepPaivery o Td mapd Tod dyiov Beod vopobetnBévTa kai
TV aylwv tatépwv doypattobévta, dg dv duev v mdoty Opod EKTOG TaVTOG
oylopatog kai ueptopod. ¢€ dpyaiwv 8¢ TV xpovwv TdvTeg oi €v Toig mépact
TG Y6, OTe kail {fTnotg adToic f dmopia £V Ttvi TPoEPN Kdk TOVTOV dvein Tig
Siyévota kai ov{ftnoig kai pig mepi Tivog Sdypatog, avégpepov mepl ToHTOL T}
ayia xxAnoia, i obon T@v 0pBo8dEwv EkkANCL®Y KeQaAf, kol map’ avTig
¢Eftouy pabeiv thy t0d dugiPariopévov kai dugplopnrovpévon Aoy Te kal
S6pBwory, kal Goa pev EmmvwpBov, ToVTwY WG 6pBdV eixovTto; doa Ot BéTel,
¢ dBeTovpeva Kkal amoPAnTa nyodvro kai dmeParlovro.

c. 3: ... quatenus ibi principalis dignitatis et totius ecclesiasticae disciplinae
venerabilis apex praefulgeat et praecellat, ubi ipse vertex atque cardo
apostolorum Petrus carnis suae beatam resurrectionem in novissimo die
expectat. nimirum solus est ille, pro quo, ne deficeret eius fides, dominus et
salvator asserit se rogasse, dicens: Simon, Simon ...*

4 Michel II. 458, Z. 19-460, Z. 4.
4 en passant ein Versehen des Ubersetzers, der speculum statt specula gelesen hat.
4 Michel II. 459, Z. 25-461, Z. 14.

+ Michel II. 460, Z. 8-13.

“ Michel II. 461, Z. 19-31.

4 Michel II. 462, Z. 2-7.
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Kai doav Ty vevpatikiy Sidaockatiov €€ avtiig (sc. Tig dyiag éxkAnoiog)
npoépxeaBat kvpol (sc. 6 Koplog) kal 1@ Tadtng @wTi mévtag mopevobal, &v
® doa okotopava StakdeTat. 6 ydp kopu@aiog TOV anootowy ITétpog v
Tavty 1) adyia ékkAnoia Tebnoadpiotal, @’ fG kai uéAet év Tfj Huépa TG
Kpioewg dvaotipvat. kai 00d&v apddofov Todtov pdvov ur) dAhowwdivar kai
Tov¢ ékTebévTagmap” avTod év 1 peyioTw avtod Opdvw povg Kkal véuovg Tig
mioTewg W) dvatpamijvat urte pry Tovg 6pbodg Tomovg avTh dvampayfiva,
oig mavteg péxpt tiig dedpo drkolovBodot kai Emovtal déov 8¢ Tpoaéxely T@
yevopévw Tpog avtov Adyw tod deomdtov LWV XpLoTo, GTe TpoeTpéYarto
avtov mpooevyecbat einwv- Zipwy, Zipwv ...*

c.4: ... pro cuius (sc. Petri) excellentia tertiam a Romana ecclesia dignitatem
retinet Antiochena?

1) 8¢ g Avtioxeiag éxiAnoia S1d 16 T00 kKopvPaiov TovToL mapddoov HELHON
v émotaciav eig aidvag 6¢EacBat Tod tpitov uépovg Tig oikovuévng.*

c. 4: ... ad quod utique, si oportuerit, maxima mater, Romana scilicet atque
prima sedes, tam dilectae sibi filiae, imo consociae nusquam et nunquam
deerit. Quod totum ideo dicimus, quia quosdam conari minuere antiquam
dignitatem Antiochenae ecclesiae audivimus.”

Kal oOV ToUTE TOANGKLG €€ dvaykng éoti v pntépa Bonbelv, enui o)
v Popaknv kai 6p068okov ékkAnoiav, oty dte &v TOiG oLpTiTTOVOL
Kal Emkovgiag deopévorg. Kai dikatov ot gkAéyecBal 1@ mapaddéw kai
npokaOnuévew Bpdvw vidy, Bontov dvta kai cuvepyov €v ToiG DapPeOTODAL
npdypact kai Pefaing TovTolg Eppévovta kai eig aidvag pi) EkkAivovta. dlov
0¢ ¢oL kal mpémov 1] &v Tf} dpxaia Avtioyeia ékkAnoia Stadobijvar iy mepi
TadTNG QUMY Kal Aoy cLvTpéyovoav Toig map” fuiv Stauepiobeiot kai eig
nédoag tag ékkAnoiag Stadobelot Oeoniopact™

c. 5: porro quod a nobis causas divisionis universalis ecclesiae compatiendo
requiris, fatemur tuae religiosae sollicitudini nos adhuc a domino miserante
firmissime retinere vinculum sanctae unitatis, nec videmus nos alicubi incurisse
damnum schismatis, quos integritas concordiae et plenitudo ecclesiasticae
disciplinae indesinenter regit. unicuique nostrum debetur honor et sua iura

6 Michel II. 463, Z. 3-13.
¥ Michel II. 462, Z. 14-15.
* Michel II. 463, Z. 27-29.
* Michel II. 464, Z. 3-7.

% Michel II. 465, Z. 8-17.
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conservantur. terminos, quos patres nostri fixerunt, nulli arroganter transgredi
conceditur. magis vestra fraternitas circumspiciat, ne qua radix amaritudinis
atque dissensionis — quod absit — in vestris partibus succrescat, per quam
inquinentur multi et quam necesse sit districta falce sanctorum canonum
a catholicae ecclesiae agro exstirpari.”!

EMAVIOVTEG 0DV gimwpev: el TG ToD Kupiov Nuav Pondeiag exkpepdpeda
Kal T® a@dtw €Aéel avTod ovvexdueda, Tod PePaiov, kpatalod, ayiov kai
&vog melopatog, Tod Pefatodvrog fuds kai dnootnpilovrog. map” fHiv 8¢ ovk
fikovotat fj Tebéatal 6 TN évavtiav 680V mopevduevog Kal Td dmevkTaia Kai
dmoTpdmata kal dmmperi) petepyOUevVog kol TG Tf) Tedeia EkkAnoiq kal Tf TadTng
Sidaokalia EBSelvyuévac aipéoeig dmodexduevog ff v Tivi domaldpevog:
AN’ Exaotog T@v XploTiav@v Pacthéwy dei Stetélet OLOAOYDY Kai TAG
d@ethopévag xapirag dnovéuwy T peydlw kai mepipavel Tovtw Bpdvw kai
gupévav Toig dpotg avtod kal Toi¢ Beomiopact énokoSopudv ¢ Oepeliv avtod,
ola mapd T@Vv iepdv kai Beiwv matépwv Huwv teBepeliwpéve, 6 00delg EdVvato
vmepPijvan fj dBetioot kai apaPAéyacBat. TOV adTOV 00V TPOTIOV OPEINELS,
adeh@¢ dyamnté, omouvdny €xewv pepepuvnpévny kai mpodupiav dypumvov
kai Steynyeppévny wi) AdaPeiv v kaxiav map’ fuiv?2 napeiodvowy kavtedbev
@uTeLOval kai PilwOval kai Tag ToVNpag Tapa@uddag mapektadival, gita
Kai kapmov canpdv Sodvat kai — iy yévnrat — prlwbijvat Tt totodto map’ duiv
1} év 1ol pépeoty LUV SAwg dkovadijvar kai St TodTo Ekkoyov tav SévSpov
TOVN POV Kail TikpOV, tva pry S00f) kapmdg eig dnletay xprpaticews TOAADV.
xpeia yap dpemdvov tednypévou Ti) dkdvn TOV Ayiwv Kal TPOTEIVOUEVOD EK TMV
ovvodwv i OpBoddEov EkkAnaiag drotepeiv TV TOVNPAV Kai Tikpay Pilav
ékeivny kail Téppw Tavtny PaAAey T@V dyiwv oWV Kai dronéuneobat.”

C. 6: ... mea vero humilitas in culmine apostolici throni ideo exaltata, ut
approbanda approbet, improbanda quoque improbet, tuae sanctissimae
fraternitatis episcopalem promotionem libens approbat ...**

el yap kol eNaxtotog ipt, &N odv év i) eydn kaBédpa tod évo6Eov
4mootdAov kai kopvgaiov kaOnuat ...>

@

' Michel I1. 464, Z. 8-466, Z. 4.
2 buive

> Michel II. 465, Z. 19-467, Z. 13.
 Michel II. 466, Z. 5-7.

* Michel II. 467, Z. 14-15.
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