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アドルノ教育論の社会心理学的基盤
―自我形成をめぐる問題に焦点を当てて―

白 銀 夏 樹

はじめに

もしも心理学が人間の健全な発達のゴールとそのプロ

セスを提示することができれば、教育はその手段として

システマティックに実践されるだけで事足りるのではな

いか――このように心理学と教育との関係を考えること

も可能だろう。近代教育学を体系するために教育手段を

理論化する知的基礎を心理学に求めたヘルバルトの教育

学をはじめとして、子どもの健全な成長のプロセスや

ゴールのイメージを心理学に求めようとする教育観には

枚挙に暇がなく、またそうした発想も教育学の観点から

は自然なものに映る。だが、ドイツの思想家アドルノ

（Theodor Wiesengrund Adorno）の教育論の場合は若

干その様相が異なるように思われる。

アドルノはホルクハイマー（Max Horkheimer）との

共著『啓蒙の弁証法（Dialektik der Aufklärung）』（1947

年）に代表される悲観的な現代社会批判でよく知られて

いるが、そこにもフロイト（Sigmund Freud）の精神分

析に基づく社会心理学的な知見が認められる。アドルノ

は研究生活のスタート以来フロイトに大きな関心を寄

せ1)、アメリカ亡命時代の『権威主義的パーソナリティ

（The Authoritarian Personality）』（1950年）や帰国直後

の『グループ実験（Gruppenexperiment）』（1955年）と

いった大規模な共同研究でもリーダーシップをとり、と

りわけ1940年代から50年代にかけて、フロイト的な社会

心理学にかかわる論文を多く残していた。そこでは反ユ

ダヤ主義に代表される偏見や暴力性といった社会的病理

に焦点を当て、時にそれを「自我の弱体化」「脆弱な自

我」と形容していた。

そしてアドルノの晩年の教育論にも社会心理学的な彼

の知見が認められるのだが、その多くもやはり社会的病

理に関わるものであった。アドルノの晩年の教育論は、

死後公刊された教育論集『成人性への教育（Erziehung

zur Mündigkeit）』（1970年）で確認することができ2)、

そこでは現代の教育の最も重要な教育目標が自律

（Autonomie）あるいは成人性（Mündigkeit）として語

られている。しかし実際に彼の教育論は社会的病理の指

摘に大部分が割かれており、「自律ないし成人性をいか

に実現するか」についての心理学的な言及は限られたも

のとなっている。たとえばもっとも有名な「アウシュ

ヴィッツ以後の教育（Erziehung nach Auschwitz）」

（1966年講演）では、アウシュヴィッツを繰り返さない

ことこそが現在の教育の筆頭の課題であるとアドルノは

述べ、それを実現するための領域として「幼児期、とり

わけその初期の教育」と「一般的な啓蒙」の二つがある

とする［GS 10-2, 677］。しかし前者については「深層

心理学の知見によれば、幼児期初期においてすでにその

後の悪行の性格が形成されるため、〔アウシュヴィッツ

の：引用者注、以下同様〕繰り返しを避けようとする教

育は、幼児期初期に集中して行われなければなりませ

ん」と述べているが［GS 10-2, 676］、この講演の議論

はアウシュヴィッツの再来の温床と言える社会的なメカ

ニズムの意識化という「一般的な啓蒙」の方にもっぱら

重点が置かれている。彼の依拠する精神分析から「脆弱

な自我」ではない「強靭な自我」の形成について論じる

ことも可能であったにもかかわらず、それに関するアド

ルノの発言は「アウシュヴィッツ以後の教育」に限らず

断片的なものにとどまっている。

本論ではアドルノの教育論とそこで参照されるアドル

ノ自身の心理学的研究をもとに、まずはアドルノの社会

心理学的批判を確認したうえで、断片的なアドルノの言

及からアドルノの自我形成観を再構成する。続いてその

自我形成観が、アドルノの思想全体から見てアポリアを

含むことなどを示す。それによってアドルノの思想に

は、彼自身の教育論にとどまらない人間形成観があるこ

とを確認してみたい。

�．「過去の克服とは何か」における社会心理学的な批

判と教育観

「過去の克服とは何か（Was bedeutet : Aufarbeitung

der Vergangenheit）」は最初に1959年にキリスト教・ユ

ダヤ教共同会議（Koordinierungsrat für Christlich-

Jüdische Zusammenarbeit）で講演され、同年に『教育

者会議報告書（Bericht über die Erzieherkonferenz）』

に掲載されたが、1962年にドイツ社会主義学生同盟

（Sozialistischer Deutscher Studentenbund）で再び講演

された後に論文集『介入――九つの批判モデル

（Eingriff. Neun kritische Modelle）』（1963年）に収録さ

れた3)。この講演は、当時の暗黙の「ナチスドイツがも
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はや克服された」という知的雰囲気への批判を念頭に置

いたものであり、『成人性への教育』に収録されたこれ

以降の一連の教育論と共通するテーマを多く含んでいる

ことだけでなく、他の教育論に比べても同時代の状況に

対する社会心理学的な批判が多くみられることでも注目

できる。この点に注意しながら、その概要をまずは確認

しよう。

まずアドルノは、ヒトラーの時代は過去でありもはや

克服されたという当時の知的雰囲気に対して、「克服」

を語る資格があるのは被害者だけであると批判しつつ、

この雰囲気をヒトラーの時代に対する罪責感からの無意

識的・意識的な「防衛（Abwehr）」であると述べる。

ユダヤ人の追放や大量殺人に対する沈黙や婉曲的な表

現、「ガス室で死んだのは600万人ではなく500万人足ら

ずだ」という強弁、「それを知らなかった」「私たちもヒ

トラーの圧政に苦しんだ」という弁明、あるいは大量殺

人の原因はユダヤ人のほうにも「何らかの」きっかけが

あったという根拠のない転嫁――アドルノはこうした一

連の傾向を心理的な「防衛機制（Abwehrmechanis-

men）」の結果として理解する［GS 10-2, 557］。ただし

これは「罪責コンプレックス（Schuldkomplex）」という

精神病理学で理解される類の個人における半ば無意識的

な心理に留まるものではなく、『啓蒙の弁証法』でアド

ルノとホルクハイマーが明らかにした「自我の弱体化」

という社会的傾向として理解される［GS 10-2, 558］。

「苦痛を伴う不快な想起（Erinnerungen）を防衛する心

理的機制は、現実適応的な目的に奉仕するものです」、

そして「想起を消し去るというのは、圧倒的な無意識的

プロセスに対する意識の弱さではなく、はっきりと覚醒

した意識のなすことです」とアドルノは述べ［GS 10-2,

558］、その例として「外国からのドイツの評価を下げる

かもしれない」といった憂慮、「民主主義はアメリカに

強制されたものでドイツ人はそこまで成熟していない」

という――こう語っている時点で政治的主題としての自

覚はあるにもかかわらず――見解、回顧的なナチズムの

美化、ヒトラーの施策の部分的肯定といった同時代の世

論の傾向などを挙げていく。

こうした社会的傾向に対応する個人の性格を、アドル

ノはここでは『権威主義的パーソナリティ』の成果をふ

まえて「権威に縛られた諸性格（autoritätsgebundene

Charaktere）」と呼ぶ。それは「権力の有無への関心

（Macht‒Ohnmacht）、頑迷で反応に乏しい、因習主義、

大勢順応主義、自己省察の欠如などの経験能力の欠如」

［GS 10-2, 561］といった特徴を持つが、この性格はそ

もそも自我が脆弱であり、それを補うためにより大きな

集団に同一化し擁護されることを求める。そして文明化

によって充足が期待できなくなった個々人のナルシシズ

ム的欲動傾向（Triebregungen）を代補的に充足し増長

させていたのが、かつてのナチズムであった。しかし戦

後の知的雰囲気を見る限りでは、この同一化とナルシシ

ズムはヒトラー政権の崩壊によっては「清算（fertig）」

されることはなく、戦後の経済の好況もあって変わらず

存続している。しかし経済的好況もそのうち終わるとい

う不安や、そもそも自らは社会の主体ではないという漠

然とした不満をぬぐうことはできていないため、享楽へ

の敵意や「国が何とかしてくれる」というあいまいな期

待によって、自分の外にある集団や国家といった全体的

なものへの人々の従属性はより高まっているとアドルノ

は述べる。この象徴といえるのがナショナリズムであ

り、主権国家という観念は国際化の時代にあってもはや

時代遅れとなっているにもかかわらず、国際経済におい

て利益共同体を結束させる政治的手段として今も用いら

れている。これに伴い、自分が欲しいものを他人が持っ

ていると考える「投影（Projektion）」から他人を迫害

するパラノイア的な迫害妄想をはじめとして、サディズ

ム的で破壊的な傾向がナチズムの時代の後も保持されて

いるとアドルノは分析するのである。

それでは、このような社会的病理はどのように克服さ

れうるのか。アドルノはドイツで起こったことの教育と

啓蒙によって忘却に抵抗することを求める。具体的に

は、戦後にアメリカ主導で実践されホルクハイマーらも

関与した「再教育（re‒education）」的な民主的政治教

育を推進するために、教師教育や大学での「私たち自身

の時代の歴史研究と結びついた社会学」［GS 10-2, 569］

の強化、そして心理学者と教育学者の協働とともに［GS

10-2, 571］、精神分析に対する社会的承認が挙げられる。

アドルノは集団への心理療法の実践は難しいとしながら

も、その本質が「批判的な自己省察（Selbstbesinnung）」

にある精神分析が制度的に正当な位置を得ることで、

「自分自身について反省し、さらに頑なな意識であれば

憤激しがちなことに接しても、それと自分の関係を反省

することが当たり前になる」ことを期待する［GS 10-2,

570］。それに対してユダヤ人を称賛するプロパガンダや

ユダヤ人との直接的な交流にはアドルノは期待を寄せて

いない。プロパガンダはそれ自体が全体主義の産物であ

り、またたとえばユダヤ人の称揚に成功したとしてもそ

れはイデオロギー（仮象）となって偏見それ自体は温存

するからである4)。また生粋の反ユダヤ主義者は経験能

力の欠如を特徴とするため、直接的な交流によって偏見

が正されることもあまり期待できないともアドルノはい

う。最もアドルノが求めるのは「自分自身の中に原因が

ある人種的偏見のメカニズムを意識化する」［GS 10-2,

571］ことである。「啓蒙としての過去の克服は、本質的

にはこのような主体への転回であって、主体の自己意識

と自己自身の強化なのです」［GS 10-2, 571］。そして最

後に、人々の心理との親和性が高いプロパガンダの心理
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的技法に関する啓蒙を「予防接種（Schutzimpfung）」

［GS 10-2, 571］として行うことや、ファシズムの潜在

性のデメリットを啓蒙することが必要だと述べてこの講

演を終えている。

こうしたアドルノの論調は、彼の業績の大部分を占め

る美学や哲学あるいは社会学的な成果からすると、精神

分析的な心理学に議論が偏っているように見える。とり

わけ現状の批判に関しては、他の音楽批評を含めた現代

文化や現代社会の批判に比して、その社会心理学的な分

析が際立っている。それはアドルノなりの過去の「克

服」のアイデアにおいて、精神分析がありうべき教育と

啓蒙のモデルとなっていることによるものだと考えられ

る。このアドルノの心理学への傾倒は、「主体への転回

（Wendung aufs Subjekt）」に要約されているといえよ

う5)。この言葉は「アウシュヴィッツ以後の教育」でも

再び言及されており、ユダヤ人への迫害の「メカニズム

の意識を広く喚起することで、再びそのように〔迫害を

行うように〕なることを妨げるようにしなければなりま

せん」と付け加えられている［GS 10-2, 676］。さらに、

アドルノの最後のメッセージともいわれる最晩年のベッ

カー（Hellmut Becker）との対談「成人性への教育

（Erziehung zur Mündigkeit）」（1969年のラジオ対談）

においても、この言葉は出ないものの、共通する問題意

識を認めることができる。アドルノはこの対談の冒頭で

カ ン ト（Immanuel Kant）の 論 文「啓 蒙 と は 何 か

（Beantwortung der Frage : Was ist Aufklärung）」（1784

年）の一節「啓蒙とは、人々が自分に責のある未成熟

（Unmündigkeit）から抜け出すことである」を引用しな

がら、自分自身の悟性（Verstand）の欠如ではなく、

他人の指導なしに悟性を使用する決意と勇気の欠如を

「未成熟」と批判したカントの重要性を指摘し、啓蒙を

自分自身の課題として引き受ける個々人の努力を求める

［EzM 133］。アドルノはアウシュヴィッツ再来の可能性

が個々人の内面に、無意識的なレベルにまで潜在してい

るとしたうえで、それを自己反省的に意識化し、自分の

問題として引き受けることで、アウシュヴィッツ再来の

危険を減じることができると考えていた。こうした論理

構成のために、アドルノの教育論では精神分析が重要な

役割を果たしていたといえる。

�．アドルノにおける社会心理学的な研究の経緯

「過去の克服とは何か」の背景にあるアドルノの社会

心理学的な思想を確認する前に、アドルノにとって精神

分析的な心理学がどのような位置にあったのか、その思

想的な経緯において確認しておこう。

アドルノは20代の前半に大学教授資格論文として準備

していた「超越論的霊魂論における無意識の概念（Der

Begriff des Unbewusstsein in der transzendentalen

Seelenlehre）」（1927年ごろ）において、すでにフロイ

トの『精神分析入門（Vorlesungen zur Einführung in

die Psychoanalyse）』（1916-17年）を扱っており、フロ

イトの精神分析への関心を見せていた。だが音楽批評家

への道の模索とその挫折を経て1931年のフランクフルト

大学私講師就任、ナチによる教授資格の剥奪からイギリ

スそしてアメリカへの亡命という1930年代の変転の中に

あって、アドルノの著作における精神分析やフロイトへ

の言及は断片的なものだった。ただしフランクフルト社

会 研 究 所 の 機 関 誌『社 会 研 究 誌（Zeitschrift für

Sozialforschung）』に寄稿されたいくつかの論文、ある

いは社会研究所のリーダーであったホルクハイマーへの

書簡には、フロイトの精神分析に依拠した考察が散見さ

れる。とりわけ社会研究所において精神分析の専門家の

位置を占めていたフロム（Erich Fromm）に対する批

判をホルクハイマーに書き送ったいくつかの書簡から

は、フロイト的な精神分析を社会批判へと拡張する自ら

の手法に対してアドルノが相当の自信を持っていたこと

がうかがえる［白銀 2014］。そして1938年にニューヨー

クに移り、すでにアメリカに移っていた社会研究所の正

式な所員になった1940年頃から、社会研究所の反ユダヤ

主義研究に積極的に関与するようになった。

社会研究所はそのフランクフルトでの設立当初から哲

学・社会学・経済学・歴史学そして心理学の総合的な研

究を企図しており、大規模な共同研究である『権威と家

族に関する研究（Studien über Autorität und Familie）』

（1936年）に代表されるナチズム分析などを行っていた。

しかしアメリカへの亡命後、研究所の資金の窮乏、心理

学のリーダーであったフロムの研究所からの離脱、国家

資本主義をめぐる研究所内の見解の相違などを経る中

で、反ユダヤ主義に焦点を当てた研究に本格的に取り組

み始める。1939年にホルクハイマーが準備し1941年に

『社会研究誌』の後継である『哲学社会科学研究（Studies

in Philosophy and Social Science）』誌に掲載された「反

ユダヤ主義調査プロジェクト（Research Project on

Antisemitism）」のアイデアは、幾度もの修正を経て、

1943年になってアメリカユダヤ人委員会（America

Jewish Committee）やユダヤ人労働者委員会（Jewish

Labor Committee）からの資金援助を可能にした。反ユ

ダヤ主義研究は1940年代の社会研究所の主要なテーマと

なり、いくつかの派生的な研究を生みながら、その成果

は1950年と51年に出版された「偏見の研究（Studies in

Prejudice）」シリーズに結実した6)。

この1940年代の社会研究所の活動においてアドルノが

果たした役割は大きい。1939年からホルクハイマーと個

人的に執筆を進めていた『啓蒙の弁証法』とは別に、

1940年には「反ユダヤ主義調査プロジェクト」の構想を

【T：】Edianserver ／関西学院／教職教育研究／第20号／
白銀夏樹 � 校

― 47 ―



  Page 50 15/11/19 13:10

受けてホルクハイマーに送られたメモ「ナチズムと反ユ

ダヤ主義（Nationalsozialismus und Antisemitismus）」

［AHB II, 539 ff.］をはじめ、アドルノはいくつもの反ユ

ダヤ主義研究のアイデアをホルクハイマーに示してい

た。そして1944年のアメリカユダヤ人委員会の資金援助

決定から同委員会内にホルクハイマーを長とする科学調

査部が設置された際［AHB III, 495 ff.］、アドルノはホ

ルクハイマーと並ぶ心理学的研究のリーダーとして

［HGS 12, 168]7)、カリフォルニア大学の「バークレー

世論研究（Berkeley Public Opinion Study）」グループ

との心理学的共同研究を担うこととなった［AHB II,

623 ff.］。またユダヤ人労働者委員会（Jewish Labor

Committee）の資金援助を受けた研究プロジェクト「ア

メリカ労働者間の反ユダヤ主義（Antisemitism among

American Labor）」へ指示を与えたほか8)、アメリカの

ファシスト・プロパガンダの言説、子どもや主婦の反ユ

ダヤ主義、反ユダヤ主義の潜在的イメージ、間接的な反

ユダヤ主義プロパガンダ、そしてユダヤ人向けの反ユダ

ヤ主義対応マニュアルの作成など、研究所のメンバーや

バークレー・グループとともに研究計画を作成し、その

いくつかに実際に取り組んでいった。

その代表的な成果がアドルノとバークレー・グループ

のサンフォード（R. Nevitt Sanford）、フレンケル=ブル

ンスヴィク（Else Frenkel‒Brunswik)9)、レヴィンソン

（Daniel J. Levinson）、の共著で「偏見の研究」シリーズ

の第一巻となった共同研究『権威主義的パーソナリ

ティ』であった。またこの時代の心理学的研究として

は、研究所のメンバーであったレーヴェンタール（Leo

Löwenthal）やマッシング（Paul W. Massing）と進め

ていた政治的プロパガンダ研究の成果である「マーティ

ン・ルーサー・トーマスのラジオ演説の心理学的テク

ニック（The Psychological Technique of Martin Luther

Thomasʼ Radio Addresses）」（1943年執筆、死後公刊）、

「反ユダヤ主義とファシスト・プロパガンダ（Anti-

Semitism and Fascist Propaganda）」（1946年、レーヴェ

ンタールとマッシングとの共著）、「民主的リーダーシッ

プ と 大 衆 操 作（Democratic Leadership and Mass

Manipulation）」（1950年）、「フロイトの理論とファシス

ト・プロパガンダのパターン（Freudian Theory and

the Pattern of Fascist Propaganda）」（1951年）が挙げ

られる。その他にもフロイト修正主義の批判などもすで

に行っていたが10)、やはり反ユダヤ主義をめぐる社会心

理学的な研究が当時のアドルノにとっては研究活動の大

きな部分を占めていた。

1950年代初頭、フランクフルトとアメリカを往復しな

がらホルクハイマーを支えていた時期のアドルノは、社

会研究所の復興とともに社会学的な共同研究に取り組ん

でいた［Demirović 1999］。個人としてもテレビやホロ

スコープの社会心理学的分析に取り組んでいたが11)、こ

の時期の社会学的共同研究において彼のフロイト的な社

会心理学をうかがえるものとして、ポロック（Friedrich

Pollock）を代表者として出版された『グループ実験

（Gruppenexperiment）』（1955年）が挙げられる。この

研究はナチズムやユダヤ人の迫害の問題をめぐる戦後の

ドイツの人々の潜在的な意識を明らかにしようとする研

究であり、またフロイトに依拠した社会心理学の手法を

用いている点でも、アメリカ時代の問題意識を継承して

いたということができる。

その後は大規模な社会心理学的調査研究をアドルノが

リードすることはほとんどなくなっていくのだが、1950

年代は次の60年代に比べてもやはり社会心理学の理論的

研究への強い関心がうかがえる。『権威主義的パーソナ

リティ』をはじめとするかつての自らの成果を参照しな

がら、「偏見と性格（Vorurteil und Charakter）」（1952

年、ホルクハイマーとの共著）、「政治と神経症に関する

注釈（Bemerkungen über Politik und Neurose）」（1954

年）、「社会学と心理学の関係について（Zum Verhältnis

von Soziologie und Psychologie）」（1955年）、「頑なさと

統合（Starrheit und Integration）」（1959年）などを公

にしていった。また1952年には「精神分析の実践につい

て（Über die psychoanalytische Praxis）」という共同研

究を構想し［AHB IV, 876 ff.］、またフロイト生誕百周

年を記念したハイデルベルク大学とフランクフルト大学

共同の連続講義の企画も行っていた［GS 20-2, 646 ff.］。

1960年代のアドルノは心理学を主題とした論文をほと

んど残してはいないが、『否定弁証法（Negative Dialektik）』

（1963年）や『美の理論（Ästhetische Theorie）』（1970

年、遺稿）のような彼の主著にフロイトへの言及が散見

されるのは周知のとおりである。アドルノの教育論を含

め、こうした時期のアドルノの思想の背景には、1950年

代までの心理学的な研究の成果があった。

�．「グループ実験」における防衛機制の研究

講演「過去の克服とは何か」の主題のひとつは、ヒト

ラーの時代の出来事に対する罪責感を回避しようとする

当時のドイツの人々の防衛機制であったが、これは1955

年に出版された『グループ実験』の成果をふまえたもの

といえよう12)。この研究は1950年とその翌年にホルクハ

イマーとアドルノが主導した実験を元にしている

［Demirović 1999, 353 ff.］。この実験では様々な職種の

1635人の成人を対象として、民主主義やヒトラーの時代

の問題、ユダヤ人への印象、当時の再軍備の動向、そし

て自国観などについて、のべ121回のディスカッション

を行わせたものであり、そこから人々が普段は公然とは

口にしない「非公式の世論（nicht‒öffentliche Meinung）」
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を読み取ろうとするものであった［Perrin/ Olick 2011］。

1955年に「フランクフルト社会学叢書（Frankfurter

Beiträge zur Soziologie）」シリーズの第二巻として出版

されたこの本の第五章「罪責と防衛（Schuld und

Abwehr）」が、アドルノが単独で手がけたものである。

本書の「序文」によると13)、この研究においてフロイ

トの精神分析的な方法が用いられた理由は、『権威主義

的パーソナリティ』とこの研究の連続性に立ち、個々人

の精神力動（Psychodynamik）から集団的な心理的現

象を分析しようとしたこと、なによりも客観的な事実と

矛盾した非合理的といえる被験者たちの反応に出会った

ことによる。この非合理的な反応の解釈には、錯誤行為

に対する精神分析と同様の方法が有効だと考えられ、

「投影（Projektion）、反動形成（Reaktionsbildung）、抑

圧された罪責感（verdrängtes Schuldgefühl）という機

制（Mechanismen）はすべて自我による無意識の防衛

の領域内に位置づく」［GS 9-2, 136］という観点が導入

された。すなわち、まず人々にはヒトラーの時代の出来

事に対する潜在的な罪責経験のようなものがあり、この

経験は「抑圧され合理化（Rationalisierung）される」

［GS 9-2, 149］。ここで作動するのが防衛機制であり、

「耐えられないほどの自分の無力感を乗り越える

（hinwegkommen）ために」、自らの属する集団への過剰

な「同一化（Identifikation）」が行われる［GS 9-2, 150］。

また自分の罪責を別のものに転嫁する投影も、「自らの

欲動傾向、無意識的なもの、抑圧されたものの原因が、

別のものに帰せられる」防衛機制によるものであり、こ

れによって「超自我の要求に応えながら、正当な報いで

あるかのように自分の攻撃的傾向を他者にぶつける」こ

とが可能になる［GS 9-2, 232］。さらに、事実の断片を

イデオロギー的に変形して繋ぎ合わせ、節度のない幻想

に身を委ねる類の合理化もここでは認められる［GS 9-2,

209］。ただし、本質的に投影は合理化と密接に関係して

いるが、しかし合理化も様々であり、たとえば罪責を

「解消して（ausmachen）」自分の負荷を軽減することも

一種の合理化である［GS 9-2, 232］。そのため正しい合

理化と危険な投影を区別することは困難だとされる。ア

ドルノがこの調査の中でかろうじて希望を認めるのは、

拒絶であれ何であれ防衛的な被験者たちの見せる熱の

篭った反応であった。その熱は当時の出来事が「不正で

ある」と被験者たち自身が認めていることの証しだとア

ドルノは述べる。「防衛それ自体が、人々の経験した

ショックの刻印であり、そこに希望の視点が開かれる」

［GS 9-2, 150］。

ところで、この研究の意義については、調査や出版の

時点では、ドイツの理論的伝統と外国の経験的研究の融

合や社会学者の養成といったことが念頭に置かれており

［GS 9-2, 127 f.］、この研究の啓蒙的・政治的な意図につ

いては本文中ではほとんど述べられていない。アドルノ

に関していえば、「特にこの研究が提供しているのは、

ディスカッションの参加者たち自身が『ドイツ・ノイ

ローゼ』と名付けたものの現象学の手法であり、これは

この「ノイローゼ」の構造に沿って認識され、意識に高

められるときに、はじめて治癒されうる」という箇所に

認められる程度である［GS 9-2, 146］。

この啓蒙的・政治的な意義は、むしろこの研究の出版

後の反響の中で浮き彫りになった。いくつかの書評にお

いては、この研究の方法とかかわって「非公式の世論」

の客観性などが議論される一方で、「精神分析の最も重

要な発見のひとつは、患者が病の原因を認識すれば

（einsehen）その症状は消えるというものであったが、

フランクフルトの実験は、こうした治療的な功績を果た

すことができるかもしれない」といったアドルノらへ理

解を示す評価もあった［Demirović 1999, 364］。そして

1957年には『ケルン社会学・社会心理学誌（Kölner

Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie）』にお

いて、心理学者ホフシュテッター（Peter R. Hofstätter）

による『グループ実験』への批判とそれに対するアドル

ノの反批判が掲載された。いわゆるホフシュテッター―

アドルノ論争である。ホフシュテッターの批判は、特に

アドルノの「罪責と防衛」に対して、精神分析を「暴露

（Entlarven）」的に用いている点に向けられていた。ア

ドルノの精神分析的な批判は罪責感を個々人に過度に強

要するものだとホフシュテッターは批判し、むしろ何ら

かの贖罪的な儀式による罪責感の払拭の方が必要ではな

いかと論じた。それに対してアドルノは、ホフシュテッ

ターの批判が「集団的ナルシシズムに訴えるものにほか

ならない」と断じる［GS 9-2, 391］。ホフシュテッター

は今生きているドイツの人々の背負う罪責感の重さを懸

念するが、「望んでいたわけでもないのに、アウシュ

ヴィッツの出来事を背負わなければならなかった犠牲者

たち」［GS 9-2, 392］をどう考えるのか、また贖罪の儀

式の効果に期待できないことは心理学者ならば知ってお

いて当然だ――「絞首刑吏の家では縄の話をすべきでは

ない、ルサンチマンを抱いていると思われるからだ」

［GS 9-2, 392］という「過去の克服とは何か」でも取り

上げられる痛切な皮肉とともに14)、間断なく繰り出され

るアドルノの批判は苛烈を極める。アドルノ自身が認め

るこの研究の意義としては、先に触れた「ドイツ・ノイ

ローゼ」の認識による治癒に言及した部分を再び引用し

ながら、「否定的なものを確かめ言葉にすることで、こ

の否定的なものが変えられねばならない」［GS 9-2, 392］

と述べている点に集約されている。その背後には、アド

ルノが犠牲者の側に立ち、その代弁者であるかのよう

に、ホフシュテッターを、ひいては今も生きるドイツの

人々を批判する視点があった。この視点はたとえば「過
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去の克服とは何か」の次の一節にも継承されている。

「虐殺された人々へ無力な私たちが唯一捧げることがで

きるもの、それは記憶（Gedächtnis）である」［GS 10-2,

557］。

�．権威主義的なパーソナリティの問題

「過去の克服とは何か」の背景となる研究として前節

では『グループ実験』の「罪責と防衛」に注目したが、

この研究はナチの時代の責を帰せられる当時の成人を対

象とするものだった。だが「過去の克服とは何か」に限

らず、晩年のアドルノの教育論は、この時代の責を直接

負ってはいない子どもを対象とした議論である。ここで

ナチの時代に生きた成人の防衛機制の問題をアドルノが

あえて取り上げているその理由は、ひとつには単に大人

の影響を子どもが受けやすい点にあることも確かであろ

う。他方で「ドイツ人として生まれた以上、先祖の責は

引き受けねばならない」という観点は、少なくともアド

ルノの教育論には登場しない15)。

むしろアドルノの念頭にあったのは、親の世代であれ

子の世代であれ、ナチの時代であれそれ以後の時代であ

れ、こうした防衛機制に象徴される心理が根本的には現

代の社会的病理だということであった。アドルノにとっ

ては、その病理の発現形態が、たとえば哲学や社会学に

おいては存在論に代表される同一的思考の専制、芸術や

大衆文化においては文化産業、政治的言説においてはプ

ロパガンダであり、個人の性格においては権威主義に代

表されるパーソナリティであった。このパーソナリティ

の分析に焦点を当てた彼自身の研究成果が『権威主義的

パーソナリティ』であった。

著者であるアドルノとバークレー・グループの人々

は、反ユダヤ主義の研究を進める中で、この現象を二つ

の側面から理解できるとする。ひとつは反ユダヤ主義を

より包括的なイデオロギーの枠組みのひとつとしてとら

えるアプローチであり、もうひとつは、個人の心理的欲

求（needs）を基礎としたイデオロギーからの影響の受

けやすさ（susceptibility）としてとらえるアプローチで

ある［GS 9-1, 151］。そしてこの研究は後者のアプロー

チをとり、反ユダヤ主義に限らない広い意味でのイデオ

ロギーを射程に入れ、それに影響を受けやすいパーソナ

リティを問題とするものであった。「私たちが関心を主

に向けたのは、反民主主義的なプロパガンダに対して特

に影響を受けやすい精神構造を備えた、潜在的ファシズ

ムの個人であった」［GS 9-1, 149：下線部はアドルノら

による強調］。

まずアドルノらがパーソナリティ形成を理解するため

に前提としていた精神力動論（psychodynamics）を、

この著作の言葉に依拠しながら確認しておこう16)。アド

ルノらはまずパーソナリティを欲動（drives）、願望

（wishes）、感情的衝動（emotional impulses）などの基

本的な欲求の組織体とみる。個人の原初的な欲求は、外

的環境の影響を受けながら、外的環境とは相対的に独立

したものとして発達とともに構造化され、個人の行動を

規定する内的な準備態勢（readiness）としてのパーソ

ナリティの力となる［GS 9-1, 154 ff.］。この構造化に際

しては、エディプス・コンプレックスをはじめとする心

理的な葛藤（conflict）が不可避なのだが、その解決の

ために形成されるのが自我（ego）である。自我は「自

己と外的世界との関係、そして自己とパーソナリティの

深層に潜むものとの関係を統治する（govern）」［GS 9-1,

201］ものであり、「超自我による過度の罰を招かない充

足を認めることで衝動を調整（regulation）したり、あ

るいは一般には現実の要求との一致をはかることで、個

人の活動性を実現しようとする」［GS 9-1, 201］。そし

て「自我の機能は良心と和解（make peace）すること

であるが、それは良心と感情的衝動と自己を調和させる

ような大きな総合（synthesis）を自らの内部で創造す

るためにである」［GS 9-1, 201］。それに対して、「良心

のような内的な権威の発達の失敗」［GS 9-1, 198］ある

いは「超自我の内面化（internalization）における失敗」

［GS 9-1, 201 f.］によって、この総合が成し遂げられな

いことが、自我の脆弱さ（weakness）ないし無能力

（inability）として理解されるのである。

こうした精神力動論からアドルノらは「潜在的ファシ

ズム」のパーソナリティを測定するために、この著作を

有名にしたファシズム尺度（Fascism Scale：以下「F

尺度」）を開発した17)。F尺度は次のNつの変数で構成

されているが、いずれの変数もそれぞれ独立した性格で

はなく、ひとつのパーソナリティ構造を理解するための

変数として位置づけられる。その概要は次の通りである

［GS 9-1, 229 ff.］。

①因習主義（conventionalism）：因習的な価値への絶対

的な固執（adherence）。

②権威主義的従属（authoritarian submission）：理想化

され道徳的に権威づけられた内集団への従属的・無批

判的態度。権威への敵意と反抗的衝動が恐怖によって

抑制（check）された結果、権威への極端な尊敬・服

従・感謝を示す。権威へのアンビバレントな感情の処

理として理解される。

③権威主義的攻撃（authoritarian aggression）：因習的

な価値を侵す人々を探し求め、非難・拒絶・処罰しよ

うとする傾向性。権威主義的従属がマゾヒスティック

なのに対してこちらはサディスティックではあるが、

構造的には類似している。基礎的な快楽の断念を強制

されシステムの抑圧を被り続けた結果、情緒的な生活
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が制限されやすく、そのため無意識ないし自我の外部

にとどまっている衝動（特に性衝動と攻撃衝動）が強

化される。この衝動は自らを不安にする対象を攻撃性

のはけ口とし、さらにこの攻撃が権威や集団によって

正当化された際には一層の暴力性を伴う。これによっ

て、内集団の権威に対する潜在的な敵意が外集団に向

かうという転移（displacement）や18)、あるいは権威

主義者において、自らが受容できない自分自身の衝動

を外部の人々に向ける投影（projection）も可能にな

る。

④反内省性（anti‒intraception）：主観性、豊かな想像、

繊細な心情といったものの敵視。自分の情動が規制で

きなくなることへの恐怖が、心情そのものへの敵意と

なる。人間の内面性の一切を排除し、人間も物も同じ

ように冷酷に操作すべき対象とみなす冷酷な態度にも

つながる。

⑤迷信とステレオタイプ（superstition and stereotypy）：

個人の運命に対する神秘的な決定要因を信じる迷信

は、外的な諸力の克服という観念を放棄し、自分の責

任を外的な力に転嫁することとして理解される。ステ

レオタイプとは硬直した概念で物事を理解する一種の

鈍感さであるが、潜在的な不安によって、心理的・社

会的な事柄への説明が困難になった結果と理解され

る。いずれもパーソナリティ内の深層の諸力を自我に

統合（integration）できないために、外的世界にそれ

を投影した結果とされる［GS 9-1, 205］。

⑥権力とタフネス（power and “toughness”）：人間関係

などにおいて「強い―弱い」「支配―従属」「指導者―

追従者」といった権力的動機を過度に重視する。その

心理の深層には権力欲求と服従欲求が共存する権力コ

ンプレックス（power complex）がある。

⑦破壊性とシニシズム（destructiveness and cynicism）：

人間的なもの一般への敵意と誹謗。反民主主義的な人

間の深層にある強い攻撃的衝動が、特定の対象にそれ

を向ける権威主義的攻撃とは異なり、攻撃性そのもの

の正当化や人類への軽蔑につながっている。

⑧投影性（projectivity）：世界には野蛮で危険なものが

横行していると信じる性向。無意識の欲動を外界へ投

影し、自我の外部にとどめている状態であり、それが

強くなるほどに無意識の性的で破壊的な衝動も強化さ

れる。権威主義だけでなく「この世界は邪悪な勢力に

支配されている」といった先入観などにも認められ

る。

⑨性（sex）：性的「行為」への極端な関心。自我の外部

にとどめられた性的衝動として理解される。

以上のように、F尺度の低得点は基本的に自我の脆弱

さとして理解される。たとえば因習主義と権威主義は、

一貫性と耐性を備えた道徳的価値の傾向性（set）を自

我において形成することができなかった結果、外部の力

への依存や良心の外在化として位置づけられる。つまり

根底において同様のパーソナリティ構造の表現と理解さ

れ、また他の「迷信とステレオタイプ」などの変数につ

いても自我の脆弱さの直接的な兆候とみなされるのであ

る。

アドルノ個人の著した第19章「類型と症候群」でもこ

の観点は継承されている。この章では調査の高得点者と

低得点者に見出されるパーソナリティの類型が列挙され

ているが、この類型化自体、一種のステレオタイプとい

えるかもしれない。しかしアドルノは特に高得点者を想

定しながら「私たちが生きる世界はすでに類型化されて

おり、この世界が様々な人格の『類型』を『産出

（produce）』するのである」と述べ［GS 9-1, 459］、す

でに社会が個人のパーソナリティを類型的なものにして

いるだけでなく、その類型化の力に対して挑戦

（challenge）するためにも、研究としてもあえて類型化

を避けないのだとしている。またこの類型は、その「心

理的な葛藤とその解決の基本的な形式」から演繹的に導

き出されるため［GS 9-1, 461］、症候群のみならず葛藤

の解決に成功したものも挙げられている。こちらについ

ても精神力動論的にその概要を見てみよう。

＜高得点者に見出される症候群・類型＞

①表面的なルサンチマン（surface resentment）：ステ

レオタイプに依拠して自分の社会的不安を（似非）合

理化している。積極的なファシストの偏向は認められ

ず、いわゆるスケープゴート理論で読み解くこともで

きる。敗者としての前意識的な罪責からの解放を、勝

者である（と彼らが信じる）ユダヤ人を排撃する反ユ

ダヤ主義に求め、欲求充足を果たそうとする。

②｢因習的」症候群（the >>conventional<< syndrome）：

内集団と外集団の区別を重視し、偏見やステレオタイ

プは内集団への同一化の手段にすぎない。表面的には

暴力的ではないが、伝統的なパターンを外れた他人に

は不快感を覚え、そこから生まれる葛藤によって敵意

が強化される。

③ ｢権 威 主 義 的」症 候 群（the >>authoritarian <<

syndrome）：権威への盲信と弱者への攻撃的なレディ

ネスの共存であり、かつて『権威と家族に関する研究』

の中でフロムが提唱した「サド＝マゾヒズム的性格」

に相当する。外的な社会的抑圧と内的な衝動の抑圧の

共存という『権威と家族に関する研究』でホルクハイ

マーが提唱した観点から、権威とその心理的審級であ

る超自我への服従と従属に快楽を覚えることで、社会

的コントロールの内面化すなわち社会的適応を達成し

ようとするものと位置づけられる。その心理の発生メ
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カニズムは「古典的な精神分析のパターン」［GS 9-1,

475］から理解され、すなわち発達初期のエディプス・

コンプレックスにおいて父親への憎悪が反動形成を経

て愛に転換されることができず、攻撃性がマゾヒズム

とサディズムに分配されたものだとみなされる。マゾ

ヒズムは統合されず外的なものに留まる超自我ないし

権威への非合理なまでの同一化を可能にし、またサ

ディズムはその同一化の埒外のものへの非合理な攻撃

をも可能にする。ここで大きな役割を果たすのが内集

団／外集団あるいは反ユダヤ主義といったステレオタ

イプであり、それがリビドー・エネルギーを方向づけ

調整するエコノミー的機能を担うことによって、肛門

期的発達段階への退行ともいえる強迫性などを助長す

る。

④反抗とサイコパス（the rebel and the psychopath）：

基本的には権威主義的なパーソナリティ構造を備えて

いるが、権威への依存が無意識レベルでの否定的な転

移によって、あらゆる権威に対する非合理的で盲目的

な憎悪として発現したのが「反抗」であり――反抗は

潜在的には「投降」という権威への従属のレディネス

も備えている――、その極端なケースが精神医学でサ

イコパス（精神病）とされる「タフガイ（tough guy）」

である。特にサイコパスは超自我形成と自我形成に失

敗したため非常に幼く、自我同一性を欠き、刹那的で

あり、その暴力性は偏見をも必要としない。

⑤奇人（the crank）：社会的適応の失敗などのフラスト

レーションを抱えているために、外的世界を暴力的に

拒絶しながら妄想的な内的世界を形成し強化する。こ

のパラノイア（偏執症）を助けるのが偏見であり、そ

れによって形成された仮想現実を裏付けようとしてセ

クトを作る傾向がある。

⑥「操作的」類型（the >>manipulative<< type）：他者

への感情的なつながりが欠落し、いわば内的世界と外

的世界が分裂している点でスキゾフレニー（統合失調

症）的だが、ステレオタイプに従って物事を道具とし

て扱うこと自体――いわば手段それ自体を目的視する

――に欲動エネルギーが備給されており、ナルシシズ

ム、シニシズム、他者への冷酷な知性を背景とした管

理と操作への執心を特徴とする。感情の欠落を補うた

めに忠誠の道徳性を偏重することや性への没頭も特徴

として挙げられる。

＜低得点者に見出される症候群・類型＞

①｢硬直的」低得点者（the >>rigid<< low scorer）：マイ

ノリティの権利運動のような進歩的な考えを持ってい

るが、その信奉の背後にはステレオタイプ的な思考の

硬直性やその全体主義的な方向性があり、「表面的な

ルサンチマン」に類似している。強い超自我と強迫性

を特徴とする。父親的権威がしばしばフロイトの言う

「兄弟的群族（brother horde）」のような集合性によっ

て代替されている。

②｢抗議的」低得点者（the >>protesting<< low scorer）：

「権威主義的」症候群と同様、エディプス・コンプレッ

クスの特殊な解決パターンとして理解される。父親的

権威への敵意を極度に内面化し止揚した結果、自律的

な良心に基づいて他律的な権威の全てを強迫的・神経

症的に拒否するようになったと考えられる。自信に乏

しく罪責感を抱えており、時にその罪責感を人間全体

に一般化したり、マイノリティをステレオタイプ的に

捉え強い同情を示すが、その良心に基づく強い正義感

は行為に結びつき難い。

③｢衝動的」低得点者（the >>impulsive<< low scorer）：

強いイド（エス）の衝動が超自我と自我に統合されて

いないため、奇人や「操作的」症候群などにいくらか

似ている。ただし破壊的衝動からは比較的自由で、む

しろ抑圧されたものへのリビドー的な同情が強い。ま

た新しい欲求充足を与えてくれる期待から、異質なも

のへの強い関心を示す。ただし超自我と自我の脆弱さ

が、思考の概念化や政治的態度の不安定さにも通じて

いる。

④｢気楽」な低得点者（the >>easy-going<< low scorer）：

イドが抑圧されておらず、共感へと昇華されており、

超自我もよく発達している。ただし、いわゆる自我の

外向化機能（extraverted functions）だけが伴ってい

ないため、神経症的な優柔不断に陥ったり他人を傷つ

けることへの不安を抱えることがある。おおむね内面

が安定し、ステレオタイプ的でなく、攻撃性もない。

「操作的」類型とは反対に柔軟でオープンな心の豊か

さを見せ、時に幼い印象を与えるが、これは自我の脆

弱さというよりも自我の物象化（reification）を可能

にする外傷（trauma）経験などがそもそもなかった

と考えられる。

⑤真のリベラル（the genuine liberal）：フロイトが理想

とした超自我・自我・イドのバランスが取れている。

「衝動的」類型と同様に強いイドを持っているが、進

んでその傾向を自覚しており、道徳的な勇気や他人を

主体視した愛となっている。自我もよく発達してお

り、「抗議的」類型と同じくマイノリティへの同情に

厚いが強迫的ではなく、また「気楽」な類型と同じく

反権威主義的だが、より意識的で躊躇を伴わない。

以上のように、アドルノがここで描いている類型は、

精神力動論の観点から自我形成が成功し、超自我・自

我・イドのバランスが達成されたか否かが鍵となってい

る。「権威主義」「反抗とサイコパス」「抗議」の類型に

ついては、アドルノ自身が直接的に述べているように、

【T：】Edianserver ／関西学院／教職教育研究／第20号／
白銀夏樹 � 校

― 52 ―



  Page 55 15/11/19 13:10

発達初期のエディプス・コンプレックスが適切に解決さ

れなかった帰結である。また「操作的」類型も、「権威

主義」と「肛門期的性格」を共有しながらも過剰なナル

シシズムや他者への感情の欠落を伴っているものとし

て、発達初期の問題を認めることができる。さらに「因

習的」類型については、伝統的な家父長的家族構造にお

いて葛藤のないままに父親と社会の規範を内面化した結

果ということができる［ジェイ1975, 355-356］。

『権威主義的パーソナリティ』の成果を自ら振り返り

要約したアドルノとホルクハイマーの共著論文「偏見と

性格（Vorurteil und Charakter）」（1952年）も見てみよ

う。ここでは主に高得点者たちに確認できる権威志向を

指 し な が ら、「全 体 主 義 的 性 格 類 型（totalitäre

Charaktertype）」という言葉が用いられている［GS 9-2,

367］。権威への服従を本質とするこの類型は根本的に自

我が脆弱であり、責任回避と内集団への同調、ステレオ

タイプ的な思考、そして無意識的な破壊の欲望と外集団

へのその転化などによってその特徴が形容されている。

またこの論文で興味深いことは、『権威主義的パーソナ

リティ』の特色のひとつとして、この類型の原因を幼児

期に見出した点にあると、彼ら自身が認めていることで

ある。強い父親や愛情の欠如によって幼児期に傷つけら

れた人は、自分が蒙った事柄を今度は自分から他者に向

けて行おうとするため、他人と関係を結ぼうとせず、感

情も希薄なままである。一見すると正常であるゆえにそ

の傷は深く、自分や所属集団の利害を超えたことには無

力な自分自身の自我の脆弱さの虜となっているとアドル

ノとホルクハイマーは述べている［GS 9-2, 369］。

それでは、こうした問題あるパーソナリティを改めた

り未然に防ぐことへの展望は、どのように描かれるだろ

うか。『権威主義的パーソナリティ』全体の「結論」は

著者としてアドルノの名が挙がっていない部分である

が19)、それによればたとえば合理的な議論や同情に訴え

ることでは、パーソナリティそのものではなく部分的な

徴候への処方箋にしかすぎないため、その効果にはあま

り期待できない。まず必要なのは、「適切な影響が早期

に与えられる」ような「子どもの訓育（training）」であ

ると考えられるが、より重要なのは「子どもが心から愛

され一個の人間として扱われること」だとされる［AP,

975］。ただし、たとえば自集団中心主義的な親は子ども

にもそうした態度をとるであろうし、そうでなくとも子

どもが社会で過ごせるようにと願うあまり型にはめる

（mould）親も多いため、根本的な解決のためには、社

会の変化そのものが求められる。具体的な方途として

は、ファシストの潜在力を変革したり抑制したりするこ

ととして、社会学と心理学に基づいた知とともに、「自

分自身を見つめ、自分自身である能力が増大しなければ

ならない」［AP, 975］。そのためには、人々を操作

（manipulation）する心理的技法（device）を駆使する

のではなく、自分を見つめ社会を見つめることを妨げる

心理的な「盲目性」を克服することが重要であり、その

ためには集団へのサイコセラピーに類したものが必要だ

とされる。

他方、「偏見と性格」では、人間を教導したり

（belehren）別の信念を与えることではなく、深層レベ

ルでの教育プロセスによって、人間や事物に対する自発

的で生き生きとした関係を得るような能力、いわば「生

き生きとした経験をする能力」を「形成あるいは再確立

する」ことが必要であるとされる［GS 9-2, 369］。あわ

せて『権威主義的パーソナリティ』のような研究は、

人々に対する自己省察を目覚めさせ、また全体主義的性

格の弱点を示すものでもあるため、効果的な対抗手段を

可能にし、また「幼児期初期に対する包括的な教育プラ

ンのために有益なものになりうる」と述べられている

［GS 9-2, 373］。

『権威主義的パーソナリティ』には教育的含意を伴う

提言がいくつか見られるのに対して、「偏見と性格」に

はそれが乏しいことが、ここから見て取れるだろう。特

に『権威主義的パーソナリティ』では「自分自身である

能力」という言葉が、「自我の強靭さ」を連想させるこ

とには留意しておきたい。Ｆ尺度の変数やアドルノのい

う症候群が自我の脆弱さ――この言葉は『権威主義的

パーソナリティ』では頻出し、またアドルノの「過去の

克服とは何か」でも登場していた――に帰結するもので

ある以上、「自我の強靭さ」あるいは「強靭な自我」は、

教育の目標として掲げるに適当なものと思われそうであ

る。アドルノ自身はこの言葉を『権威主義的パーソナリ

ティ』でほとんど用いておらず20)、むしろ共同研究者の

フレンケル＝ブルンスヴィクのほうが積極的に論じてい

た。彼女の議論とアドルノの思想の関係について続いて

考察してみたい。

�．「強靭な自我」

フレンケル＝ブルンスヴィクは、単に『権威主義的

パーソナリティ』の共同執筆者のひとりにとどまらず、

1940年代から50年代にかけて、アドルノの社会心理学的

な研究に大きくかかわっていた。オーストリアからの亡

命ユダヤ人であった彼女は、もともとビューラー（Karl

Bühler）のもとで発達心理学を学んでおり、『権威主義

的パーソナリティ』に至る共同研究では面接調査をリー

ドし、『権威主義的パーソナリティ』の第二部「臨床的

面接を通して明らかにされたパーソナリティ」の全体を

執筆した21)。またドイツ帰還後にアメリカでの亡命時

代を振り返った「アメリカにおける学問的経験

（Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika）」（1968年）
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でも言及しているように、アドルノは彼女とともに「子

ども研究（Child Study）」を進めていた［GS 10-2, 625 ff.

u. 730 f.］。この研究は、子どもの性格形成とユダヤ人に

対する態度の関係を解明することを念頭に、1944年の末

から構想されていた研究であり、小学校段階の子どもに

おいて偏見の芽が形成されるのではないかといった仮説

なども立てられていたが22)、結局まとめられることはな

かった。しかしそうしたアイデアは、彼女の執筆した

『権威主義的パーソナリティ』の第二部には生かされて

いると思われる。

本書の第10章「面接を通して観察された親と幼年期」

では、偏見的な被験者の成育歴の特徴として、家庭での

厳しいしつけと忍耐や受容的態度の欠如、父親の過剰な

厳格さ、子どもの側での恐怖感と親への表面的同調や依

存などが認められる一方、偏見的ではない被験者には、

愛情に基づく安定した両親との関係と、両親からの相対

的な自立性との共存が認められるとしている。また第12

章「面接を通して観察された力動的パーソナリティ組織

と認知的パーソナリティ組織」では、面接調査の指針と

なる諸概念が列挙されており、口唇性／肛門性、依存性、

攻撃性、アンビバレント、同一化、超自我といった概念

とともに、「自我の強靭さ（strength of the ego）」が挙

げられている［AP, 456-457］。偏見的ではない低得点者

たちには、パーソナリティの統合、忍耐強さ、感情面で

の成熟、無意識を支配し昇華しようとする傾向、そして

葛藤や不安を抱えながらも現実の問題を自覚しつつ柔軟

に現実へ適応しようとする傾向が見出され、それらを

以って「強靭な自我」と形容されている。それに対して

高得点者たちは自らの本能的衝動を抵抗しがたくも邪悪

なものととらえる傾向にあり、それを抑圧しようとする

結果、そのエネルギーが投影などによって無駄に消費さ

れて自我が弱まり、時にそのエネルギーの暴発を招くこ

とになるという。

こうしたフレンケル＝ブルンスヴィクの自我概念をア

ドルノもある程度共有していたことは間違いない。アド

ルノの教育論には、子どもの自我を強化するための提案

として読むことができる箇所がいくつかある。たとえば

ベッカーとの対談「野蛮を脱するための教育

（Erziehung zur Entbarbarisierung）」（1968年）では、

「いわゆる温室育ちの子ども、比較的早い段階で攻撃性

の昇華のようなことに成功した子どもは、思春期を迎え

ても、また大人になっても、おそらくそのまま変わらな

いでしょう」［EzM, 132］と述べる。またこの対談では、

身体的暴力に対する嫌悪感（Abscheu）――この言葉は

対談中のベッカーの指摘によって羞恥心（Scham）と改

められるが――を教育システムによって染み込ませる

（durchtränken）ことを提案したり［EzM, 130］、怒り

（Empörung）は野蛮の現れのひとつではあるが、野蛮

に対する怒りに限っては有意義だとも述べており

［EzM, 123］、これらの発言は精神分析でいうところの

広義の「昇華」に類するものといえるかもしれない。さ

らにアドルノの教育論において看過できないのは、権威

に対するアンビバレントな態度である。「アウシュ

ヴィッツ以後の教育」では、子どもの頃の禁圧が少ない

ほどよいという考えを「幻想」だとして、「生活の残酷

さや厳しさを全く予期しなかった子どもは、保護された

場所から解放されるやいなや野蛮に晒されます」と述べ

ており［GS 10-2, 688］、単なる子どもの欲動の解放を

アドルノが推奨していないことをうかがわせる。さらに

「野蛮を脱するための教育」では、「権威主義的な態度を

放棄し、頑迷で強固で外面化された超自我の形成を放棄

する」ために、「幼児期初期の教育において、どんなも

のであれ不明瞭な権威を解体することが、野蛮を脱する

ために最も重要な前提です」としながらも、次のように

も述べている。「それ自体が暴力的な原理に基づいては

いない、盲目的ではない権威の現象もあります。それは

意識的で、なにより子ども自身にとって見通すことがで

きる契機を伴っています。その時点で、この権威の現象

は〔不明瞭な権威とは〕別の意義を担うのです」［EzM,

131］。そしてたとえば子どもがハエの羽を引きちぎった

時に叱ることなどは肯定される。これはフレンケル＝ブ

ルンスヴィクが『権威主義的パーソナリティ』において

明らかにした、「しつけ」をめぐる調査結果を念頭に置

いたものかもしれない。「面接を通して観察された親と

幼年期」によると、「脅迫的・トラウマ的・圧倒的な、

去勢不安を煽るしつけ（discipline）」と「同化可能

（assimilable）な、自我を破壊しないしつけ」の区分が

面接調査の評定カテゴリーとして導入されていた。前者

のしつけは、子どもの外にあるが子どもが服従しなけれ

ばならない力であるのに対して、後者のしつけは、子ど

もの理解と協力を得ることで子どもの同化が可能になる

ようなものだとされる。そして偏見的な人の傾向とし

て、道徳的規則の違反を理由としたしつけを親から受

け、そのしつけは残酷かつその意味が子どもにも理解で

きないもので、自我が破壊された結果、「サディスティッ

クなタフネス」［AP, 373］の根底に認められるような根

源的な不安を持つに至った。それに対して偏見的ではな

い人の傾向として、理性的原理の違反を理由としたしつ

けを受けており、それは子どもにも納得できるものであ

るため、内面化された超自我の確立の条件になっている

とみなされた。

さらにアドルノの「成人性への教育」には、こうした

自我と権威の関係について、より踏み込んだ言及があ

る。アドルノは、生徒の時代に従順だった子どものほう

がひねくれていた子どもよりも成長したときに自律し反

抗的になるというフレンケル＝ブルンスヴィクの調査結
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果があると述べたうえで23)、次のように続けている。

「フロイトはこれを正常な発達と呼んでいますが、子ど

もは〔発達の〕プロセスとしてまず父親像（Vaterfigur）

というある権威と自己を同一化し、それを内面化し、そ

れを我が物とします。続いてその子どもは、痛みを伴

う、傷つくことなしには成立し得ないプロセスを経験し

ます。それは、父親から学んだ自我理想（Ich-Ideal）

と実際の父親や父親像が一致しないために、そこから身

を引き剥がすというプロセスです。このようにして子ど

もは成熟した人間へとなるのです」［EzM, 140］。権威

それ自体を美化することも、反対に権威の概念の完全な

否定も戒めながら、「権威という契機は、成熟へのプロ

セスの発生的な契機として前提とされるのです」［EzM,

140］と述べるのである。

ここでのアドルノは、子どもにとって納得できるとい

う意味での合理的で透明な権威に限っては是認し、また

父親像のような内面化された権威から「身を引き剥が

す」プロセスは正常なものだと認めているのである。こ

のような意味でアドルノは「自我と自我形成

（Ich-Bildung）の一定の堅固さ（Festigkeit）」［EzM,

143］を要請していたと考えられる。フレンケル＝ブル

ンスヴィクは、偏見的でない人々は「自身の不安定さや

葛藤を直視する能力が高い」ゆえに、過去のネガティヴ

な自己イメージも、そして現在の不安や憂鬱についても

率直に語ることができると述べているが［AP, 441］、ア

ドルノのいう堅固な自我の要請は、こうした能力への期

待も含まれていたと考えられる。


．自我形成をめぐるアポリア

以上のようにフレンケル＝ブルンスヴィクに依拠しつ

つアドルノの精神分析的自我形成観と教育論とを結びつ

ける限り、アドルノの要請する「強靭な自我」の形成は、

一般的な精神力動論からはほとんど逸脱していない穏当

な教育学的帰結であるように思われる。しかし、教育論

にとどまらず、アドルノの社会批判的な他の論稿を改め

て参照するならば、そこでは現代社会における自我形成

の困難さが描かれており、彼の教育論が非常に楽観的な

ものに見えてくる。

まずは自我形成の基盤となる家族への批判から確認し

よう。家族それ自体の歴史性は、すでにホルクハイマー

が『権威と家族に関する研究』において描いており、「か

つて市民社会の全盛期では、家族と社会の間には豊かな

相互作用が生まれており、父の権威がその社会的役割に

よって基礎づけられるとともに、権威への父権的教育の

助けを借りることで社会は更新されていた。しかし今で

は、家族はそれ自体として不可欠なものではあるが、単

ある統治技術の問題となる度合いを強めている」［HGS

3, 417］と述べていた。1955年に著されたアドルノの遺

稿「家族の問題について（Zum Problem der Familie）」

も、この認識を共有していたことをうかがわせる。アド

ルノはモース（Marcel Mauss）やレヴィ＝ストロース

（Claude Lévy-Strauss）の家族論を挙げながら「家族と

は科学的に実体視されてはならず、むしろ社会の力学

（Dynamik）に従っている」という観点から出発し［GS

20-1, 302］、近代市民社会において家族が社会的支配の

内面化の代行者でありながら相対的に独自の発展傾向を

備えるに至り、その外部の圧力から家族の構成員を守

り、また（そのイデオロギー性は否定できないが）女性

を含めた人間の尊厳の広がりにも寄与することができた

とする。しかしこの家父長制からの女性の解放の背後に

は、後 期 資 本 主 義 的 な 経 済 的 生 産 力 の 開 放

（Entfesselung）があり、近代社会そのものがいわば家

族の成立とその崩壊をすでに内在させていたとアドルノ

はとらえる。「家族の崩壊はより大きな社会的傾向の表

現であり、短期間の同時代的現象ではない」［GS 20-1,

305］。そしてアドルノは父なき現代社会における父親像

の過剰補償として第三帝国期のヒトラーを位置づけなが

ら、「おそらく家族は教育機能を十分果たすことはもは

やできない。なぜなら、子どもが親のイメージへ真に同

一化できるほどの内的な説得力が今の家族には欠けてい

るからである」［GS 20-1, 307］という。この同一化が

果たされないのであれば、そこからの葛藤を経た自立も

不可能である。「実のところ、力に満ちた（kraftvoll）

家族とそれに劣らず強靭な（stark）自我との葛藤は、

今ではもう存在しない。両者の間には脆弱な

（schwach）空隙が開いている」［GS 20-1, 304］。

近代市民社会というごく限られた時代状況の中でのみ

自我は成立しえたのであって、それも今や消え去ろうと

している――これは家庭教育にとどまらず歴史的・社会

的な問題であり、また心理学の勃興と衰退とも連動して

いる。アドルノの「社会学と心理学の関係について」に

よれば、「市民の時代以前の世界には心理学は存在しな

かったが、全体的に社会化された世界〔近い将来〕にも、

やはり心理学は存在しない」［GS 8-1, 83］。心理学、よ

り正確に言えば精神分析は、近代市民社会に見出された

「欲動と禁止の無意識的な葛藤の舞台、すなわち相対的

に自立したモナドロジー的な個人」［GS 8-1, 84］を対

象としていた。この個人の核となったのが「葛藤の中間

地帯（Zone）」［GS 8-1, 84］としての自我であり、それ

は社会的適応の担い手として抑圧的な審級でもあり、し

かし同時に抑圧に対峙する意識でもあった［GS 8-1,

81］。「自我の概念は弁証法的である。つまり心的である

と同時に心的でもなく、リビドーの一部であると同時に

世界を代表するものでもあるのだ」［GS 8-1, 70］。しか

し歴史の政治的・経済的・文化的な帰結として、今やこ
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の中間地帯は奪われつつあり、その象徴がファシズムで

あったとアドルノは分析する。自我形成の前提となるべ

き「個々人の心理の精神力動は、実際のところ、社会へ

の適応に取って代わられている。この適応は意識的でも

あり退行的でもある。〔中略〕現代にふさわしいのは、

自我を喪失し、また本来の意味で無意識的に行為するわ

けでもなく、客観的な傾向をありのままに反映している

〔パーソナリティの〕類型である。彼らは全員一緒に無

意味な儀式に耐え、強制的な反復のリズムに従って動

き、情緒が貧困になっている。つまり自我の崩壊ととも

に、ナルシズムとその集団的な派生物が高まるのであ

る」［GS 8-1, 83］。その結果をアドルノは「自我に対す

るエスの勝利は、個人に対する社会の勝利と調和してい

る」［GS 8-1, 83］、あるいは、自我という審級を欠いた

ままに「エスと超自我がひとつに結びついている」［GS

8-1, 53］と表現している24)。

ところでこの論文でのアドルノは、自我を「弁証法的」

に理解しているために、教育論のように「強靭な自我」

を単純に要請することができないことに注意しておきた

い。そもそも自我は「過大要求」を課されている。「自

我はそれ自体の構造からして、二重の役割をあらかじめ

組み込まれている。自我は常に現実の担い手でもあるた

め、自我は自我ならざるものでもある。自我はリビドー

的欲求を代理するだけでなく、それとは不可分の現実の

自己保存欲求をも代理せねばならない。そのような意味

で、自我は過大要求を絶えず課され続ける。エスに対し

て自我は自らの堅固さと確実さ（Festigkeit und

Sicherheit）を主張したがるが、しかし自我は決して堅

固でも確実でもないのだ」［GS 8-1, 71］。それにもかか

わらず「強靭な自我」を要請するならば、無意識の抑圧

的な機能、それもあの強い防衛機制を招きかねない。

「精神病患者において防衛は育まれるべきであり、神経

症患者において防衛は克服されるべきである」というフ

ロイト修正派の通説を「精神分析が修得したはずの神経

症と精神病の原理的親和性を全く無視している」と批判

しながら［GS 8-1, 81］、アドルノは次のように述べる。

心理療法によって「精神分析が〔多様な内的諸衝動とい

う〕諸々の抵抗を解消するならば、それは分析が自我を

弱体化させたということである。〔中略〕それに対して

自我を強化するというのは、〔修正派とは異なるフロイ

ト自身の〕正統な理論によれば、自我がその根底に無意

識を保持するための諸力を強化することであるが、同時

に、無意識に対してその破壊的本質の駆動を許してしま

う防衛機制を強化することでもあるのだ」［GS 8-1, 82］。

――そして、これまで何度か言及してきた「意識化」に

ついては、この論文では初期フロイトを想定して「根本

的にカタルシス的な方法は無意識の意識化を求める」と

しながら、それを「自我の解体」に位置づける［GS 8-1,

81］。ここでのアドルノは自我の脆弱さを評価している

ように見える。

ここで表現されている自我の強化をめぐるアポリア

は、アドルノのいうフロイトの根本的な問題、すなわち

「抑圧と昇華の区別の困難さ」にも通じていよう［GS

8-1, 73］。自我の肯定的機能である昇華と否定的機能で

ある抑圧を区別する基準をフロイトは提示できていない

とアドルノは述べ、その代わりにフロイトは社会的有用

性や社会的生産性の概念を外から導入したと批判する

［GS 8-1, 70］。しかしこの導入をアドルノは否定しなが

ら、むしろフロイトの理論のアポリアそのものをフロイ

トの偉大さとして捉えていた。アドルノが最初に精神分

析を扱った論考「修正された精神分析（Die revidierte

Psychoanalyse）」において、すでに次のように述べられ

ている。「フロイトの偉大なところは、あらゆるラディ

カルな市民思想家と同様、この〔現実原則への適応をめ

ぐるフロイトの両義的な態度のような〕矛盾を解決しな

いままに放置し、体系的な調和の要求を拒絶した点にあ

る」［GS 8-1, 40］。しかし、このフロイトのアポリアは

アドルノ自身のアポリアではないだろうか。

おわりに――「強靭な自我」の先へ

アドルノの教育論は、「強靭な自我」という近代市民

的な自我モデルの復権を求めているようにも見える。確

かにファシズム以降の世界の人々には「全体主義的性

格」が認められ、その自我の脆弱さはアドルノにとって

喫緊の問題であった。だが「強靭な自我」の基盤となり

うる家族も現代は崩壊しつつあり、そもそも自我という

概念構成それ自体が今や消え去りつつある近代市民社会

の産物であったとアドルノ自身が認めている。ここに

「自己の内的自然の支配による野蛮の将来」という『啓

蒙の弁証法』のよく知られた主題を重ね合わせること

で、アドルノ自身のアポリアはより明瞭になるだろう。

ベンジャミン（Jessica Benjamin）が批判しているよう

に［Benjamin 1994］、父親の権威の内面化を経由した自

我の確立を、欲動という内的自然の支配の確立としても

とらえる限り、「近代資本主義に対する〔アドルノらの〕

批判理論の中心には、支配に対する抵抗の本質にかかわ

るパラドックスが存在する。抵抗が依拠する意識――批

判的理性、個人化、統合、そしてその終着点としての抵

抗――という視点は、権威の内面化のプロセスと結びつ

いている。すなわち、権威を拒否するためには、あらか

じめそれを受け入れておかなければならないのだ。支配

の主観的局面は、権威の内面化の途上に見出されるのだ

が、権威に対する抵抗の可能性は、内面化という同一の

道筋にしか存在しないことになる。歴史的に言って、理

性、反省、そして個人化が権威の内面化のプロセスと結
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びついていたとすれば、ある意味、権威は必要で擁護さ

れるという結論にならないだろうか」［Benjamin 1994,

132］。ベンジャミンは、アドルノの家族の崩壊という現

代への分析を尊重しながらも、彼のエディプス・コンプ

レックス観のような父権中心主義的な論理構成を批判

し、アドルノの自我概念に代わるものとして相互主観性

に可能性を見ようとする。

このベンジャミンの批判は、これまで教育論を中心に

再構成してきたアドルノの自我形成観に関しては的を射

たものといえよう。アドルノが権威の部分的な容認を避

けることがなかったのは、すでに確認した通りである。

しかしアドルノのエッセイや芸術論などを含めた思想全

体を視野に入れた場合には、おそらく「強靭な自我」の

形成という論理には回収されがたい展望が見えてくる。

最後にその断片をいくつか確認しておこう。まず上述の

ように「自我の解体」を招くとされた「カタルシス的な

方法」について、アドルノは『ミニマ・モラリア

（Minima Moralia）』（1951年）の中で次のように述べて

もいる。「〔社会への〕適応の成功や経済的な結果を基準

としていないカタルシス的な方法は、社会全体の不幸と

それと不可分な個々人の不幸とを人々に意識させねばな

らないだろう」［GS 4, 69］。いうまでもなくアドルノは

この「カタルシス的方法」を自らの社会批判を重ね合わ

せている。また「民主的リーダーシップと大衆操作」の

中では、自己の内に宿る社会的強制と暴力に対する「意

識化」のためには、フロイトを参照しながら「梃子の原

理」が有効だと述べている。それによると偏見的な人は

本能的衝動が強く［GS 20-2, 282］、また操りやすい人

だとは思われたくないため［GS 20-2, 283］、自分の政

治的決定が意識していない要因によって左右されること

に気付いた時のショックが大きい［GS 20-2, 280］。そ

のショックが偏見を脱する契機となりうるとアドルノは

期待を寄せるのである。これはすでに言及した『グルー

プ実験』の一節「防衛それ自体が、人々の経験した

ショックの刻印であり、そこに希望の視点が開かれる」

とも関連していよう。さらにアドルノの教育論で「意識

化」とともに語られていた「自己省察」についても、た

とえば『ミニマ・モラリア』の一節「試金（Goldprobe）」

で、哲学における自我の実体視を批判しながら次のよう

に述べている。「幻惑されない自己省察においては、〔中

略〕幼少期の最初の意識的な経験においてすでにそうで

あったように、反省の対象となる心の動き（Regungen）

が全く『真正（echt）』なものではないことがそのつど

明らかとなる。それには常に摸倣、遊戯、他のものであ

りたいという願望（Andersseinwollen）が含まれている

のである」［GS 4, 174］。

「強靭な自我」という概念では測りきれないこうした

アドルノの思想は、美学的な議論においてより如実に

なっている。『文学ノート（Noten zur Literatur）』の第

三巻（1965年）に収録された「諸前提（Voraussetzungen）」

（1960年講演）では次のように述べられている。「精神分

析用語に従えば、解放された作品における表現と構成の

関係はエスと自我のそれに類しているといえる。新しい

芸術はフロイトとともに、エスのあるところに自我が成

立しなければならないと語る。盲目的で、自分自身を衰

弱させ、自然に囚われた関係を無限に繰り返す自然支配

という罪責から自我が癒えるためには、内的自然である

エスを自我によって支配することでは果たせない。エス

と和解し、エスの欲するところへ、意識的に、自由の立

場から自我が随伴しなければならない。欲動を抑圧する

のではなく、それを直視する者、欲動に暴力を加えたり、

暴力としての欲動に屈服することなく、それを充足させ

る者こそ、正しい人間の名に値する。今日においては、

正しい芸術作品の自由と必然性に対する模範的なあり方

も、そのようなものでなければならない」［GS 11, 444］。

アドルノの自我概念は、とりわけそのレトリカルな用法

も参照するなら、幼少期からの「強靭な自我」の形成に

よって確証されるわけではない。彼自身が対談などで時

折言及していた自我をいかに形成するかという問題より

も、むしろ成人（だけでなくある程度成長した子どもも

含めた人々）がどのように自己と向き合うのかという問

題、そしてこの自己の深淵をさまざまに描き出すこと

に、アドルノの本領はあったのではないか。

そしてアドルノのいう「主体への転回」は、「意識化」

や「自己省察」を通して垣間見える個人への期待でも

あったように思われる。『ミニマ・モラリア』の「モナ

ド（Monade）」という一節の冒頭では次のように述べ

られている。「個人が個人として結晶化されたのは、政

治経済の諸形式、とりわけ都市の市場制度によるもので

ある。個人は社会化の圧力に反対する場合であっても、

個人は社会化の最も本来的な産物とその類似物を己にと

どめている。社会に対する個人の抵抗を可能にするも

の、独立性のあらゆる傾向は、性格というモナド的な個

別的関心とその沈殿物に端を発している」［GS 4, 169］。

さらに『ミニマ・モラリア』冒頭の「献辞（Zueignung）」

ではこうも述べられている。「ヘーゲルが構想していた

時代に比べ、比較できないほど多くのことを、社会の分

析は個人の経験から引き出せるようになっている。〔中

略〕個人は一方では社会の社会化によって弱体化され、

空洞化されているが、しかし豊かになり、洗練され、力

を獲得してもいる。個人の崩壊の時代にありながら、個

人自身の経験とその身に降りかかることの経験は、それ

でもある種の認識に貢献する。〔中略〕差異の撤廃を直

接的に意味あることだと考える全体的な風潮からして

も、ここしばらくは、解放的な（befreiend）社会の力

のいくばくかは、〔差異がなおも残っている〕個々人の
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領域に収斂してきているといってよいだろう」［GS 4,

16］。社会を駆動させてきた解放的な力は、かつては唯

物論的な意味で社会的なものに宿っていたが、今や個人

に収斂してきた。この無意識を含むモナド的な個人の解

放的な力への期待が、「主体への転回」という言葉に担

わされていたと考えられる。そしてこの個人が自らの深

淵に宿す力とどのように関わるか――アドルノは「意識

化」「自己省察」を担う自我の責務と教育の課題をここ

に認めていたのではないだろうか25)。

注

1）拙論「初期フランクフルト学派における精神分析と社会

理論――ホルクハイマー、フロム、アドルノの思想的布

置関係に焦点を当てて――」を参照されたい［白銀

2014］。

2）近年公刊された邦訳では本書のタイトルが『自律への教

育』とされており、日本語での理解しやすさに配慮した

ものと思われるが、ドイツの教育学の先行研究では

Mündigkeit が「成熟」ないし「成人性」と訳されるこ

とが多いため、ここでは「成人性」とした。

3）この講演を再び行うに当たって、アドルノが残した注意

も全集には収録されている［GS 10-2, 816 f.］。

4）たとえばアンネ・フランクの日記の演劇を見て「あの娘

だけは生かしておくべきだったのに」と語った女性の話

をアドルノは紹介する。アドルノはこの女性の言葉を洞

察の第一歩としては肯定するものの、しかし「あの娘だ

け」という個人のレベルにとどまることで、かえってユ

ダヤ人問題全体への視点を覆い隠すことを憂慮してい

る。

5）この言葉はたとえば邦訳『自律への教育』では「主体へ

の向け直し」、また『批判的モデル集Ⅰ――介入――』

では「主体を目指す方向転換」と訳されており、いずれ

も日本語として読みやすいものとなっているが、本論で

はいわゆる「コペルニクス的転回（Kopernikanische

Wendung）」に準じて「主体への転回」と訳すこととし

た。社会的病理の責任を社会に帰すことで自分の問題と

して引き受けないことや、その問題への対処を――たと

えば唯物史観的に――社会変革に求めることを避け、ア

ドルノはコペルニクスとカントを想定しつつ根本的な

「転回」を求めたと考えられるからである。

6）以下のものを主に参照した。Wiggershaus 2001、ジェ

イ1975、古松2014。

7）このプロジェクトは1943年のホルクハイマーの講演によ

ると、ポロックとコロンビア大学のマッキーヴァー

（Robert MacIver）が反ユダヤ主義の経済的・社会的原

因の分析を指揮し、アドルノとホルクハイマーが心理学

的な研究部門を指揮するとされた［HGS 12, 168］。

8）AHB II, S. 608ff.参照。これはツィーゲによると［Ziege

2009］、社会心理学的というよりも政治学的な研究であ

るが、『啓蒙の弁証法』と『権威主義的パーソナリティ』

の間をつなぐ重要な研究として位置づけられるという。

なおこの研究結果は出版されなかったが、それはアメリ

カの労働者の大部分が反ユダヤ主義的だとした調査結果

によるところが大きかったといわれる［ジェイ1975,

329］。

9）「フレンケル＝ブルンスヴィク」という名前の表記は、

ドイツ語圏からの亡命者という背景をふまえてドイツ語

の発音に基づいた。

10）当時アメリカで講演されたその内容は、後に「修正され

た精神分析（Die revidierte Psychoanalyse）」（1946年の

講演が1952年に英語で公刊、独語訳は1962年）として公

になった。

11）この時期の研究成果といえるテレビ研究としては「テレ

ビジョン序説（Prolog zum Fernsehen）」（1953年）、「イ

デオロギーとしてのテレビジョン（Fernsehen als

Ideologie）」（1953年）、「悲観主義者が答える（Der

Schwartzseher antwortet）」（1954年）、ホロスコープ研

究としては「地上に墜ちた星（The Stars Down to

Earth）」（1952/53年）、「二番煎じの迷信（Aberglaube

aus zweiter Hand）」（1959年）が挙げられよう。

12）日本の教育学においてこの論文を扱ったものとしては今

井康雄「『過去の克服』と教育――アドルノの場合」が

挙げられる［今井 2011］。

13）この部分の執筆者は本自体には明記されていないが、ア

ドルノのホルクハイマーへの書簡によれば、アドルノと

ホルクハイマーの連名の「序言（Vorwort）」と同様、

大幅にアドルノの手が入っていると考えられる［AHB

IV, 276 f.］。

14）「過去の克服とは何か」を始めるにあたってアドルノは

この言葉を自ら引用しながら、この講演は「ルサンチマ

ンを抱いていると思われる」としても、「絞首刑吏の家

で」あえて「縄の話をす」るものだと暗に位置づけてい

る［GS 10-2, 555］。

15）「ドイツ人である」という出生そのものによってナチの

責は負わされるべきではないとアドルノが考えていたこ

との傍証として、たとえば「ドイツ的とは何かという問

いについて（Auf die Frage: Was ist deutsch）」（1965年）

を挙げることができよう。アドルノが「ドイツ的」とい

う言葉の理想化に警戒しながら亡命先からの帰国を選ん

だ彼自身の動機を語ったことで知られるこの論文では、

「社会的に思考する人、特にファシズムを社会的・経済

的に把握する人は、『民族としてのドイツ人に責任はあ

る』というテーゼとは無縁である」と述べている［GS

10-2, 696］。

16）ここでは著者K人の名前が連記された第H章「潜在的な

反民主主義的傾向の測定」を主に参照するが、ヴィガー

スハウスによると［Wiggershaus 2001, 457 ff.］、この部

分はサンフォードが主に手掛けており、フレンケル＝ブ

ルンスヴィクは自分の名前がここに挙がるのに難色を示

していた。他方でアドルノは F尺度の開発において自

分の果たした役割が大きいと自認しており、またアドル

ノ自身の担当した部分ともその内容に齟齬はないように

思われる。

17）F尺度は反ユダヤ主義尺度（anti‒Semitism scale：A-S

尺度）、自集団中心主義尺度（ethnocentrism scale：E

尺度）、政治経済的保守主義尺度（politico- economic

conservatism scale：PEC尺度）を用いた予備調査を経

て、特に A-S 尺度と E 尺度を発展させて作成された。

さらにこの調査を基礎に選ばれた被験者に対して、面接

調査と主題統覚検査が行われた。

18）なお、ここではスケープゴートと権威主義的攻撃との差

異にも言及されている。アドルノらが理解するスケープ

ゴートとは、主に経済的な欲求不満に原因があるにもか

かわらず、知的混同（confusion）によって欲求不満の

原因を見誤った人が、反撃される可能性の低いマイノリ
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ティに対して衝動を放出することである。それに対して

転移の理論は、知的混同という説明に甘んじることな

く、内集団の権威への攻撃ができないことを強調する理

論であり、あわせて道徳的な攻撃の正当化や攻撃の過度

の暴力性を説明できる点で有効だとアドルノらは述べて

いる［GS 9-1, 200 f.］。

19）この「結論」部分は担当著者が明記されておらず、アド

ルノ全集にも、またアドルノの担当部分のドイツ語訳に

も収録されていない。

20）アドルノ個人が担当した部分でこの言葉はほとんど用い

られておらず、第18章「面接資料を通して明らかにされ

る宗教的イデオロギーのいくつかの視点」において、宗

教性の低得点者の中で、「ある主体が一般的な文化的状

況の下で意識的に非宗教的であることは、ある種の自我

の強靭さの現れを示している」［GS9-1, 448］といった

言及がなされている程度である。

21）フレンケル＝ブルンスヴィクが担当したこの部分の章の

タイトルは以下の通りである。

第N章 偏見を持ったパーソナリティへのアプローチ

のひとつである面接

第10章 面接を通して観察された親と幼年期

第11章 面接を通して観察された性と民衆と自己

第12章 面接を通して観察された力動的パーソナリ

ティ組織と認知的パーソナリティ組織

第13章 包括的な得点と面接結果の要約

22）学校での反ユダヤ主義の萌芽にアドルノが早くから注目

していた例として、たとえば1943年の「反ユダヤ主義に

ついて（ad Antisemitismus）」を挙げることができよう。

ホルクハイマーに送られ、高く彼に評価されたこの草稿

でアドルノは自分の生徒時代を振り返りながら、首席

だったアドルノを追い落とそうとするクラスメイトたち

の共謀を描いていた［AHB III 441 ff.］。

23）この点に該当するフレンケル=ブルンスヴィクの調査結

果として、第11章「面接を通して観察された性、民衆、

自己」の中の「幼年期の自己に対する理解」で示された

結果を挙げることができるだろう。たとえば偏見の高得

点者は「厄介な（difficult）」［AP, 437］子どもだったが

幸福だったと回想する傾向にあった［AP, 438］。他方で

低得点者は内気で自意識が過剰であり［AP, 438］、労

働・読書・大人の諸価値を志向していたと自分の子ども

時代を回想する傾向がみられたという［AP, 441］。

ただし、この議論はむしろアドルノ自身の生徒時代の

記憶によるところが大きいように思われる。『ミニマ・

モラリア』第三部の一節「意地悪な同級生（Der böse

Kamerad）」（1935年執筆）は「ファシズムは私にとっ

て子ども時代の記憶から導き出せる必然の結果だった」

という言葉から始まり、独りでいることの好きだった自

分をいじめた同級生たちにファシズムの原像を重ね合わ

せながら、自分の繰り返し見た悪夢をアドルノは語る。

そして授業を妨害し続けていた生徒が、アビトゥーアが

終わったその時から反抗していた教師とテーブルを囲み

ビールを傾けて男同士の盟約を交わす姿を、第三帝国の

追従者と形容する。亡命先で記されたこのエッセイは次

の言葉で終わっている。「〔第三帝国で〕権限を握る者と

なり死地を志願する彼らが、夢の中から現れてかつての

私の生と言葉を奪って以降、私はもう彼らの夢を見る必

要がなくなった。子ども時代の悪夢はファシズムにおい

て現実となったのだから」［GS 4, 220］。

24）この状態をジジェクは（おそらくマルクーゼ（Herbert

Marcuse）に依拠して）「抑圧的脱昇華（repressive

desublimation）」と形容している［ジジェク 1996, 33］。

25）この主題については改めて論じる必要があるが、その断

片のいくつかを描たものとして拙論を挙げておきたい

［白銀 2002, 白銀 2003］。またアドルノの求める自我の

あり方が、精神分析的にどのように解釈されるかについ

ては、さまざまな議論がある。たとえばジジェクは、ア

ドルノと「意識化」の概念において多くを共有するハー

バーマスを批判している［ジジェク 1996］。ジジェクに

よれば、ハーバーマスは相互主観的コミュニケーション

の言語による無意識の意識化を提唱するが、それは自己

疎外の解消という疑似ヘーゲル主義であり、（ジジェク

自身のラカン派的な立場から）根本的な「主体の原因」

となる無意識レベルの「主観化―シンボル化に抵抗する

残余」を等閑視するものだと批判し［ジジェク 1996,

52］、意識の非同一性にも関心を寄せたアドルノのほう

を評価している。他方でホワイトブックは、「自己の非

強制的な統合という概念は、全面的な解消と離散に対す

るポストモダニズムのもつ躁的で一面的な祝福を迎え撃

つために必要であるだけでなく、批判理論にとってぜひ

必要なものでもある」として［ホワイトブック 1997,

291］、アドルノの人間形成観を――時にアドルノ自身の

言葉に反しながら――自我の統合という観点から再評価

しようとする。無意識の解放と自我の統合、その間にア

ドルノの議論をどのように位置づけることができるか、

今後の課題としたい。
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