
エスニシティの測定論（１）＊

――在日韓国人青年意識調査から ――

金 明 秀＊＊

１ はじめに

本稿で取り上げる内容は、いささか古いデータ

に基づく議論である。実をいえば、１９９６年から

ずっとハードディスクに死蔵していた原稿が母体

となっている。当時は留学の手続きで忙しかった

ため、執筆を終えたまま投稿するのを怠っていた

のである。留学先に落ち着いた後も、内容として

は基礎的なものであったため、“そのうち誰かが

書くだろう”と思って放置していた。

だが、先日ある研究会のために古い業績を整理

していたところ、現在に至るもこの種の論文は提

出されていないことに気づいた。また、この分野

における研究者たちのアプローチから推し量るか

ぎり、近い将来においてもこの種の論文が提出さ

れる見込みは乏しいように思われた。そこで、い

くら基礎的な内容だとはいえ、誰かが書いておか

なければならないだろうと考えて、データの古さ

には目をつぶりつつ、全面的に改稿することで、

世に問うことにした次第である。

なお、この種の論文とは、すなわち、在日朝鮮

人１）のエスニシティに関する測定論である。言い

換えると、「エスニシティとは何か」という議論

に操作的定義を与え、実測データから経験的に議

論を検証する試みである。

２ 「在日論」とエスニシティ

在日朝鮮人の社会において、エスニック・アイ

デンティティに関する問いは「在日論」と総称さ

れている。「在日論」という言論のジャンルがは

じめて出現したのは、祖国での原体験を持たない

在日コリアン二世以降の構成員が発言をはじめる

ようになった１９７０年代のことだといわれている２）。

１９７０年代とは、在日朝鮮人の視点からいえば、

来るべき祖国への帰国を前提に日本という“外

国”での生活を仮住まいと規定してきた一世か

ら、“出生地”である日本での定住、永住を前提

に自らのエスニシティを自覚的に習得せざるをえ

ない二世以降への世代交代が表面化しはじめた時

代である。言い換えると、言語などの客観的な民

族文化を foreign stockとして備えている一世世

代から、民族文化を ethnic optionとして意識的

に選択せざるをえない二世世代へという変化が進

行したのがこの時期である。

伝統文化からそのままエスニック・アイデン

ティティを形成することのできなかった二世以降

の在日朝鮮人は、アイデンティティの揺らぎに対

処するため、自己のアイデンティティを管理する

ための根拠を必要とした。“「在日」としての存在

意義とは”“「在日」をいかに生きるか”といった

問いのかたちで自らのエスニック・アイデンティ

ティを規定しようと試みたのである。

たとえば、大韓キリスト教青年会の会長であっ

＊キーワード：エスニシティ、測定論、在日朝鮮人
＊＊関西学院大学社会学部准教授
１）本稿では、国籍にかかわらず、１９４５年以前から日本に居住する朝鮮民族由来の者およびその子孫を在日朝鮮人と
呼ぶ。そのうち、韓国籍を持つ者を、特に在日韓国人と呼ぶことにする。

２）在日朝鮮人はその解放直後からエスニック・メディア等で言論を形成していた。７０年代に「在日論」が登場した
というのは、より正確にいえば、その頃に言論の意味づけがアイデンティティの模索へと急激に変化したという
ことである。
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た崔勝久は、在日朝鮮人の民族意識を（１）素朴

な民族意識、（２）国民意識としての民族意識、

（３）被差別意識としての民族意識に分類するこ

とによって、世代間で民族意識が変質しつつある

ことを示唆した［崔１９７４］。また金時鐘が、「《在

日》の実存」や「《在日》を主動的に生きる」と

いったキーワードにもとづく一連のエッセイを執

筆するようになり［金時鐘１９８６所収］、『季刊

三千里』（１９７５～８８年）や『季刊 ちゃんそり』

（１９７９～８１年）など在日朝鮮人に固有のテーマを

取り上げた雑誌が創刊された３）。

それから今日に至るまで、様々な立場の論者か

ら「在日論」が提起されてきた４）ものの、学術的

見地から判断するかぎり、あまり豊富に業績が蓄

積されたとはいいがたい。なぜなら、「在日論」

のほとんどは、在日朝鮮人のエスニシティについ

て学術的に実態を記述、説明しようとしたものと

いうより、論者による倫理的な啓発を含みつつ、

主観的な在日朝鮮人観を吐露したものにすぎな

かったからである。言い換えると、論者個人の経

験にすぎないものを、同時代性と同世代性を所与

の前提として、在日朝鮮人の全体像だと論断する

ような乱暴な言説ばかりが横行し、共通の論拠と

なりうる基礎的な事実認識を欠いていた。

１９９０年代に入るまでは、在日朝鮮人のエスニシ

ティに関する学術的な調査研究がほとんど存在し

なかったということも、そうした乱暴な言説がは

びこる原因の一つであったろう。

９０年代以降になると、日本においてもエスニシ

ティ研究が一つの学問的フロンティアとしてク

ローズアップされるようになり、在日朝鮮人の存

在が“再発見”されるようになった。その結果、

学問的閉塞状況は急速に改善されたものの［早期

の研究は例えば原尻１９８９；中島・洪１９９０；福岡

ほか１９９１；福岡１９９３；金１９９４，１９９５；谷ほか

１９９４；辻本ほか １９９４；中山 １９９５］、様々な理由

により、信頼に足る全国規模でのサーベイは行わ

れなかったため、依然として、「在日論」をめぐ

る“水かけ論”的状況に変化は訪れなかった。

手前みそで恐縮だが、この点でブレイクスルー

となったのが、筆者らが実施したサーベイ研究で

ある［福岡・金１９９７］。

谷富夫の表現を借りると、「民族文化に関連す

る研究は、わが国では福岡・金［１９９７］によって

大いに前進した。在日韓国人の全国組織の名簿を

母集団とするランダムサンプリングという画期的

手法もさることながら、エスニシティの『継承』

と『獲得』のメカニズムを発見した意義は大き

い」［谷２００２：２９］。

谷の指摘にあるように、同書の主題はエスニシ

ティの形成論であった。筆者は同書の中ですでに

測定論を展開しているが［福岡・金：１０４―１０７，

１０９―１１１］、あくまで形成論のための下準備という

位置づけにすぎなかった。そのため、エスニシ

ティを操作化するプロセスをほとんど説明しない

まま、駆け足で通り過ぎてしまったきらいがあ

る。

本稿で遅ればせながら試みようとしているの

は、まさにその操作化に関するプロセスを詳細に

紹介することである。

だが、測定論に入るためには、まず概念を整理

しておく必要がある。

３ エスニシティの概念と測定

１９８０年代まで、エスニシティの測定について

は、測定論どころか定義さえ抜きで、わずか３通

りの手法が十分な吟味なしに選択されてきたこと

が知られている。３通りの手法とは、「客観的出

自重視 nativityアプローチ」「帰属意識重視

subjectiveアプローチ」「行動重視 behavioralア

プローチ」である［Smith１９８０］。

客観的出自重視アプローチとは、１９７０年代まで

のアメリカの多くのセンサスで用いられてきたも

３）ただし、１９７０年代当時の在日朝鮮人社会においては、まだ“帰国”や“祖国（統一）への貢献”が重要な理念で
あるとされていたため、萌芽期にあったこうした「在日論」は厳しく批判された。たとえば、上述した崔勝久
は、「一方で差別の克服を主張しながら、在日の民族意識が差別を通じて形成されるというのは本末転倒で」あ
り、「このような認識のまま日立闘争を展開していくことは同化につながる」と糾弾され会長職を解任された
［ぱく１９９２］。また、『季刊 ちゃんそり』創刊号の編集後記には、祖国統一に寄与しない雑誌など無意味だと批
判された旨が記されている。

４）つい最近（２００８年１１月）も、立命館大学コリア研究センターのシンポジウムで「在日論」がテーマとなった。
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のであるが、本人、両親、祖父母などの出生地を

たずねることによって、所属民族集団を同定しよ

うというものである。正確で詳細なデータを収集

できるため、分析者による事後処理がしやすいと

いう利点がある反面、白人エスニックスなどの回

答を取り込めず、欠損値が多くなるという問題が

ある。

帰属意識重視アプローチは、客観的出自重視ア

プローチの欠点を補正する形で考案されたもので

あり、具体的には本人の帰属意識あるいは「祖

先」のイメージをたずねるというスタイルをと

る。複数の民族的集団への帰属意識を回答できる

よう工夫されたものが多く、白人エスニックスを

含めて多数の有効回答を得られるという利点を持

つが、調査によって結果が異なるという不安定な

側面がある５）。

行動重視アプローチは、使用言語や族内婚の指

向など、いくつかの民族的な態度や意識、行為を

測定することによって、多角的に民族的な統合力

を析出しようというものである。非常に広範にわ

たる測定の可能性を持つが、異なる民族的集団で

同一の設問を利用することが困難であり、また移

民後の世代が進むなどして文化的混淆が昂進する

と、民族的な行動の測定そのものが困難になると

いう問題がある。

さて、アメリカの計量的なエスニシティ研究

は、ほとんどの場合において、客観的出自重視ア

プローチもしくは帰属意識重視アプローチを採用

してきた。たとえば、この３つのアプローチを整

理したスミス自身、行動重視アプローチについて

ほとんど紙幅を割いてはいない。スミスの論文を

引用しているウォーターズにいたっては、これら

両アプローチの限界を「個人にとっての民族的ア

イデンティティの意味、可能な選択肢の中からど

のようにして、なぜ、ある民族集団を選択するの

か、日常生活において民族的アイデンティティが

用いられる頻度や内容、家庭内で世代的にどのよ

うに伝達されているのか、いずれもまったく不

明」と指摘していながら、行動重視アプローチに

ついてはまったく触れず、あたかも必然的な帰結

だと言わんばかりに聞き取り調査へと転向してい

る［Waters１９９０］。

行動重視アプローチが等閑視されてきた理由は

不明である６）。ここでは客観的出自重視アプロー

チと帰属意識重視アプローチの問題点を指摘する

に留めておこう。

まず、エスニシティの本質論にかかわる問題だ

が、客観的出自重視アプローチや帰属意識重視ア

プローチを用いる場合、その意図にかかわらず、

出自もしくは帰属意識のみをエスニシティの規定

要因とみなすことになる。

しかし、独特の視点によってインド系イギリス

学生のエスニシティを研究したハトニックの報告

によると、民族的な帰属意識と民族的な態度や行

為とのあいだには、有意な関連が検出されていな

い［Hutnik１９８６］。彼の研究は、客観的出自や主

観的帰属意識だけでは、民族的な統合力を十全に

把握することができない可能性を示唆している。

加えて言うと、ヴァン・デン・バーグが、エスニ

シティの構成原理として主観的要素を過度に拡張

することに苦言を呈したことは有名であるが、帰

属意識重視アプローチは、彼の批判にたいして何

ら応えるすべを持ってはいない［van den Berghe

１９７６］。

さらに、ウォーターズが指摘したように、これ

ら二つのアプローチでは、民族的同一化の程度さ

え測定できないという問題点もある。コーエンの

言葉を借りれば、エスニシティとはいわば「変

数」なのであり［Cohen １９７４］、生活上のさまざ

まな局面において、表出の程度も自覚の度合いも

異なっているはずである。

こうした問題を回避し、さらに民族的な志向性

５）Hout & Goldstein［１９９４］は、帰属意識重視アプローチによる不安定な人口動態について、緻密なデータ解析を
通して解明に迫った好著である。

６）アメリカでは、エスニシティをテーマとする場合にかぎらず、行動重視アプローチは信頼性において劣るという
理由から、社会学者に好まれない傾向がある。社会心理学は同アプローチを好むが、エスニシティへの関心が相
対的に低い。それが、社会学や社会心理学において行動重視アプローチのエスニシティ研究が乏しい理由であろ
うと思われる。
ただし、アメリカの臨床心理学においては、行動重視アプローチをとるエスニシティ研究が多数見られる。代

表的な研究例を注７で述べる別稿にて紹介する予定である。
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を総合的に分析するためには、行動重視アプロー

チの立場をとるしかないことは自明であろう。つ

まり、ある種の民族的な態度や行為を、その強度

や頻度とともに多元的に測定することによって初

めて、民族的な志向性を包括的に把握できるよう

になるのであり、そしてエスニシティの構成要素

としても、客観的要素と主観的要素を複合的に加

味することが可能になる。

前述したとおり、行動重視アプローチの問題

は、多民族状況への適用が困難であることなどで

あるが、特定の民族集団を対象とするかぎり、そ

れは問題にはならない。そもそも、民族的マイノ

リティのプロトタイプである在日朝鮮人の場合、

そうした問題は軽微ですむ。したがって、エスニ

シティの測定にあたって行動重視アプローチを採

用する。

そしてそのことは、本論文におけるエスニシ

ティの定義が、民族的な求心力に起因する態度、

意識、行為の総体を包括する志向性であるという

ことを意味する７）。

なお、こうした民族的な志向性について、個人

レベルの表現形態を「エスニック・アイデンティ

ティ」、それを集積した民族集団レベルの位相を

「エスニシティ」と呼ぶことにする。

４ データ

「１９９３年在日韓国人青年意識調査」（以下、青年

調査）は、筆者らの全面的な協力のもとに、在日

本大韓民国青年会が実施したものである。母集団

は「日本生まれで、韓国籍を持つ、１８～３０歳の

者」。これを代表するものとして大韓民国民団が

保有する国民登録名単を使用した８）。

この名簿から系統抽出をおこなった結果、約二

千名の調査対象者を選出した。このなかから、名

簿の不備による調査不能を除外した結果、最終的

な調査対象者数は１７２３名になった。そのうち回収

された調査票は８００票である（回収率４６．４％）。実

査は１９９３年６月２１日から９月２１日までの３カ月

間、主として訪問面接法により行った。

その他の詳細については前掲書を参照していた

だきたい。

青年調査において、エスニシティの指標として

用いるのは、表１に示した１１個の変数である。指

標群が二つのサブセットに大別されうるというの

は、在日朝鮮人学生を対象に筆者が実施したサー

ベイ［金１９９４］の分析結果から発見された知見

である。その知見を拡張しながら、「在日論」の

中で“民族的素養”として頻繁に言及される要素

を取り上げたのがこれらの指標である。

以下、各指標によって代表されるものが在日朝

鮮人にとってどういう内在的意味を持ちうるもの

かについて詳しく説明していこう。

母国語力（読解および会話）

周知のとおり、言語は宗教とならんでエスニシ

ティを統合するうえでもっとも中心的な要素であ

り、その点について在日朝鮮人も例外ではない。

とくに朝鮮民族の場合は植民地時代に言語を剥奪

されたという歴史的な経緯もあり、母国語にたい

する思い入れはことのほか強い。在日二世以降に

は、ときに母国語習得への強すぎる期待に反発す

る意見もあるが、その場合でも母国語習得の必要

性や願望自体を否定することは少ない。一例を挙

げると、在日二世の梁泰昊は『
プ サン

港に帰れな

い』のなかで次のように述べている。

さて朝鮮人としての民族的主体性というと

き、いつも第一にことあげされるのは「こと

ば」の問題である。つまり朝鮮語と朝鮮の歴史

は、民族的自覚とか誇りとかいうときに常に並

びたてられる双璧といえる。最近刊行された

『祖国を知らない世代』（金賛汀著）という本に

よると「朝鮮人が朝鮮民族の一員である証し

７）この定義は、日本語の「民族性」とほぼ相同であり、在日朝鮮人のエスニシティを論じるうえでたいへん合理的
である。しかしながら、意識から行動に至る多様な次元を含んでいるため、純学術的には精度の低い概念である
といわざるをえない。そこで、青年調査の後に実施したサーベイでは、態度面に限定したかたちでエスニシティ
の測定を試みている。そのデータを用いた議論と分析は、「エスニシティの測定論（２）」として公表する予定で
ある。

８）正確には、韓国国民登録名単から１８～３０歳を抽出したうえで、在日本大韓民国青年会が独自の更新作業により精
度を高めた名簿をサンプリング台帳として利用した。
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は、何よりも言葉をもって示さなければならな

いし、言葉によって支えられる」というような

ことがくり返し述べられている。著者によれば

朝鮮語は「朝鮮民族としての同族感情の大きな

支えであり、朝鮮本土の人たちとの結び目であ

り、共通の民族的基盤の結成要素」であり、

「いつの時代も、ぎりぎりのところで、朝鮮民

族が朝鮮民族であることの最後のよりどころで

あった」というわけである。そしてそのために

多くの人々が死ぬほどの苦しい思いをして、そ

れを学んでいるかということを書いている。

けれども、素直な感想から先にいえば「そん

なことをいわれても少し困る」のである。朝鮮

語を学ぶべきだということは認めるとしても、

そのようにはなっていない現実をかかえている

身として、文脈をすべて是認することは逆説的

に「朝鮮本国の人たちとの結び目がなく、朝鮮

民族としての最後の拠りどころさえ持っていな

い」ということになる。だがそんなことになっ

てはならないはずである。朝鮮語がしゃべれな

いから朝鮮人として失格だというのはあまりに

も在日朝鮮人の生活実態を無視した言い方とい

わねばならない。いつどこで朝鮮語を学び使う

機会をもてたのか、むしろ朝鮮語を全く使わな

いしほとんど知らないのが多いありようではな

いだろうか。

民族関連知識の獲得度

梁泰昊も指摘しているように、在日朝鮮人が

「民族的自覚」とか「民族的素養」といったエス

ニック・アイデンティティのありようを語ると

き、母国語力の次に重視されるのが民族史の知識

である。民族史のような体系的知識は自覚的に努

力してはじめて習得できるものであり、その努力

の強さ、あるいは民族的知識を獲得しようとする

意志の強さを“民族的素養”と言っている側面も

あろう。

ただし、民族史などの体系的知識のほかにも、

日本社会にはほとんど知られていないにもかかわ

らず、在日朝鮮人社会の中では“常識”と言える

ほど広く知られている事実（あるいは事実でなく

とも信じられている事柄）も少なくない。在日同

胞の芸能人の名前などは代表的なものだが、他に

も、たとえば焼き肉の「ホルモン」の由来が“放

るもん”（捨てるもの）であるといった雑多な知

識、生活の中にわずかに息づいている朝鮮語、朝

鮮の神話・童話、生活習俗、民族団体の内部事

情、親族からもたらされる祖国の現状などの、主

にインフォーマルなネットワークで語り継がれる

たぐいのものごとである。

しかし、こうした知識は若い世代の在日朝鮮人

には共有されなくなっているという傾向も指摘さ

れている。つまり、若い世代の在日朝鮮人にとっ

て、こうした雑多な民族的知識は、民族史とおな

じく、獲得するにあたって自覚的な努力を必要と

すると推察される。

そこで本調査では、祖国の地理、歴史、祖国の

政策、いわゆる民族文化、生活習俗、母国語、在

表１ エスニシティの指標群

下位概念 内容 最小値 最大値 平均値 標準偏差

主体志向的エスニシティ
民族的な問題を意識し、
それを解決していこうと
する主体的な志向性

母国語力（読解） １ ６ ５．１３７ １．５２３

母国語力（会話） １ ６ ４．８３９ １．２９２

民族関連知識の獲得度 １ ２５ １１．５６３ ６．５７０

民族関連書籍の参照度 １ ５ ３．４１２ １．２３１

本名の使用度 １ ７ ２．５７７ １．８２３

祖国統一問題への関心度 １ ５ ３．２３６ １．２６５
関係志向的エスニシティ
情緒的に民族的なものと
の紐帯を求めようとする
関係的な志向性

チェサを継承する意志 １ ４ ２．５３６ ０．９３３

同胞の友人との交友願望 １ ４ ２．０１２ ０．９４２

同胞との結婚志向 １ ４ ２．８１０ １．０６２

同胞社会への愛着度 １ ５ ２．４９５ １．１４２

国籍を保持する意志 １ ５ ３．３３４ １．３４０
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日朝鮮人の歴史と問題、などの広範な領域につい

てそれぞれ５つずつほどの項目を取り上げ、計４０

の選択肢を設けた。このうち、分布が大きく偏っ

ている（上下２０％以下）ものを除外した２５個の項

目の合計を、民族関連知識の獲得度として用いる

ことにした９）。

民族関連書籍の参照度

大部分の在日朝鮮人が日本の学校に通ってお

り、しかも日本の学校で在日朝鮮人教育がほとん

ど行われていない以上、体系的な民族的知識の習

得は書物や雑誌などの出版物に頼らざるをえない

という現状がある。つまり、民族的な知識を獲得

しようと思えば、学歴にかかわらず、関連する書

籍などを参照しなければならないわけである。

いわゆる「韓流ブーム」（２００２年～）以降、韓

国・朝鮮関係の書物は飛躍的に増加したとはい

え、青年調査の実施時点（１９９３年）では、かなり

大規模な書店でさえ在庫の品目が豊富であるとは

言いがたかった。ましてや、小さな書店に並ぶほ

どのベストセラーとなると、調査に先立つ数十年

のあいだに数えるほどしか存在しなかった。した

がって、民族関連書籍の参照度とは、民族的な知

識を獲得するためにどれだけ自覚的な努力を払っ

てきたか、ということを意味している。

本名の使用度

国籍をのぞけば、在日朝鮮人のもっとも明確な

エスニック・マーカーはまちがいなく名前であ

る。本名を名乗るということは、すなわち、自ら

の出自を対外的に提示するということにほかなら

ない。日本人教諭などで組織される「全国在日朝

鮮人教育研究協議会」は、日本の学校に通う在日

朝鮮人生徒を対象に民族性の育成をうながすこと

を目的としている団体だが、その主たる活動は生

徒に「本名宣言」をさせることである。また、日

本の大学に通う在日朝鮮人学生によって組織され

る在日本朝鮮留学生同盟においても、本名を名乗

るということが対話の中心になっている［金明秀

１９９４］。なぜなら、民族教育を担う諸団体や民族

運動体において、本名の提示が民族的な帰属を自

他に印象づけるとともに、民族的劣等感の克服に

寄与すると信じられているためである。

長年、京都韓国学園で教師として民族教育にか

かわってきた姜永祐は、本名使用について以下の

ように述べている［姜１９９５］。在日朝鮮人にとっ

て本名を使用するということが、エスニシティに

ついてある意味で政治的とも言えるほどの自覚的

な帰属と覚悟を必要とするものであることが理解

されよう。

…中略…私たちが「日本名」（＝通名）を名

のるのは、自分の「出自」をかくすとともに、

劣等視されているグループの「特徴」をなくし

たいという欲求にもとづくものといわれてい

る。…中略…

民族教育の理想的人間像である「自尊の人」

は、自分を知り、自分に誇りを持つ人であるか

ら自信の人でもある。自信の人は「本名」を

堂々と名のり、努力し、ことを成就する人であ

る。…中略…

私は常日頃、「在日」の民族教育のねらい

は、つまるところ自分で「本名」を名のること

のできる子を育てることだと思っている。本名

を堂々と名のるということは、韓国人としての

自己の「存在」宣言であり、また、どんな差別

にあってもそれに負けず、韓国人としての誇り

を持って、力強く生きていく「決意」表明でも

ある。

祖国統一問題への関心度

移民や難民が、世代を下ってもなお母国に愛着

を抱きつづけ、母国における象徴的な政治問題の

解決を“民族の悲願”として希求するというケー

スは珍しくない。ユダヤ系アメリカ人のイスラエ

ル建国、アイルランド系アメリカ人の北アイルラ

ンド独立、そして在日朝鮮人にとっての祖国統一

などである。

在日朝鮮人にとっての「祖国統一」は、単なる

原初的な同胞感情の発露というだけでなく、一世

を中心とする帰国志向を捨てきれない在日朝鮮人

にとっては、いつか帰るべき理想国家の建設に参

９）Cronbachの Alpha＝０．９２０
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加するという意味を持ち、定住志向を前提とする

ほとんどの二世以降にとっても、日本での劣等的

な在日朝鮮人観を好転させる必要条件となりうる

ものである。したがって、祖国統一が在日朝鮮人

社会においてもっとも重視されたのは１９６０年代の

ことであったという指摘もあるが１０）、程度の差こ

そあれ現代においても世代を越えて重要なトピッ

クであることは間違いない。１９７０年代以降に登場

した民族団体をのぞけば、ほとんどの民族組織が

「祖国統一に寄与する」といった内容を綱領に掲

げつづけているということも、そのひとつの証左

であろう。

ようするに、エスニシティの測定指標としての

「祖国統一への関心度」の意味は、民族的な政治

問題への関心度を代表するものであると同時に、

民族史への歴史的、心理的同一化の度合いを代表

するものである。

国籍を保持する意志

在日朝鮮人には、他の民族的マイノリティには

あまり見られない特徴がある。すなわち、移民後

の世代が三世以降に下ってもなお、母国の国籍を

保持したまま（の者が少なくない）という点であ

る。法制面からの理由としては、日本も朝鮮半島

の両国家も国籍法において血統主義をとっている

ため、韓国籍ないし朝鮮籍を持つ在日朝鮮人どう

しの婚姻によってもうけられた子の国籍が自動的

に「朝鮮」ないし「韓国」籍となることがあげら

れる。

また、内面的な理由としては、①日本への帰化

が行政指導のうえで日本社会への同化を必要とす

る制度であったため、帰化手続きに精神的な苦痛

を伴ったこと１１）、③居住国である日本だけでなく

韓国や朝鮮においても単一民族国家観が根強かっ

た１２）ため、国籍がエスニシティと同一視されてお

り、帰化が民族への裏切りだと信じられ忌避され

てきたこと、などが指摘されている。

在日朝鮮人の中にも、日本国籍を取得すること

によって積極的に日本国民としての権利を行使し

ようという主張がごく一部にみられる。しかし、

そうした積極論はあまり市民権を得てはおらず、

また、国籍とエスニシティを分けて考えようとい

う意見も一般的ではない１３）。青年調査の実施時点

では、多くの在日朝鮮人にとって、日本国籍への

変更は出自民族への帰属を放棄することであると

認識されている段階にあったと思われる。した

がって、帰化を望むか否かということは、在日朝

鮮人にとってもっとも代表的な、帰属意識を代表

する指標だと言っていいだろう。ここではその指

標を、便宜上「国籍を保持する意志」と呼ぶこと

にする。

チェサ（祭祀）を継承する意志

チェサ（祭祀）とは、家庭で行われる先祖崇拝

の儒教的宗教儀礼である。本家の長男によって主

催され、４～５世代前までの祖先の命日（晩祭

祀）と、旧正月や旧盆に行われる。祭壇に遺影と

供え物を定まった順序で並べ、一定年齢に達した

１０）「この時期、在日韓国・朝鮮人にとっての重要な問題意識は祖国統一を念願することであった。在日韓国・朝鮮
人にとって祖国への思いは表面化しないようなときであっても、いつも何らかの期待感にあふれているようだ。
統一ということについて、そのためにどのような具体的な手順が必要であり、統一が実現すると何がどう変わる
のかといった検討をすることよりも、それによって雪の下に埋もれた花が一斉に咲き乱れるように、ただ統一が
訪れるのを切望するといった、まるで乙女の純情である。」［梁 前掲書］

１１）日本政府当局者の発言や著述（e.g. 稲葉威雄１９７５）の中でも、１９８０年代末ごろまで「日本に帰化をするために
は日本社会への同化が必要である」といった内容が頻繁に語られてきた。実際の帰化手続きにおいて同化圧力が
もっとも端的に示されるのは、名前の取り扱いについてであったとされている。帰化許可申請書には、帰化が許
可された場合を予定して「帰化後の氏名」を記入するが、注意書きに「氏名は日本人としてふさわしいものにし
てください」と書かれていた。これが現代の「創氏改名」だと強い反発の対象となっていた。
法務省としては１９８３年からそのような指導を廃止したと９８年９月の臨時国会で答弁しているが、実際には９０年

代半ばまで、窓口相談で「日本人としてふさわしい」姓にするよう指導された事例が報告されている。指導の廃
止はあまり積極的な方針であったとは思いがたい。

１２）韓国では１９９０年代の金泳三政権下において、自国が世界でも有数の移民輸出国であり、世界中に拡散した移民が
自国経済を押し上げる効果を持つといった認識が浸透した。そのため現在では、移民先の国籍を取得しないこと
をもって民族への裏切りとする理解はもはやほとんど存在しない。

１３）福岡・金［前掲書］を参照のこと。
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血族の男性全員がクンジョル（大礼）と呼ばれる

独特な伏礼などをくり返す。本来チェサの回数は

多い場合で年間１０回を越えるが、在日朝鮮人の場

合は三代以前が本国でまつられている場合も多

く、伝統の衰退や経済的理由からチェサを１～２

世代前までに省略するといった簡略化が進行して

いるため、平均的な開催数は年に３回程度となっ

ている（表２）。また回数だけでなく、手続きや

クンジョルの回数を省略するなどの変質も広く見

られる。

しかしながら、回数において簡略化が進行して

いるとはいえ、８割以上の青年が参加しているこ

とを見ても分かるとおり、在日朝鮮人の民族的実

践としてはもっとも根強くかつ広範に共有されて

いるものである。また、形態における変質につい

ても、地理的な問題から本家のチェサに参加でき

ない場合に分家でも開催するとか、女性や子ども

もクンジョルに参加するなどといった、宗教的な

伝統よりも血族内の民族的紐帯を重視する方向で

の変化が目立つ。在日朝鮮人にとってチェサと

は、民族的な紐帯を維持するために創出された伝

統という側面を併せ持っていると言える。

同胞の友人との交友願望

エスニシティの測定指標としては、日常の交友

対象が同胞民族集団の成員と外集団の成員のどち

らが多いかをたずねるというのが一般的な形態で

ある。しかしながら、本調査の場合、「あなた

は、気楽に話し合える同胞の友人を持っています

か」という設問にたいして、「まったくいない」

と答えた者が３５．１％（２８０人）にもおよぶ。まし

て日常の交友対象となると、「日本人しかいない」

と「日本人のほうが多い」だけで７５％以上という

偏った分布になる。

しかし、「あなたは、そのような同胞の友人を

欲しいと思いますか」という設問で「まったくほ

しいと思わない」と回答した者がわずか７．４％

（５８人）であることをみても分かるとおり、この

ように交友対象が日本人に偏っているのは、なに

も在日韓国人青年の多くが同胞との交友を望んで

いないというわけではなく、同胞多住地域に暮ら

していたり、民族学校に通ったことがあるという

ケースをのぞくと、身の回りに友人を選べるほど

の同胞がいないということに理由があると思われ

る。したがって、同胞集団との交流を求める志向

性を測定するという意味では、選択肢が限定され

ている実際の交友対象よりも、その欲求の強さを

用いるほうが、むしろ用途に適っていると言えよ

う。

同胞との結婚志向

恋愛や結婚の対象が同胞集団の成員であるかど

うかというのは、日常の交友対象とならんで、エ

スニシティを測定するときの代表的な指標であ

る。しかしながら、今回の調査対象は未婚者が多

いことに加えて、「同胞の友人との交友願望」と

同じ理由で実際の恋愛の対象を分析に用いること

にも問題があるため、結婚の際に同胞であるかど

うかをどれだけ重視するかという意識を指標とし

て用いる。

なお、外集団との婚姻がタブー視されることは

他のエスニック・マイノリティにも広く見られる

現象だが、在日朝鮮人も例外ではない。１９８０年代

の半ばになるまで、在日朝鮮人の半数以上が同胞

との結婚を選んでいたことを考えても、族内婚の

圧力がどれほど強いものかは推察されよう１４）。

１４）この種の議論の根拠として用いられる人口動態統計は、法務省入国管理局による『出入国管理』（１９８６年版）に
よることが多い。同書にはいわゆる“ニューカマー”を含む数値しか公表されておらず、しかも、婚姻人数では

表２ チェサの年間開催数

回数 実数（％）

９回以上 ２３（ ３．０）

８回 １３（ １．７）

７回 １７（ ２．２）

６回 ３９（ ５．１）

５回 ８３（１０．８）

４回 １３３（１７．３）

３回 １５０（１９．５）

２回 １３７（１７．８）

１回 ６８（ ８．９）

０回 １０５（１３．７）

無回答 ３２ ―――

計 ８００（１００．０）
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同胞社会への愛着度

ここで「同胞社会」と表現しているのは、「在

日韓国・朝鮮人」のことである。当初、帰属意識

重視アプローチをとる先行研究にならって、帰属

意識の強さを指標のひとつとすることを考えた。

しかし、在日朝鮮人の場合、帰属の対象が国家

（朝鮮民主主義人民共和国、大韓民国、ないし統

一朝鮮、日本）、民族ないし民族集団（朝鮮民

族、在日朝鮮人、日本人）などと複雑であるた

め、他の民族集団ほど単純な設問を設けることは

困難である。しかも、国籍という法的帰属状態と

エスニシティが不可分のものとして認識されるこ

とが多いため、たとえば「あなたは自分のことを

日本人だと思いますか、在日韓国・朝鮮人だと思

いますか」などという設問だと、心理的な帰属状

態にかかわらず、韓国籍ないし朝鮮籍であるとい

う理由だけで「在日韓国・朝鮮人」という回答を

導くことも予想される１５）。そこで、法的な帰属状

態に影響されずに、心理的な帰属を代表しうる変

数ないしそれを代替するものとして、愛着度の強

さを導入した。

さて、ここまでエスニシティの測定指標として

用意した変数が、在日朝鮮人にとってどういう内

在的意味を持ちうるものかについて解説してき

た。

通常の測定論なら、これらの指標を在日韓国人

青年の調査データに適用しながら、エスニシティ

の構造を明らかにするという展開になる。しか

し、分析以降の部分は福岡・金［前掲書１１０―

１１３］などですでに提示してあるため、あえて繰

り返す必要はないだろう。

ここでは、表１で想定した通りに理想的な単純

構造が析出された上で、以下の結論が得られたこ

とだけを記しておく。なお、これらの命題が含意

する社会学的意味についても、すでに前掲書で詳

細に論じてあるため割愛する。

①在日韓国人青年のエスニシティは、表１の１１指

標を用いるならば２つの志向性に分節化するこ

とが妥当なこと

②各指標からの因子負荷量は、二重負荷の「祖国

統一への関心」を除けばいずれも安定して高い

値を示しており、各指標が総じて在日韓国人青

年のエスニシティをバランスよく代表している

こと

③特定の指標に大きく偏ることなく各指標がバラ

ンスよく二つの志向性を代表している以上、２

つの潜在概念は各６つの指標すべての共通因子

として解釈されること、つまり、２つの潜在概

念は「主体志向的エスニシティ」と「関係志向

的エスニシティ」と解釈されうること

④２つの潜在概念間にはきわめて高い相関関係が

存在していること

５ 議 論

エスニシティを態度や意識、行動などから多元

的に測定する行動重視アプローチとしては、サン

ドバーグの研究がよく知られている［Sandberg

１９７４］。エスニシティの内実をまず理論的に文化

的エスニシティ、民族的 nationalエスニシティ、

宗教的エスニシティという三要素に分節化し、そ

れぞれ十個の指標を策定して多元的に測定を試み

ている点で、客観的出自や帰属意識を測定するア

プローチから抜け出せずにいた当時の計量社会学

的なエスニシティ研究としては、画期的な業績で

あったといえる。

しかしながら、彼は実際の分析において、理論

の妥当性をデータ内在的に特定する作業をいっさ

い怠り、先験的に各指標をエスニシティの三要素

なく婚姻件数を集計するという操作が加えられている。それによって同書は、在日朝鮮人の日本への同化趨勢を
強調する文脈の中で、婚姻件数では日本人との通婚が１９７４年に過半数に達していると指摘している。しかしなが
ら、在日朝鮮人の婚姻動態を議論するにあたって、日本人を含む婚姻件数を母数に用いるのは著しく妥当性を欠
く。人数を母数とするなら、日本人との通婚が全体の過半数に達したのはようやく１９８４年のことである［朴実
１９９０］。

１５）実際、大阪府と神奈川県川崎市において、小学校および高等学校に通学する在日朝鮮人生徒の父母などを対象に
した調査では、「自分は韓国・朝鮮人であるという自覚がある」という設問にたいして、「おおいにそう思う」
６８．５％、「まあそう思う」１９．７％、「どちらともいえない」４．３％、「あまりそうは思わない」５．３％、「まったくそ
うは思わない」２．２％であり、肯定的回答が多すぎる［中山１９９５］。
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ごとに加算するという乱暴な手続きをとった。彼

の指標や手続きをそのまま援用する研究者もいる

が［e.g. Roche １９８２］、それは、指標としての信

頼性と妥当性を不問に付すだけでなく、エスニシ

ティの構造を探索するという重要な課題を残した

ままであることを意味する。計量研究として理論

や理念に寄与するためには、まずデータからエス

ニシティの実像をあるがままに議論するという手

続きが不可欠であるにもかかわらず、その当然の

作業がないがしろにされてきたといってもいいだ

ろう。

行動重視アプローチで有名といえば、サンド

バーグの他に、ポルテスの名が挙げられるべきだ

ろう［e.g. Portes １９８４］。ポルテスは計量的手続

きにおいてはオーソドックスな手法を用いてお

り、サンドバーグほど初歩的なミスによって批判

されることはない。

しかし、ポルテスの場合、サンドバーグとは逆

に、エスニシティとは何かという検討が理論的に

も計量的にもほとんど行われていないところに問

題がある。どの論文においても、発見的な指標が

そのまま因子分析に用いられるだけなのである。

その結果、たとえば１９８４年の論文では、エスニシ

ティというよりは相対的剥奪感の指標とみなすべ

き変数群を用いており、「被剥奪経験によってエ

スニシティが高揚する」という主張がトートロ

ジーに陥ってしまっている。そのことに、執筆者

はもとより、査読者たちも気づいていない。アメ

リカ社会学会の大家がこれでは、アプローチとし

ての発展も望めまい。

本稿では、こうした問題に鑑みて、いささか地

味ではあるが、在日韓国人青年のエスニシティに

ついて、「測定に関する仮説」とその意味を丁寧

に描写することを試みた。その結果、エスニシ

ティを「民族的な求心力に起因する態度、意識、

行為の総体を包括する志向性」と定義するかぎり

において、表１の指標群は一定の妥当性を備えて

いることが理解されたのではないかと期待してい

る。
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Measurement of Ethnic Identity（１）：
A Case of Korean Minority Youth in Japan

ABSTRACT

The purpose of this paper is to conceptualize the construct of ethnic identity and try

to give an operational definition so that theoretical ideas from this area of study can be

applied to Korean minority youth in Japan. The paper is divided into four sections: a

review of the literature in the measurement of ethnicity and ethnic identity; the

development of an operational definition; the meaning of each index as the ethnic identity

among the Korean minority youth in Japan; and implications of the measurement of the

ethnic identity for the study of ethnicity.

In the measurement of ethnicity, there are, in general, three approaches: the nativity

approach, the subjective approach, and the behavioral approach. Although the nativity and

subjective approaches are most frequently used in the field of sociology in the United

States, the behavioral approach may be or seems to be the most reasonable technique to

employ so long as there is no necessity of comparing with different or other ethnic groups.

It was confirmed, as a result of the application of the behavioral approach, that; (1) ethnic

identity among Korean minority youth can be divided into two ethnic orientations; (2) one

orientation is based on emotional ties with the brotherly ethnic group (relation

orientation); (3) the other orientation is based on instrumental behavior related to ethnic

issues (instrumental orientation).

Key Words : measurement of ethnicity nativity, subjective, and behavioral approaches
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