
43

マリー・ド・フランスの『 レ』における

amerと いう語に関する一考察

川口 陽 f‐

マリー・ ド・フランスの『 レ』における「愛」を巡る考察の 一段階として、我々

は以前、amurと いう語の使用例を分析し、『 レ』において amurは、1)男女の愛

(夫婦愛、愛の神を表す場合を含む)、 2)神への愛 (但 し、誓いの言葉における

使用に限られる)、 3)同性者同十の愛 (同性愛的な意味合いは全く見られない)

という結論に達した(1ヽ では、amLfrと 関連の深い anerと いう語の場合はどうなつ

ているのだろうか 一一 これが本稿の出発点である。

マリー・ ド・フランスの『 レ』における amerに関しては既に、D・ マクレラン

ド(1977ソ
幼と、大高順雄(1994〉

助がある。だが、マクレランド(1977)は 個別の情報を

記しておらず、amerの 意味範囲に関する考察も詳細ではない.大高(1994)は かな

り個別の情報を提供しているとはいえ、全例を説明しているわけではない0。

したがつて我々はまず、amurに関する分析の場合同様、 J・ リシェネル版0を

テクス トとし、それにおける amerの 137使用例に動詞省略箇所 5例 と派生語

s'entrmmerの 6使用例を加えた企使用例 148を 、行為の主体と対象の関係別に分

類し、使用箇所一覧を作成した (本稿末に掲載)cなお、amerの 主語、直接目的補

語が文中で省略されている場合で1)、 文脈から判断可能であれば、それにしたが

つて分類したりそしてヽ本稿では、まず辞書や先行.研究における語彙定義を概観

し、次いで、今回の我々の分析結果をもとに、『 レ』において amerが表す感情や

人間関係に関する考察と、amerの意味範囲の再検討を行いたい。
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l amerについて一― 辞書及び『 レ』に関する先行研究における定義

A― J.・ グレマスは『 古フランス語辞典』の中で alnerを 「1)情熱的な感情を感 じ

る(aime■ ёprOuver un sentiment passionnё )、 2)大切に思う(aimet ChёHr)、 3)″rar″′θ″∫

より好むΦdtter)」 と定義 している
“
たっ

マクレラン ド(1977)に よれば、 リシェネル版『 レ』におけるamerの 135例は、1)

欲望(dёJ「)に 対する単なる性向(tendence)を 表寸
~(2夕

1)、 2)愛 (amOur)を 表す (108

例)、 3)愛情(attctiOn)や好感(sympathe)を 表す (25例 )に分類されるの
c

また、大高(1994)は 、マリー・ ド・フランスの『 レ』、『寓話』、『聖パ トリックの

煉獄』におけるamerを、「A)[官能的な意味(sens ёrO面 quc)で の]愛情を感 じる、B)

[官能的な意味でない]愛情を感 じる、C)好 む(ёprOuVer du goOt pour)(目 的語とし

て有生名詞、無生名詞と1)に取る)、 D)ネ L拝する(rendre un cuhe a)、 E)[有生名詞の

付加]形容詞として使用された過去分詞」に分類 している
“
た。

以上から、『 レ』において amerに よつて表される感情の対象は、異性者だけに

限定されてはいないことが理解される(1

2男女の愛 (官能的愛)

2-1.恋人達

恋人達の愛を表現するamerは、βを除く H作肝J全てにおいて見られるのゝ

amerは形式 ll、 主体から対象へという一方的な感情 しか表さないが、派生語

s'cntreamerや 、繰 り返しにおける動詞省略を用いた対句表現(ν w 492‐3,〃 w573-

4,v588と v590)に よつて、相互的な愛を表現することは可能であるcま た、否定

形が 2例のみ(り と非常に少ない。 しか ()、 これら2例のうち、J v349は ギリア ド

ンがエ リデユ ックの胸中をまだ知らぬまま立てた仮定を表す簡所であるし、]

vv 468469で は 1重 否定のためにかえつて amerが強調されている。このように

『 レ』では、恋人達の愛を表すために amerが徹底 して肯定形で使用されており、

否定形 1)特殊な文脈で しか見られないために、恋人達の愛は揺るぎないモ)の とい

う印象が残るだろう:´
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また、恋人達の関係は常に 1対 1対応である。唯一働′では、奥方と4騎士の

関係が見かけ上は 1対多の対応関係である3しかし、奥方の愛する対象は v52を

除く全例で 4騎士であり、v52に しても 4人の中の誰を最も愛するべきか分から

ない彼女の姿を描写するものである。また、v155で奥方は、4騎士から愛された

かつたと告自している。 したがつて、奥方にとつては 4人揃つて初めて愛する対

象となるのであり、3人の死後、41き 残つた 1人だけを愛することは彼女には不可

能なのである。それは、負傷 した騎士に対する奥方の感情が amerによつて表現さ

れることがないこと、さらには、命を落とした騎士達に対する感情として使用さ

れた amur(v167)が今は亡き者達へのいとお しさや憐憫の情を表 している(H)こ とか

らも確認される。このように、この作品でも恋人関係は、他の作品同様、1対 1の

対応関係になつているのである。

2-2.夫婦

夫婦における場合にも、恋人達の場合同様、相互的な愛を表す arnerの使用例が

ある。J v12では s'entreamerの 使用によつて、また、′ v23では動詞省略による

対句表現によつて、相思相愛の夫婦の姿が描かれる。

しかし、/では老領主から妻への愛を述べる使用例←24)が あるだけで、そのた

めに大の妻への片恋慕という印象が残る。その原因は何だつたのだろうか。

/の老領主は妻を愛 していたとはいえ、彼女を 7年以上も塔の中の一室に幽閉

し、厳 しく監視させ、ほとんど誰とも話さえさせなかつた(w25-40)。 彼の頭を占

めていたのは、奥方の言うように、彼女に「裏切られるのではないか」(v74)と い

う恐怖である.夫から信頼されない妻は、大を愛さないどころか、かえつて彼や

彼と結婚させた両親、他の者達を呪い、恋人を見つけたいと神に求めるようにさ

えなる(w67-104)。 同様に、配偶者に対する不信が夫婦の不幸の起源となつている

例は、β の妻においてモ)見 られる。夫は秘密を明かせば破滅することを承知の上

で、全てを妻に打ち明ける(vⅥ 53中56,w63‐66,v70,w72-7&w89-9o。 彼にそうさ

せたのは 「私はあなたを誰よりも愛 しています(cim)c/私 には何もお隠しになら
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ないでc/私を少しもお疑いにならないでり/そ うでなければ、愛(amistに ソ
1助がな

いように思われましょう」(W80-83)と いう妻の言葉であり、この時の夫の態度は

妻への信頼、すなわち愛の証である。にモ)かかわらず、夫を信 じられなくなつた

妻は夫を裏切る決′いをし、同時に夫婦愛は終焉を告げる。そ して、配偶者を信じ

られなかつた I′ の老領主とβの妻は、ともに物語の結末で罰せられることになる。

一方、〃 においては v.12の s'entreamerを 修飾する副詞 にaument(誠 実に)が夫

婦間の信頼を表現 している。さらに言えば、エ リデュックはギリア ドンを愛する

ようになつた後でさえ {)、 妻に対して誠実であろうと努め、妻を気遣つていた

(w83-84,w323-326,w462-465,v475,w597-598)、 )だからこそ、彼はギリア ドン

ヘの愛ゆえの苦しみ以上の罰を受けること〈)な く、彼と彼の二人の妻達を称える

べく、このレが作られたのではないだろうか。

『 レ』では婚外の愛が賛美されており、政治的経済的理由によることの多い当

時の結婚には愛も信頼のかけら1)な いイメージがあつたという指摘がある (131)し

かし、以上の考察から、『 レ』の語 り手は、結婚という枠内において 1)愛は存在 し、

夫婦愛の礎として信頼が不可欠であると考えていたことが理解される.

2-2愛する男―敵対者一愛する女

『 レ』では恋人達と敵対者を巡る三角関係が描かれることがある。その場合、

行為の主体が敵対者であれば amerは全て肯定形であるが、それに対し、対象が敵

対者であれば、否定形となつたり(β v107)、 文脈 L否定されたりするにソv270)。 さ

らに、β v.104と v107、 二ν v264と v270は各 対々になつてお り、これらから、敵

対者の愛の告白は答えが得 られない(β)、 または拒絶される(ιν)と いう構図が浮 L

するし しか {)こ の構図は、三角関係が描かれる他の作品も含めて、物語中で変形

することがないっただ β においてのみ、「私はビスクラヴレになるのだ」(v63)と

いう夫の告白を境に、愛 し合 う夫婦と敵対者という構図から、愛 し合 う恋人達と

敵対者としての夫という構図へと、三角関係図の変形が起こる。

行為の対象が敵対者以外の特定可能な異性者である例にも、同 じ構図が当ては
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まる。その唯 の́例 二v v526「 彼女たちを愛 lノ ていない(nes amOt)」 は、アーサー

王の宮廷に妖精からの第二の使者として到着した乙女達に関するイヴアンの質問

に対するランヴァルの返答の一部である。そこには、ランヴァルの命を救 うため

とはいえ、「あれ こそまさにあなたの恋人だ」(v523)と断言し、彼に乙女達を恋人

として押 し付けようとするイヴァンやその他の騎士達と、彼 らの申し出を拒否す

るランヴァルがいる。その結果、彼らの間に、恋人達と敵対者の関係に類似する

構造が感 じ取られることになる。

2-3.行為の主体、対象のどちらか一方が、性別指定のある不特定者である場合

行為の主体、対象のどちらか一方が不特定者であるとはいえ、どの例も、単に

異性一般 (へ)の愛について述べているわけではない。

G v561,v575,v723で は行為の対象が不特定者であるが、詳細な条件を付されて

おり、結局それを満たせるのは条件を提示した人物の恋人だけである。17v.129,v130,

〃 v465では恋人または妻以外は愛さないという表現で彼女への愛が強調され、働′

v.17「奥方は皆を愛することなど出来なかつた」は彼女の 4騎十への愛を際立たせ

るための伏線 となつている。このように、どの例において1)1対不特定の対応関

係は、比較対象として、特定の 1対 1の対応関係を浮かび上がらせるものなので

ある。

また、どんな女性 (男性)で も、愛さずにはいられない(Gv.61,働 rv.16)、 愛さ

れたいと望む〔
"v30,〃

v363)と いう言及は、特定の男性 (女性)を対象とする異

性一般の感情を表すものであり、ここでは不特定対 1の対応関係を指摘出来る。

f乳 しこれらは、件の人物の異性に対する絶大なる魅力を強調するための描写にす

ぎないc

G v445「あなた様は恋をしておられます !(vLIS ameJ)」 、w.447-448「 あなた様

は愛することがお出来になります(Amer poez)、 /あなた様の愛が叶うように」、v“9

「私の奥方様を愛したいと思われるお方なら(Ki ma dttЮ  vodreit ameo」 は、奥方

の侍女のギジュマールに対する言葉の一部である。この時既に、話 し手である侍
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女は、奥方とギジュマールが互いに思い合つていることに気付いてお り、その 上

で、聞き手のギジュマールに反感や不信感を抱かせぬよう配慮 して、意図的に 1

対不特定の対応関係を選択 し、話を進めていると考えられる、′

βv.51「 あなたには好きな方がいらつしゃるようo仙n eSCrent que ws amez)」 は、

週の うち丸 三日も夫が誰も知らぬ場所に消えてしまうことに対する不安(w.24-28)

ゆえに発 してしまった妻の言葉であるっそこには、妻の見知Iら ぬ女性に対する嫉

妬が感 じられる。ところで、アン ドレアス・カベルラヌス著『宮廷風恋愛の技術』

中の 「恋愛の戒律」では、愛には嫉妬心が必要であり、恋する者は常に不安に駆

られるものであり、嫉妬が愛を募らせると述べられている(り.こ の指摘を鑑みる

と、お の妻の嫉妬心は、夫婦愛が恋人達の愛と変わらぬ {)の であることを再度確

認させるものであると言えるだろうi,

2-4行為の主体、対象がともに不特定者である場合

行為の主体、対象ともに性別指定がなされている例においては、行為の主体や

対象が明記されていれば、必ず性別以外の条件も付されている。だが、付された

条件によつて、人物が特定化される例(均 v148,〃 v.371)と 、条件付きの一般論を

述べている例G v494,v523,島「v80,v82,v83,v157,v162っ 働′v197,Ch,v22)に 二

分されるcさ らに言えば、後者の中でも、均「v80,v82,v83で は、文脈から行為の

主体は「かくも美 しい女性=家令の妻」という読みが可能であり、また、arv197

では、奥方のような女性と 4騎士のような 4人組との関係が条件であることで彼

らの愛の卓越性が際立つことになる。なお f/Jr v20は 、他の例ほどに恋愛論が展

開されているわけではなく、その点において例外的である(:

行為の主体、対象ともに性別指定のない場合は、全例において直接 目的補語が

ない。イF為の主体に関 しては、(フ v120,v120,v121で は形式上、男性複数(tuit dl)

であるが、女性を含むことも可能であり、「全ての人々」を意味すると考えられ、

これ らの箇所では amerが表す感情の一般論が示されていると言えるだろうじまた、

助 v19の不定詞 amerは 、amurの同義語と見なされるし唯 ―
均 v。 143「 もし誰か
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がより身分の高いところで恋をするとすれば(S'auk「 unsが me duS hautement)」 では、

「より身分の高いところで」という条件付けによつて行為の主体と対象間の身分

差が想定され、それが奥方とエキタンを想起させる。

3.官能的愛以外の愛 (対象が人間である場合 )

3‐ 1.家族を除く、同性同士の愛

まず、行為の主体、対象ともに特定の個人である場合を取 り上げる。

男性同士の愛に関して G・ SOバージェス(1987)は、「12世紀では、動詞 amer

や実詞 amurは君主と臣下の間の関係を示すために用いられている」(1つ と指摘 して

いるが、その関係は〃哺 1,v120,v.266,β  v184に おいて1堆認される。―一ノア、ル「v444,

Jv.1002で は主体と対象間の身分差は不明であるが、午齢差はあるように見える。

いずれにせよ、主f本 と対象の設定に対 して、身分や年齢の上下関係の影響はない

ようである。但 し、身分の上位者が主体となる場合には、anerは cheriF(可 愛が

る)(″ v31,v266)や avdrChe“ (好意を持つ)(″ v120)と 等位におかれている。

女性同士の場合も、男性同士の場合同様、年齢、身分の差が行為の主体と対象

の間に見られる。但 し、女性同士の例では、年齢、身分の上位者が主体、下位者

が対象と定まつている。F v102では amerが cherirと 等位におかれている。また、

F v384の amerは preider(高 く評価する)と 等位におかれているが、これは、侍

女としてのフレーヌの献身的な態度に対 して奥方の抱いた感情を表す言葉であり、

そこにはフレーヌに対する彼女の「好意」が感 じられる。

次に、主体、対象の一方が不特定者である 2例についてであるが、ともに男性

同士の場合である。また、これらの箇所でのキ体と対象の関係に関しては、β v20

においては両者が隣人同士であるということ、ν v325で は両者と{)に騎士である

とい うこと以外、不明である。但し、β v20に おいては、その行為の主体は「彼の

隣人達皆し ses vdttns)」 と男性複数であるとはいえ、その中に女性の隣人達を含

むことも可能であり、換言すれば、「全ての隣人」と見なされ得るのであ|る 。
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3-2親子、近親者の愛

A.― J.グ レマスの『 占フランス語辞典』における aFnurの 定義の中では第 1義 とし

て挙げられていたにもかかわらず、『 レ』の中では amurが親子の愛を表すことが

なかつたカギ16J、 amerの場合はそのための使用例が確認される。 しかも、親が子を

愛する場合(G v39,ν v24,v.88,ν v466)に も、子が親を愛する場合(Dlv99に も、

amerは用いられている。さらには、叔父から甥への愛を表す例もある(Jv.751)。

また Gでは、母は屈、子を愛し、父も彼を可愛がつた(《 Amぃ/dlle l'amot sa mere/Et

mult estel鐵 狙de sun pere.》 ,w3940)と 語られているが、ジョナンは v39を chёrir、

v.40を 」merを 用いて訳出している(lη。その他に amerは、a4v24(父から娘への

愛)では chedrと 、ν  v99(娘から父への愛)では avoir cherと 、ν v466(父か

ら息子への愛)では te面r cher(い とおしむ)と 等位におかれている。ここには、

親にせよ 7‐ にせよ性別による相違も、親の愛か子の愛かでの相違も見られない。

3-3行 為の主体が、異性の不特定者である場合

行為の主体が、異性の不特定者である場合に該当する 2例 と()、 その行為の対

象はフレーヌである。

F v3Hの amerに 関して、大高(1994)は 、それを官能的愛に分類 している。0。 確

かに、主語「身分の低い者であれ、高い者であれ、誰一人として(un Slll,pdhne ymt)」

(v.310)は 男性形であるcし かし、例えば、「身分の低い者であれ、高い者であれ、

/老 人であれ、子供であ奴 petit ne 3Tant/Ne vdihrd ne li enね no」 (ιν W 575-576)は 、

女性も含めた「全ての人々」と換言可能な表現であるc したがつて、F v311の行

為の主体も、ゴロンの館にいる全ての人々であり、彼らのフレーヌヘの愛には官

能的な性質はないと考えられるcそのことは、ここでは amerが cheHrや honurer(称

える)と 等位におかれていることからも確認出来る。

同じことが、F v309の場合にも当てはまる。確かに、ここでの主体「彼 (=ゴ

ロン)の全ての家臣と召使いc tul g humme e d seⅣ ant)」 は男性複数である。だが

むしろ、彼らは、F v311の 行為の主体同様、館にいる人々の代表者であり、彼ら
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のフレーヌヘの愛は彼女への親愛、敬愛であり、ゴロンの彼女への官能的愛Fv308)

とは区別すべきであろう。

このように、これらの例は形式上、主体と対象は異性であるが、その実質は、

男女ともに含む多 (あ るいは全)対 1と いう対応関係になつているのである。

3‐4.行為の主体が、性別不明の不特定者である場合

全ての例で、行為の主体は不特定多数、対象は特定の個人である。 しかも、対

象 (=ラ ンヴァル)を愛することが条件となつている ιl′ v585を除けば、行為の

主体は「皆oo」 (GV“,二ν v228)であつたり、省略されていたりo v14,/v517,ν

v.19)、 また、「愛さない人はいない」と二重否定になつているFv241)。 その結果、

これらの箇所では、主体は老若男女全てを含み、全対 1対応関係が描かれている

と言えるだろう。

4.人間以外を対象とする愛

まず、「神への愛」を表す amerを指摘出来る。しかもarntlrの場合とは違って(助、

単なる誓いの言葉にすぎない例ではない。]の 結末において主人公達は皆、修道

会に入り、「誠実に神を愛す」←H78)べ く、大いに努めたと語られている。 したが

つて、この点において、amerは allurよ りも意味範囲が広いと考えられる。

また、ν では白鳥への愛が述べられている(v.162)。 このように人間以外の生物

を対象とする愛を表すことも、amurには見られない、amerにのみ確認される用法

である。なお、自鳥に関しては、「白鳥は、一人一婦制であり、新 しい連れ合いを

取るのは、夫婦のどちらか一方が死んだ時に限られてお り、忠実さのこの上ない

象徴として役立っている」的というバージェス(1987)の指摘があり、この自鳥とい

うモチーフを通 しても、夫婦の信頼、愛の重要性が暗示されているように思われ

るc

また、単なる嗜好を表す anlerの 例 t)ある。これも amurに は見られなかつた用

法である。だが、ここで行為の対象となつているのは、「楽 しみ(dedul)」 綽7V.15,二 1′
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v278)と 「愛(dmttC)」 (比:V15)と いう抽象概念だけである。

5.結び

以上のことから、『 レ』におけるamerの意味範囲は以 下のように定義される。

1)男 女の愛 (官能的愛):劉nurの 場合同様0)、 arnerの 使用例数が最も多い。恋

人達、夫婦という 1対 1対応関係での愛を表す例や、これらの 2者間に第 3者が

敵対者 として割 り込 t)う とする三角関係における愛を表す例が見られたcま た、

形式上は 1対多、多対 1対応関係の例{)あ つたが、それらは、他の I tt I対応関

係を際立たせる例、その表現を発する人物の故意による例等、特殊な場合であっ

た。「愛というもの」を表す amer{)確認された。arnurで表され、amerで表現され

なかつたのは、「愛の神」に関する場合だけである。

2)行 為の対象が人間であるが、宮能的ではない愛 :amurが 同性愛的な意味合い

を含まない同性間の愛を表づ
~こ

としかなかった(2)の に対し、amerの場合は、それ

に加えて、親子の愛、全対 1対応関係での愛を表す例 ()確認された。それらの例

において、身分、年齢、性別による際立った相違は見られなかつた。また、これ

らの amerを翻訳するにあたつて、ジヨナンが amitに を訳語として多用している

「v“,F v102,v384,3v184,ν vttИ ,v325,]特 .120)こ ともキ旨摘 しπrお く。

3)行為の対象が人間以外である愛 :amurの場合は、誓いの言葉としての「神ヘ

の愛」を除けば、全く見られなかつた使用法である。また、神に加えて、自鳥と

いう生物や、楽しみ、愛といつた抽象概念が対象とされていた。だが、現代フラ

ンス語の」inerに 見られる、無生の具対物に対する用法は確認されなかつたc

バージェス(1987)は 、『 レ』における愛には、男性と女性との愛、人間と人間と

の愛、人間と神との愛があると指摘 しつつも、男女の愛は『 レ』において非常に

重要なテーマであり、そのために数多くの研究がなされてきたと1)述べている(なし

男女の愛、特に恋人達の愛に関する amerの使用例数が非常に多かったという事実

は、このテーマの重要性を裏付けるものであるcだが、バージェス(1987)t)言 うよ

うに、『 レ』における愛はそれだけではないし、しかも、以上の考察から、amerの
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意味範囲は、バージェス(1987)の 指摘にある以 Lに広いことが確認された。その中

には、使用例数こそ恋人達の愛を表す場合より1)少ないとはいえ、軽視すべきで

はない人間関係を表す例もあるだろう。そのことを蔑ろにしたまま、『 レ』におけ

る愛について語ることは出来まい。 したがつて、『 レ』において描かれた人間模様

の全体像を把握するためには、これら全ての amerの意味範囲を視野に収めておく

ことが必要なのである。
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amer使用 el~所一覧

*本稿で考察対象とする 148箇所中、動詞省略はβ v23(行の後半)/F、i309/1/、 1493/〃 5ヽ74,v590の

5箇所、s'm廿錮nerの使用は均 v183/a4v3,v72/お v29,v57/Jv12の 6箇所である。

*括弧無 しの数字は使、用fFll数 を、[ ]内 の数字は使用例数の対全例比を表サL

*amerの使用箇所は ( )内 に作品名の略号、行数の順で記す。

1男 女の愛 (官能的愛):119「約 80°/0]

1-1 行為の主体、対象ともに特定の個人である場合 :87

1-1‐ l.恋 人達 :74[50%]
l)主 体=男性,対象二女性 :39c:425,436,4CJ60,656/1聯:70,71,124,197)/F:248,308,483/ι ′ 132,293/

,4:63,79/Jl 127,397/島 :23/1′ 53,156,449,489,492/rrri 41,152,155,217/εれ,14/『i15,343,349,

368,394,420,豪
'9,573,588,684,H2⊃2)主体 =・ 女性,対象 =男性 :30(G:433,775/助 :129,314/F289/ふ 4116,123,615/D4:66/11304/お :26/

ハ■26,28,493/CV,′ :52,71,142,149,201/σ れ1930)/J:305,339,355,440,513,536,574,5χ),945,1073)

3)男女が互いに愛し合う :5(駒 :183/aイ :3,72/お :29,57)

卜1-2夫 婦 :5

1)主体―夫、井l象 =妻 :2は 231前 半1/■ 24)

2)主体=妻、対象=夫 :2(β :231後 半1,8の

3)夫婦が互いに愛 し合う :1(″ 12)

1-1-3行 為の主体、対象のどちらか一方が、愛し合う男女の敵対者である場合 :7

1)主 体=男性の敵対者 :4((172(),760/β :104,134)

2)対象=男性の敵対者 :1(β :107)

3)主体=女性の敵対者 :l¢/264)

4)対象=女性の敵対者 :1¢′270)

l-1-4行 為の対象が、愛 し合う男女の敵対者ではない、特定の異性である場合 :1

1)主体=ラ ンヴァル、対象=妖精かを)の第 2の使者である乙女達 :1(ι′526).

12行 為の主体、対象のうち少なくともどちらか一方が不特定者である場合 :31

卜2-1行為の主体、対象のどちらか一方が、性別指定のある不特定者である場合 :15

1)主体=女性 (i菫 )、 対象=男性の中心人物 :16:61)
2)主体=男性 (達 )、 対象=女性の中心人物 :26:449/(勤 ム16)

3)主体=男性の中心人物、対象=女性 (達):76:445,447,561/β :51/11129,130/J:4650)

1      4)主 体二女性の中心人物、対象=男性 (達):5c:575,723/Cカ ム17,30/]:363)
1      1-2-2行

為の主体、対象と4)に、性別指定のある不特定者である場合 :12

1)主体=男性、対象=女性 :5(助:148,162/(動 ■20“)/Cわ :22/J:371)

2)主 体=女性、対象 =男性 :7 ci494,523/∠ 砕:80,82,83=157/Cル ′197)

1-2-3行 為の主体、対象ともに性別不明の不特定者である場合 :5c:120,120,121/駒 :19,143つ

2官能的愛以外の愛 (対象が人間である場合):25[17%]
2-1行 為の主体、対象ともに特定の個人である場合 :14

2-1-1行為の主体、対象とく)に男性である場合 (家族を除く):6
1)主 体=王、対象=家臣、使者 :3ばよ31,120,266)

2)主体二家臣、対象=王 :1(′ :184)

3)主体=ミ ロン、対象=若者 (`自、子であると判明する以前):lo猛 444)

4)主体=エ リデュック、対象=隠者 :1ィ,1∞2)

2-1-2行為の主体、対象ともに女性である場合 (家族を除く):2
1)主体=奥方、対象 =侍女 :1に 102)

2)主体=奥 方、対象=侍女としてのフレーヌ :1(F384)
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2-1-3親 了・、近親者 :6

1)i_体 ―母親、対象 一子 :lに :39)

2)主 体 ―父親、対象―=子 :3(D4:240,88/1■ 466)

3)主 体―子、対象 =父親 :lo魔 99)

4)主 体 =エ リデュック、対象 =甥達 :1(J:751)

2-2行 為の主体、井l象のどちらか一方が、不特定者である場合 :H
2、 2‐ 1行 為の主体と対象が同性である場合 :2

1)主体二隣人達 (男性複数)、 対象ニビスクラヴレ :1(320)

2)主体 ==若 者、対象=質 しい騎 L達 :l● ■325)

2‐2-2行 為の主体と対象が異性である場合 :2

1)主 体 =老 若 (男性複数)、 文l象「 フレーヌ :l(ル1311)

2)主体一ゴロンの家臣、召使い、対象ニフレーメ 11に 309)

2-2‐3行為の .ド 体が性別不明の不特定者である場合 :7

1)対象 特定の男性 :66:44/′%:14/ふ 1228,585/'1517/1■ 19)

2)対象 '特定の女性 :1(F:241)

3人間以外の1)の を対象とする愛 :4「 約 3%]

3‐ 1 主体「ニエリデニック、ギ′
L′ デ リュエック、ギリア ド)、 対象 神 :l(]i l178)

3-2 主体 =ミ ロン、対象 ―|コ 鳥 :1(11162)

3-3 主体―‐キタン、ランヴァル、対象r抽象概念 :2(均 :15/ιν:278)

(a)大 高版では動詞が《dinc》(qmtr)で はなく“
erlllt・ib)(Qmlu遣 )と なっている また、《camα、の活用形|こ

関しては、リシュネル版、ヴアルンケ版、ミーシャ版では1主説法現在、エヴァー ト版では直説法半過去

T叢Fり甥」ケ鰐Iり |ザくif[1誘霧li猟∬ぞ幣ダηF与″為め|:ノここぎ‰鼻E菖
信崚[粥ンピゝ縦菅1構∵鳳)混甘」∬:獅譜〉キ見浦隠亀Rtと航講鮒
《L(― マルクIi妃)と する、先に挙げた解釈と|ま 主語と直接目的補語が逆の場合であるぅC「 Pittc.h山

←ad),9フ・C′1,p135 Alc粗劇LM劇M(誡ld),ν・ε′r,p2791■ 肛en∝ 卜Iarf―Lancncr ead)。 年κ′1,p267(ヴァル

ンケ版の現代フランス語訳)。 7レ lmsゞ、■籍た酔 FrrIPで ど,■miltetIIヽ ẗh al LlttcttldiOnけ Gb′llS BШ IぃS

&Kdtt Btlsby,coll<1)cnwin Clas● c,,R略山 B∞膝,1986,P HO(エ ヴァー ト版の英語訳)。
マリ0ド・

フランス.『 レ』.森 本英夫 D本田忠雄訳,東洋文化社、1989年再版。P165(エ ヴァー ト版の邦訳)。 /(c)

大高版では動詞が《am∝eit》 (qme→ではなく《atrcit》(qVOiつ となっている。/c)リ シュネル版とミーシャ

版では《ameDは《rcqucr)と 等位におカサしているが、エヴァート版、ヴァルンケ版、大1高版でははd■‐r//

は《requere》の間接目的補語である。/(c)エ ヴア~卜 版、ヴァルンケ版 (こ れのみ 掏 v147)、 ミーシャ

版では、 リシュネル版同様、《anc,:ま 《aiFrLC》 と活用しており、その主語|ま 1誰力xl山LrIS)jで あり、直

接目的補語は明記されていないが、大高版ではcm∽)は《antez》 と活用しており、その主語は省略された

「あなた (=エキタン)l、 直接目的補語は「誰力くauku)iである。Crlヽ cFe Jain(trad),学 ご′1,p311′ aurcncc

ll菫 鮮 I‖ 刺 嚇 現 鑽 lli螢 螺 1獄
_Ilヴァー ト版、た高版にはこの箇所が欠けている′リシュネ′し/11二

`′

)箇所をフランス国立図書館蔵
“
nt・uv

acq.[H04》 に基づいて加筆している()CF Jean町 ′Chner(ёd),η ε′1,plD｀ Xl―x、il et pp 262-263,nde d“

、■23-3()

(文学部非常勤講師)




