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I. WSTEP

Zaufanie uogélnione jest czesto przywolywanym aktualnie przedmiotem
badan, z uwagi na jego powiazanie z kapitalem spotecznym, ktory — jak sie
wskazuje — jest jednym z czynnikéw wplywajacych na produktywno$é czyn-
nikéow wytwoérczych 1 wzrost gospodarczy!. Jednocze$nie badania pokazuja?,
ze poziom zaufania oraz szerzej — kapitalu spotecznego Polakéw — jest niski
w poréwnaniu z innymi krajami i moze mie¢ zwiazek z gorszymi efektami eko-
nomicznymi®, a nawet by¢ bariera dlugookresowego wzrostu gospodarczego®.

Niektérzy badacze wskazuja, ze analiza poré6wnawcza kapitalu spoteczne-
go Polski z innymi krajami w szerszym wymiarze uwzglednia¢ powinna kon-

* Projekt zostal sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS5/03954.

! R. E. Hall, C. 1. Jones, Why do some countries produce so much more output per worker
than others?, ,The Quarterly Journal of Economics” 114(1), 1999, s. 83-116; S. Knack, P. Keef-
er, Does social capital have an economic payoff? A cross-country investigation, ,The Quar-
terly Journal of Economics” 112(4), 1997, s. 1251-1288; P. J. Zak, S. Knack, Trust and growth,
,The Economic Journal” 111(470), 2001, s. 295-321; J. Temple, P. A. Johnson, Social capabil-
ity and economic growth, ,The Quarterly Journal of Economics” 113(3), 1998, s.965-990;
P. F. Whiteley, Economic growth and social capital, ,Political Studies” 48(3), 2000, s. 443-466;
C. Bjornskov, How does social trust affect economic growth?, ,Southern Economic Journal” 78(4),
2012, s. 1346-1368; J. Dearmon, K. Grier, Trust and development, ,Journal of Economic Behavior
& Organization” 71(2), 2009, s. 210-220; N. Berggren, M. Elinder, H. Jordahl, Trust and growth:
a shaky relationship, ,Empirical Economics” 35(2), 2008, s. 251-274.

2 C. Wallace, F. Pichler, Bridging and bonding social capital: which is more prevalent in Eu-
rope, ,European Journal of Social Security” 9, 2007, s. 29.

3 M. Paldam, G. T. Svendsen, Missing Social Capital and the Transition in Eastern Europe,
Department of Economics, Faculty of Business Administration, Aarhus School of Business 2000;
J. Fidrmuc, Mind the gap! Social capital, East and West, ,Journal of Comparative Economics”
36(2), 2008, s. 264-286; M. Raiser et al., Social capital in transition: a first look at the evidence,
»Sociologicky éasopis / Czech Sociological Review” 38(6), 2002, s. 693-720; M. Mtokosiewicz, So-
cial capital in Poland compared to other member states — the analysis of the phenomenon at macro-
level, ,Economics and Sociology” 2(1), 2009; D. Mihaylova, Social Capital in Central and Eastern
Europe: A Critical Assessment and Litererature Review, Central European University, Budapest
2004.

4 J. Czapinski, Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks,
wZarzadzanie Publiczne” 2(4), 2008.
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tekst kulturowy 1 historyczny, a proste poréwnanie badan sondazowych budzi
watpliwo$ci. W poréwnaniach miedzynarodowych kapitat spoteczny bardzo
czesto mierzony jest za pomoca klasycznego pytania o zaufanie: ,jak sadzisz,
czy wiekszosci ludzi mozna ufac¢?”, te zas nie zawsze uznaé mozna za wiarygod-
ny miernik kapitalu spotecznego®. Aspekt ten jest przedmiotem analizy niniej-
szej pracy.

Uzywanie wskaznika ,zaufanie” bazujacego na badaniach sondazowych
moze fatszywie wplywaé na wnioski, co do oceny zasobow kapitatu spoteczne-
go 1 jego zwiazkéw z wynikami ekonomicznymi, czego przyktadem sa wyniki
badan Martina Raisera®, pokazujace, ze wzrost gospodarczy w krajach Europy
Wschodniej nie ma zwiazku z zaufaniem, ale ma zwiazek z aktywnos$cia spo-
leczna.

Niniejszy artykul ma na celu weryfikacje tezy o niskim zaufaniu Polakéw
oraz ocene — zwiazanej z tym zaufaniem — wiarygodnosci. Cel ten osiagniety
moze by¢ dzieki poréwnaniu wynikow badan eksperymentalnych w wymiarze
miedzynarodowym.

Przestanka podjecia sie przedstawionego zadania badawczego sa wyniki ba-
dan poréwnawczych na temat zaufania pochodzacych z sondazy 1 badan ekspe-
rymentalnych. Edward E. Glaeser z zespotem” oraz Sergio G. Lazzarini® poka-
zali, ze odpowiedzi na pytanie WVS nie sa skorelowane z przekazami graczy
w grze ,,zaufanie” (ang. trust game —TG), choé sa skorelowane z przekazami gra-
czy B, czyli miara wiarygodno$ci®. Do podobnych wnioskéw doszli takze Nava
Ashraf z zespotem!, John Ermish z zespolem!!, Hakan Holm i Paul Nysted'?,
Olaf Johanson'®. Do innych wynikéw doszli natomiast Ernst Fehr z zespolem!

> A.S. Miller, T. Mitamura, Are surveys on trust trustworthy?, ,Social Psychology Quarterly”,
66(1), 2003, s.62-70; P. Teisseyre, fad spoteczny bez zaufania? Teorie socjologiczne wobec
hipotezy o niedostatkach zaufania, [w:] Nowe rzeczywistosci spoteczne, nowe teorie socjologiczne.
Dyskusje i interpretacje, red. M. Gdula, A. Grzymala-Kazlowska, R. Wioch, Scholar, Warszawa
2012, s. 135.

6 M. Raiser et al., Social Capital in Transition..., op. cit.

7 E. L. Glaeser et al., Measuring trust, ,,The Quarterly Journal of Economics” 115(3), 2000,
s. 811-846.

8 S. G. Lazzarini, R. Madalozzo, R. & S. Artes, Measuring Trust: An Experiment in Brazil,
Insper Working Paper, Insper Working Paper, Insper Instituto de Ensino e Pesquisa, pazdziernik
2004, http://econpapers.repec.org/paper/ibmibmecp/wpe_5f42.htm.

9 Opis zasad gry znajduje sie w dalszej czeSci pracy.

10 N. Ashraf, I. Bohnet, N. Piankov, Decomposing trust and trustworthiness, ,,Experimental
Economics” 9(3), 2006, s. 193-208.

1 J. Ermisch et al., Measuring people’s trust, ,Journal of the Royal Statistical Society: Series
A (Statistics in Society)” 172(4), 2009, s. 749-769.

2 H. Holm, P. Nystedt, Trust in surveys and games — A methodological contribution on the
influence of money and location, ,Journal of Economic Psychology” 29(4), 2008, s. 522-542.

13 0. Johansson-Stenman, M. Mahmud, P. Martinsson, Trust, trust games and stated trust:
Evidence from rural Bangladesh, ,Journal of Economic Behavior & Organization” 95, 2013,
s. 286-298.

4 E. Fehr et al., A Nationwide Laboratory Examining Trust and Trustworthiness by Integrat-
ing Behavioural Experiments into Representative Surveys, SSRN Scholarly Paper, Social Science
Research Network, Rochester, NY kwiecien 1, 2003, http://papers.ssrn.com/abstract=413204.
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oraz Charles Bellemare 1 Sabine Kroeger'®, a takze Xiangdong Qin z zespotem!®,
Wyniki badan E. Fehra wskazuja, ze odpowiedzi na pytania o zaufanie sa sko-
relowane z przekazami graczy A. Z kolei Hikon Holm i Anders Danielson!” zna-
lezli zwiazki, analizujac dane dla Szwecji, i ich brak dla Tanzanii.

II. ZAUFANIE I WIARYGODNOSC

Zaufanie — wedlug Piotra Sztompki'® — to rodzaj zakladu, ktéry robimy
w ciemno, choé¢ mozna je rozumieé takze jako wyrozumowana kalkulacje'®.
Zgodnie z definicja Diego Gambetty?, jesli ufamy komus, to uwazamy, ze praw-
dopodobienstwo tego, ze osoba ta bedzie zachowywac sie dla nas korzystnie,
jest wystarczajaco wysokie, by rozwazy¢ zaangazowanie we wspdlprace z ta,
osoba. Wedtug Harveya S. Jamesa?!, jesli A ufa B, oznacza to, iz A oczekuje,
ze B nie wykorzysta staboéci A, ktére A wywotal, angazujac sie w zdarzenie.

Zaufanie wedlug P. Sztompki jest zakladem podejmowanym na temat
niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi. Na tak rozumiane zaufa-
nie sktadajgq sie dwa elementy: przekonania i ich wyrazenie w praktyce?.
W konteksécie kapitatu spotecznego najistotniejsze jest zaufanie uogélnio-
ne, czyli przyjmowane a priori zalozenie o wiarygodnoéci nieznajomych,
obcych, wszystkich ludzi?®. Wiarygodnoéé jest nierozerwalnie zwigzana
z zaufaniem, jest jednym z jej filaréw. Tam gdzie ludzie sa wiarygodni, ta-
twiej o zaufanie. Wedlug Russella Hardina?* istnieja trzy rézne koncepcje
zaufania 1 wszystkie odnosza sie do pojecia wiarygodnoéci. Hardin twierdzi
nawet, ze dotycza one przede wszystkim wiarygodnosci, a tylko poérednio
zaufania.

Zaufanie 1 wiarygodnoé¢ sa o tyle istotne (w kontekscie badan nad ka-
pitatlem spolecznym), ze umozliwiaja wspoétprace dla wzajemnych korzySci.
To wlasnie kooperacja jest punktem wyjécia i najwazniejszym zagadnie-
niem. Zaufanie jest jednym z uzasadnien podejmowania ryzykownej wspot-

% C. Bellemare, S. Kroger, On representative social capital, ,,European Economic Review”
51(1), 2007, s. 183-202.

16 X. Qin, J. Shen, X. Meng, Group-based trust, trustworthiness and voluntary cooperation:
Evidence from experimental and survey data in China, ,,The Journal of Socio-Economics” 40(4),
2011, s. 356-363.

17 H.dJ. Holm, A. Danielson, Tropic trust versus Nordic trust: experimental evidence from Tan-
zania and Sweden, ,,The Economic Journal” 115(503), 2005, s. 505-532.

18 P. Sztompka, Zaufanie: fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007.

¥ J. S. Coleman, Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambrigde, MA,
1990.

20 D. Gambetta, Can we trust trust, w: D. Gambetta (ed.), Trust: Making and Breaking
Cooperative Relations, Department of Sociology, University of Oxford 2000, t. 2000, electronic edi-
tion, s. 213-237, http://www.loa.istc.cnr.it/mostro/files/gambetta-conclusion_on_trust.pdf [dostep:
12.12.2016].

2t H. S. James Jr., The trust paradox: a survey of economic inquiries into the nature of trust
and trustworthiness, ,Journal of Economic Behavior & Organization” 47(3), 2002, s. 291-307.

22 P. Sztompka, op. cit., s. 69-71.

23 Ibidem, s. 148.

2+ R. Hardin, Zaufanie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 24-25.
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pracy, wiarygodnos§¢ (trustworthiness), jest takze jednym z argumentow,
dla ktérych takie ryzyko moze sie optacac®.

Zaufanie jest komponentem?® wielu definicji kapitalu spotecznego.
James Coleman definiuje kapitat spoteczny jako ,cechy charakterystycz-
ne zycia spolecznego — sieci, normy 1 zaufanie — ktére ulatwiaja wspot-
prace 1 koordynacje dziatan ludzi dla wspdlnego dobra?’. Wedlug Robert
Putnama kapitatl spoteczny ,,odnosi sie [...] do takich cech spoteczenstwa
jak zaufanie, normy 1 powiazania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnosé spo-
leczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania”?. Skutkiem tego jest to,
ze jedna z czeéciej analizowanych miar kapitatu spotecznego jest uogélnio-
ne zaufanie.

III. ZASTOSOWANA METODA BADAWCZA

W opracowaniu bazowano na wynikach badan przeprowadzanych z wyko-
rzystaniem metody eksperymentu zwigzanego z teorig gier (metoda ekonomaii
eksperymentalnej). Wyniki badan ekonomii eksperymentalnej, rozwijanej od
lat pieédziesiatych XX w., wskazuja czesto, ze zalozenie o egoistycznym cha-
rakterze jednostek nie potwierdza sie. Jednostki nie sa motywowane jedynie
checia zysku, ale takze wykazujg altruizm, normy wzajemnoéci, zaufanie, nie-
cheé¢ do nadmiernych dysproporcji dochodowych czy poczucie niesprawiedliwo-
$ci. Eksperyment pozwala na ujawnienie sie preferencji graczy, czego badacze
czesto nie sg w stanie zaobserwowaé w wyniku stosowania tradycyjnych me-
tod: sondazu, ankiety, wywiadu. Metoda eksperymentu umozliwia obserwacje
zachowan jednostek w réznych sytuacjach, a zapewnienie realizmu psycho-
logicznego (uzyskiwanego m.in. dzieki rzeczywistym nagrodom (i/lub karom)
pozwala na wyciaganie bardziej wiarygodnych wnioskéw.

Badania autorskie, wyniki ktorych wykorzystano w pracy do przeprowa-
dzenia (metaanalizy), przeprowadzono w okresie IV-VI 2014 r. na probie 1540
0s6b — studentow publicznych uczelni wyzszych zlokalizowanych w 16 mia-
stach Polski. W kazdym z regionéw przebadano 88-100 0s6b?®. Badane osoby

% R. Hardin, Trust and Trustworthiness, Russell Sage Foundation Publications, New York
2002, s. 173.

% Cho¢ istnieje problem z okreséleniem relacji pomiedzy zaufaniem a kapitalem spolecznym.
Niektérzy utozsamiaja go z kapitalem spolecznym, jak F. Fukuyama, inni traktujg jako zrédlo
1 zasadniczy sktadnik tego kapitatu, jak robi to R. Putnam, jeszcze inni jako jedna z form (Cole-
man).

21 J. S. Coleman, Social capital in the creation of human capital, ,American Journal of
Sociology” 94, 1988, s. S95-S120.

28 R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu: Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Witoszech,
Znak, Krakéow 1995, s. 258.

2 Wiecej na temat organizacji badania: U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, A game theo-
retical study of generalised trust and reciprocation in Poland: I. Theory and experimental design,
»Operations Research and Decisions” 2014, nr 3, s. 59-77; U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey,
A game theoretical study of generalised trust and reciprocation in Poland: II. A description of the
study group, ,Operations Research and Decisions” 2015, nr 2, s. 51-73.
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uczestniczyly w trzech grach (eksperymentach) oraz w badaniu ankietowym.
Zastosowano trzy klasyczne gry: gre ,zaufanie” (trust game, TG), gre w ,,dobro
publiczne” (public good game, PGG) oraz gre ,ultimatum” (ultimatum game,
UG). W niniejszym opracowaniu oméwione zostaly wyniki eksperymentu ,,za-
ufanie”.

W grze trust game zaproponowanej przez Joyce Berg, Johna Dickhauta
1 Kevina McCabe’'go®, zwanej tez investment game bierze udziat dwéch gra-
czy (najczesciej anonimowych). Jeden z graczy (A) dysponuje pewna kwota
pieniedzy (X), czesé tej kwoty, a nawet calos¢é moze przekazaé (zainwestowac)
— wedlug wlasnego uznania drugiemu z graczy (B), jest to kwota (Y). Kwota Y,
zanim trafi do drugiego z graczy (gracza B), jest mnozona przez czynnik A
wiekszy niz 1, zazwyczaj 2 lub 3. Wiedza o tym oboje z graczy. Nastepnie dru-
g1 gracz (B) decyduje (w warunkach niezaleznos$ci od pierwszego gracza), czy
przekazac¢ z powrotem jakas czes¢ otrzymanej kwoty AY. Gra trust game po-
zwala na badanie zaufania (udzial przekazanej kwoty przez gracza A) oraz na
badanie wiarygodnosci (solidnosci, godno$ci zaufania) trustworthiness, ktora
jest frakcja AY zwracana pierwszemu graczowi

Zgodnie z zalozeniem racjonalno$ci postepowania jednostek przyjmowa-
nym w ekonomii, gracz A nie powinien nic przekazac¢ drugiemu graczowi (gdyz
powinien zatozy¢, ze gracz B postapi racjonalnie i nie zwrdci mu nic z przeka-
zanej kwoty). Drugi gracz nie powinien nic zwréci¢, w przypadku gdy otrzyma
jakakolwiek kwote. Réwnowaga Nasha ma miejsce wowczas, gdy strategia
kazdego z graczy jest optymalna, biorac pod uwage wybdr innych graczy za
ustalony. W tym przypadku zachodzi ona wéwczas, gdy pierwszy gracz nic
nie przekazuje drugiemu graczowi (pierwszy z graczy przyjmuje zalozenie, ze
drugi gracz (B) nie zwroéci mu nic z przekazanej kwoty). Jednak w praktyce ba-
dawczej okazuje sie, ze gracze nie postepuja zgodnie z zalozeniem racjonalno-
$ci1 zachowan. Wytlumaczeniem tego moze by¢ to, ze gracz A spodziewa sie in-
nego zachowania po graczu B, niz to wynikajace z racjonalnos$ci ekonomicznej,
kieruje sie zaufaniem, czyli zatozeniem, ze gracz B zachowa sie w sposéb dla
niego (tj. dla gracza A) korzystny, ryzykujac osobistq strate. Graczem A kieru-
je takze awersja do nieréwnosci, ktéra powoduje, ze niektérzy gracze, nawet
nieufni przekazuja drobna czes$é¢ posiadane) kwoty?. W praktyce takze drugi
gracz nie zachowuje sie racjonalnie z punktu widzenia ekonomii 1 przekazuje
cze$t kwoty z powrotem graczowi A. U podstaw takiego zachowania lezy naj-
prawdopodobniej norma wzajemnos$ci, gracz B przekazuje cze$é otrzymanej
kwoty jako odpowiedz na okazane mu zaufanie.

W przeprowadzonych badaniach gracz A miat do dyspozycji 10 zlt, kwota
przekazywana graczowi B byla mnozona przez 3. Polowa graczy odgrywata
role A, druga — role B. Poniewaz gracze pozostawali anonimowi dla siebie za-
réwno podczas gry, jak 1 po jej zakonczeniu, zaufanie okazane przez gracza
A w postaci przekazu utozsamione zostalo z zaufaniem uogdélniomym.

30 J. Berg, J. Dickhaut, K. McCabe, Trust, reciprocity, and social history, ,,Games and Eco-
nomic Behavior” 10(1), 1995, s. 122-142.

31 U. Markowska-Przybyta, D. Ramsey, The association between social capital and member-
ship of organisations amongst Polish students, ,,Economics and Sociology” 9(4), 2016.
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Przeprowadzone badania eksperymentalne poszerzono o badania ankieto-
we. Badanym studentom zadano pytania o zaufanie:

— klasyczne pytanie stosowane w wielu miedzynarodowych badaniach nad
zaufaniem: ,Jak sadzisz, czy wiekszo$ci ludzi mozna ufaé¢?”, z mozliwymi wa-
riantami odpowiedzi: tak, raczej tak, nie wiem, raczej nie, nie, oraz

— zgodnie z tym, ze zaufanie sklada sie z dwoch elementéw: przekonan
1 zachowan, zapytano studentéw o przekonania: ,Jak mysélisz, jaka czes¢ (ile
procent) posiadanej przez niego kwoty zwrocit Ci gracz B w grze nr 277%2,

 IV.ZAUFANIE I WIARYGODNOSC
W SWIETLE BADAN EKSPERYMENTALNYCH

W grze ,zaufanie” obserwacja zachowan graczy A (sender, trustor) pozwala
na identyfikacje ich zaufania (¢rust)®’, w stosunku do drugiego anonimowego
gracza, a zachowanie graczy B (receiver, trustee) Swiadczy o ich wiarygodnos$ci
(trustworthiness). Graczem A, oprocz zaufania, kieruja takze inne motywy,
jak sktonno$é do ryzyka czy altruizm. Podobnie decyzje gracza B motywowane
moga by¢ takze innymi czynnikami, w tym ich altruizmem i stosunkiem do
nierownosci. Odsetek przekazanej kwoty, ktéra maja do dyspozycji gracze, za-
lezy takze — jak wskazuja niektére badania od innych czynnikéw zwigzanych
z konstrukcja, gry:

— wysokosci kwoty jaka jest rozgrywana®*;

— od mnoznika — jest on wyzszy od 1 (zwykle 3), gdyz taka konstrukcja
powoduje, ze zaufanie generuje korzyséci ekonomiczne. Im wyzszy mnoznik,
tym wynagrodzenie to jest wieksze 1 wzrasta prawdopodobienstwo, ze gracz
A przekaze wyzsze kwoty;

— anonimowosci;

— od statusu graczy, tj. czy sa studentami, jak to ma najczeSciej miejsce,
czy nie;

32 Wyniki badan na ten temat mozna odnalezé w pracy: U. Markowska-Przybyla, D. Ramsey,
Zaufanie jako miara kapitatu spotecznego — dane deklarowane a obserwowane, ,Studia 1 Prace
WNEiZ US” 44/2, 2016, s. 223-236.

33 Przedstawiona gra jest jednym z czeéciej (o ile nie najczeSciej) wybieranym sposobem po-
miaru obserwowanego zaufania, aczkolwiek niektére prace wskazuja na jej ograniczenia, argu-
mentujac, ze przekazywana kwota mierzy takze poziom altruizmu J. C. Cox, How to identify trust
and reciprocity, ,Games and Economic Behavior” 46(2), 2004, s. 260-281: ,experiments with the
triadic design do discriminate between transfers resulting from trust or reciprocity and transfers
resulting from other-regarding preferences that are not conditional on the behavior of others.
Decomposing trust from altruism and reciprocity from altruism or inequality aversion is criti-
cal to obtaining empirical information that can guide the process of constructing models that
can increase the empirical validity of game theory”, DOI: 10.1016/S0899-825603, czy awersje do
zdrady I. Bohnet et al., Betrayal aversion: evidence from Brazil, China, Oman, Switzerland, Tur-
key, and the United States, ,The American Economic Review” 98(1), 2008, s. 294-310.

31 J. Carpenter, E. Verhoogen, S. Burks, The effect of stakes in distribution experiments, ,,Eco-
nomics Letters” 86(3), 2005, s. 393-398; S. D. Levitt, J. A. List, What do laboratory experiments
tell us about the real world?, ,Journal of Economic Perspectives” 21(2), 2006, s. 153-174.
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— od tego, czy gracz B jest wynagradzany niezaleznie od decyzji gracza A;

— od tego, czy gracze odgrywaja obie role czy tylko jedna;

— od tego, czy wynagrodzenie graczy jest pewne, czy obarczone dodatkowym
ryzykiem, jest tak woéwczas, gdy wyptaty graczy sa losowe;

— od tego, czy partner w grze jest prawdziwym graczem (czlowiekiem) czy
komputerem.

Szeroko zakrojone badania poréwnujace wyniki gier ,,zaufanie” przeprowa-
dzili Noel D. Johnson 1 Alexandra A. Mislin®. Przeanalizowano w nich lacznie
162 badania przeprowadzone w 35 krajach, ktore objely 23 924 badanych?.
W przeprowadzonej analizie porownawczej nie wystapily badania obejmujace
Polske. Niniejszy artykul moze by¢ wkladem w dotychczasowy stan wiedzy
o zaufaniu 1 wiarygodnosci polskich graczy, tym bardziej ze zalozenia gry ,,za-
ufanie” wpisuja sie w kryteria poréwnanych przez Johnsona i Mislin badan?®”.

Przecietny przekaz graczy A, interpretowany jako poziom zaufania, w 161
badaniach przeprowadzonych w réznych czesciach Swiata wynosi 50,2% posia-
danej kwoty, cho¢ wartos¢ ta wykazuje duza zmienno$¢ — waha sie od 22,4% do
88,5%. Na poziomie kontynentow, najwyzsze przekazy zaobserwowano w Eu-
ropie (53,7%), Ameryce Pélnocnej (51,7%), najnizsze w Afryce (45,6%) 1 Ame-
ryce Potudniowej (45,8%). Przecietny zwrot gracza B (Jako procent otrzymane;j
kwoty), ktory utozsamiany jest z poziomem wiarygodnos$ci, wynosil w przepro-
wadzonych 137 badaniach 37,2% 1 wahal sie miedzy 10,8% a 81,2%. Najwyz-
szy byl w Azji (46%), najnizszy w Afryce (31,9%).

Przedstawiony przez N. Johnsona i A. Mislin katalog 162 przeanalizowa-
nych badan zawezono w niniejszej pracy do 67, ktore sa podobne w swej kon-
strukeji do gry przeprowadzonej przez autoréw niniejszej pracy. Wyelimino-
wano z pierwotnego zbioru 162 badan te, w ktérych:

— graczem — partnerem w grze, nie jest czlowiek, tylko komputer, a badani
o tym wiedza: badania wskazuja, ze ludzie podejmuja wowczas zrdznicowane
decyzje 1 przekazuja mniej pieniedzy, gdy wchodza w interakcje z kompute-
rem?®;

35 N. D. Johnson, A. A. Mislin, Trust games: a meta-analysis, ,Journal of Economic Psychol-
ogy” 32(5), 2011, s. 865-889.

36 Zastosowane przez Johnsona i Mislin kryteria wyszukiwania i selekeji prac poddanych ana-
lizie wytypowaly 130 prac badawczych dostarczajacych informacji o 162 przeprowadzonych grach
Ltrust” 1 161 obserwacjach dotyczacych $redniego przekazu gracza A oraz o 137 obserwacjach
dotyczacych éredniego zwrotu gracza B. Niektore prace dostarczaty informacji o wiecej niz jedne;j
grze ,zaufanie”, np. dotyczyly zastosowan tej gry w réznych krajach. Jedna z prac dostarczyta
danych o zwrocie gracza B, jednak zastosowane kryteria selekcji nie pozwolily na wykorzystanie
danych o kwocie przekazu gracza A.

3T W poréwnaniu wzieto pod uwage gry zblizone w zalozeniach do gry zaproponowanej przez
Berga i zesp6l: J. Berg, J. Dickhaut, K. McCabe, op. cit., np. wykluczono gry o binarnym cha-
rakterze, ktéra wymusza na graczu wybdér miedzy jedynie dwoma opcjami (czyli gdy np. gracz
A moze albo calg sume graczowi B przekazaé, albo nic mu nie przekazad), gry z uczestnikami
ponizej 17 roku zycia.

38 W. P. Bottom et al., Building a Pathway to Cooperation: Negotiation and Social Exchange
between Principal and Agent, SSRN Scholarly Paper, Social Science Research Network, Roch-
ester, NY 2006, http://papers.ssrn.com/abstract=602074; A. G. Sanfey et al., The neural basis of
economic decision-making in the Ultimatum Game, ,Science (New York, N.Y.)” 300(5626), 2003,
s. 1755-1758.
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— brakuje anonimowosci: gdy jej brakuje, do glosu dochodza inne motywy
podejmowanych decyzji, jak obawa o reputacje, obawa o kare, odwzajemnianie
przeszlych zachowan graczy;

— graczami nie sg studenci: badania przeprowadzane z udziatem innych
grup niz studenci przynosza odmienne wyniki, np. wyzszy wiek badanych wia-
ze sie z nizszym zaufaniem?,;

— gracze odgrywaja obie role: w niektérych grach gracze odgrywaja role
A 1irole Bz réznymi partnerami, co pozwala na zebranie wiekszej iloSci obser-
wacji z badania. Badania Stephena Burksa 1 jego zespolu® wskazuja, ze osoby,
ktore odgrywaja obie role 1 sa tego $wiadome, przekazuja mniej pieniedzy jako
gracz A;

— wyplaty maja losowy, nie za$ gwarantowany, charakter: ma to na celu
obnizenie kosztéw badania, jednak badania Williama P. Bottoma*' wskazuja,
ze wprowadza do dodatkowy element ryzyka do gry, co moze obnizaé¢ wysokos§¢é
przekazywanych érodkow;

— mnoznik jest r6zny od 3.

W przeprowadzonej przez N. Johnsona i A. Mislin metaanalizie czynniki
te okazywaly sie takze istotnie statystycznie wplywaé na wysokos$¢ przekazow
graczy.

Tabela 1 przedstawia wyniki przeprowadzone)j analizy porownawczej wyso-
koéci przekazow graczy A (zaufanie) 1 graczy B (wiarygodno§é) w 67 poréwny-
wanych badaniach oraz wyniki badan autorskich.

Tabela 1

Zaufanie 1 wiarygodno$¢ wedlug krajow w $wietle badan eksperymentalnych (¢rust game)

Przecietny
Liczba Wielkos§é Przecietny zwrot gracza B
Kraj/region prac proby przekaz (w proporcji
badawczych badawczej gracza A do otrzymanej
kwoty)

Afryka Poludniowa 1 308 0,33 0,23
Francja 4 197 0,36 0,35
Kenia 1 64 0,42 0,51
Wtochy 4 509 0,42 0,34
Polska 1 1540 0,48 0,34
Kolumbia 1 160 0,50 0,39
Szwecja 1 110 0,51 0,35
Tanzania 1 200 0,53 0,37
Niemcy 11 817 0,54 0,36
Wielka Brytania 1 96 0,56 0,27

39 C. Bellemare, S. Kroger, op. cit.; E. Fehr et al., op. cit.

40 S. Burks, J. Carpenter, E. Verhoogen, Playing both roles in the trust game, ,Journal of
Economic Behavior & Organization” 51(2), 2003, s. 195-216.

4 W. P. Bottom, Negotiator risk: sources of uncertainty and the impact of reference points on nego-
tiated agreements, ,,Organizational Behavior and Human Decision Processes” 76(2), 1998, s. 89-112.
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Bulgaria 2 62 0,57 0,39
Stany Zjednoczone 25 1528 0,59 0,37
Chiny 2 120 0,62 0,34
Kanada 4 392 0,62 0,31
Austria 4 404 0,65 0,35
Nowa Zelandia 1 41 0,66 -

Korea Potudniowa 1 52 0,67 0,29
Japonia 1 44 0,69 0,32
Holandia 1 60 0,70 0,44

7rédlo: obliczenia wlasne na podstawie N. D. Johnson, A. Mislin, Trust games: a meta-analysis, ,Journal
of Economic Psychology” 32(5), 2011, s. 865—889, oraz badan wlasnych.

Sredni przekaz pieniezny gracza A w Polsce wynidst 47,8% posiadanej kwo-
ty. W poréwnywanych krajach udziat ten nizszy byl jedynie w krajach Afryki
oraz Francji 1 Wloch. Gracze wiekszosci krajéw Europy przekazywali prze-
cietnie wyzsze kwoty, przekazy te wyzsze byly takze w krajach Azji 1 Stanow
Zjednoczonych.

Mimo ze wielko§¢ prob badawczych w wiekszosci krajéow pozostawia wiele
do zyczenia, to trudno w tym przypadku o obalenie tezy o niskim zaufaniu
Polakéw. Wyniki badan sondazowych, chociaz czesto nie koreluja z obserwo-
wanym zachowaniem na poziomie jednostkowym (na co wskazuja badania
przytoczone we wstepie), wydaja sie korelowaé na poziomie zagregowanym,
co potwierdzaja badania N. Johnsona 1 A. Mislin*?, w ktérych badano wia-
rygodnos$¢ pytania o zaufanie uzywanego w badaniach World Values Survey.
Przeprowadzona przez Johnsona 1 Mislin analiza wskazalta na silna korela-
cje pomiedzy wynikami laboratoryjnymi (gra trust) a wynikami sondazowymi
agregowanymi na poziomie krajow.

Niskiemu zaufaniu polskich studentéw towarzyszy stosunkowo niska wia-
rygodnosé. W przeprowadzonych przez autoréw badaniach gracze B przekazy-
wali z powrotem Srednio 33,55% otrzymanej kwoty, co w Swietle konstrukcji
gry stanowi rownowartos¢ przekazu gracza A. Gracze B (przecietnie) nie dzie-
lili sie z graczem A zyskiem z inwestycji. Nizszy zwrot charakteryzowal graczy
Afryki potudniowej, Korei Potudniowej, Wielkiej Brytanii, Kanady 1 Japonii.
W pozostatych krajach zwrot ten byt wyzszy.

V. METAANALIZA

W celu przeprowadzenia glebszej analizy rozwazono wszystkie badania
opisane w pracy N. Johnsona 1 A. Mislin (2011), ktore spelnily jednoczesnie
nastepujace warunki: a) oboje gracze byli ludzmi, b) gracze byli anonimowi,
¢) mnoznik byt rowny 3. Pozostate réznice konstrukecyjne zostalty uwzglednio-

42 N. D. Johnson, A. Mislin, How Much Should We Trust the World Values Survey Trust Ques-
tion?, SSRN Scholarly Paper, Social Science Research Network, Rochester, NY, October 2, 2011,
http://papers.ssrn.com/abstract=1937309.
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ne z przeprowadzone] ponizej analizie. Uzyskano w ten sposéb 115 badan, do
ktorych dotaczono w analizie badania autorskie. Nalezy podkresli¢, ze badania
autorskie miaty najwieksza liczbe uczestnikéw (1540), drugie z kolei badania,
ze wzgledu na liczbe uczestnikow, odbyly sie w trzech krajach Europy Zachod-
niej (851 studentéw?®). Liczbe uczestnikow oraz miejsce tych badan opisano
w tabeli 2.

Tabela 2
Opis badan przyjetych do metaanalizy (nie uwzglednia badan autoréw)
Rejon Liczba badan Calkowita liczba uczestnikow

Europa Zachodnia 42 5035
Europa Centralna/Wschodnia 5 894
Ameryka Pélnocna 39 4109
Ameryka Centralna/Poludniowa 3 1106
Azja 10 1453
Afryka 13 1965
Oceania 3 278

Ogélem 115 14840

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie N. D. Johnson, A. Mislin, How Much Should We Trust the World
Values Survey Trust Question?, SSRN Scholarly Paper, Social Science Research Network, Rochester,
NY, October 2, 2011.

W metaanalizie przyjeto nastepujace zmienne wyjasniajace:
e Rejon zostal kodowany za pomocg 6 zmiennych binarnych, X, — X, gdzie:

o X, =1, gdy badania odbyty si¢ w Europie Centralnej/Wschodniej, inaczej

X, =0,

o X, =1, gdy badania odbyly si¢ w Ameryce Pélnocnej, inaczej X, = 0,
X, =1, gdy badania odbyly sie w Ameryce Centralnej/Poludniowej, ina-
czej X, =0,
X, =1, gdy badania odbyty sie w Azji, inaczej X, = 0,
X, =1, gdy badania odbyly sie w Afryce, inaczej X, = 0,
X, =1, gdy badania odbyly sie w Oceanii, inaczej X, = 0.
Gdy wszystkie te zmienne byty rowne 0, oznacza to, ze badania odbyly sie
w Europie Zachodniej. Wyniki z Europy Zachodniej potraktowane zostaly
jako podstawe do poréwnan z innymi rejonami z uwagi na to, ze w Europie
Zachodniej odbylo sie najwiecej badan z najwieksza liczba uczestnikow.
W dodatku pozwolilo to na wykonanie bezposredniego poréwnania mie-
dzy krajami postkomunistycznymi a krajami Europy Zachodniej, ktére
sq 1m najblizsze kulturowo 1 geograficznie.

(@)

O O O O

43 M. Migheli, Is Participation to Voluntary Association Linked with Trust? Experimental Evi-
dence from the Youth, SSRN Scholarly Paper, Social Science Research Network, Rochester, NY
marzec 1, 2008, http://papers.ssrn.com/abstract=1117361.
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e Pod uwage wzieto takze nastepujace czynniki:

a) czy badania byly , podwéjnie Slepe” (double blind) (32 z 115, tj. 27,83%
badan);

b) czy obaj gracze mieli te sama kwote na poczatku gry (70 z 115,
tj. 60,87%);

¢) czy wszyscy gracze byli studentami (91 z 115, tj. 79,13%);

d) czy drugi gracz korzystal z podejScia strategicznego (czyli czy okreslit,
ile pieniedzy oddalby przy kazdym mozliwym przelewie) (29 z 115,
tj. 25,22%);

e) czy obaj gracze odgrywali obie role (26 z 115, tj. 22,61%);

f) czy tylko losowo wybrani gracze dostawali wyptaty (27 z 115, tj. 23,48%);

g) czy gra byla powtdrzona (58 z 115, tj. 50,43%).

Kazdy z wymienionych czynnikéw zostal oznaczony zmienng binarna w wy-
mienionej wyzej kolejnosci od X, do X, ,, tak ze odpowiednia zmienna przyjela
wartosé 1, gdy odpowiedz na pytanie brzmi ,tak”, inaczej przyjeta ona wartoscé 0.
W badaniach autorskich tylko odpowiedz na pytanie c) brzmi ,,tak”.

e Dodatkowo rozwazona zostala kwota posiadana przez pierwszego gracza
w dolarach wedtug parytetu sity nabywczej, X, ,.

Rozwazono nastepujace zmienne zalezne:

e P, — érednia proporcja pieniedzy przekazanych przez pierwszego gracza

(jako proporcja kwoty posiadanej).

e P, — érednia proporcja pieniedzy zwréconych przez drugiego gracza (jako
proporcja kwoty otrzymanej).

Wartosci obu zmiennych nalezg do przedziatu (0, 1), dlatego wykonujemy re-

gresje logistyczna. Zmienne zalezne w modelu regresji liniowej to Y, oraz Y,,

gdzie

Py

1-p;

Y, =In

gdzie i = 1,2.

Wynika z tego, ze:

e¥i

1+e¥i’

Pi=

W pierwszej kolejnosci zbudowano model, ktéry przewiduje proporcje kwo-
ty przekazanej przez pierwszego gracza z wykorzystaniem metody najmniej-
szych kwadratéw wazonych, gdzie kazda obserwacja jest wazona przez liczbe
uczestnikéw w danych badaniach*. Wykorzystano regresje krokowa za po-
moca, pakietu GRETL. W kazdym kroku, wprowadzamy zmienng wyjasniaja-
ca, ktéra jest najbardziej skorelowana z zmienna zalezna (biorac pod uwage
wplyw zmiennych wyjaéniajacych znajdujacych sie juz w modelu) az znajduje-
my model minimalizujacy indeks Akaike?.

4 L. V. Hedges, I. Olkin, Statistical models for meta-analysis, ,The Power of Statistical Tests
in Meta-Analysis. Psychological Methods” 6(3), 1985, s. 203-217.

4 Zob. H. Akaike, A new look at the statistical model identification, ,]JEEE Transactions on
Automatic Control” 19(6), 1974, s. 716-723.
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W wyniku otrzymano model o postaci:
Y, = 0,144205 — 0,462449X,, + 0,343384X,, — 0,409426X., (1)

gdzie:
X, =1 oznacza, ze tylko losowo wybrani gracze dostaja wyplate,
X, = 1 oznacza, ze drugi gracz uzywa podejscia strategicznego oraz
X, =1 oznacza, ze badania odbyly si¢ w Afryce.

7 modelu wynika, ze gdy tylko losowo wybrani gracze dostaja pieniadze,
pierwszy gracz przekazuje mniej (X ,). Jest to logicznie uzasadnione, gdyz ogol-
nie ludzie maja awersje do ryzyka. Dla graczy otrzymujacych wyptaty losowo
powstaje dodatkowe zrdodto ryzyka (pierwsze (wspélne dla wszystkich graczy)
— ze drugi gracz nic nie odda, a drugie (dodatkowe) — ze losowy mechanizm nie
przydzieli wyplaty pierwszemu graczowi). W takich przypadkach gracze wola
mechanizm, gdzie istnieje tylko jedno zZrdédio ryzyka, a nie dwa®s. Z modelu
wynika takze, ze pierwszy gracz przekazuje wiecej, gdy drugi gracz korzysta
z podejScia strategicznego (czyli okresla, ile oddalby przy kazdym mozliwym
przekazie, (X,)). Moze to oznaczac, ze podejécie to podkresla poczucie, ze w tej
grze rozchodzi sie o odwzajemnienie. Model wskazuje takze, ze Afrykanczycy
przekazuja mniej niz inni (X)).

W nastepnej kolejnosci zbudowano model, ktory przewiduje proporcje kwo-
ty oddanej pierwszemu graczowi. Korzystajac z metody zastosowanej w pierw-
szym modelu, otrzymano nastepujacy wynik:

Y, =—0,85556 —0,32555X, — 0,17226X, + 0,63769P, +0,28533X, +0,23975X,.  (2)

Wedtug tego modelu (2), Afrykanczycy (X,) w poréwnaniu do Europejczy-
kéw oddaja mniej, a mieszkancy Azji (X,) oraz Ameryki Poludniowej i Cen-
tralnej (X,) oddaja wigcej niz mieszkancy Europy. Model tez wskazuje, ze
studenci oddaja mniej niz inni gracze (niestudenci) (X,), a takze ze propor-
cja pieniedzy oddanych ro$nie wzgledem wartosci przekazu od pierwszego
gracza (P1). Mieszkancy Ameryki Pétnocnej oraz Oceanii oddaja taka sama
proporcje, jak mieszkancy Europy. Nie jest to wynik zadziwiajacy, wziawszy
pod uwage , ze kultury tych dwéch pierwszych regionéw wywodzity sie glow-
nie z kultury Europy Zachodniej. Obecnie mieszkancy tych trzech regionéow
tworza tzw. kulture zachodnia.

Opierajac sie na powyzszych modelach, poréwnano zachowanie polskich
studentéw do zachowania uczestnikéw z innych badan. W tym celu przyjeto,
ze P, bedzie estymatorem proporcji przekazanej, a P, bedzie estymatorem pro-

Y.
porcji oddanej, gdzie P, = -2 _a Y, otrzymujemy odpowiednio z modelu (1)

1+e¥i’
lub (2).
Z réwnania (1) wynika, ze ¥, = 0,144205 = P, = 0144205 /(] 4 ¢0144205) ~ 0,536,

4 D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Macmillan, New York 2011.
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Oznacza to, ze wedlug przewidywan modelu polscy studenci (gracze A)
przekazuja érednio 53,6% swoich pieniedzy. W naszej probie przekazali mniej
(47,9%) .

Z réwnania (2), wynika, ze ¥, = -0,85556-0,17226+0,637693%0,479 ~ -0,72236

R £—072236
= Py = e ~0,32687.

Model przewiduje zatem, ze polscy studenci oddaja $rednio 32,687% pie-
niedzy, ktore dostali. W naszej prébie oddali nieznacznie wiecej, tj. 33,356%.

W nastepnym kroku zbudowano analogiczne modele uwzgledniajace dane
z Polski (Polska zaliczona zostala do grupy: Europa Centralna/Wschodnia).
Model opisujacy ma te sama postaé (estymatory wspoétczynnikéw tylko troche
sie roznig od tych w modelu (2)).

Model opisujacy ma natomiast postac:

Y, =—0,151326 - 0,463153X,, + 0,345950X,  — 0,416968X, — 189265X, .

Ostatni wyraz w tym modelu wskazuje, ze w roli gracza A osoby z Europy
Centralnej/Wschodniej przekazuja mniejsza czeS¢ pieniedzy niz ci z Europy
Zachodniej. Z drugiej strony, korzystajac z standardowego testu istotnosci
wspolczynnik ten nie jest istotny nawet na poziomie istotnosci 10% (p=0,1347).
Pozostate wspélezynniki sa istotne na poziomie istotnosci 1%.

Opierajac sie na tych modelach, mozna stwierdzié, ze pod wzgledem pro-
porcji pieniedzy oddanych przez gracza B, Polacy (oraz ogdlnie mieszkancy
Europy Centralnej/Wschodniej) nie réznia od oséb z kultury zachodniej (Oce-
ania, Europa Zachodnia, Ameryka Pélnocna). Wyniki z pozostatych regionow
wskazuja istotne réznice: Afrykanczycy oddaja mniejsza proporcje, badani
z Ameryki Centralnej/Poltudniowej oraz Azji oddaja wieksza proporcje niz ci
z kultury zachodniej.

Biorac pod uwage proporcje pieniedzy przekazanych przez gracza A, ist-
nieja stabe tylko dowody, ze Polacy przekazuja mniejsza cze$é (czyli sa mniej
ufni) niz pozostali Europejczycy.

VI. DYSKUSJA I WNIOSKI

Przedstawione badania wnosza nowa wiedze o zachowaniach Polakéw na
tle innych narodowos$ci w kwestii zaufania i wiarygodnoéci. Wprawdzie doty-
cza one jednej specyficznej populacji — studentdéw, to w Swietle badan nad dzie-
dziczeniem warto$ci, norm 1 przekonan*’ uznano, ze socjalizacja jest waznym

47 Np. G. Tabellini, Culture and institutions: economic development in the regions of Europe,
wJournal of the European Economic Association” 8(4), 2010, s. 677-716; Y. Algan, P. Cahuc, Inher-
ited trust and growth, ,The American Economic Review” 100(5), 2010, s. 2060-2092; P. Sapienza,
L. Zingales, L. Guiso, Does culture affect economic outcomes?, ,Journal of Economic Perspectives”
20(2), 2006, s. 23-48; J. Brosig-Koch et al., Still different after all these years: solidarity behavior
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czynnikiem kapitalu spotecznego, a osoby te reprezentuja kapital spoleczny
krajow, w ktérych zostali wychowani. Wnioskowanie o kapitale spotecznym
kraju na podstawie zachowan tylko okreslonej grupy oséb wydaje sie, ze nie
jest pozbawione sensu, aczkolwiek nalezy mie¢ Swiadomos$é charakteru proé-
by badawczej. Badania sondazowe wskazuja na bardzo niski poziom zaufania
uogdlnionego. Badania European Social Survey (ESS) wskazuja, ze pod wzgle-
dem ogélnego zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wsréd krajéow ob-
jetych badaniem. W ostatniej edycji badania ESS (2014) 14,2% deklarowato
zaufanie do innych 0s6b*8, podczas gdy w Norwegii czy Finlandii prawie 40%
badanych. Takze w por6wnaniu z innymi panstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej Polacy deklaruja stosunkowo niskie zaufanie, jedynie w Bulgarii i Albanii
jest ono nizsze. Wsrdd 35 panstw poddawanych cyklicznie co dwa lata badaniu
od 2002 tylko w pieciu z nich zaufanie to jest nizsze. Badania ankietowe wska-
zuja nam jednak jedynie na deklaracje badanych, na ich przekonania, nie za$
na zachowanie, co jest — jak podkresla P. Sztompka — istotnym elementem
zaufania.

Badania eksperymentalne pozwalaja na uchwycenie elementu ,zachowa-
nie”. Wprawdzie dokonano tego tylko dla wybranej grupy, tj. studentéw, a nie
calego spoteczenstwa, to mozliwe jest wyciagniecie pewnych wnioskow.

Proste poréwnanie wynikéw gry ,,zaufanie” wskazuje na niski stopien za-
ufania polskich studentéw na tle studentéw innych narodowosci. Jednak pogte-
bione badania (metaanaliza) nie wskazuja na istotne réznice w poréwnaniu do
panstw Europy zachodniej, zwlaszcza w kwestii wiarygodnosci. Poziom zaufa-
nia jest wprawdzie nizszy niz w Europie zachodniej, jednak nie jest on istotnie
statystycznie nizszy.

Mozliwe jest, ze deklarowane zaufanie Polakéw nie koreluje z zaufaniem
,okazanym”. Wcze$niejsze badania autoréw wskazuja na bardzo stabe (choé¢
istotne statystycznie) korelacje pomiedzy deklaracjami a obserwacjami w tej
kwestii®.
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4 TY. odpowiedzi 7-10 na 10-stopniowej skali zaufania.

4 U. Markowska-Przybyla, D. Ramsey, Zaufanie jako miara kapitatu spotecznego — dane de-
klarowane a obserwowane..., op. cit.
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GENERALISED TRUST AND TRUSTWORTHINESS AMONGST POLISH STUDENTS
IN COMPARISON WITH OTHER NATIONS

Summary

This article presents the results of an experimental research carried out in Poland on selected
aspects of social capital. These aspects were trust and trustworthiness. Our research was con-
ducted on a total of 1540 students at universities in 16 Polish cities, capitals of 16 administrative
regions, and was based on a commonly used experimental game termed the “Trust Game’. These
results were compared with the results of studies performed in many other countries all over
the world. It has been found that with regard to the proportion of money returned by Player B
(a measure of trustworthiness), Poles (and more generally, those from Central and Eastern
Europe) do not significantly differ from other countries belonging to Western culture (Oceania,
Western Europe, North America). Based on the proportion of the money transferred by Player A
(a measure of generalised trust), there is only a weak indication that Poles are less trusting than
other Europeans.






