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terminu ,dezinwestycja” (w przyp. 80 na s. 105 zapisano jednoczes$nie dwie wersje tego terminu:
deinwestycja/dezinwestycja). OsobiScie jestem zwolennikiem stosowania okre§lenia ,zagraniczne
inwestycje bezposrednie”, a nie ,bezpos$rednie inwestycje zagraniczne” jako polskiego ekwiwa-
lentu angielskiego foreign direct investment. W moim przekonaniu nie ma zadnych racji przema-
wiajacych za zmiang szyku wyrazéw tworzacych to wyrazenie w jezyku polskim w stosunku do
oryginatu anglojezycznego.

Podsumowujac wyzej zawarte uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze praca Migracje i delokalizacja
przedsiebiorstw jest wydawnictwem aktualnym, potrzebnym, waznym oraz adresowanym do
szerokiego grona odbiorcéw. Ksiazka moze byé przydatna przede wszystkim w ksztalceniu na
poziomie akademickim. Opracowanie posiada przejrzysta konstrukcje, cechuje sie¢ wysokim po-
ziomem merytorycznym prowadzonych rozwazan, a takze odwoluje si¢ do najnowszej literatury
przedmiotu.

Marian Gorynia

Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tenden-
cje, red. Marek Smolak, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, ss. 220.

Ksiazka powstata jako poklosie ogdlnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w czerw-
cu 2014 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z okazji jubileuszu Profesor
Stawomiry Wronkowskiej. Jakkolwiek inspirowana byta tym wtaénie, szczegblnym zdarzeniem,
to jednak nie ma w sobie cech okoliczno$ciowej laudacji sktadanej Jubilatce przez srodowisko
naukowe. OtrzymaliSmy bowiem monografie, ktéra ma wszelkie cechy dyskursywnej, problemo-
wej debaty naukowej, poruszajacej zagadnienia teoretycznie trudne, w malym jeszcze stopniu
skonceptualizowane, a rownocze$nie jest to opracowanie bardzo mocno wpisujace sie w aktualny
kontekst publicznych debat prowadzonych zaréwno wewnatrz samego $rodowiska prawniczego,
jak 1 pomiedzy prawnikami i politykami.

Zagadnienia wyktadni prawa uchodza we wspodtczesnej teorii prawa za kwestie centralne, ma-
jace swoje konsekwencje w bardzo wielu szczegdtowych, wrecz niemozliwych do wyliczenia z géry,
obszarach refleksji prawniczej, a zarazem za takie, ktére maja najwieksza chyba doniosto$é prak-
tyczna (chociazby przez to, ze sq trwatym skladnikiem stosowania prawa). Nie moze zatem dzi-
wié, ze to wlasnie problematyka wyktadni wywoluje tak zywe dyskusje wérdd teoretykow prawa,
zasadnicze wrecz dla samego pojmowania prawa, oraz ze obejmuje ona wtasciwie cale §rodowisko
prawnicze, a obecnie dodatkowo jeszcze dos¢ daleko wykracza poza samg nauke prawa. Dodajmy
do tego, ze problematyka egzegezy tekstu (ktorej czescia jest wyktadnia) i powiazane z nia kwestie
nieformalnych zrédet prawa prowokuja liczne komentarze polityczne 1 publicystyczne wokét tzw.
granic wladzy prawniczej. Otwiera to jeszcze szersze pole rozwazan, a mianowicie wokoét legity-
mizacji wladzy (prawniczej ,,wtadzy” nad tekstem prawodawcy). Mozna zatem powiedzied, ze juz
z tego powodu proponowana ksigzka trafia w centrum wspoélczesnych debat prawno-politycznych,
a polskich w szczegélnosci.

Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na atrakcyjnos$é podjetego tematu jest zapropono-
wany w monografii przedmiot odniesien zastanych twierdzen teorii wyktadni, tj. tekst polskiej,
aktualnie obowigzujacej Konstytucji. Takie polaczenie wydaje sie obecnie szczegélnie atrakceyj-
ne. Solidny, teoretyczny punkt oparcia dla konstytucyjnej perspektywy postrzegania problema-
tyki wyktadni prawa daje derywacyjna koncepcja interpretacji tekstow prawnych autorstwa
Macieja Zielinskiego: najlepiej obecnie opracowana, a zarazem najbardziej uniwersalna wspot-
czesna teoria wykladni (koncepcja z szerokimi perspektywami aplikacji w réznych, niestan-
dardowych obszarach regulacji). Taka wtasnie, teoretyczna podstawa dobrze integruje teksty
zawarte w monografii. W niemal wszystkich bowiem fragmentach ksiazki, wprost lub posred-
nio, odnalezé mozna odwolania do tej wlasénie koncepcji interpretacji. Wptyw na to ma zapewne
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1to, ze duza czeé¢ autoréw reprezentuje srodowisko poznansko-szczecinskie, szczegélnie bliskie
M. Zielinskiemu.

Monografia Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje sktada sie 11 artykutéw.
Przygotowali je Autorzy reprezentujacy rézne dyscypliny 1 Srodowiska prawnicze. Tym jednak,
co taczy wiekszoéé piszacych, jest ich silny zwigzek z praktyka prawnicza, dodajmy — wsparty
pelnieniem prestizowych, kierowniczych funkeji w naczelnych organach orzeczniczych. Przydaje
to monografii dodatkowego waloru, tj. przekonania, iz poza wiedza akademicka formutowane tezy
mocno ugruntowane sg w do$wiadczeniach zawodowych. W ksiazce znajdujemy réwniez teksty
mocno osadzone w ogdlnej teorii prawa, gléwnie w ramach jej analitycznego nurtu. Pomimo tego
rodzaju, bardziej podstawowej perspektywy w podejéciu do podejmowanej problematyki rowniez
opracowania tego nurtu bezposérednio, lub co najmniej po$rednio, nawiazuja, do kwestii wyartyku-
lowanej w tytule ksiazki (pewnym wyjatkiem jest tu tylko tekst Stanistawa Czepity, O koncepcji
czynnosci konwencjonalnych w prawie). Monografia jest dobrym przyktadem kooperacji miedzy
ogblng teorig prawa, naukami szczegélowymi oraz praktyka prawnicza. Mozna jg zatem uznaé za
wyraz realizacji programu tzw. wewnetrznej integracji prawoznawstwa.

Recenzowana ksiazka zawiera bardzo znaczacy merytoryczny wklad samej Profesor Stawo-
miry Wronkowskiej. I mam tu na uwadze nie tyle fakt, ze to wlasnie tekst Jej autorstwa (O nie-
fragmencie opracowania wyeksponowana zostala centralna, a zarazem jedna z najbardziej teore-
tycznie noénych kwestii z zakresu wspoélcezesnej teorii wykladni, tj. zrelatywizowane do kontekstu
konstytucji pytanie o autonomiczny versus uniwersalny charakter teorii wyktadni. Jest to pytanie
tylez wazne dla konstytucjonalistéw (trybunalskiej i sadowej praktyki interpretacyjnej), co dla sa-
mej teorii prawa (kwestia gateziowej lub dyscyplinowej specyfiki wykladni). Chyba bez przesady
mozna stwierdzié, ze pozostate teksty zamieszczone w monografii Wyktadnia konstytucji. Aktual-
ne problemy i tendencje — w mniejszym lub wigkszym stopniu — sgq jakim$ rodzajem komentarza,
egzemplifikacji czy innego rodzaju odniesienia (czasami nawet mimowolnego) do rozwazan zawar-
tych w tekécie autorstwa Profesor Wronkowskiej. Wplyw ten jest oczywiscie najmocniej widoczny
w artykutach teoretycznych (np. M. Smolaka, M. Kordeli oraz M. Hermanna i A. Lyszkowskiej,
w ktorych wprost nawiazuje sie¢ do takich konstrukeji pojeciowych wprowadzonych artykutem
O niektérych osobliwosciach konstytucji i jej interpretacji, jak ,wtasciwos$é tekstu”, ,otoczenie nor-
matywne” czy tez do tezy o nierozdzielno$ci wymiaru interpretacyjnego i walidacyjnego w stoso-
waniu konstytucji).

Moim zdaniem, za zasadnicze dla opiniowanego tomu twierdzenie (rozréznienie), rzutujace
S. Wronkowska, dystynkcje na ,tekst konstytucji” jako zbidr jej przepiséw oraz ,zalozenia, ktére
tworza otocznie normatywne” tekstu konstytucji (,idee ustrojowe bogate w tre§é uksztalttowana
nierzadko w dlugim procesie historycznym”). Zaltozenia te — co mocno podkresla Autorka — tak-
ze podlegajg interpretacji, ,,choé nie wedlug metod typowych dla interpretowanych przepiséw”
(s. 24). Owe zatozenia — ogélnie jedynie sygnalizowane na poziomie jezyka konstytucji — wespo6t
7 tre$ciowo nie mniej pojemnymi tzw. pojeciami zastanymi (typu: ,ustawa”, ,przepis prawny”,
»sad” etc.), uzupelnianymi przez pojecia autonomiczne ustawy zasadniczej, powoduja, ze interpre-
tator (np. sad konstytucyjny) uzyskuje bardzo szerokie pole decyzyjnego wyboru. Obszar ten za-
sadniczo limitowany jest tylko przepisami dajacymi jezykowy wyraz owym zalozeniom 1 pojeciom.
Podkreslana przez Autorke waga tradycyjnej wyktadni jezykowej konstytucji zasadniczo nie osta-
bia swobody interpretatora nie tylko ze wzgledu na wspomniana enigmatyczno$é jezykowych ujeé
owych zatozen w samej konstytucji, ale takze dlatego ze — jak pisze Profesor Wronkowska — ,,typo-
we 1 dobrze opracowane reguly tej wykladni czesto w ogdle nie znajdujg [tu] zastosowania” (s. 27).

Troche na marginesie tej kwestii — a w zwiazku z biezaca sytuacja, w jakiej ostatnio sie od-
najdujemy za sprawg, kryzysu wokol TK — warto zauwazy¢, ze argumenty tego rodzaju, buduja-
ce przeciez przekonanie o co najmniej wzglednej autonomii interpretacyjnej ustawy zasadniczej,
kaza z pewna obawa spojrzeé na coraz liczniej postulowana ostatnio perspektywe (a nawet ko-
niecznos§¢) tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych przez sady. Przedsiewzie-
cie to moze sie okazaé sporym wyzwaniem, w szczegélnosei dla sadéw powszechnych, jesli wziaé
pod uwage rozlegtoéé i niekonkluzywno$é materii, ktéra w szczegdlnosci obejmuja soba zalozenia
tworzace ,,otoczenie normatywne” konstytucji. Dogmatycznoprawny oraz sedziowski obraz prawa
jako zupelnego (zamknietego) 1 niesprzecznego systemu ulega tu zalamaniu. Tego rodzaju, stresu-
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jaca kazdego praktyka niepewno$c ostabia spostrzezenie Autorki, ze tzw. praktyczna jednoznacz-
no$¢ norm merytorycznych — a z tymi normami gléwnie mieé¢ bedziemy do czynienia w przypadku
sytuacyjnej kontroli konstytucyjnos$ci przez sady — jednak ,,dokonuje sie w procesie podobnym do
interpretowania przepiséw innych aktéw normatywnych”, a wiec bez koniecznoéci siegania do
skomplikowanych zalozen ,otoczenia normatywnego”. Jak zauwaza Autorka, takze w konstytucji
wystepuja ,przepisy wyrazajace proste nakazy i zakazy” (s. 28-30). Ale nie to przeciez jest specyfi-
ka konstytucji. Jesli zatem sagdowa kontrola rozproszona miataby by¢ realna odpowiedzig na kry-
zys wokol TK, to sieganie w trudnych przypadkach orzeczniczych (a takich spodziewaé sie¢ mozna
coraz wiecej) do zatozen, na ktérych ufundowany jest tekst konstytucji, raczej nie ominie sadow.
Niewykluczone zatem, ze Dworkinowski sedzia Herkules przestanie by¢ tylko zgrabna metafora,
wykorzystywana, w ramach dydaktyki z filozofii prawa do snucia nieco egzotycznych opowiesci
0 pewnej zamorskiej kulturze prawnej, a stanie sie czyms$ duzo bardziej dla nas realnym.

W mojej ocenie, jesli wziaé pod uwage to, co S. Wronkowska okreéla jako ,istotna réznice” w kon-
stytucyjnym instrumentarium wykladniczym (por. s. 35-36), to wyzwanie, jakie stawia przed praw-
nikiem wyktadnia konstytucji, oznacza nie tyle jakas jako$ciowa zmiane w teorii i praktyce inter-
pretacyjnej uksztaltowanej na wykladni ustaw zwyklych, ile raczej istotna zmiane proporcji (wagi)
zasobow argumentacyjnych, z ktérych prawnicy czerpia, (czerpali do tej pory) w procesie wyktadni
tekstéw prawnych. Wskazywane przez Autorke jako ,konstytucyjna osobliwo$§¢” takie czynniki, jak
odwotywanie sie do wyktadni celowoéciowej 1 funkcjonalnej ,nie dla potwierdzenia czy skorygowa-
nia wykladni jezykowej”, lecz ,,w ogdle dla rekonstruowania normy”, zwiekszanie sie w kontekécie
konstytucji ,,stopnia trudnosci odtwarzania [...] treéci zasad prawa i praw podmiotowych”, czy tez
oswajanie sie z my$la o ,znacznym zakresie swobody interpretatora dokonujacego tych zabiegéw” —
otdz tego typu osobliwosci to nie tyle nowa jakoéé konstytucyjnego instrumentarium wyktadniczego,
ile raczej zmiana celéw i opartych na nich regul rzadzacych dobieraniem zasadniczo przeciez zna-
nych i dostepnych narzedzi stuzacych rozumieniu tekstu (np. kolejnosci stosowanych metod wyktad-
ni). Dla oséb zawodowo do tej pory nie zajmujacych sie konstytucja wiazaé sie to oczywiécie bedzie
7 przewartoéciowaniem pogladéw doktrynalnych (przyjmowanych ideologii wyktadni) okre§lajacych
zastane preferencje w relacji miedzy tekstem prawnym a jego spotecznym kontekstem, w tym takze
1 tym szczegblnym kontekstem, ktéry nazwany zostal ,,otoczeniem normatywnym”. W mojej przy-
najmniej ocenie, wiekszym problemem moze sie tu okazaé zwykta ludzka obawa przed ryzykiem
1 odpowiedzialno$cia (wolnoscia) interpretatora, anizeli ograniczenia wynikajace z zastanego dorob-
ku analitycznej teorii wykladni prawa. Dodajmy, teorii zasadniczo neutralnej wobec tego rodzaju
kwestii, aksjologicznej (ideologicznej) jednak natury.

Artykulem w sposéb szczegélny powigzanym z opracowaniem Stawomiry Wronkowskiej jest
tekst Marka Smolaka Wyktadnia otoczenia normatywnego konstytucji. Znajdujemy tam rozwinie-
cie w narracji teoretycznej tego kluczowego dla interpretacji konstytucji pojecia. M. Smolak skupit
sie na poszukiwaniu wariantéw mozliwych uzasadnien konceptu ,,otoczenia normatywnego”’. Wy-
bierajac jako obszar odniesienia dla owego otoczenia zasade réwnoscei (art. 32 Konstytucji), Autor
wskazuje na dwa mozliwe kierunki uzasadniania rozstrzygnieé¢ dylematéw prawnych, ktére tu
powstaja. Pierwszym z nich jest argument z moralno$ci wspdlnotowej (politycznej) pochodzacy od
R. Dworkina, drugim — argumentacja z racjonalnoéci opartej na idei rzadéw prawa. M. Smolak
opowiada sie za tym drugim kierunkiem. Przywotuje zarzuty znane (chocby z Jego wtasnego do-
robku naukowego) przeciwko idei integralnosci prawa R. Dworkina, ktére to zarzuty w kontekécie
wspolezesnych polskich dylematéw politycznych wokét stosowania konstytucji (i nie tylko konsty-
tucji) nabieraja szczegdlnej ostroéci. Wezmy tylko odlegtoséé, jaka dzieli nas obecnie od stawianego
przez Dworkina warunku istnienia wspoélnoty politycznej podzielajacej spojne standardy moralne.
7 podzielaniem idei racjonalnosci wspartej na koncepcji wolnosci 1 panistwa prawa co prawda
w obecnej polskiej praktyce nie jest duzo lepiej, niemniej ten wtasnie kierunek poszukiwania
uzasadniania jest przynajmniej takim, ktéry mocniej przystaje do — kulturowo, jak nadal chyba
mozna sadzié, blizszej nam — tradycji civil law. Pominawszy zatem dylematy zwiazane z aktu-
alnymi politycznymi uwiklaniami legitymizacji polskiej Konstytucji — a moze wlaénie dlatego —
nalezy mocno wesprze¢ M. Smolaka w Jego poszukiwaniach uzasadnien konstytucyjnych decyzji
interpretacyjnych wlaénie w racjonalnoéci opartej na zasadzie wolno$ci opartej na ogélniejszej
idei, jaka jest idea rzadéw prawa.

Kolejna grupa opracowan zdecydowanie blizsza jest juz — przynajmniej, gdy chodzi o jezyk
prowadzonej argumentacji — konstytucyjnej praktyce sagdowoadministracyjnej. Mam tu na uwa-
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dze teksty Janusza Trzcinskiego (Znaczenie autonomicznej wyktadni konstytucji na przyktadzie
orzecznictwa sqdownictwa administracyjnego), Romana Hausera (Wyktadnia przepisow konsty-
tucji w orzecznictwie sqdow administracyjnych. Wybrane zagadnienia) oraz Marka Zirk-Sadow-
skiego (Tozsamosé konstytucyjna sadow administracyjnych), oséb nie tylko o wielkim dorobku ba-
dawczym, ale rdwniez — z racji weze$niej lub obecnie sprawowanych funkcji — takze posiadajacych
rozlegte do§wiadczenie w instytucjonalnej praktyce stosowania konstytucji. Kazdy z tych trzech
tekstéw mozna potraktowac jako egzemplifikacje zarysowanego w artykule otwierajacym tom
sporu o autonomiczny charakter wyktadni konstytucji. Egzemplifikacje te prowadza do tre$ciowo
nieco zréznicowanych konkluzji, co wydaje sie nastepstwem odmiennego ,,otoczenia normatywne-
g0”, w ktérym prowadzone sa rozwazania poszczegdlnych autoréw (chodzi mianowicie o realizacje
potrzeb orzecznictwa TK w sadach administracyjnych u J. Trzcinskiego, oraz o ,konstytucyjne
sytuacje” postrzegane z perspektywy orzecznictwa samych sadéw administracyjnych u R. Hau-
sera 1 M. Zirk-Sadowskiego). Teksty tych trzech Autoréw, na podstawie licznie przywolywanego
orzecznictwa, pozwalaja jednak czytelnikowi budowaé w miare spdjny obraz roli pelnionej przez
trybunalskie 1 sadowoadministracyjne interpretacje konstytucji. Ujawniaja mianowicie tendencje
do wzmacniania sie, za sprawg korzystania ze standardéw konstytucyjnych, autonomii (takze wo-
bec siebie) kazdej z tych praktyk — co w przypadku praktyki sagdowoadministracyjnej jest zmiana,
warta odnotowania. Wzgledna swoboda, ktéra w procesie interpretacji prawa dostarczaja stan-
dardy konstytucyjne, zdaje sie tez sprzyjaé¢ — co mozna uznaé za aproksymacje wczesniejszej tezy
prof. S. Wronkowskiej — adaptacyjnemu aktywizmowi nie tylko trybunaléw konstytucyjnych (do
czego juz zdazyliSmy sie przyzwyczaié), ale takze sadéw administracyjnych.

Natomiast jako pewnego rodzaju ostrzezenie przed etycznie negatywnymi konsekwencjami
prawniczego aktywizmu — przede wszystkim na poziomie ,sprywatyzowanej” obslugi prawnej —
mozna potraktowacé opracowanie przygotowane przez Ewe Letowska. Ukazuje ono nie tylko moz-
liwe, ale przede wszystkim realne patologie z tym zwiazane. Widoczna u podstaw zaprezentowa-
nej przez Autorke argumentacji wrazliwo$¢é etyczng 1 postawe prospoleczna mozna zinterpretowaé
jako kontrapunkt dla réznych programéw — prowadzonych w duchu tzw. juryscentryzmu — akcen-
tujacych potrzebe, a nawet nieuchronnosé, pelnej prawniczej autonomii procesu interpretacji pra-
wa. Tekst ten mozna uznaé wrecz za swoiste memento nie tylko wobec zakuséw oportunistycznego
korzystania przez prawnikéw ze swojej wiedzy 1 do§wiadczenia, lecz takze szerzej — przed depre-
cjacja autorytetu prawa i kultury prawnej. Dodajmy jeszcze, ze tekst ten posiada nieco luzniejsza
forme, a przez to atrakcyjng réwniez dla czytelnika nieobytego z semantycznymi meandrami je-
zyka prawniczego. Sygnalizuje to juz sam tytul artykutu: Timeo Danaos et dona ferentes. Pamflet
w dyskusji o mysleniu prawniczym.

W zasygnalizowany w artykule Ewy Letowskiej kierunek rozwazan dobrze wpisuje sie réw-
niez tekst Jarostawa Mikotajewicza (Kilka uwag o legitymizacji Trybunat Konstytucyjnego w kon-
tekscie obsady stanowisk sedziowskich). Autor, majac na wzgledzie personalny aspekt legitymi-
zowania aktywnos$ci sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu ich funkeji, zdaje sie
ostroznie przestrzegaé przed ograniczaniem sie w poszukiwaniach uzasadnien wladzy sedziow-
skiej wytacznie do legitymizacji legalistycznej (nazywa ja ,uprzednia”). Legitymizacja ta spro-
wadza sie do odpowiednich gwarancji prawnych, takich jak niezaleznoéé¢ sadéw czy niezawistosé
sedziowska. Z natury rzeczy przeciez polityczni w swojej aktywnoéci sedziowie TK — tak zadaje
sie zakladaé¢ Autor — powinni znajdowacé dla swej dzialalnosci szersze (takze ,,nastepcze”) oparcie,
a mianowicie w spotecznie akceptowanych wartoSciach (sedzia jako ,stuga Narodu”, jak wznio§le
okresla to J. Mikotajewicz). Gwarancje prawne zdaja sie sedziemu dawaé tylko tytul do dziata-
nia, ktéry w procesie decyzyjnym wymaga treSciowego dopelnienia warto§ciami i oczekiwaniami
spotecznymi. I to stanowisko w debacie nad miejscem sedziéw Trybunatu w aktualnej praktyce
spoteczno-politycznej ocenié nalezy jako wazny glos w dyskusji zdominowanej przez dwubiegu-
nowy dylemat: sedzia upolityczniony (reprezentujacy wspolnote, partie) versus sedzia formalnie
niezalezny od otoczenia (apolityczny prawnik-ekspert). J. Mikolajewicz, jezeli dobrze czytam Jego
intencje, usituje rozsadnie wywazy¢ te dwie skrajne racje.

Jako teksty o duzej doniostoéci poznawczej postrzegam réwniez opracowania Marzeny Kordeli
1 Macieja Dybowskiego. Pomimo r6znic w podejmowanej problematyce laczy je zaangazowanie
w kwestie warto$ci, a przede wszystkim pozycjonowanie konstytucji jako podstawowego zrédia
wiedzy o takich wartoSciach, ktére sa istotne dla interpretacji tekstéw prawnych. Oba te arty-
kuty potraktowaé zatem mozna zaréwno jako dopelnienie argumentacji dla wyjSciowego pytania
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o specyfike wyktadni konstytucji — dodajmy, samej konstytucji, jak 1 wykladni innych aktéw praw-
nych dokonywanej zgodnie z konstytucja. Powraca tu zapoznawana przez wiele lat w polskim
prawoznawstwie problematyka aksjologiczna (a kiedy$ tak mocno akcentowana przez Zygmunta
Ziembinskiego), co mozna obecnie uzna¢ za syndrom zmian nie tylko w nauce prawa, ale takze za
odpowiedz na spoteczne oczekiwania w tej materii.

Fragment tomu przygotowany przez Mikotaja Hermanna i Agnieszke Liyszkowska Zwigzkowe
ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego moze uchodzi¢ za dobry
przyklad tzw. analizy rekonstrukcjonistycznej, wspartej na zalozeniach derywacyjnej koncepcji
wyktadni. Przedmiotem rozwazan jest wykorzystywana w orzeczeniach TK formuta ,przepis x
w zwigzku z przepisem y” (x jest/nie jest zgodny z konstytucja/aktem wyzszego rzedu). Zasadni-
czym przestaniem Autoréw jest postulat — stawiany w imie wyostrzania precyzji jezyka rozstrzyg-
nie¢ TK — zastapienia zastanego zwrotu ,,w zwiazku” w ramach analizowanej formuty spéjnikiem
o1 przy tzw. enumeracyjnym wariancie ujmowania ,zwiazku” badz tez zastapienia, z jednoczes-
nym zakresowym doprecyzowaniem, o jaki fragment x (badZ x i y) chodzi (przy tzw. mieszanym
1 syntetyzujacym wariancie interpretacji ,zwiazku”). Zaproponowana przez Autoréw analiza jest
godna uznania, gdy chodzi o wnikliwo$¢ prowadzonych wywodow. Jej gléwnym walorem jest spe-
cyfikacja owych trzech wariantéw (znaczen) zwrotu ,przepis x w zwiazku z przepisem y”, a wiec
ukazanie — tak istotnej dla rekonstrukcjonistycznego podej$cia w badaniach nad jezykiem — gleb-
szej struktury jezyka lezacej u podstaw intuicji komunikowanej przez TK za pomoca zastepowa-
nej formuty. O ile w pelni mozna zgodzi¢ sie z postulatem zastapienia zwrotu ,w zwigzku” sp6jni-
kiem ,,i” w przypadku enumeracyjnej interpretacji omawianej ,,zaleznosci” (jest to bowiem tylko
wyliczenie kontrolowanych przepiséw, bez poszukiwania zwigzkéw na poziomie rekonstruowa-
nych norm), o tyle w dwdch pozostaltych przypadkach nalezatoby, moim zdaniem, do zglaszanego
przez Autoréw postulatéw redukeji zachowaé nieco wiekszy dystans. Intuicja TK, gdy postuguje
sie owaq figura ,,zwiazkowa”, jest tu bowiem — co podkreslaja wielokrotnie sami Autorzy — stuszna,
choé (jak to jest przeciez z kazda intuicja) mato precyzyjna. Jezyk tekstéw orzeczen powinien byé
wypadkowa logicznej precyzji i pragmatycznej jasnoéci (przynajmniej srodowiskowej komuniko-
walnoéci). Derywacyjna koncepcja wykladni, wraz z lezacym u jej podstaw rozumieniem normy,
to pewne konstrukty teoretyczne (doktrynalne), stawiajace swoim czytelnikom spore wymagania.
Rozsadniej, moim zdaniem, byloby zatem pozostawi¢ doktrynie komentowanie orzeczen TK z wy-
korzystaniem precyzji, jaka dostarcza aparatura pojeciowa oferowana przez koncepcje derywacyj-
na, (czego bardzo dobrym przykladem moze by¢ chociazby tekst M. Hermanna i A. Lyszkowskiej),
a niekoniecznie domagacé sie, aby jezyk orzeczen TK byl odwzorowaniem twierdzen tej koncepcji.
Mam jednak Swiadomos§é, ze Autoréw poniekad broni kierunek ewolucji samej koncepcji dery-
wacyjnej — w coraz wiekszym stopniu orientowanej na potrzeby prawniczej praktyki zawodowe;j.

Pewnym odstepstwem od spéjnej koncepcji tomu Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy
1 perspektywy rozwoju jest obszerne (objeto$ciowo najbardziej rozbudowane sposréd artykuléw
zamieszczonych w tomie) studium Stanistawa Czepity O koncepcji czynnoséci konwencjonalnych
w prawie. Nieco odbiega ono problemowo od pozostatych artykutéw. Niemniej jest to opracowanie
merytorycznie 1 metodologicznie na bardzo wysokim poziomie, podnoszace wazkie dla teorii pra-
wa kwestie. Nie bedzie ono zapewne miato réwniez bezposredniej sity oddzialywania na praktyke
prawnicza. Tekst S. Czepity ma jednak nie tylko duze walory poznawcze (porzadkujace dorobek,
w duzej mierze samego Autora, w zakresie problematyki czynnoéci konwencjonalnych), ale dodat-
kowo artykul ten znakomicie wpisuje si¢ w najlepsze tradycje polskiej analitycznej teorii prawa.
Dodajmy jeszcze, ze S. Czepita swoim studium dowodzi godnego podziwu przywiazania do dorob-
ku przede wszystkim poznanskiej szkoly teorii prawa — szkoly, w ktorej rozwoju jednym z kamie-
ni milowych, moim przynajmniej zdaniem, byl artykut pt. Czynnosci konwencjonalne w prawie
(zamieszczony w 1972 r. w ,Studiach Prawniczych”). Wspétautorka tego historycznego artykutu
byla wtasnie Profesor Stawomira Wronkowska. Trudno o lepsza klamre dla publikacji, ktérej in-
spiracjg byt jubileusz Pani Profesor.

Reasumujac, w recenzowanej monografii czytelnik znajdzie wyjatkowo donioste poznawczo
dla teorii (filozofii) oraz dogmatyki prawa konstytucyjnego kwestie. Opracowanie systematyzu-
je, a takze weryfikuje wiele istotnych twierdzen obecnych nie tylko w dotychczasowej doktrynie
prawniczej, ale takze w aktualnie toczonej prawnej i politycznej debacie nad konstytucja (konsty-
tucjonalizmem) oraz sadownictwa konstytucyjnego. Ksigzka napisana zostata z — oczekiwanym
od tradycyjnie pojmowanej nauki — dystansem, przez co poszczegélne teksty, choé wazne sg dla
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toczonego sporu, nie wpisujq sie w ktérakolwiek z jego stron. Poszczegélne teksty — przez to, ze
przygotowane zostaly przez przedstawicieli réznych dyscyplin prawniczych, o bardzo zréznico-
wanych zwigzkach z praktyka prawnicza — prezentuja zaréwno szerokie spectrum podejmowa-
nych probleméw oraz ujeé: dyscyplinowych jezykéw i sposobéw narracji. Warto tez zauwazy¢, ze
w niektérych fragmentach ksiazka (dotyczy to w szczegélnosci tekstu E. Letowskiej) jest réwniez
niekonwencjonalnie, ale atrakcyjnie dla czytelnika, ,,podana” od strony jezykowej. Nie wszystko
jednak da sie w taki sposéb uatrakeyjnié bez szkody dla precyzji prezentowanej problematyki oraz
przyjetej metodologii badawczej. Dodajmy jeszcze, ze wiekszo§é Autoréw to osoby o bardzo uzna-
nej pozycji naukowej, rozpoznawalne nie tylko w §rodowisku prawniczym. Wszystkie te okoliczno-
$ci sprawiaja, ze otrzymujemy monografie, ktora dotyczy kwestii doktrynalnie wazkich (trudnych,
w sporej mierze nowych), a zarazem o duzej doniosloéci praktycznej i spotecznej. Powinno to mieé
pozytywny wplyw na czytelnicze zainteresowanie recenzowana publikacja.

Andrzej Bator



