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STANISEAW CZEPITA

O POJECIU CZYNNOSCI KONWENCJONALNEJ
I JEJ ODMIANACH

Koncepcja czynnoéci konwencjonalnej jest trwale obecna w polskiej reflek-
8ji prawniczej, zarowno uprawianej w ramach ogélnej teorii prawa, jak i szcze-
gbétowych nauk prawnych. Koncepcja ta przedstawiona zostata po raz pierwszy
przez Zygmunta Ziembinskiego i jego uczniéw: Leszka Nowaka, Stawomire
Wronkowska 1 Macieja Zielinskiego w obszernym artykule Czynnosci kon-
wencjonalne w prawie'. Pierwotna wersje koncepcji rozwijali 1 modyfikowali
Zygmunt Ziembinski i Maciej Zielinski?, a takze Tomasz Gizbert-Studnicki®.
Rozwdéj koncepcji zwigzany byt m.in. z odniesieniem jej do idei dotyczacych
problematyki aktow mowy, formulowanych w literaturze $éwiatowej, zwlasz-
cza koncepcji Johna L. Austina i jego kontynuatoréw. W 1996 r. — nawigzujac
do idei Johna R. Searle’a — uzupelnitem pierwotna koncepcje o koncepcje regut
konstytutywnych®. Istotne idee w zakresie problematyki czynno$ci konwencjo-
nalnych przedstawit Wojciech Patryas w monografiach po§wieconych normom
prawnym i performatywom w prawie®. Ten etap refleksji nad koncepcja za-
owocowal wzbogaceniem jej o rozréznienie konwencjonalizacji i formalizacji,
przedstawione na konferencji naukowej w 2004 r., a nastepnie w zbiorowej
publikacji pokonferencyjnej: Konwencjonalne i formalne aspekty prawa®. Prze-
ksztatcenia koncepcji na tle jej zalozen filozoficzno-metodologicznych oméwi-
lem ostatnio w publikacji: O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie’.
Refleksja nad koncepcja spowodowala postawienie pewnych pytan i ujawnita
pewne réznice w pojmowaniu czynno$ci konwencjonalnych. We wspomnianej
publikacji przedstawitlem okreélona wersje koncepcji, ktéra obecnie uwazam

! L. Nowak et al., Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia Prawnicze” 33, 1972, z. 2,
s. 73-99.

2 Zob. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzeri, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 60 1 n.; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 461 n.

3 T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w Swietle koncepcji czynnosci
konwencjonalnych, ,Patistwo i Prawo” 30, 1975, z. 4, s. 70-82.

4 S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

5 W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001; idem, Performatywy w prawie,
Poznan 2005.

6 S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja dziatarn w prawie, w: idem (red.), Konwen-
cjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 9-28 oraz inne artykuly zawarte w tej pracy
zbiorowej.

7 Idem, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, w: M. Smolak (red.), Wyktadnia
konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 109-146.
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za — w pewnym aspekcie — nietrafna. Celem artykulu jest przede wszystkim
analiza stosunku pojecia czynnosSci konwencjonalnej do pojecia znaku oraz
stosunku czynnosci konwencjonalnych do systeméw normatywnych, w szcze-
gblnoéci do systemu prawnego, 1 wyrdznienie typoéw czynnosci konwencjonal-
nych ze wzgledu na 6w stosunek. Ten ostatni problem wydaje sie szczegélnie
istotny dla prawnikows®.

Paradygmatycznym przykladem czynnosci konwencjonalnej jest zachowa-
nie sie czlowieka, ktory spotykajac na ulicy znajomego, uchyla nakrycia gto-
wy — przeciwstawione zachowaniu sie cztowieka, ktéry uchyla kapelusza, idac
np. samotnie przez pole. Ta druga to czynno$¢ naturalna, czyli taka, ktéra
da sie scharakteryzowaé przez charakterystyke parametréow fizycznych 1 psy-
chicznych zachowania sie danego czlowieka (jako podniesienia, a nastepnie
opuszczenie kapelusza), z ewentualnym uwzglednieniem celu, ktéry pragnie
on osiggnac, zachowujac sie tak a tak, oraz wiedzy o zwiazku pomiedzy za-
chowaniem sie a owym celem (np. ze podniést a nastepnie opuscit kapelusz
w celu ochtodzenia glowy). Taka charakterystyka zachowania sie czlowieka,
ktory uchyla kapelusza, spotykajac znajomego na ulicy, wydaje sie niepelna,
a wrecz nietrafna. Ow czlowiek nie tyle podnosi, a nastepnie opuszcza kape-
lusz (cho¢ niewatpliwie to czyni) — co okre$lmy jako czynnoséé C — ale czyni co$
wiecej, co$ innego, co$ czego nie da sie juz opisaé tylko przez opis fizycznych
1 psychicznych parametrow jego zachowania sie: a mianowicie dokonuje czyn-
noéci powitania znajomego, co okreslmy jako czynnosé¢ Ck. Rozpoznanie jego
zachowania sie C jako powitania znajomego (Ck) wymaga odwolania sie do
reguly wskazujacej, ze uchylenie kapelusza przez A w sytuacji, gdy spotyka
znajomego, jest — w danej kulturze — traktowane jako powitanie, czy po prostu
jest powitaniem, reguty — w tym przypadku — bazujacej na zwyczaju wiazania
z dostrzezeniem kogo$, kto uchylil kapelusza, spotykajac znajomego, mysli
o tym, ze ten kto§ powital znajomego.

Uogoblniajac, nalezy powiedzieé, ze z czynno$cia konwencjonalng Ck
mamy do czynienia wowczas, gdy na gruncie okreslonych regut — zwanych
regutami sensu czynnos$ci konwencjonalnej — wykonanie przez odpowiednia
osobe lub osoby w odpowiedniej sytuacji czynnosci naturalnej C (lub czyn-
noéci naturalnych C1...Cn) okres$lonego typu, rozpoznawane jest jako doko-
nanie czynnos$ci konwencjonalnej Ck, ktéra co prawda dokonana jest przez
wykonanie czynnosci naturalnej C (czynnosci naturalnych C1...Cn), ale nie
jest do niej (do nich) sprowadzalna®. Reguly sensu czynnosci konwencjonal-
nej pozwalajace na rozpoznanie czynnos$ci naturalnej wykonanej przez odpo-

8 Na wplyw koncepcji czynnoéci konwencjonalnych na szczegélowe nauki prawne wskazywa-
lem w artykule S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne a proces prawotwdrczy i rola Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 69, 2014, z. 12, s. 3-19. W artykule niniejszym pomijam za-
sadniczo, ze wzgledéw edytorskich, odniesienie wypracowanej w szkole poznansko-szczecinskiej
koncepcji czynnosci konwencjonalnych do dotyczacych podobnej problematyki koncepcji wypraco-
wanych w literaturze §wiatowej, zwlaszcza koncepcji J. L. Austina i J. R. Searle’a.

9 Reguly sensu czynnosci konwencjonalnej, ktore traktuje jako reguly jej rozpoznania, w po-
czatkach rozwoju koncepcji uyjmowane byly jako reguly wyjasniania, a zatem odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego kto$ dokonat okreslonej czynnosci konwencjonalnej. Argumenty przeciwko takiemu
ujeciu regut sensu przedstawitem w S. Czepita, Reguty..., s. 127-132.
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wiednig osobe, w odpowiedni sposéb, w odpowiedniej sytuacji jako czynnosci
konwencjonalnej danego typu moga bazowaé¢ na zwyczaju rozpowszechnio-
nym w danej wspélnocie, wyraznym porozumieniu lub wtadczo ustanowio-
nym nakazie'®. Nie wchodzac w skomplikowana problematyke, jak istnieja
reguly sensu czynnosci konwencjonalnych, ograniczmy sie do wskazania, ze
majq one charakter kulturowy i spoleczny. Reguty te sq elementem przyjetej
w danej spolecznosci kultury niematerialnej (symbolicznej). Ich spoteczny
charakter przejawia sie w tym, ze dana regula sensu czynnos$ci konwen-
cjonalnej funkcjonuje wtedy, gdy cztonkowie danej spotecznosci rozpoznaja
okres$lona czynnoéé naturalna jako czynnos$¢ konwencjonalng danego typu.
Uporzadkowany zbidr regul sensu czynnosci konwencjonalnych nazywamy
system kulturowym, a spotecznosé, ktérej cztonkowie w swoim postepowaniu
kieruja sie owymi regutami — grupa kulturowa, czyli wspdélnota kulturowa.
Granice wspolnoty kulturowej nie sa zwykle wyrazne, gdyz w danej spotecz-
noéci funkcjonuja cztonkowie, ktorzy znaja czy akceptuja wiekszosé, ale nie
wszystkie reguly wchodzace w sktad danego systemu kulturowego. Oczywi-
$cie, kto§ moze znac reguly sensu czynnosci konwencjonalnych przyjmowane
w danej wspdlnocie kulturowej, ale sie do nich nie stosowaé, np. badacz kul-
tury Polinezyjczykow, ktéry sam nie jest Polinezyjczykiem!'. Systemy kultu-
rowe jako systemy regul sensu czynnosci konwencjonalnych moga mieé cha-
rakter niejako warstwowy. Chodzi o to, ze w danym systemie kulturowym,
w warstwie podstawowej, reguly sensu podaja kryteria rozpoznania konwen-
cjonalnej typu Ck, a jednoczeénie, w warstwie niejako nadbudowanej nad
ta pierwsza, dodatkowe reguly sensu podaja kryteria rozpoznania czynnosci
konwencjonalnej typu CE’ jako typu czynnosci jako$ powiazanego z typem Ck
czy od niego pochodnego, uzupelniajac, doprecyzowujac, ale niekiedy takze
modyfikujac katalog regut sensu czynnosci typu Ck. Odtwarzajac peten ka-
talog regutl sensu czynnosci konwencjonalnych typu Ck’, musimy wowczas
bra¢ pod uwage katalog regul sensu czynnosci typu Ck. Jezeli spojrzymy
na prawo jako na element kultury przyjetej w danej spotecznosci, zwlaszcza
jezyka, to dostrzezemy, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku czynnosci
konwencjonalnych funkcjonujacych w systemie prawnym.

Czynnos¢, przez wykonanie ktorej dokonywana jest dana czynno$¢ kon-
wencjonalna, to substrat materialny (krétko: substrat) owej czynnosci kon-
wencjonalnej. W najprostszych przypadkach substratem czynnosci konwen-
cjonalnej jest nieskomplikowana czynno§¢ naturalna, np. czynno$é uchylenia
kapelusza, kiwniecia glowa czy kopniecia pitki. Substrat czynnosci konwencjo-
nalnej moze by¢ jednak o wiele bardziej zlozony. Tak np. wydanie okreslonych
dzwiekow moze by¢ substratem czynnosci konwencjonalnej Ck1 sformulowa-
nia okreslonej wypowiedzi w danym jezyku jako czynnosci konwencjonalnej
niejako pierwszego stopnia, a czynno$¢ sformutowania wypowiedzi jezykowe]
o odpowiedniej treéci — substratem czynnosci konwencjonalnej obiecania jako

0 1. Nowak et al., Czynnosci..., s. 79-80.
1 Ibidem, s. 78 i n. Zob. takze J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humani-
stycznej, Warszawa 1971, s. 34-39.
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czynno$ci konwencjonalnej Ck2, niejako drugiego stopnia'? Jak to lapidarnie
ujat Z. Ziembinski:

okre§lona czynno§é psychofizyczng (czy tez prostsza czynno$§é konwencjonalna) dokonana
w okreslonych okolicznoéciach przez okreélony podmiot nalezy uwazaé za okreélona czynnosé
konwencjonalna'®.

W. Patryas, rozwijajac cytowane okres§lenie i objasniajac je w jezyku kla-
sycznego rachunku logicznego, stwierdza, ze:

definicja predykatu odnoszacego sie do czynnoéci konwencjonalnej zawiera w definiensie co
najmniej trzy koniunkcyjnie potaczone czesei, z ktérych kazda posiada jeden lub wiecej predy-
katéw. Pierwsza z nich wyznacza pozycje podmiotu. Druga charakteryzuje sytuacje, w ktorej
sie ten podmiot znajduje. Trzecia zas wskazuje okreslong czynnoéé. Gdy wiec czynnosé te
wykonuje podmiot o odpowiedniej pozycji, znajdujacy sie w stosownej sytuacji, to staje sie
ona czynnos$ciag denotowana przez definiowany predykat. Tym samym nabiera cech czynnoSci
konwencjonalnej'.

Odmiennoéé czynnoéci konwencjonalnej Ck w poréwnaniu z czynnoscig C
stanowiaca jej substrat przejawia sie zatem w: odmienno$ci nazwy danego
typu czynnoéci konwencjonalnej Ck w poréwnaniu z nazwa, czynnosci C stano-
wiacej jej substrat; w odmienno$ci, co najmniej potencjalnej, podmiotu, ktore-
mu przypisana jest czynno§¢ konwencjonalna Ck, w poréwnaniu z podmiotem,
ktory wykonuje czynnoéé C; oraz w odmiennoséci (swoisto$ci) okolicznoéci oraz
sposobu wykonania czynnos$ci C, aby byta ona rozpoznana jako czynno$é kon-
wencjonalna Ck.

Wymoég pierwszy oddaje intuicje, ze czynno$é konwencjonalna musi mieé
Swoja nazwe, swoista w tym sensie, ze nieidentyczng z nazwa czynnosci C,
bedacej substratem czynno$ci konwencjonalnej Ck. Méwimy, ze kto§ uktonit
sie, a nie ze podnidst, a nastepnie opusécit kapelusz, ze kto§ zgodzil sie, a nie
ze kiwnat glowa, ze kto§ oddat glos, a nie ze wrzucil do odpowiedniej skrzynki
kartke z krzyzykiem umieszczonym w odpowiednim miejscu. Chociaz wymoég,
aby czynnoéé konwencjonalna miata swoja nazwe, odmienna od nazwy czyn-
noéci bedacej jej substratem, wydaje sie dobrze ugruntowany, to pewne sytu-
acje moga budzié¢ watpliwosci. Chodzi zwlaszcza o to, czy odmienno$é nazwy
czynno$ci konwencjonalnej ma polegaé na tym, ze jej nazwa jest inna co do
brzmienia od nazwy substratu, a ponadto nazwy te maja rézne znaczenie, czy
wystarczy, aby nazwa czynnos$ci konwencjonalnej miata odmienne znaczenie
(1 w jakim stopniu odmienne) od nazwy jej substratu, cho¢by nazwy te mia-
ly identyczne brzmienie. Te ostatnie sytuacje powoduja, ze granica pomiedzy
czynnoécia konwencjonalna a czynno$cig stanowiaca jej substrat wydaje sie
zacierac.

12 ZYozono§¢ substratu czynnosci konwencjonalnej przejawiac sie moze, oprécz wielostopnio-
woéci, w jego agregatowosci, sekwencyjnosci 1 etapowosci. Zob. doktadniej S. Czepita, O koncep-
¢ji..., s. 118-120.

13 7. Ziembinski, W sprawie czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 41, 1986, z. 8,
s. 105.

4 W. Patryas, Performatywy..., s. 28-29.
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Wymég drugi ma oddaé intuicje, ze czynno$¢ konwencjonalna moze byé
przypisana cztowiekowi, zespotowi ludzi lub innemu podmiotowi, lecz w kaz-
dym przypadku substratem materialnym czynno$ci konwencjonalnej musi
by¢, na najnizszym niejako poziomie, czynno$¢ naturalna czlowieka lub zespoét
czynnoséci naturalnych réznych ludzi.

Wymoég trzeci dotyczy tego, ze czynnos¢ naturalna C nie jest rozpoznawana
jako czynno§¢ konwencjonalna Ck, gdy wykonana jest w jakiejkolwiek sytuacji
1 w jakikolwiek sposéb, ale tylko wtedy, gdy dokonywana jest w takiej, a nie
innej sytuacji, w taki, a nie inny sposéb. Podniesienie reki nie jest rozpozna-
wane jako akt oddania glosu w gltosowaniu, gdy osoba podnoszaca reke idzie
w tym momencie sama przez pole; podniesienie w trakcie gtosowania reki,
ale w ten sposob, ze kto$ podnosi reke zalamana w tokciu pod katem prostym
wzbudziloby watpliwosci, czy dana osoba oddaje glos, czy wykonuje dziwaczne
ruchy badz po prostu sie wyglupia. Szczegdlny aspekt okolicznos$ci, ktére mu-
sza wystapié, aby czyja$ czynno$¢ naturalna rozpoznana byla jako czynnoséé
konwencjonalna danego typu, dotyczy stanu psychicznego osoby wykonujacej
owa czynno$é. Rozstrzygniecie, czy okoliczno$ci owe mialy miejsce, jest oczy-
wiscie niebywale trudne, ale ten wlasnie aspekt charakterystyki okolicznosci
jest istotny w przypadku analizy o$éwiadczen woli 1 czynnos$ci prawnych.

Tak pojmowanymi czynno$ciami konwencjonalnymi sa: ulozenie pasjansa,
ruch koniem w szachach czy strzelenie gola w meczu pilki noznej, akt mowy
(zaré6wno stwierdzenie czy o$wiadczenie, jak 1 przeproszenie, obiecanie, roz-
kazanie), powitanie, oddanie gtosu w glosowaniu, a takze czynnos$ci bardzie]
zlozone, jak wydanie aktu normatywnego, w szczegdlnosci ustawy, wydanie
wyroku, zawarcie umowy itp. Tak wtasnie szeroko ujeta kategorie czynnosci
konwencjonalnych nazwijmy czynnos$ciami konwencjonalnymi w szerokim ro-
zumieniu.

Od poczatku rozwoju koncepcji dostrzegano zwiazek kategorii czynnosci
konwencjonalnych z kategorig znakéw. Wskazywano, ze zwiazek ten mani-
festuje sie w tym, ze substratem czynnos$ci konwencjonalnej jest czesto wypo-
wiedzenie lub napisanie pewnych sléw, a zatem znak jezykowy'®. Symptoma-
tyczna byta 1 jest terminologia, za pomoca ktérej charakteryzowano kategorie
czynno$ci konwencjonalnych oraz kategorie znakéw: w obydwu przypadkach
mowiono o regutach wiazacych dostrzezenie substratu — zaréwno czynnosci
konwencjonalnej, jak 1 znaku — z myS§lami o okreslonej treéci. Do analizy prob-
lemu stosunku kategorii czynnos$ci konwencjonalnych do kategorii znakéw
sktania zwlaszcza okreS§lenie tej pierwsze] kategorii podane przez W. Patry-
asa. Wyobrazmy sobie, ze — w zgodzie ze stanowiskiem tego autora — wpro-
wadzamy nastepujaca definicje predykatu: ,blikuje”: Dla kazdego x: x bilkuje
wtedy 1 tylko wtedy gdy: x jest rudym chtopakiem 1 x znajduje sie na boisku
1 x kopie pitke lewa noga. Zgodnie z ta definicja blikowanie to czynnos$é ko-
pania pitki lewa noga wykonana przez rudego chlopaka na boisku. Poniewaz
definicja predykatu ,blikuje” spetnia warunki wymagane dla predykatéw od-
noszacych sie do czynnos$ci konwencjonalnych, zatem nalezaloby uznaé, ze bli-
kowanie jest czynnoscig konwencjonalna.

% L. Nowak et al., op. cit., s. 751 n.
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Wydaje sie jednak, ze definicja gubi, a co najmniej usuwa w cien, pewien
aspekt czynnos$ci konwencjonalnych. Jezeli znam definicje predykatu ,bilku-
je”, to informacja o tym, ze Jan blikuje, kieruje moja mysl na to, ze Jan, bedac
rudym chlopakiem, kopie pitke lewa noga na boisku — i na nic wiecej. Taka de-
finicja czynnos$ci konwencjonalnej zdaje sie pomija¢ wazna intuicje — nie wska-
zywana, expressis verbis w artykule czworga poznanskich autoréw, ale chyba
przez nich implicite zakladana — ze rozpoznanie czynnos$ci danego rodzaju,
wykonanej przez okreSlona osobe, w okre§lonych warunkach jako czynnosci
konwencjonalnej, kieruje mysl na co$ innego niz ta wlasnie czynnos¢.

Jezeli przyjmiemy szeroka definicje znaku, uznajac, ze znak to wszystko
to, co wskazuje na, czyli kieruje mys$l na co§ poza nim samym!'® — a na tym
polega semiotyczna rola czynno$ci konwencjonalnych — to nalezy uznaé, ze
czynno$¢ konwencjonalna jest znakiem. Oczywiscie czynno$é konwencjonalna
jest znakiem-czynnoscia, 1 to znakiem konwencjonalnym wtaénie, w przeciw-
stawieniu do znakéw naturalnych, czyli oznak!”. Odmienna sprawa natomiast
jest to, ze nazwa czynnosci konwencjonalnej jest znakiem jezykowym czynno-
$c1 konwencjonalnej, ktéra sama jest znakiem, przy czym substratem czyn-
nosci konwencjonalnej] moze by¢ wypowiedzenie lub napisanie okreslonego
wyrazenia, a zatem znaku jezykowego. Relacja pomiedzy kategoria czynnosci
konwencjonalnych a kategoria znakéw polega przeto na tym, ze: po pierwsze
— czynno$ci konwencjonalne sa szczegdlnego rodzaju znakami (znakami-czyn-
noéciami, w ktérych powiazanie tresci z danym znakiem-$§rodkiem nastepuje
na podstawie pewnej konwencji, czyli znakami konwencjonalnymi); po drugie
— substratami czynnosci konwencjonalnych sa w wielu przypadkach czynnosci
wypowiedzenia lub napisania pewnych stéw, a zatem znakéw jezykowych; po
trzecie — czynnosci konwencjonalne oznaczane sa za pomoca nazw odmiennych
(co najmniej co do znaczenia, a niekiedy takze co do postaci stownej) od nazw
czynnoéci bedacych substratami owych czynno$ci konwencjonalnych, a owa
odmienno$¢ polega wlaénie na tym, ze nazwa czynnosci konwencjonalnej skie-
rowuje nasza mys$l nie tyle na substrat danej czynnosci konwencjonalnej, ile
raczej na to, na co owa czynnos$¢ konwencjonalna jako znak-§rodek wskazuje,
czyli co reprezentuje. Jest to szczegblnie wyraznie widoczne w przypadku pro-
stych czynnosci konwencjonalnych, jak np. powitanie, trudniej dostrzegalne
w przypadku czynnosci konwencjonalnych tak skomplikowanych, jak np. wy-
danie wyroku czy uchwalenie ustawy.

Od poczatku rozwoju koncepcji dostrzegano i podkreslano, ze czynnosci
konwencjonalne funkcjonuja w rzeczywisto$ci spotecznej, ktora jest regulo-
wana réznego rodzaju normami: obyczajowymi, moralnymi, prawnymi czy
normami stanowionymi pozaprawnymi. Uwaga twoércéw koncepcji czynno-
$c1 konwencjonalnych w jej pierwotnej wersji skupiata sie na czynnosciach

16 Takq definicje znaku przyjmuje za U. Zegleni, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i se-
miotyki kultury, Torun 2000, s. 39-40. W semiotyce dla relacji zachodzacej miedzy znakiem-§rod-
kiem a tym, do czego znak sie odnosi, uzywa sie terminu ,reprezentuje”, a to, do czego znak-§rodek
sie odnosi, nazywa sie przedmiotem reprezentacji. Zob. ibidem, s. 40 i n.

17 Zob. ibidem, s. 41-42. Odmienna konwencje terminologiczna przyjmowal Z. Ziembinski,
utozsamiajac znaki (w $cistym rozumieniu) ze znakami konwencjonalnymi i przeciwstawiajac je
oznakom. Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2001, s. 14.



O pojeciu czynnos$ci konwencjonalnej 1 jej odmianach 91

konwencjonalnych doniostych prawnie!®. Zachodzi zatem pytanie, jaki cha-
rakter ma powiazanie pomiedzy czynno$ciami konwencjonalnymi i regutami
sensu owych czynno$ci a normami prawnymi, czy szerzej: normami reguluja-
cymi te sfere rzeczywisto$ci spotecznej 1 kulturowej, w ktorej owe czynnosci
konwencjonalne funkcjonuja. W tej kwestii w ramach koncepcji czynnoéci kon-
wencjonalnej dadza sie wyrdzni¢ dwa stanowiska.

Wedle pierwszego stanowiska, przyjetego, jak sie wydaje, implicite przez
autorow koncepcji czynnos$ci konwencjonalnych w pierwotnej wersji, a expli-
cite wyrazonego przez W. Patryasa, zwiazek pomiedzy czynno$cia konwencjo-
nalna a systemami normatywnymi regulujacymi zycie spolecznosci, w ktorej
czynnoséci te funkcjonuja, jest akcydentalny. Akcydentalnosé owego zwiazku
przejawia sie w tym, ze predykat denotujacy czynno$é konwencjonalna danego
rodzaju jest kazdorazowo zdefiniowany przez definicje réwnosciowa o wska-
zanych wyzej cechach, a zatem charakteryzujaca w definiensie wlasciwosci
podmiotu, sytuacji, oraz czynnosci bedacej substratem danego typu czynnosci
konwencjonalnej, natomiast to, czy owa czynnos¢ wywotuje jakiekolwiek kon-
sekwencje normatywne, jest dla rozpoznania owej czynnosci jako czynnosci
konwencjonalnej obojetne. W przypadku rozpatrywanej przez tego autora
czynno$ci konwencjonalnej ztozenia przysiegi wojskowej nalezy zatem powie-
dzieé, ze: ,sktadanie przysiegi wojskowej jest to glodne 1 wyrazne powtarzanie
za dowddca jednostki sléw roty przez zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej uczestniczacego jako przysiegajacy w uroczystosci zaprzysiezenia”?°,
Odrebna natomiast sprawa, obojetna z punktu widzenia definicji — a zatem
obojetna dla rozpoznania danego zachowania sie jako sktadania przysiegi woj-
skowej — jest to, ze normy takiego czy innego systemu wiaza z tak zdefiniowa-
ng czynnoscia zlozenia przysiegi wojskowej okreslone konsekwencje, np. nor-
ma wyslowiona w Regulaminie Sit Zbrojnych RP zakazuje dowddcy zolnierza,
ktory jeszcze nie zlozyl przysiegi wojskowej, aby wystawil takiemu zotnierzo-
wi przepustke stala. Zaznaczy¢ trzeba, ze w publikacji pézniejszej W. Patryas
wyréznil w ramach kategorii czynnoéci performatywnych — a czynnosci perfor-
matywne sa, w jego ujeciu, podklasa czynnos$ci konwencjonalnych — kategorie
czynnos$ci konstytutywnych, wskazujac, ze ,,czynnos$é¢ performatywna stanowi
w okre§lonym systemie prawnym czynnos$¢ konstytutywna, jezeli ze wzgle-
du na pewna z norm tego systemu wykonanie owej czynnos$ci zmienia zakres
materialnoprawnych obowiazkow ktéregos z jej odbiorcéw”?!. Zatem — jak pi-
sze 6w autor —,,0 zakwalifikowaniu okreslonego performatywu jako czynnosci
konstytutywnej w danym systemie prawnym przesadzaja obowigzujace w tym
systemie normy”?2,

Wedle stanowiska drugiego, ktore explicite wyartykulowalem we wspo-
mnianej publikacji z 2016 r., a do ktérego sktaniatem sie juz w pracach wczes-

8 L. Nowak et al., op. cit., s. 73, 851 n.

9 W. Patryas, Performatywy..., s. 28-30.

20 Tbidem, s. 29.

21 Idem, Performatywy konstytutywne, w: A. Chodun i S. Czepita (red.), W poszukiwaniu do-
bra wspdélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 511-529,
zwlaszcza s. 517.

22 Tbidem, s. 526.
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niejszych, zwiazek pomiedzy czynnoSciami konwencjonalnymi a normami
regulujacymi zycie spoteczne jest w kazdym przypadku mocniejszy 1 niejako
konieczny?. Aby przyblizy¢ intuicje zwigzane z takim stanowiskiem zanalizuj-
my czynno$¢ konwencjonalna zlozenia obietnicy.

Rozwazmy sytuacje, gdy Jan obiecuje Piotrowi pozyczy¢ sto ztotych?!. Za-
16zmy, ze Jan dokonuje aktu zlozenia obietnicy przez wypowiedzenie stéw:
,Obiecuje ci, Piotrze, pozyczy¢ sto zlotych”. Substratem czynnosci konwencjo-
nalnej ztozenia obietnicy, czyli obiecania, jest zatem sformutowanie przytoczo-
nego wyzej wyrazenia danego jezyka, ktore, przy spelnieniu okreslonych prze-
stanek, rozpoznawane jest jako zlozenie obietnicy. Przeslanki rozpoznania
czynno$ci wypowiedzenia odpowiednich stéw jako czynnoéci konwencjonalnej
zlozenia obietnicy sa okreslone przez reguly sensu owej czynnosci konwencjo-
nalnej przyjete w danej grupie (wspdlnocie) kulturowej, chociaz moga by¢ one
nieprecyzyjne. Tak np. w naszej kulturze jako czynno$¢ konwencjonalna ztoze-
nia obietnicy rozpoznawana jest czynno$¢ wypowiedzenia odpowiednich stow
przez kazdego czltowieka dzialajacego z rozeznaniem, chociaz w innej kulturze
moze by¢ tak, ze jako obietnice traktuje sie tylko wypowiedzenie odpowiednich
stow np. przez ojca rodziny. Zasadniczy problem dotyczy jednak statusu nor-
my: ,Jezeli kto§ obiecal, to powinien dotrzymacé obietnicy”, czyli doktadniej:
wJezeli A powiedzial <Obiecuje wykonaé czynno$é C>, to A ma obowiazek wy-
konaé czynnoé¢ C”.

Zgodnie z pierwszym wskazanym stanowiskiem kryterium rozpoznania,
czy kto$ dokonal czynnoéci konwencjonalnej zlozenia obietnicy, jest tylko to,
czy odpowiedni podmiot, w odpowiednich okolicznosciach sformutowal odpo-
wiednia wypowiedz danego jezyka. Jezeli Jan spelnit te warunki, to Jan doko-
nal czynnosci konwencjonalnej zlozenia obietnicy, a odrebna kwestia jest to,
czy w danej spolecznos$ci obowiazuje norma nakazujaca kazdemu, kto obiecat,
dotrzymacé obietnicy. Takie stanowisko ma jednak istotng wade, albowiem
zapoznaje ono zwiazek pomiedzy czynnoscia konwencjonalna sformulowania
wypowiedzi jezykowej: ,,Obiecuje uczyni¢ C”, a czynnoScia konwencjonalna
zlozenia obietnicy, czyli obiecania. Jezeli dla rozpoznania, czy kto§ dokonat
czynno$ci konwencjonalnej ztozenia obietnicy, wystarczajace byloby rozstrzyg-
niecie, czy wypowiedzial on odpowiednie slowa w odpowiednich okolicznos-
ciach, majac odpowiednie cechy — to trzeba bytoby przyjaé, ze taka czynnos$é
jest zlozeniem obietnicy nawet w spotecznosci, w ktérej nie obowigazuje norma
wyznaczajaca obowiazek dotrzymywania obietnic.

Oczywiscie takie stanowisko nie neguje faktu, ze w naszej obecnej kulturze
normatywnej (ktéra chyba, niestety, podlega erozji) obowiazuje norma wyzna-
czajaca obowiazek dotrzymania obietnic, czyli ze czynno$¢ konwencjonalna
zlozenia obietnicy jest normatywnie doniosta. Stanowisko takie zdaje sie jed-
nak zakladaé, ze gdyby ta kultura ulegta zmianie 1 norma wyznaczajaca obo-
wiazek dotrzymywania obietnic przestatlaby w naszej kulturze obowiazywac,
to powiedzenie przez odpowiednia osobe w odpowiedniej sytuacji odpowied-

2 8. Czepita, O koncepcji..., s. 1291 n.
24 Nawiazuje do przyktadu podanego przez J. R. Searle’a — idem, How to derive ,,ought” from
1872, ,, The Philosophical Review” 73(1), 1964, s. 43-58.
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nich stéw byloby nadal zlozeniem obietnicy, tyle ze w sferze powinno$ciowej
nic by to nie zmieniato.

Wydaje sie, ze w naszej kulturze zwiazek pomiedzy powiedzeniem slow:
,Obiecuje wykonaé czynnos§¢ C”, obiecaniem wykonania C, oraz obowigazkiem
wykonania czynno$ci, ktéra obiecalo sie wykonaé, jest znacznie silniejszy.
Obowiazek dotrzymania obietnicy nalezy do istoty obietnicy, w tym sensie,
ze objety jest znaczeniem stowa ,,0biecuje”; jest niejako zakodowany w tresci
nazwy: ,obietnica”’, o tym bowiem, ze powiedzenie stéw: ,,Obiecuje, ze zrobie
to a to” jest zaciagnieciem zobowigzania zrobienia tego, co sie obiecalo, prze-
sadza samo znaczenie sléw: ,obiecuje” i1 ,obietnica”®. Podobnie jest w przy-
padku czynnosci konwencjonalnej przebaczenia. Akt wypowiedzenia sloéw:
»Przebaczam ci” jest nie tylko powiedzeniem wskazanych stéw, ale czynno$-
cia konwencjonalna, przez ktora przebaczajacy — ze wzgledu na znaczenie
stowa ,przebaczam” — zaciaga zobowigzanie zachowywac sie w stosunku do
tego, komu przebacza, tak jakby nie pamietal o jego nagannym zachowaniu
sie. W przypadku czynnos$ci konwencjonalnej zaproszenia kogo$ (do swojego
domu, do wspdlnej zabawy, do podjecia rokowan) zapraszajacy — ze wzgledu
na znaczenie stowa ,zapraszam” — zaciaga zobowigzanie zachowac sie wobec
tego, kogo zaprosil, w okreslony sposéb.

Uogdlniajac omoéwiona wyzej intuicje, mozna powiedzieé, ze wedle drugie-
go stanowiska z czynnoScia konwencjonalng mamy do czynienia wtedy tylko,
gdy odpowiedni podmiot wykona odpowiednia czynno$¢ naturalna (czynnosé
konwencjonalna nizszego stopnia) w odpowiedniej sytuacji, przy czym jakos
koniecznym aspektem owej sytuacji jest to, ze obowiazuja w niej normy (mo-
ralne, obyczajowe, prawne) tak powiazane z dana czynno$cia konwencjonalna,
ze jej dokonanie przeksztalca sytuacje normatywna podmiotu owej czynnosci
konwencjonalnej lub innych podmiotéw. Inaczej méwiac: jako$ koniecznym
aspektem czy elementem takiej sytuacji, w ktérej wykonanie odpowiedniej
czynno$ci naturalnej (czynnos$ci konwencjonalnej nizszego stopnia) jest roz-
poznawane jako dokonanie czynno$ci konwencjonalnej (czynnosci konwencjo-
nalnej wyzszego stopnia), jest obowiazywanie w tej sytuacji norm powiaza-
nych z dokonaniem owej czynnosci w ten sposob, ze dokonanie tej czynnosci
powoduje przeksztalcenie sytuacji normatywnej podmiotu dokonujacego owej
czynnosci lub innych podmiotéw.

Przyznaé trzeba, ze przyjeta w drugim stanowisku charakterystyka po-
wigzania pomiedzy dokonaniem czynnos$ci konwencjonalnych a normami
obowiazujacymi w spoleczenstwie, w ktérym owe czynnosci funkcjonuja, jako
powiazania koniecznego, ze wzgledu na tre$¢ nazwy ,,czynno$§¢ konwencjonal-
na”, ma istotna wade. Zmusza bowiem do odméwienia charakteru czynnosci
konwencjonalnej tym wszystkim czynnoSciom, ktére spetniaja pozostate wa-
runki wyznaczone przez definicje pojecia czynno$ci konwencjonalnej — 1 ktére
intuicyjnie zaliczylibyémy do kategorii czynnosci konwencjonalnych — ktérych
dokonanie nie jest jednak powigzane, ani pojeciowo, ani w inny sposob, z sy-

% Ten pojeciowy zwigzek pomiedzy aktem wypowiedzenia odpowiednich stéw a obowigzkiem
postapienia w odpowiedni sposéb wystepuje w innych jezykach: zakodowany jest w znaczeniu
stéw: I promise” i ,,promise”, ,Ich verspreche” i ,Versprechen”, ,Je promets” i ,promesse”.
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stemem normatywnym obowiazujacym w danej spolecznosci, a zatem dokona-
nie owych czynnosci w zaden sposéb nie przeksztatca czyjejkolwiek sytuacyi
normatywnej. Nie bylyby zatem czynno$ciami konwencjonalnymi w charak-
teryzowanym obecnie rozumieniu np. takie akty mowy, dla ktérych w pojeciu
aktu mowy danego typu nie ma wymogu, by przeksztalcaly one sytuacje nor-
matywna kogokolwiek, w szczegdlnosci podmiotu dokonujacego owego aktu,
np. akt stwierdzenia czy oéwiadczenia®® —1 to niezaleznie od tego, ze bywa tak,
1z jaki§ system normatywny obowiazujacy w danej spotecznosci taczy z do-
konaniem w okreslonej sytuacji czynnosci owego typu pewne konsekwencje,
np. system prawny przewiduje konsekwencje prawne zlozenia oSwiadczenia
o okreslonej tresci. Tak waskie ujecie kategorii czynnosci konwencjonalnych
— ktorego bronitem jeszcze w 2016 r. — trzeba zatem odrzuci¢. Z drugiej strony
nie jest tak, ze we przypadku wszystkich typéw czynnosci konwencjonalnych
zwigzek pomiedzy czynno$ciami konwencjonalnymi danego typu a normami
jest akcydentalny.

Sktania to do, z jednej strony, przyjecia szerokiego rozumienia kategorii
czynnoéci konwencjonalnych, z drugiej — wyrdznienia klasy takich czynnosci
konwencjonalnych, ktére maja te ceche, ze zwiazek pomiedzy rozpoznaniem
okreslonej czynnoéci okreslonego podmiotu w okreslonej sytuacji a normami
wyznaczajacymi konsekwencje normatywne tej czynnosci ma charakter ko-
nieczny w naszkicowanym wyzej rozumieniu, ktére nazwijmy czynnos$ciami
konwencjonalnymi normatywnymi. Zanim dokladniej scharakteryzujemy
czynno$ci konwencjonalne normatywne, uporzadkujmy relacje pomiedzy za-
kresami nazw, ktorymi bedziemy sie postugiwali.

Najszersza kategorig jest oczywiscie szeroko rozumiana kategoria czynno-
$c1 konwencjonalnych. Reguly sensu czynnosci konwencjonalnej wskazujace,
ze z czynnos$ciga konwencjonalna danego typu oznaczona dana nazwa mamy
do czynienia wtedy, gdy odpowiedni podmiot w odpowiedniej sytuacji wykona
czynno$¢ naturalng (czynno$¢ konwencjonalna nizszego stopnia) odpowiednie-
go rodzaju — nazwijmy standardowymi regutami sensu czynnos$ci konwencjo-
nalnych.

Czynnosci konwencjonalne maja — jak sie wydaje z nielicznymi wyjatka-
mi — spoteczna doniostos§é?”. Donioslo$é spoteczna czynnosci konwencjonalnych
rozpatrywaé¢ mozna w aspekcie faktycznym lub normatywnym. W aspekcie
faktycznym chodzi o to, ze przez dokonanie danej czynno$ci konwencjonalnej
co$ sie dzieje, w szczegoblnosci zmienia, w sferze stosunkéw spotecznych pojmo-
wanych jako stosunki faktyczne, np. przez czynnoé¢ konwencjonalna zlozenia
oswiadczenia w doniostej spotecznie kwestil przez podmiot o wysokiej pozycji
w strukturze spoteczne;.

W bardziej nas interesujacym aspekcie normatywnym chodzi o to, ze po-
niewaz stosunki spoteczne uregulowane sa normami nalezacymi do réznych
systemow normatywnych, bywa tak, ze normy danego systemu przewiduja,

26 W J. R. Searle’a typologii aktéw mowy chodziloby o ,assertives”. Por. np. J. R. Searle, How
performatives work, ,Linguistics and Philosophy” 12(5), 1989, s. 535-558.

2T Przyktadem czynnoéci konwencjonalnej pozbawionej doniostoéci spotecznej jest utozenie
pasjansa.
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1z czynnos$ci konwencjonalne danego typu sa relewantne normatywnie w tym
systemie. Najogoélniej rzecz biorac, moze byé¢ zwlaszcza tak, ze dokonanie
czynno$ci konwencjonalnej jest elementem zakresu zastosowania normy, czyli
charakterystyki sytuacji, w ktérej norma naktada na okreslony podmiot obo-
wiazek pewnego zachowania sie, lub tak, ze dokonanie czynnosci konwencjo-
nalnej jest elementem zakresu normowania, czyli dokonanie czynnosci kon-
wencjonalnej danego typu, czy dokonanie czynno$ci konwencjonalnej danego
typu w okreslony sposéb, jest obowigzkiem wyznaczonym przez norme. Mozli-
we sa bardziej skomplikowane przypadki doniosto$ci normatywnej czynnosci
konwencjonalnych, ktore jednak nie beda tutaj omawiane?. Doniosto$é nor-
matywna czynno$ci konwencjonalnej zrelatywizowaé trzeba kazdorazowo do
okreslonego systemu normatywnego: norm obyczajowych, moralnych, praw-
nych, innych norm stanowionych. Dlatego czynno$é konwencjonalna moze by¢
doniosta w systemie norm obyczajowych, natomiast nie by¢ doniosta w syste-
mie prawnym, np. w czynno$¢ konwencjonalna uklonienia sie jest doniosta
w systemie norm obyczajowych bedacych elementem kultury przyjetej w pol-
skim spoteczenstwie, poniewaz obowiazuje w tym systemie norma nakazujaca
odwzajemni¢ ukton, ale nie jest doniosta normatywnie w polskim systemie
prawnym. Systemy normatywne jednak niejako nakladaja sie na siebie 1 dla-
tego czynnos$ci konwencjonalne sg czesto donioste w naktadajacych sie na sie-
bie systemach. Tak np. czynno$s¢ konwencjonalna przebaczenia jest doniosta
w przyjetym w polskiej spolecznosci systemie norm moralnych i obyczajowych,
przeksztalca bowiem sytuacje normatywna wybaczajacego we wspomniany
wyze] sposéb, a jednoczesnie przebaczenie przez darczynce czy przez spad-
kodawce jest — na mocy przepiséw, odpowiednio: art. 899 1 1010 k.c. — donio-
ste w polskim systemie prawnym. Modelowo wyrézni¢ mozna sytuacje, gdy
czynno$¢ konwencjonalna danego typu jest w danym systemie normatywnym
doniosta w kazdej sytuacji jej dokonania, 1 to zawsze w zasadniczo ten sam
sposob, oraz sytuacje, gdy czynnosé¢ konwencjonalna danego typu jest doniosta
w danym systemie normatywnym tylko w niektorych przypadkach jej dokona-
nia lub w réznych przypadkach dokonania jest doniosta w rézny sposéb.

Aby doktadniej objasnié, jak rozumiemy pojecie czynnosci konwencjonalnej
normatywnej, wprowadzmy — za Kazimierzem Ajdukiewiczem — pewne kate-
gorie semantyczne. I tak przez znaczenie wyrazenia (prostego badz zlozonego)
rozumie¢ bedziemy przyjety w danym jezyku przez uzytkownikéw tego jezy-
ka sposéb postugiwania sie tym wyrazeniem jako znakiem?®. Dwa wyrazenia
maja takie samo znaczenie, jezeli sposéb postugiwania sie tymi wyrazeniami
jako znakami jest we wszystkich aspektach taki sam. Aspekty, ktére bierzemy
pod uwage, postugujac sie danym wyrazeniem w taki, a nie inny sposéb, sa
bardzo rézne: dotycza nie tylko tego, do czego sie to wyrazenie odnosi, ale tak-
ze tego, jak sie odnosi 1 w jakich sytuacjach uzytkownicy beda uzywaé¢ owego
wyrazenia. Wspolczesne koncepcje znaczenia przyjmuja, ze chociaz znaczenie
jest sposobem uzycia wyrazen w jezyku, to sposéb uzycia wyrazen przez jego
uzytkownikéw wyznaczony jest przez ich wizje Swiata 1 tego, jak owe wyraze-

28 Omawiam je szkicowo w S. Czepita, O koncepcji..., s. 128.
2 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 22-23 1 30.
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nia odnosza sie do takich czy innych elementéw czy aspektow Swiata. Dotyczy
to takze, a nawet przede wszystkim, tego aspektu ludzkiego Swiata, jakim jest
kultura 1 obiekty kulturowe®.

Przez pojecie rozumieé¢ bedziemy znaczenie nazwy?!. Zbior cech przystugu-
jacych wspélnie wszystkim desygnatom nazwy to tres¢ nazwy. Tres¢ charak-
terystyczna nazwy N to jakikolwiek zbiér cech desygnatéw tej nazwy, taki,
ze kazdy desygnat nazwy N ma kazda ceche tego zbioru i tylko desygnaty
nazwy N maja kazda ceche owego zbioru. Tre$¢ charakterystyczna wyznacza
jednoznacznie zakres nazwy. Tres¢ charakterystyczna nazwy moze by¢ pleo-
nastyczna, czyli zawiera¢ wiecej cech niz minimalna ich liczba potrzebna do
scharakteryzowania zakresu danej nazwy. Taka tre$¢ charakterystyczna na-
zwy, ktéra nie jest pleonastyczna, nazywamy trescigq konstytutywna. Dla da-
nej nazwy treséci charakterystycznych, jak 1 tresci konstytutywnych moze by¢
wiecej niz jedna. Tak np. treécia konstytutywna nazwy ,,sze$ciobok” jest za-
réwno zbidr cech: bycie figura geometryczna, ptaska, sze$cioboczna, jak 1 zbiér
cech: bycie figura geometryczna, ptaska, posiadajaca dziewieé¢ przekatnych,
poniewaz kazdy szeSciobok 1 tylko sze$ciobok ma te cechy. GdybysSmy kogo$
poinformowali, ze szeSciobok to figura geometryczna plaska, posiadajaca szesé
bokéw, a on wiedzac o tym, nie potrafil trafnie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy
dana figura jest sze$ciobokiem?”, to $wiadczyloby, ze nie rozumie przyjetego
znaczenia nazwy ,sze$ciobok”. Gdyby jednak komus$, zamiast informacji, ze
dana figura ptaska ma szes§¢ bokéw, dostarczono informacji, ze figura ta po-
siada dziewie¢ przekatnych, a on nie potrafitby trafnie rozstrzygnaé, czy owa
figura jest szeSciobokiem, to nie mielibySmy podstaw do przyjecia, ze nie rozu-
mie on znaczenia nazwy ,,sze$ciobok”, cho¢ mogliby$Smy uznacé, ze jego wiedza
z geometrii jest watla.

Podany przyklad uzmystawia, ze wérdd tresci charakterystycznych oraz
tresci konstytutywnych nazw niektére tresci sa przez znaczenie tych nazw
szczegblnie wyrdznione. Wyrdznienie takiej tresci danej nazwy przez jej zna-
czenie polega na tym, ze informacja o jakims§ obiekcie, ze ma wszystkie cechy
zawarte w tej treéci, musi kazdemu, kto danej nazwy uzywa w tym witasnie
znaczeniu, wystarczy¢ do tego, by — bez wzgledu na to, co by poza ta informa-
cja wiedzial — trafnie rozstrzygnag, czy dany obiekt nalezy oznaczy¢ ta nazwa.
Taka tres¢ charakterystyczna nazwy to wladnie jej tres¢ jezykowa, czyli kono-
tacja®. Treéc¢ jezykowa nazwy zwykle nie jest wyraznie okreslona; dotyczy to
zwlaszcza nazw prostych, gdyz granica pomiedzy cechami desygnatéw naleza-
cymi do tresci jezykowej a tymi ich cechami, ktére nie naleza do tresci jezyko-
wej, cho¢ naleza do tresci konstytutywnej, jest nieostra®.

Powréémy do przykladu czynno$ci konwencjonalnej ztozenia obietnicy.
Czynno$¢ zlozenia obietnicy — rozumiana tak, jak bySmy ja ujeli ze wzgledu

30 Zwiezly przeglad teorii znaczenia daje J. Speaks, Theories of meaning, w: E.N. Zalta
(ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2016, https://plato.stanford.edu/archives/
spr2016/entries/meaning [dostep: luty 2017].

3 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 30.

32 Ibidem, s. 50-53.

33 Podkreéla to K. Ajdukiewicz — ibidem, s. 53.
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na standardowe reguly sensu — jest w systemie kulturowym, w ktéorym funk-
cjonujemy, w kazdym przypadku doniosta normatywnie zawsze w zasadni-
czo ten sam sposéb, w tym systemie bowiem obowigzuje norma nakazujaca
dotrzymywacé obietnic. Mozna by powiedzie¢, ze czynno$é zlozenia obietnicy
jest w naszej kulturze bezwarunkowo — 1 w tym sensie koniecznie, ze wzgledu
na to, ze funkcjonujemy w tej kulturze — doniosta normatywnie w okreslony
spos6b. Powigzanie kulturowe czynnosci zlozenia obietnicy z obowigzkiem jej
dotrzymania ma jednak aspekt znaczeniowy, czyli dotyczacy sposobu uzycia
wyrazenia ,zlozenie obietnicy” czy ,,obiecanie”. Czy gdyby Jan wypowiedziat
stowa: ,,Obiecuje ci, Piotrze, pozyczy¢ sto zlotych” w spotecznosci, w ktorej nie
obowiazuje norma wyznaczajaca obowiazek dotrzymywania obietnic, z czego
Jan 1 Piotr zdaja sobie sprawe, to powiedzielibyémy, ze Jan obiecal Piotrowi
pozyczy¢ sto ztotych, czy ze tylko wypowiedziat stowa: ,,Obiecuje ci, Piotrze, po-
zyczy¢ sto ztotych”, a nie dokonatl aktu zlozenia obietnicy, czyli niczego mu nie
obiecal? Widzimy, ze ten aspekt charakterystyki czynnosci ztozenia obietnicy
jest 1stotny ze wzgledu na znaczenie wyrazenia: ,zlozenie obietnicy”. Oczywi-
ste jest, ze czynno$é zlozenia obietnicy moze zosta¢ dokonana zaréwno przez
wypowiedzenie stéw: ,Obiecuje, ze zrobie to”, jak 1 przez wypowiedzenie po
prostu sléw : ,Zrobie to”, a takze przez odpowiedni gest, np. kiwniecie glowa
w kontekscie weze$niejszego pytania o okreslonej tresci. Standardowe regu-
ly sensu czynnosci konwencjonalnej ztozenia obietnicy pozostawiaja znaczna
swobode co do tego, jaka czynno$¢ naturalna badz konwencjonalna nizszego
stopnia rozpoznawana jest jako zlozenie obietnicy. Jedno jest jednak w kaz-
dym przypadku niezmiennie wymagane: ani wypowiedzenie okreslonych stow,
ani okreslony gest nie jest rozpoznawany jako zlozenie obietnicy, jezeli przez
wypowiedzenie owych stéw lub 6w gest dana osoba nie zaciaga zobowiaza-
nia wykonania okreslonej czynnosci. Wskazanie, jaka czynno$é, przez kogo
1w jakiej sytuacji wykonana, nie jest zatem odpowiedzia na pytanie, czym jest
obietnica (a co najmniej nie jest odpowiedzia oddajaca istote obietnicy), ale
odpowiedzig na pytanie, jak dokonuje sie zlozenia obietnicy. Podobnie: przeba-
czy¢ mozna przez wypowiedzenie odpowiednich stéw, przez gest®!; w kazdym
jednak przypadku dla rozpoznania wypowiedzenia odpowiednich stéw czy do-
konania odpowiedniego gestu jako przebaczenia niezbedne jest, aby byto tak,
ze przez takie zachowanie sie dana osoba zaciaga zobowigzanie postepowania
tak, jakby nie pamietata o czyim$ nagannym postepowaniu. Podobnie przez
wypowiedzenie odpowiednich stéw, ale 1 przez odpowiedni gest dokonaé¢ mozna
czynnoéci konwencjonalnej zaproszenia.

Uogdlniajac: z czynnoscia konwencjonalng normatywna mamy do czynie-
nia wtedy, gdy czynno$§¢ konwencjonalna danego typu, oznaczana w danym
jezyku nazwa N, jest w kazdym przypadku jej dokonania doniosta danym
systemie normatywnym, co powoduje, ze jako czynno§¢ konwencjonalna da-
nego typu, oznaczana nazwa N, rozpoznawane jest okreslone zachowanie sie
okreslonej osoby w okreslonej sytuacji, ktorej istotnym aspektem jest to, ze
w sytuacji tej obowigzuje norma czy normy, tak zwiazane z czynnos$cia kon-

34 Jak Stolnik — w Panu Tadeuszu — ,krzyz w powietrzu naznaczyl, [...]dal znak, ze zbdjcy
(Jackowi Soplicy) przebaczyl”.
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wencjonalng owego typu, ze jej dokonanie przeksztalca sytuacje normatywna
osoby dokonujacej owej czynnosci lub innych os6b. W konsekwencji, jezeli uj-
mujemy znaczenie nazwy jako ustalony sposéb postugiwania sie — w réznych
aspektach — dang nazwa w danym jezyku, to nalezy powiedzieé, ze znaczenie
nazwy danego typu czynnosci konwencjonalnych w danym jezyku jest w ta-
kich przypadkach — w pewnych aspektach — wyznaczone przez to, ze czynnosé
konwencjonalna owego typu wywoluje okreslone konsekwencje normatywne.
Czynnosciami konwencjonalnymi normatywnymi sa zatem takie czynnosSci
konwencjonalne, o ktérych, ze wzgledu na znaczenie nazwy dla czynnosci kon-
wencjonalnej danego typu, mys$limy 1 méwimy w danym jezyku jako o wywotu-
jacych okreslone konsekwencje normatywne 1 gdyby czynno$¢ odpowiedniego
rodzaju, wykonana przez odpowiedni podmiot w odpowiednich okolicznosciach
nie wywolata owych konsekwencji normatywnych, to nie rozpoznalibyémy jej
jako czynno$ci konwencjonalnej danego typu.

Zastanéwmy sie obecnie nad doniosto$cia wprowadzonego wyzej odrdznie-
nia odmian czynnosci konwencjonalnych dla problematyki czynnosci konwen-
cjonalnych w prawie. Trzeba pamietacd, ze: po pierwsze — reguly sensu czyn-
nosci konwencjonalnych tworza systemy kulturowe o strukturze warstwowej,
w ktorych poszczegblne warstwy nakladaja sie na siebie w skomplikowany
sposoOb; po drugie — systemy normatywne, w ktoérych funkcjonuja czynnosci
konwencjonalne, nie sa od siebie odseparowane. Oczywiste jest, ze prawo re-
guluje nie tylko czynnosci konwencjonalne, lecz takze czynno$ci naturalne.

Jezeli czynnoé¢ naturalna C, oznaczana w danym jezyku nazwa NV, jest
unormowana prawnie przez wskazanie, ze czynno$é¢ C wykonana w taki, a nie
inny sposob, w takich, a nie innych okolicznosciach pociaga za soba okreslo-
ne konsekwencje prawne (bez wprowadzenia nowego terminu jako nazwy dla
czynnoéci C), to modelowo mamy do czynienia wylacznie z regulacja norma-
tywna tej czynnosci, wyznaczajaca jej doniosto$é w danym systemie prawnym.
Jednakze czynno§¢ C wykonana w wymagany sposéb jest w doktrynie praw-
niczej traktowana jako ,,czynno$é C w znaczeniu prawnym” — poniewaz tylko
tak, a nie inaczej wykonana wywoluje konsekwencje prawne. Juz wtedy za-
ciera sie granica pomiedzy znaczeniem nazwy N czynnos$ci C w danym jezyku
a doniosloscia czynnosci C w systemie prawnym.

Przedmiotem prawnej regulacji normatywnej sa takze czynnosci konwen-
cjonalne nie bedace czynno$ciami konwencjonalnymi normatywnymi. Taki
charakter maja m.in. réznie nazywane zawiadomienia, o§wiadczenia wiedzy,
potwierdzenia, po§wiadczenia — a zatem czynnosci jezykowe, ktoérych funkcja
w danej kulturze nie jest przeksztatcenie czyjejkolwiek pozaprawnej sytuacji
normatywnej, lecz ktére — moca decyzji prawodawcy — sa donioste normatyw-
nie w danym systemie prawnym?®. Zasadniczo nie ma wowczas problemow
z odréznieniem znaczenia nazw danych typéw czynnosci konwencjonalnych od
ich donioslosci w systemie prawnym.

Oczywiscie przedmiotem regulacji prawnej moga by¢ czynno$ci konwencjo-
nalne normatywne w pozaprawnych systemach norm, jak wspominana czyn-

3 Np. zawiadomienie o wadach rzeczy (art. 563 k.c.), uznanie niewtasciwe (art. 123 pkt 2 k.c.),
pokwitowanie zaplaty sumy dtuznej (art. 466 k.c.), zawiadomienie o przelewie (art. 515 k.c.).
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no$é¢ przebaczenia. Czynno§¢ przebaczenia — niemajaca, wedle powszechnej
opinii, charakteru czynnoS$ci prawnej — ma, jak wspomniano, konsekwencje
prawne, jezeli przebaczajacy uprzednio dokonal darowizny na rzecz osoby,
ktorej przebaczyl, czy sporzadzit testament, w ktérej osobe te powolana do
dziedziczenia z mocy ustawy pominat 1 wydziedziczyt. Konsekwencje przeba-
czenia wyznaczone przez normy pozaprawne prawnikéw jednak zasadniczo
nie interesuja. Jak wskazywano, czynno$¢ konwencjonalna ztozenia obietni-
cy powoduje, ze dokonujacy owej czynnosci zaciaga pozaprawne zobowiazanie
zachowania sie tak, jak obiecal, jezeli spelnia wyznaczone przez kulturowe
reguly sensu owej czynnosci warunki jej dokonania, np. ma odpowiedni wiek,
jest $éwiadomy znaczenia stow, ktére wypowiada. Jezeli ten, kto dokonal aktu
zlozenia obietnicy, posiada zdolno$é do czynnoéci prawnych i ztozyt obietnice
»brzez ogloszenie publiczne”, a jej trescia bylo przyrzecznie ,nagrody za wyko-
nanie oznaczonej czynnosci’, to dokonatl czynnos$ci prawnej zlozenia przyrze-
czenia publicznego i zaciagnal prawne zobowiazanie zachowania sie tak, jak
przyrzekl (art. 919 k.c.).

Ostatni przyklad kieruje nas w strone pytania, jaki charakter w przed-
stawionej wyzej typologii czynnosci konwencjonalnych maja takie kategorie
czynnosci, jak czynno$ci prawne prawa prywatnego oraz akty prawne prawa
publicznego, zwtaszcza akty prawodawcze 1 akty stosowania prawa, w szcze-
gblnoéci, czy nalezy je zaliczy¢ do wyrdznionej kategorii czynno$ci konwen-
cjonalnych normatywnych. W pelni uzasadniona odpowiedz na to pytanie
wymagataby poglebionych studiéw nad pojmowaniem wskazanych kategorii
w doktrynie prawniczej, na co nie ma tutaj miejsca. Naszkicujmy jedynie od-
powiedz na pytanie, czy charakter czynnosci konwencjonalnych normatyw-
nych maja czynnosci prawne. Po pierwsze — zanalizujmy, w interesujacych
nas aspektach, pojecie czynnoéci prawnej, oraz po drugie — rozwazmy, tytutem
przyktadu, typowa czynno$é prawna.

Jezeli poddamy analizie definicje pojecia czynnosci prawnej formutowane
w polskiej doktrynie prawa cywilnego, to tatwo dostrzec, ze we wszystkich
definicjach — niezaleznie od istotnych réznic miedzy nimi — przyjmuje sie, ze
czynno$cia prawna jest takie zachowanie sie lub zesp6t zachowan sie osoby lub
0s0b (stan faktyczny), ktérego koniecznym elementem jest o§wiadczenie woli,
wyrazajace wole (rzeczywista czy tylko przypisana) wywotania okreslonych
skutkéw prawnych, ktére to zachowanie sie lub zesp6t zachowan sie wywotuje
co najmniej niektére zamierzone skutki prawne?®. Znaczenie (sposob uzycia)
nazwy ,,czynnos$é¢ prawa” zaklada zatem: po pierwsze — ze w danej spotecznosci
istnieje (funkcjonuje) prawo jako szczegdlnego rodzaju system norm, oraz po
drugie — ze zachowanie sie odpowiedniego podmiotu, polegajace na zlozeniu
w odpowiednich okoliczno$ciach oéwiadczenia woli okre§lonej tre$ci wywotuje
co najmniej niektére skutki prawne objete trescia tego oéwiadczenia, czyli ze

36 Zob. przykladowo: S. Grzybowski, Czynnosci prawne. Zasady ogdlne, w: System prawa cy-
wilnego, t. 1: Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Warszawa-Wroclaw 1985, s. 479; A. Wolter, J. Ig-
natowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 253; Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2011, s. 218.
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przeksztalca sytuacje prawna podmiotu tej czynnosci lub innych podmiotéw3?.
Czynnos$¢ prawna ujmowana jest zatem w jezyku prawniczym, jakim jest je-
zyk doktryny i orzecznictwa, jako czynno$¢ konwencjonalna normatywna, do-
niosta w systemie prawnym.

Przypatrzmy sie, tytulem przykladu, czynnos$ci prawnej zawarcia umo-
wy sprzedazy. Zawarcie umowy sprzedazy nie jest tylko powiedzeniem przez
odpowiednie osoby odpowiednich stéw, napisaniem 1 podpisaniem odpowied-
niego tekstu, czy odpowiednim faktycznym zachowaniem sie (w przypadku
umowy zawarte) per facta concludentia), ale zachowaniem sie, poprzez ktére
okreglone osoby — ze wzgledu na to, ze w danej spotecznoéci obowiazuje system
prawny zawierajacy normy regulujace instytucje sprzedazy — przeksztaltcaja
Swoja sytuacje prawna. Znaczenie nazwy ,zawarcie umowy sprzedazy” wyzna-
czone jest, w istotnym aspekcie, przez to, ze czynnosci nazwa ta oznaczane wy-
woluja okreslone konsekwencje normatywne 1 uzytkownicy danego jezyka nie
beda owa nazwa oznaczaé czynno$ci owych konsekwencji niewywotujacych.
Czy jednak wszystkie normy wyznaczajace doniosto$¢ umowy sprzedazy w da-
nym systemie prawnym objete sa znaczeniem nazwy ,,umowa sprzedazy”? Czy
jakakolwiek zmiana przepiséw, a zatem 1 norm, wyznaczajacych konsekwen-
cje dokonania czynno$ci zawarcia umowy spowodowataby, ze odméwiliby$Smy
czynno$ci danego typu charakteru umowy sprzedazy?

Prawnik praktyk moéglby powiedzieé¢, ze chodzi mu o znacznie nazwy:
,y2umowa sprzedazy w rozumieniu nadanym przez przepisy k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w danym momencie”, dajac tym samym dowdd, ze rozumie on
znacznie owej nazwy w ten wlasnie sposdb. Prawnicy zasadniczo jednak po-
stuguja sie nazwa ,umowa sprzedazy” tak, jakby za relewantne dla znaczenia
nazwy ,umowa sprzedazy”’ uwazali tylko niektére aspekty doniosto$ci prawne;]
czynno$cl oznaczanych ta nazwa, a mianowicie te najwazniejsze, okreslajace
Histote sprzedazy”. W polskim jezyku prawniczym tak traktowany jest przepis
art. 535 par. 1 k.c. 1 zawarte w nim normy: co najmniej norma wyznaczajaca
sprzedajacemu obowigzek przeniesienia na kupujacego wlasno$é przedmiotu
umowy oraz norma wyznaczajaca kupujacemu obowigzek zaptaty ceny. Po-
dobnie istote najmu okregla art. 659 par. 1 k.c. 1 wyrazone w nim normy wy-
znaczajace wynajmujacemu obowiazek oddania najemcy rzeczy do uzywania
na pewien czas oraz obowiazek najemcy placenia wynajmujacemu czynszu.

Uogdlniajac, nalezy powiedzieé, ze jako relewantne z punktu widzenia zna-
czenia nazwy danego typu czynno$ci prawnych, a zatem takze tresci jezykowej
tej nazwy w jezyku prawniczym, traktowane sa tylko niektére, najwazniejsze
normy okreslajace konsekwencje prawne tych czynnosci, a normy pozostate
traktowane sa jako irrelewantne dla znaczenia 1 treSci jezykowej nazwy da-
nego typu czynnoéci, a zatem jako wyznaczajace jedynie doniosto§é czynno-
§ci owa nazwa oznaczanych w aktualnie obowigzujacym systemie prawnym.
Prawnik, ktory wie, ze regulacje danego typu czynnoéci prawnych w danym sy-
stemie prawnym zmienialy sie 1 beda sie zmieniaé, traktuje jako wyznaczajace

3T Wystepujaca niekiedy w doktrynie prawa cywilnego tendencja do traktowania jako czynno-
Sci prawnych zachowan sie spelniajacych wymagane warunki, cho¢by nie wywolaly one zadnego
z zamierzonych skutkéw prawnych, prowadzi do — odrzuconego przez polskiego ustawodawce —
utozsamienia czynnosci prawnej z o$wiadczeniem woli.
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Hstote” danego typu czynnos$ci prawnych 1 objete trescig jezykowa nazwy tego
typu czynnos$ci prawnych tylko te normy wyznaczajace konsekwencje prawne
owego typu czynnoséci, ktére zachowywane sgq bez zmian w kolejnych wersjach
przepiséw prawnych. OczywiScie nie oznacza to, ze katalog tych norm, ktére
objete sa treécia jezykowa nazwy danego typu czynno$ci prawnych, jest wy-
raznie okreslony. Ogoélnie mozna powiedzied, ze jest on najwyrazniej okreslony
w przypadku tych typow czynnosci prawnych, ktore sa wyrdznione ustawowo
przez odrebne ich uregulowanie; mniej wyraznie w przypadku typéw czynno-
$ci prawnych, wyréznianych przez niesporna doktryne, ktérych ustawodawca
odrebnie nie uregulowal.

W przypadku czynno$ci prawnej calkowicie nietypowej brak oczywiScie
w jezyku prawniczym nazwy typu czynnosci prawnych, pod ktéry dana kon-
kretna czynno$¢ podpada, ale prawnicy, rozpoznajac jakiekolwiek zachowanie
sie (zespol zachowan sie) jako czynnos$é¢ prawna (takze nietypowa), przyjmu-
ja — ze wzgledu na znaczenie nazwy ,czynno$¢ prawna” — ze chodzi o takie
zachowanie sie (zespdt zachowan sie), z ktérym normy prawne tacza odpo-
wiednie konsekwencje. Mozna powiedzieé, ze tresé jezykowa nazwy ,nietypo-
wa czynnos$¢ prawna” obejmuje wymog, by zachowanie sie (zesp6t zachowan
sie) nazwa ta oznaczane powigzane bylo z normami prawnymi w ten sposoéb,
ze owo zachowanie sie przeksztatca sytuacje prawna podmiotu tej czynnosci
lub innych podmiotéw, chociaz doktadna tre$é¢ owych norm wyznaczona jest
przede wszystkim przez tre$¢ oéwiadczenia woli stanowigcego element danej
nietypowej czynnos$ci prawnej. Czynnosci prawne nietypowe pozostaja zatem
czynno$ciami konwencjonalnymi normatywnymi — i to prawnie normatywny-
mi, poniewaz sg rozpoznawane jako czynnosci prawne?®,

To, ze granica pomiedzy tymi normami prawnymi, ktore objete sa tresécia
jezykowa nazwy danego typu czynno$ci prawnych, a tymi, ktére wyznacza-
ja konsekwencje prawne dokonania czynno$ci danego typu, nie bedac objete
treécig, jezykowa nazwy tego typu czynnoéci, nie jest precyzyjna, spowodo-
wane jest przez wiele czynnikow. Nie jest przeciez precyzyjna granica mie-
dzy znaczeniem nazwy danego typu czynno$ci prawnych a ich doniosloscia
w systemie prawnym. Jezyk prawniczy jest odmiana odpowiedniego jezyka
etnicznego 1 znaczenie nazw czynnosci prawnych, przejmuje niejako okreSlone
aspekty znaczenia tych nazw w jezyku ogdélnym. Znaczenie nazw typow czyn-
no$ci prawnych wyznaczone jest z jednej strony przez pewna tradycje kultu-
rowa (tradycje prawa rzymskiego czy tradycje common law), a z drugiej przez
to, jak nazwy te uzywane sa przez aktualnego prawodawce, ktéry nie musi
przestrzega¢ dotychczasowego znaczenia owych nazw, nie musi by¢ (1 coraz
czeécie) nie jest) konsekwentny. Prawo 1 jezyk prawniczy zmieniaja sie, w dzi-
siejszych czasach bardzo szybko®. Wydaje sie jednak, ze jezeli nawet odrzuci-

38 7. Radwanski mowi w kontek§cie minimalnej tresci czynnoéci prawnej o ,,elemencie (opera-
tywie) wskazujacym na prawne konsekwencje dokonanej czynnosci” — Z. Radwanski, Tresé czyn-
nosci prawnej, w: System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cze$é ogélna, red. Z. Radwan-
ski, Warszawa 2008, s. 226.

30 jezyku prawnym i prawniczym zob. — M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, w: W. Pi-
sarek (red.) Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, Krakow 1999, s. 50-
74; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986.
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my wizje apriorycznych poje¢ prawnych Adolfa Reinacha®’, to trzeba przyznac,
ze wyksztalcenie sie na okreSlonym etapie rozwoju ludzkosci okreslonych
praw jako pewnej instytucji spotecznej*! jest takze wyksztalceniem sie termi-
néw 1 poje¢ odnoszacych sie do czynnosci dokonywanych w ramach owej in-
stytucji, ktére to pojecia odzwierciedlaja normatywny aspekt instytucji prawa
jako catosci 1 kategorii czynnos$ci podejmowanych w ramach owej instytucji.
Wracajac do kategorii czynnos$ci konwencjonalnych normatywnych jako
kategorii nadrzednej nad kategoria czynno$ci prawnych, stwierdzi¢ nalezy,
ze pojecie czynnosci konwencjonalnych normatywnych jest pojeciem typolo-
gicznym*?, Jezeli jednak ludzie zawsze funkcjonuja w jakiej$ kulturze, nigdy
poza jakakolwiek kultura, a elementem kazdej kultury jest pewna warstwa
normatywna dotyczaca stosunkéw miedzyludzkich??, wyznaczona przez zato-
zenie, ze czlowiek jest istota spoleczna, ze inni sa osobami, a nie rzeczami
1 dlatego mamy wobec nich powinnosci — to w kazdej kulturze 1 w kazdym jezy-
ku funkcjonuja terminy 1 pojecia odzwierciedlajace normatywny aspekt relacji
miedzyludzkich, a zatem oznaczajace czynnos$ci konwencjonalne normatywne.
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ON THE CONCEPT OF A CONVENTIONAL ACT AND ITS TYPES

Summary

The concept of a conventional act is well-established in Polish legal thought. The aims of
this article are to consider the relations between: firstly — the category of conventional acts and
the semantic category of signs, and secondly — the conventional acts and the normative systems,
especially the legal ones. The author holds the view that conventional acts are a special kind of
signs, strictly speaking: more or less complex sings-actions of conventional (non-natural) charac-
ter. As regards the relations between conventional acts and normative systems the author distin-
guishes conventional acts in the broader sense, normatively important conventional acts, as well
as normative conventional acts. Normative conventional acts are such normatively important
conventional acts for which the meaning of the term referring to acts of a given type is — in an im-
portant aspect — marked by the fact that a conventional act of this type creates certain normative
consequences. The author puts forward the thesis that acts in law under private law (German:
Rechtsgeschaeftes) are actually normative conventional acts important in a legal system.

40 A. Reinach, Aprioryczne podstawy prawa prywatnego, ttum. T. Bekrycht, Krakéw 2009,
oraz T. Bekrycht, Ontologia prawa w fenomenologii Adolfa Reinacha, Warszawa 2009.

40 instytucjonalnym ujeciu prawa zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w te-
orii prawa, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 123-134.
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4 Zob. w tej kwestii np. J. Kmita, w: G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja
kultury, Warszawa 1994, rozdz. 11, zwlaszcza s. 42-49.



