L

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff*: CORE

provided by Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVIII — zeszyt 2 — 2016

I. ARTYKULY

DARIUSZ ZAWISTOWSKI

NIEZALEZNOSC SADOW I NIEZAWISEOSC SEDZIOW
Z PERSPEKTYWY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

I. WPROWADZENIE

Przyjmuje sie powszechnie, ze w panstwach demokratycznych niezaleznoéé
sadéw 1 niezawistoé¢ sedzidw naleza do filaréw panstwa prawnego, a rzady
prawa sa podstawa spoleczenstwa demokratycznego, gdyz gwarantuja row-
no$é¢ obywateli wobec prawa oraz zapewniaja ochrone ich praw oraz wolno$ci.
Zapewniaja takze bezstronng kontrole nad sprawowaniem wladzy przez pan-
stwo. Koncepcja rzadéw prawa, ktora narodzita sie w Anglii, oznacza przede
wszystkim, ze w panstwie prawa nikt nie stoi ponad prawem lub poza prawem.
Obowiazywanie rzadow prawa wymaga, aby podleglto§é prawu byta uznawana
zaroéwno przez obywateli, jak 1 wszystkie organy wladzy panstwowej, niezalez-
nie od ich charakteru. Dotyczy to zatem wladzy ustawodawcze), wykonawczej
1 sadowniczej. Tego rodzaju podzial w wykonywaniu witadzy panstwowej jest
jednoczeénie kolejng cecha rzadéw prawa. W modelu ustroju panstwa opar-
tym na zasadzie podzialu wtadz niezalezno$¢ wladzy sadowniczej stanowi klu-
czowy element rzadéw prawa.

Doéwiadczenia historyczne wskazuja, ze wszystkie ustroje demokratyczne
opieraja sie na okreslonym zespole wartosci. Sa one, a w szczegdlnosci ustroj
demokratycznego panstwa prawnego, stale zagrozone przez rézne czynniki.
Obecnie zalicza sie do nich terroryzm, fundamentalizm badz r6znego rodza-
ju radykalizmy oparte czesto na populizmie, a takze komercjalizacje 1 uza-
leznienie polityczne mediéw oraz instrumentalne traktowanie prawa przez
rzadzacych. Ustré) demokratyczny jest chroniony gléwnie przez obowiazujacy
system prawa, a wladza sadownicza, ktora stoi na strazy rzadéw prawa, moze
by¢ z tego wzgledu w pierwszej kolejnoséci poddawana presji ze strony pod-
miotéw naduzywajacych wtadzy dla realizacji ich celéw politycznych. Z tego
wzgledu istotne jest pytanie o wlaéciwe rozumienie niezalezno$ci wladzy sa-
downiczej. W rozwazaniach na ten temat warto uwzglednié¢ podstawowe re-
gulacje prawne zawarte w prawie Unii Europejskiej. Jest to uzasadnione tym
bardziej, ze koncepcja niezawistoSci sadownictwa, przyjmowana poczatkowo
w porzadkach krajowych, zostata z czasem rozszerzona i zasady niezawislosci
sedziowskiej zostaly ustanowione na poziomie miedzynarodowym, a w ostat-
nim okresie widoczny jest coraz silniejszy wplyw regulacji miedzynarodowych
na krajowe systemy prawne w tym zakresie. Jako znamienny przyktad wska-
zuje sie Zjednoczone Krodlestwo, w ktérym orzecznictwo Europejskiego Trybu-
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natu Praw Czlowieka wplyneto na przeniesienie do porzadku wewnetrznego
europejskiej Konwencji praw cztowieka w formie uchwalenia w 1998 r. ustawy
o prawach czlowieka, a nastepnie przeprowadzenie w 2005 r. reformy konsty-
tucyjnej, ktora wprowadzita rozdzial miedzy sadownictwem a urzedem lorda
kanclerza, stojacego wczeéniej na czele sadownictwa 1 petniacego jednoczes$nie
wazne funkcje w rzadzie 1 parlamencie.

Wydaje sie, ze mozna wskazaé na dwie plaszczyzny, w ktorych przepisy
prawa unijnego nawiazujq do niezaleznosci wtadzy sadowniczej 1 podkreslaja
jej znaczenie. Pierwsza z nich wynika z zasady panstwa prawnego, a druga
wiaze sie z gwarancja prawa do sadu, jako podstawy ochrony praw 1 wolnosci
jednostki. Gtéwnie tym kwestiom zostana poSwiecone dalsze rozwazania.

I1. NIEZAWISLOSC SADOWNICTWA
JAKO PODSTAWA PANSTWA PRAWA

Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej, okreslajac wartosci, na ktérych
opiera sie Unia Europejska, zalicza do nich obok godnosci ludzkiej, wolno-
§c1, rownoscl 1 demokracji takze panstwo prawne. Natomiast w preambule do
Traktatu znalazlo sie potwierdzenie przywigzania Unii Europejskiej do zasad
wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
oraz panstwa prawnego. Zasadnicze pytanie dotyczy zatem rozumienia for-
muly panstwa prawnego. Nalezy przyjac, ze pojecie panstwa prawnego, uzyte
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jest w istocie tozsame z pojeciem demo-
kratycznego panstwa prawnego w znaczeniu uzytym w art. 2 Konstytucji RP.

Idea panstwa prawa powstata juz w okresie o$wiecenia, w opozycji do sy-
stemu prawnego panstwa absolutnego. Poczatkowo zalozenia panstwa praw-
nego obejmowaly takie elementy, jak: zasada konstytucjonalizmu, podzialu
wladzy, niezawisto§¢ sadownictwa, uznanie ustawy za podstawowe zréodlo pra-
wa, podporzadkowanie prawu organdéw wiladzy panstwa oraz demokratyczny
tryb tworzenia prawa 1 jego liberalna tres¢. Zasady panstwa prawnego byty
z czasem uzupelniane o nowe warto$ci. Zwracano uwage na potrzebe rozbudo-
Wy W panstwie prawnym systemu instytucji 1 gwarancji przestrzegania prawa
przez organy panstwowe oraz stworzenia systemu gwarantujacego ochrone
praw 1 wolnoéci obywatelskich. Pojawily sie z czasem takze elementy panstwa
prawnego o charakterze socjalnym. Obecnie za podstawy demokratycznego
panstwa prawnego uznaje sie przede wszystkim:

1) zasade konstytucjonalizmu,

2) suwerennos$¢ narodu,

3) podzial wladzy,

4) uznanie ustawy za podstawowe zrodlo tworzenia prawa,

5) niezawislo$¢ sadownictwa,

6) istnienie instytucji samorzadowych,

7) istnienie konstytucyjnych gwarancji praw 1 wolnosci obywatelskich!.

! M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 33.
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Niektérzy autorzy do istotnych cech panstwa prawa zaliczaja takze prawo
do rzetelnego 1 szybkiego procesu sadowego, istnienie mechanizmu kontroli
organow sprawujacych wladze, zakaz uchwalania ustaw z moca wsteczna oraz
zaangazowanie wladz panstwowych na rzecz idei sprawiedliwosci.

W éwietle tych zalozen nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze niezaleznos$é
sadow 1 niezawislo$é sedziéw sg podstawg panstwa prawa. Dla niezaleznos$ci
wladzy sadowniczej, obejmujacej w polskim porzadku prawnym sady i trybu-
naly (art. 173 Konstytucji RP), oprécz wyrazonej wprost zasady niezawisto-
$c1 sadownictwa — podstawowe znaczenie ma zasada podzialu wladz. Podziat
wladz oznacza generalnie organizacyjne i funkcjonalne oddzielenie od siebie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej 1 ma za zadanie przeciw-
dzialanie koncentracji wtadzy, ktéra ulatwia jej naduzywanie. Zasada ta, co
oczywiste, nie przewiduje nadrzednosci ktorejkolwiek z tych wladz. Uznaje sie
powszechnie, ze bez respektowania zasady podziatu wladz niemozliwe staje
sie zagwarantowanie niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej. Wymaga podkresle-
nia, ze zasada trdjpodziatu wladz zaktada nie tylko wzajemne ,,hamowanie sie
wladz”, ale takze wzajemne poszanowanie kompetencji 1 wspotdziatanie mie-
dzy wladzami, a zapewnienie niezaleznos$ci wladzy sadowniczej jest wspdlnym
obowiazkiem wszystkich wtadz. Do wylacznej kompetencji wiladzy sadowni-
czej nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co oznacza, ze zaden or-
gan innej z wladz nie moze ingerowa¢ w wykonywanie funkcji orzeczniczych
przez sady. W obrebie wladzy sadowniczej do kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego nalezy natomiast dokonywanie hierarchicznej kontroli zgodnosci
norm prawnych z normami zawartymi w aktach normatywnych wyzszego rze-
du, stanowiacych wzorzec kontroli. W mysl tej zasady wzorcami kontroli dla
ustaw sa normy prawne zawarte w konstytucji lub ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych (art. 188 Konstytucji RP). Wymaga wyraznego podkre-
§lenia, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji RP jedynie Trybunal Konstytucyjny
jest uprawniony do dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci przepiséw
prawa z wzorcem konstytucyjnym w sposob ostateczny 1 z moca powszechnie
obowiazujaca jego orzeczen. W tym zakresie kompetencje Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie moga by¢ przejete przez zaden inny organ wladzy sadownicze;j.

W warunkach polskich model demokratycznego panstwa prawnego po-
wstal w opozycji do zasady jednosci wladzy panstwowej, obowiazujacej w okre-
sie ustroju komunistycznego. Po raz pierwszy stwierdzenie, ze Rzeczpospoli-
ta Polska jest demokratycznym panstwem prawnym pojawito sie w 1989 r.
w wyniku kolejnej nowelizacji konstytucji z 1952 r. W Polsce instytucje de-
mokratycznego panstwa prawnego funkcjonujg zatem stosunkowo krétko.
W literaturze podkres§la sie, ze w panstwach postkomunistycznych istnieje
niebezpieczenstwo instrumentalnego traktowania prawa. Wyrazem tego jest
np. upowszechnianie opinii, ze ,suweren moze prawu nadac taka tres¢, jaka
bedzie chcial”. Instrumentalne traktowanie prawa uznaje sie za wypadkowa
tradycji biurokratycznych 1 autorytarnych praktyk politycznych z poprzednich
epok oraz populistycznych interpretacji demokracji zwiazanych z twierdze-
niem, ze polityczna wiekszo$¢ ma zawsze racje. Instrumentalne traktowanie
prawa powoduje za$ zwykle ,korozje” zasady rzadéw prawa takze woéwczas,
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gdy w danym spoteczenstwie zdotano wprowadzié¢ jej podstawowe instytucje
1 procedury?.

W Polsce po doswiadczeniach ustroju komunistycznego do obowiazujace]
obecnie Konstytucji wprowadzono szereg gwarancji niezalezno$ci wladzy sa-
downiczej. Ustrdj] panstwa zostal oparty na zasadzie podziatu i1 réwnowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej (art. 10 Konstytucji RP).
Artykut 173 Konstytucji RP podkresla dodatkowo odrebno§¢ i niezalezno$é
wladzy sadowniczej od innych wladz. Rozwinieciem zasady podzialu wtadz sa
przepisy Konstytucji RP przewidujace powolywanie sedziego na czas nieozna-
czony (art. 179), nieusuwalno$¢ sedziego z urzedu i nieprzenoszalno$é na inne
stanowisko 1 do innej siedziby (art. 180), uprawnienie do wynagrodzenia odpo-
wiadajacego godnosci urzedu (art. 178) oraz immunitet sedziowski (art. 181).
Mogloby sie wydawaé, ze tego rodzaju gwarancje niezawistoSci sedziéw 1 nie-
zaleznosSci sadow, przewidziane na poziomie norm konstytucyjnych, sa wy-
starczajace do zapewnienie rzeczywiste] niezaleznos$ci wladzy sadowniczej.
Wydarzenia ostatnich kilku miesiecy zwigzane z prébami zmian ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym pokazuja jednak, ze istnieja w dalszym ciagu
zagrozenia w tym zakresie. Udowodnily one takze, jak istotna role odgrywa
w demokratycznym panstwie prawnym sad konstytucyjny, bedacy gwaran-
tem trwalosci rozwiazan ustrojowych zawartych w konstytucji, w tym zasady
podziatu wtadz i niezaleznosci wladzy sadowniczej. Przyktadem znaczacej roli
Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie gwarancji dla niezalezno$ci sadownic-
twa jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r. (Kp 1/15),
w ktérym Trybunal odniést sie do kwestii wykonywania przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci uprawnien w ramach nadzoru administracyjnego nad dziatalnos-
cig sadow powszechnych. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przyznanie Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci, w ramach tego nadzoru, kompetencji do zadania
akt spraw sadowych w toku trwajacego postepowania jest nieuprawnionym
wkroczeniem w sfere zastrzezona jedynie dla sadéw 1 narusza zasade nieza-
leznosci sadéw 1 niezawistosci sedziéw. Podkreslil, ze zewnetrzny dostep do
akt sprawy, odzwierciedlajacych przebieg postepowania, moze wplywaé na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez zaburzenie toku rozpoznawania
sprawy 1 wywieraé presje na sedziego, a tym samym wplywaé na sposob roz-
strzygniecia sprawy.

Gwarancje niezalezno$ci wladzy sadownicze] wprowadza takze art. 186
Konstytucji RP, naktadajac na Krajowa Rade Sadownictwa obowiazek stania
na strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziéw. W tym zakresie Rada
posiada wazne kompetencje przy obsadzaniu wolnych stanowisk sedziowskich.
Jest uprawniona do wystepowania do Prezydenta o powolanie wskazanych
0s0b na stanowiska sedziowskie. Posiada takze uprawnienie do wystepowa-
nia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucja aktéw prawnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci
sadow 1 niezawislo$ci sedzidow.

2 T. J. Stawecki, Niezaleznosé zawodéw prawniczych i rzqdy prawa w spoteczeristwie postko-
munistycznym, w: T. Waradynki, M. Niziotek (red.), Niezaleznosé sqdownictwa i zawodéw praw-
niczych jako fundamenty panstwa prawa, Warszawa 2009, s. 57.
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Rozgraniczenie poje¢ niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziéw wyni-
ka z innych ptaszczyzn odniesienia. Niezalezno$é sadéw jest zwiazana z ich
organizacyjnym i funkcjonalnym oddzieleniem od innych organéw panstwa.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku
z 9 listopada 1993 r. (K 11/93), niezawisto$¢ sedziego polega na tym, ze se-
dzia dziata wyltacznie w oparciu o prawo, w zgodzie ze swoim sumieniem 1 we-
wnetrznym przekonaniem. Niezawistos¢ sedziowska jest jednak $cisle zwigza-
na z niezalezno$cig sadéw. Pojecie niezawisto$ci sedziowskiej obejmuje kilka
podstawowych aspektow:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,

2) niezaleznoé¢ wobec organdéw pozasadowych,

3) samodzielno$¢ wobec wtadz 1 organéw sadowych,

4) niezalezno$¢ od wpltywu czynnikéw politycznych,

5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.

II1. NIEZAWISLOSC SADOWNICTWA
Z PERSPEKTYWY PRAWA DO SADU

Druga z sygnalizowanych ptaszczyzn regulacji zagadnienia niezalezno$ci
sadownictwa w prawie unijnym jest zwiazana z regulacja prawa do sadu.
Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Unia uznaje, ze prawa, wolnosci
1 zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej maja taka
sama moc prawna jak Traktaty, a nadto Unia przystepuje do europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnoéci. Natomiast prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnoéci, stanowig czeé¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa. Zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy,
kogo prawa 1 wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunka-
mi przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go 1jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio z mocy ustawy. Z kolei art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci stanowi, ze kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpoznania jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty sad. Poréwnanie tych przepisow z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzajacym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad, wskazuje wyraznie na podobienstwo
tych regulacji. Z tego wzgledu zrozumiate jest wyrazne oddzialywanie art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz art. 47
Karty praw podstawowych, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka na wlasSciwe rozumienie prawa do sadu przewidzianego
w art. 45 Konstytucji RP. Odpowiednie rozumienie prawa do sadu ma funda-
mentalne znaczenie dla istnienia i funkcjonowania panstwa prawa.
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Powolane wyzej przepisy wskazuja na wtasciwy kontekst, w jakim powinny
by¢ oceniane znaczenie i funkcja niezawisto$ci sedziowskiej w demokratycz-
nym panstwie prawnym. W tym modelu ustrojowym zasada niezaleznoéci sa-
déw 1 niezawislosci sedziéw stuzy przede wszystkim realizacji prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP. Przepisy te wskazuja tez wyraznie na
istniejacy zwiazek pomiedzy niezaleznoscia sadéw 1 niezawislo$cia sedziow
a bezstronnoscia sadu 1 gwarancja prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad. Uzmystawiaja, ze niezalezno$é¢ wladzy sadowniczej nie jest
przywilejem oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, jak jest to czesto
przedstawiane spoleczenstwu przez niektérych politykow 1 media, lecz jest to
rzeczywista gwarancja ochrony praw 1 wolnos$ci jednostki, szczegdlnie w jej
relacjach z wtadzg publiczna. Zwrdécit na to wyraznie uwage Trybunat Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 9 listopada 1993 r. (K 11/93). Podkreslit,
ze pojecie niezawislo$ci sedziowskiej, majace swoja ugruntowana tres¢, daje
podstawowa, gwarancje bezstronnego podejmowania rozstrzygnieé. Korelatem
zasady niezawisto$ci po stronie sedziego jest obowigzek jego bezstronnos$ci.
Idzie on czasem dalej niz zakres ochrony zasady niezawistosci. O ile zasa-
da ta odnosi sie do oddziatywania podmiotéw zewnetrznych, o tyle obowia-
zek bezstronnoéci obliguje sedziego do przeciwstawiania sie ocenom plynacym
z jego doSwiadczenia, stereotypow 1 uprzedzen. Niezawislo$¢ sedziowska nie
jest wylacznie podmiotowym uprawnieniem osoby wykonujacej zawod sedzie-
go, nalezy ona bowiem do istoty prawidlowego wykonywania zawodu 1 w tym
znaczeniu niezawistoéé sedziego jest rOwniez gwarancja praw i wolnosci oby-
watelskich.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym czesto
dokonywano wykladni art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podsta-
wowych wolnoéci w kontek§cie wlasciwego rozumienia pojecia niezawisto$ci
sedziowskiej, ma niewatpliwie pierwszorzedne znaczenie takze dla prawa
krajowego. Jest ono czesto powolywane zaréwno przez Trybunat Konstytu-
cyjny, Sad Najwyzszy, jak 1 sady powszechne. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wielokrotnie wskazywal, jakie elementy powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu, czy zostaly zachowane warunki niezawislo$ci sadu.
Wedtug jego oceny powinno sie uwzglednié¢ w szczegblnosci sposéb powotywa-
nia sedzidéw, czas trwania ich kadencji, wlaéciwy status materialny sedzidw,
zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, procedure zawieszania
lub usuniecia sedziego ze stuzby 1 istnienie gwarancji przeciwko presji z ze-
wnatrz, a takze kwestie, czy sad przejawia niezawisto$¢ (zob. np. wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 lutego 1997 r. w sprawie Find-
lay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu). Problem postrzegania sadu jako
niezawislego jest szczegélnie istotny z punktu widzenia wymogu jego bez-
stronnosci. Odbieranie w spoteczenstwie sadu jako niezawislego i1 bezstron-
nego jest uwarunkowane gltéwnie ocena, czy w oczach spoteczenstwa posiada
on warunki 1 gwarancje istotne w kontekscie swojej niezawisto$ci. Podkresla
sie, ze kwestig kluczowa, dla skutecznos$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci
jest utrzymanie wiary spolteczenstwa w niezawisloéé i bezstronno$é sadu. Na
wage tego zagadnienia zwrdcit uwage takze Trybunat Konstytucyjny w uza-
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sadnieniu wyroku z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15). Odwotat sie w nim do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 30 listopada 2010 r. w sprawie
Henryk Urban it Ryszard Urban przeciwko Polsce. Wymaga zatem podkresle-
nia, ze wzmacnianie zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci i sze-
rzej — wladzy sadowniczej, stanowi wazny czynnik zachowania niezawistosci
sedziowskiej. Z tego punktu widzenia préby podwazania autorytetu wladzy
sadownicze] przez przedstawicieli innych wtadz 1 nieprzemys§lane, dorazne
dziatania podejmowane z przyczyn politycznych godza nie tylko w zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego, ale takze w gwarancje dotyczace ochrony
praw 1 wolnoéci obywatelskich.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$é sedzidow
sa $cisle powiazane z zasadami odpowiedzialnosci wladzy sadowniczej. W sy-
stemie obowiazujacego prawa istnieje szereg mechanizmoéw kontroli wtasci-
wego dzialania wladzy sadowniczej, w tym mozliwo$¢ naprawienia szkody
spowodowanej wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia. Sami sedziowie
ponosza, odpowiedzialno$é przed spoleczenstwem zaréwno za dzialania zwia-
zane z wykonywaniem czynnos$ci urzedowych, jak i1 za zachowanie poza shuz-
ba. Przyznanie sedziom atrybutéw niezawistoSci wiaze sie z postawieniem im
wysokich wymagan w zakresie kompetencji zawodowych 1 sposobu zachowa-
nia, takze w zyciu prywatnym. Musza by¢ one zgodne z zasadami etyki se-
dziowskiej 1 nakladaja na sedziéw daleko idace ograniczenia osobiste, znacz-
nie powazniejsze niz w przypadku zwyklych obywateli. Jest to konieczne do
zapewnienia zaufania spotecznego do systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Dariusz Zawistowski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz Sedzia Sqdu Najwyzszego

INDEPENDENCE OF THE COURTS AND JUDICIAL INDEPENDENCE
FROM THE EUROPEAN UNION LAW PERSPECTIVE

Summary

The independence of the courts and the judiciary constitutes one of the foundations of the rule
of law and is one of the basic values of the European Union. Judicial independence is also guar-
anteed by the principle of the separation of powers. According to this principle courts are the only
competent body to execute judiciary powers and no other organs may be permitted to interfere in
judicial decisions or their making. Democratic states must have the independence of the courts
ensured in their constitutions. The basic function of judicial independence is ensuring citizens the
right to a fair trial as provided in Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and Article 45 of the Constitution of the Republic of Poland. From
the point of view of the right to a fair trial the relationship between the independence of the courts
and judicial independence on the one hand and the guarantee of the impartiality of the courts and
of a fair trial on the other, is important. The independence of the courts and the judiciary is closely
related to the principle of the responsibility of judicial authority.






