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ANNUS MIRABILIS 1989 1 JEGO DZIEDZICTWO:
SPELNIONE OBIETNICE, STRACONE ZLUDZENIA
I NIESPODZIEWANE REZULTATY

I. WSTEP

W dwudziesta piata rocznice pamietnego roku 1989 chciatbym przyjrzec sie
pewnym aspektom dokonanego wowczas w Polsce historycznego przejscia od
komunistycznego ancien régime’u do systemu demokratycznego, przej$cia roz-
clagnietego w czasie, ktérego kulminacja nastapita jednak wtasnie w 1989 r.
Przedmiotem analizy uczyni¢ chciatbym, po pierwsze, sam przebieg éwczes-
nych wydarzen, tzn. proces demokratyzacji; po drugie, pewne p6zniejsze kon-
sekwencje ksztattu owego procesu demokratyzacji dla rozwoju wydarzen w juz
demokratycznej Polsce; po trzecie wreszcie, sposob, w jaki przebieg owego pro-
cesu demokratyzacji jest spotecznie pamietany i1 oceniany.

Uwzglednienie jednocze$nie wszystkich tych trzech kwestii wydaje sie
o tyle istotne, ze spoteczne pamietanie 1 ocena wydarzen 1989 r. sa: 1) bardzo
zréznicowane, 2) ewoluujace w czasie, 3) doé¢ chwiejne — te same osoby z rdz-
nych przyczyn formutowaty i1 formutuja w ré6znych momentach doé¢ odmienne
oceny tych wydarzen. Te réznice i chwiejno$¢ wynikaja z dwoch przede wszyst-
kim wzgledéw. Postrzeganie wydarzen 1989 r. dokonuje sie przez pryzmat
oceny caltego ostatniego ¢wieréwiecza, blaskéw 1 cieni dwudziestu pieciu lat
polskiej transformacji, a zwtaszcza jej skutkow spolecznych 1 zalezy od tego,
czy oceny tej dokonuja ,wygrani” czy ,przegrani’ polskich przemian. Ponadto
taka, a nie inna ocena zaréwno wydarzen 1989 r., jak i calego okresu III Rze-
czypospolite)] stala sie istotnym elementem politycznej 1 medialnej narracji,
strategii 1 retoryki walczacych o wptywy sit politycznych, akcentujacych badz
sukcesy 1 osiagniecia ostatnich dwudziestu pieciu lat, badz przeciwnie — ich
niedostatki 1 problemy. Formutowane stanowiska sa niejednokrotnie kranco-
wo odmienne, przy czym wydaje sie, ze o ile trudno znalezé catkowicie bez-
krytycznych apologetéw dokonanych i1 dokonujacych sie zmian, o tyle tatwiej
natknaé sie mozna na ich totalna krytyke 1 potepianie w czambul wszystkiego,
co zdarzyto sie w Polsce od 1989 r.

Dodatkowa komplikacje stwarza fakt, ze ta krytyczna ocena wynika z doéé
réznych przestanek i1 dotyczy odmiennych kwestii. Niekiedy jedynie za Zrédlo
zta uznaje sie tak, a nie inaczej postrzegane wydarzenia z 1989 r. (np. ,zmowa
elit w Magdalence”); czeSciej wina — zwlaszcza za kwestie gospodarczo-socjal-
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ne — obarcza sie kolejne rzadzace juz pézniej w Polsce ekipy; niejednokrotnie
wreszcie krytyka dotyczy ogdlnoswiatowych zmian ekonomicznych (globaliza-
cja, przemiany pracy 1 rynku pracy), badz wynika z odrzucenia i leku wobec
zachodzacych takze w calym &wiecie, a zwlaszcza w cywilizacji zachodniej,
przemian rodziny 1 obyczajowosci, postrzeganych jako zagrozenie dla polskie]
tozsamosci narodowej 1 tradycyjnych wartosci.

I1. O NIEZBEDNOSCI ANALIZY POROWNAWCZEJ

Zdajac sobie sprawe z owych szerszych uwarunkowan, chciatbym skon-
centrowac sie na analizie samego przebiegu wydarzen z 1989 r. 1 lat poprze-
dzajacych oraz ich dajacych sie uchwyci¢ konsekwencji dla rozwoju sytuacji
w Polsce w latach kolejnych. Sledza@ debaty na temat tych wydarzen, ma sie
czesto wrazenie, jakoby ich uczestnicy uznawali, ze pewne zjawiska, procesy
1 problemy sa specyficzne jedynie dla Polski. Tymczasem olbrzymia wiekszo§é
z nich — dotyczacych zaréwno uwarunkowan ,obiektywnych”, jak 1 dylematow
decyzyjnych stojacych przed gléwnymi aktorami procesu przemian — wyste-
powala w olbrzymiej wiekszosci krajow, w ktoérych dokonywaly sie procesy
demokratyzacji. Wydarzenia w Polsce najlepie) rozwazaé¢ zatem na szerszym
tle poréwnawczym, pokazujac pewne powszechniejsze regularnosci, a dopiero
na tej podstawie ustalaé to, co byto specyficzne dla Polski.

Podstawowym punktem odniesienia takiej poréwnawcze] analizy jest
dla mnie ksiazka Samuela Huntingtona Trzecia fala demokratyzacji, ktorej
pierwsze angielskie wydanie ukazato sie w 1991 r.! W ksigzce tej opisane sa
wydarzenia do 1990 r., uwzglednia ona zatem rok 1989 w Polsce (czyli ,,proces
demokratyzacji’), omawia jednak takze poréwnawczo wyzwania nastepnego
etapu , konsolidacji demokracji”, co takze chciatbym wykorzystac.

Zgodnie z argumentami Huntingtona to, co zdarzylo sie w Polsce w 1989 r.,
jest jedynie czescia szerszego, obejmujacego rézne kontynenty procesu , trze-
ciej fali demokratyzacji” rozpoczetej rewolucja gozdzikéw w Lizbonie w 1975 r.,
a ktoéra to fala do 1990 r. objela 35 krajéow?. Samo okreélenie ,trzecia fala de-
mokratyzacji” odnosi sie przede wszystkim do procesu politycznego, zmiany
systemu sprawowania wladzy od rezimu autorytarnego do systemu demokra-
tycznego. W Polsce przybrata forme jednej z trzech wyrdznionych przez Hun-
tingtona postaci, to jest tzw. przemieszczenia (transplacement lub ruptforma)
bedacego rezultatem ,wspélnych dziatan rzadu 1 ugrupowan opozycyjnych”.
Pod czysto politycznym wzgledem polskie przemiany mieszcza sie wiec w tej
samej kategorii co zmiany w Czechostowacji, Urugwaju, Korei Poludniowe]
czy Republice Poludniowej Afryki, przeciwstawiajac sie z kolei krajom, w kto-
rych zmiany wprowadzila gléwnie dotychczasowa elita rzadzaca (np. Wegry,
Bulgaria, Hiszpania czy Brazylia — jest to tzw. transformacja — transforma-

! Korzystam z przektadu polskiego: S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa
2009.
2 Ibidem, s. 120.
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tion lub reforma), oraz krajom, gdzie demokratyzacje przeprowadzaly ugru-
powania opozycyjne, a rezim autorytarny upadat lub byl obalany (np. NRD,
Rumunia, Portugalia, Grecja czy Argentyna — jest to z kolei tzw. zastgpienie
— replacement lub ruptura). Warto zwréci¢ uwage, ze demokratyzacja w post-
komunistycznych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej dokonywatla sie na
wszystkie trzy z powyzszych sposobow.

III. ROK 1989 - PRZEBIEG PROCESU DEMOKRATYZACJI
W POLSCE

Fazy polskiej rewolucji opisaé¢ mozna w sposob nastepujacy: 1) gtdwnego
wylomu w starym systemie dokonala ,Solidarno$¢” pomiedzy sierpniem 1980
a grudniem 1981 r.; 2) wprowadzenie stanu wojennego rozpoczelo okres kry-
zysu 1 wzmocnienia dychotomicznego podzialu pomiedzy witadza 1 opozycja;
3) amnestia dla dzialaczy ,,Solidarnosci” we wrzesniu 1986 r. rozpoczeta wstep-
ne poszukiwanie kompromisu; 4) w decydujacym okresie od rozpoczecia obrad
Okraglego Stolu do powstania rzadu Tadeusza Mazowieckiego (6 lutego —
24 sierpnia 1989 r.) z jednej strony nastapilo wynegocjowanie 1 osiggniecie
kompromisu pomiedzy czescia dotychczasowe) wladzy 1 czescig opozycji, z dru-
giej jednak — pojawily sie napiecia zar6wno w obrebie wladzy, jak 1 w tonie
opozycji’.

Warto podkresli¢ stopniowa zmiane celow demokratyczne) opozycji.
W okresie ,,pierwszej Solidarnosci” (1980-1981) polskie zmiany mialy charak-
ter ,samoograniczajacej sie rewolucji”, jako ze ,Solidarno$¢” nie chciata (i nie
mogla w éwczesnych warunkach) przejaé wiadzy, chciala natomiast poprzez
oddolny nacisk zmieni¢ sposéb jej sprawowania. W 1989 r. samoogranicze-
nie zostalo najpierw cze$ciowo zniesione, poniewaz opozycja zdecydowala sie
na pewng forme wspélrzadzenia, a potem — wobec rozmiaréw zwyciestwa,
szybkiej dekompozycji starego systemu wladzy w Polsce, a takze przemian
1w ZSRR, 1 w krajach sasiednich — narastal nacisk na catkowite zniesienie
tego samoograniczenia 1 pelng demokratyzacje. Nastgpito to stopniowo w la-
tach 1990 1 1991 przez przejecie resortow silowych w rzadzie Tadeusza Ma-
zowleckiego, a nastepnie — kolejne wolne wybory samorzadowe, prezydenckie
1 parlamentarne.

Decydujacym momentem polskiego procesu demokratyzacji byly obrady
Okraglego Stolu, bedace niejako uosobieniem ,,wspodlnych dziatan rzadu i ugru-
powan opozycyjnych”. Jakakolwiek ocena Okragltego Stotu musi uwzgledniaé
moment, w ktorym on sie odbywal — pierwsze miesiace 1989 r., kiedy we
wszystkich krajach obozu stacjonowaty wojska radzieckie, a o zerwaniu zelaz-
nej kurtyny mozna byto co najwyzej marzy¢. Wielu badaczy, zwlaszcza tych
odwolujacych sie do teorii gier, ma tendencje do analizowania sytuacji w Pol-

3 J. Kubik, A. Linch, The Original Sin of Poland’s Third Republic: Discounting “Solidarity”
and its Consequences for Political Reconciliation, ,Polish Sociological Review” 2006, nr 1 (153),
s. 12-13.
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sce w 1989 r. w postaci gry miedzy czterema graczami: po stronie starego sy-
stemu grupa ortodoksyjna i grupa bardziej liberalna, po stronie opozycji grupa
reformatorska i grupa radykalna. Tymczasem, mimo ze rozmowy przy Okrag-
lym Stole toczyly sie formalnie miedzy polskimi uczestnikami, to w istocie
ciagle obecny byt takze gracz zewnetrzny, jako ze wladza na Kremlu nie poka-
zywalta wowczas jasno, jak daleko pozwoli odejsé Polsce od dotychczasowej ko-
munistycznej ortodoksji. W tej sytuacji polscy gracze negocjowali miedzy soba,
ale ciagle wysytali do Moskwy sygnaly przedstawiajace ich intencje, oczekujac
jednoczes$nie na sygnaly pokazujace stanowisko wladzy na Kremlu®. Biorac
to pod uwage, trzeba stwierdzi¢, ze Okragly Stél byt niewatpliwie sukcesem.
Dokonujac sie w niezmiernie trudnych warunkach, Okragly Stét przyczynit
sie walnie do ich zmiany, a dzieki niemu wszystko, co dokonywato sie potem,
byto juz znacznie tatwiejsze.

Przebieg jego obrad, poczatkowe intencje obu stron i1 historia dochodzenia
do konkretnych rozwiazan byly wielokrotnie analizowane 1 dyskutowane. Nie
wchodzac w tym miejscu w kwestie szczegdtowe, podkresli¢é mozna, ze cho-
ciaz najistotniejszym ustaleniem negocjacji bylo — jak twierdza Hennie Kotzé
1 Pierre du Toit? — doprowadzenie do cze$ciowo wolnych wyboréw, to wyjéciowo
nie chodzito o zdobycie wiekszoSci w klasycznym parlamentarnym sensie, ale
raczej o wynegocjowanie tego, by opozycja wzieta na siebie czesciowa odpo-
wiedzialnoé¢ za kraj, zwlaszcza wobec zapasci gospodarczej. Tego chciala ko-
munistyczna wladza, godzita sie tez na to ,,Solidarnos¢”, nie czujac sie wtedy
w pelni przygotowana do calkowitego przejecia wladzy. Rzecz w tym jednak,
ze rozpoczecie obrad uruchomito proces, ktéry nabrat wtasnej dynamiki, a zad-
na strona nie przewidziala tego, do czego doprowadzi ani sam Okragly Stot,
ani tez tego, co zaczeto sie w Polsce po wyborach 4 czerwca 1989 r. Dziedzic-
two Okraglego Stotu jest przedziwna mieszanka zrealizowanych zamierzen
1 spelnionych obietnic, ale takze 1 straconych zludzen, a przede wszystkim
niezamierzonych 1 niespodziewanych konsekwencji, przekraczajacych niejed-
nokrotnie wyobraznie jego uczestnikéw, 1 to po obu stronach.

Przebieg wydarzen w ciagu caltego decydujacego roku 1989 opisaé¢ mozna
w znacznym stopniu w kategoriach dwéch typow napieé¢ pomiedzy czterema
wymienionymi wyzej ,wewnetrznymi” graczami. Napiecie pierwsze dotyczy-
o relacji miedzy gléwnymi stronami konfliktu 1 przeciwstawialo sobie logike
konfrontacji 1 logike kompromisu pomiedzy wtadza a ,,Solidarnoscia”, w kto-
rym zwyciezyla — jak wiadomo — logika kompromisu. Napiecie drugie odnosilo
sie do relacji wewnatrz obu stron konfliktu 1 wystepowato pomiedzy logika
wylaczenia, zgodnie z ktéra rozmawialty miedzy soba jedynie czeSci elit obu
stron wykluczajace z negocjacji elementy bardziej radykalne, a logika wtacze-
nia, zgodnie z ktora jakas role w podejmowaniu decyzji odgrywac chciaty takze
inne grupy wewnatrz elit obu stron, a obie elity jako calo$ci szukaty wsparcia
swojej ,,bazy”®.

* Por. H. Kotzé, P. du Toit, Historical Context, w: U. van Beek (red.), Democracy under Con-
struction: Patterns from Four Continents, Bloomfield Fields & Opladen 2005, s. 283.

5 Ibidem, s. 284.

6 J. Kubik, A. Linch, op. cit., s. 15; por. tez S. Huntington, op. cit., s. 129.
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To drugie napiecie nie znalazlo ostatecznego rozwigzania. Cze$é starego
aparatu wladzy ciagle dazyta do konfrontacji — traktowata ustalenia Plenum
KC PZPR ze stycznia 1989 r. (ktéore przyjeto logike negocjacji) prawie jak za-
mach stanu, a potem formutowala zarzuty wytaczenia z rozméw. Owe podziaty
w tonie aparatu starego rezimu okazaly sie jednak — zwlaszcza na dituzsza
mete — mniej istotne. Znacznie wazniejsze 1 dla pdzniejszej interpretacji re-
zultatéw Okraglego Stolu, 1 szerzej — dla calej oceny III Rzeczypospolitej, byty
podzialy wewnatrz opozycji.

Okragly Stét krytykowali najpierw ci przedstawiciele opozycji, ktorzy byli
wykluczeni z rozmoéw, zarzucajac badz ze negocjacje w ogéle nie mialy sensu,
badz tez, ze chociaz Okragly Stét byt potrzebny, to strona opozycyjna byla po
pierwsze nie w pelni reprezentatywna, a po drugie nie wykorzystata wszyst-
kich mozliwoéci (zwtaszceza nie ,,dociskajac” odpowiednio strony przeciwnej po
jej porazce wyborczej — dotyczyto to m.in. kompromisu po upadku listy krajo-
we) oraz wyboru Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta)’. Trzeba dodaé, ze
pewna mniej zaangazowana politycznie czeS¢ spoleczenstwa traktowata usta-
lenia Okragtego Stotu jedynie jako odgérne negocjacje miedzy elitami. Bezpo-
$rednim skutkiem takiej postawy byta do$é¢ duza, obejmujaca 38% uprawnio-
nych, absencja wyborcza 4 czerwca. Pézniej postawa ta wplynela na polityczna
1 obywatelska apatie wielu grup Polakéw. W pewnych $rodowiskach wreszcie
krytyka Okraglego Stolu nasilata sie z uplywem czasu, wiazac sie z krytyka
wielu aspektow zmian ekonomicznych, spotecznych 1 kulturowych zachodza-
cych w Polsce po 1989 r.

IV. DYLEMATY ZWY CIEZCOW:
JAK SKONSOLIDOWAC DEMOKRACJE

Zwyciestwo obozu ,,Solidarnos$ci” w 1989 r., oznaczajace sukces samego
procesu demokratyzacji, postawito zwyciezcow wobec szeregu wyzwan 1 decy-
zji, ktore wigzaly sie z kwestia juz nie demokratycznego zdobycia wtadzy, ale
,konsolidacji demokracji”, uczynienia z niej jedynego, nieodwracalnego insty-
tucjonalnego systemu wyboru 1 sprawowania wiladzy. Pod wzgledem czysto
politycznym za kryterium konsolidacji demokracji uzna¢ mozna test dwodch
zmian ekip rzadzacych: ,jezeli partia lub ugrupowanie, ktére zdobylto wtadze
w pierwszych wyborach czasu przemian, przegra nastepne wybory 1 odda wla-
dze nowym zwyciezcom, a nastepnie ten rzad rowniez odda wladze przy kole;j-
nych wyborach”. W Polsce w kolejnych wyborach parlamentarnych w latach
1991, 1993 1 1997 nastepowaly radykalne zmiany ekip rzadzacych, co spelnia
w calosci to kryterium. Jak wiadomo, w p6zniejszych wyborach parlamentar-
nych z lat 2001 1 2005 nastepowala réwniez caltkowita wymiana ekip spra-
wujacych wladze, zmiany dokonywaly sie rowniez w wyniku wyboréw prezy-
denckich z lat 1990, 1995, a po kontynuacji w 2000 r. takze z lat 2005 1 2010.

" Por. J. Kubik, A. Linch, op. cit., s. 16.
8 S. Huntington, op. cit., s. 269.
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W Polsce mamy zatem juz od lat dziewie¢dziesiatych w petni skonsolidowana
demokracje polityczna.

Niezaleznie jednak od sfery czysto politycznej kazda nowa demokratycz-
na wladza stoi wobec szeregu probleméw 1 wyzwan. Te problemy 1 wyzwania
maja charakter uniwersalny. Sposéb i tempo ich rozwigzywania zaleza jednak
takze od przebiegu wyjSciowego procesu demokratyzacji, jak rowniez 1 od spe-
cyficznych uwarunkowan lokalnych. Fakt, ze dokonana w Polsce dzieki Okrag-
lemu Stolowi zmiana systemu byla wynikiem porozumienia elity dotychcza-
sowe) wladzy z elita demokratycznej opozycji wptynat w pewnym stopniu na
charakter i tempo dokonujacych sie w Polsce zmian, przyczyniajac sie zaréwno
do podejmowania szybkich decyzji w pewnych dziedzinach zycia, jak 1 op6z-
nien i zaniechan w innych sferach.

Podstawowe problemy i wyzwania stojace przed nowa demokratyczna
wladza w Polsce przedstawié¢ chcialbym w odniesieniu do pracy Huntingtona.
Przeprowadzajac poréwnawcza analize uniwersalnych probleméw i wyzwan,
wyprowadza on z tej analizy pewne wskazowki dla wprowadzajacych demo-
kracje; wskazowki, ktére miatyby przyczynié¢ sie do dtugofalowego sukcesu
demokracji, niezaleznie od tego, ze moga one niekiedy sprawia¢ wrazenie nie-
co machiawelicznych. Huntington wymienia ,,problemy kontekstu”, ,,problem
kata” oraz ,,problem pretorianina”.

Probleméw kontekstu jest osiem?®, spoérdd ktorych trzy (duze wojny party-
zanckie, konflikty etniczne oraz terroryzm) szczesliwie nie dotycza Polski. Po-
zostale pie¢ ma charakter ekonomiczno-socjalny. Sam Huntington przypisuje
Polsce dwa z nich (znaczne zadluzenie zagraniczne 1 znaczne zaangazowanie
panstwa w gospodarce). Trzy pozostale to skrajne ubdstwo, ostre nieréwno-
$ci spoteczno-ekonomiczne 1 chroniczna inflacja; w tym przypadku Polski na
liscie nie ma, ale cho¢ sytuacja naszego kraju byla pod tym wzgledem lepsza
niz w wielu innych demokratyzujacych sie krajach, to wiadomo, ze problemy
ubdstwa 1 nieréwnoséci spolecznych byly 1 sa istotnym problemem w Polsce
wplywajacym takze na ocene wydarzen 1989 r.

Lista Huntingtona uzupelniona by¢ moze czterema iluzjami opozycji de-
mokratycznej. Zasiadajaca przy Okraglym Stole elita opozycji, cho¢ byta hi-
storycznie czeécia olbrzymiego spotecznego ruchu ,,Solidarno$ci” i1 posiadata
przywodcow robotniczych, sktadata sie w wiekszosci z intelektualistéw. Elita
ta, podobnie jak cztonkowie opozycji demokratycznej w innych krajach bloku,
walczac przeciw komunistycznej dyktaturze, miala pewng wizje nowego, de-
mokratycznego spoteczenstwa opartego na pewnych ideatach, w istocie nie-
mozliwych do spelnienia 1 bedacych w znacznej mierze iluzjami. Jacques Rup-
nik wymienia przynajmniej cztery takie iluzje: 1) kwestie ekonomiczne mozna
wzigé w nawias; 2) prymat etyki nad polityka — prawdziwa demokracja moze
opiera¢ sie na zasadach etycznych; 3) spoleczenstwo obywatelskie moze spra-
wowac wladze; 4) intelektualiSci moga odgrywac¢ dominujaca role w zyciu spo-
lecznym!®. O ile pierwsza z owych 1luzji wigze sie $cisle z Huntingtonowskimi

9 S. Huntington, op. cit., s. 257.

10 J. Rupnik, De l'antipolitique & la crise de la démocratie: que reste-t-il de Uhéritage de la
dissidence?, w: Ch. Lequesne, M. MacDonagh-Pajerova (red.), La citoyenneté démocratique dans
I’Europe des vingt-sept, Paris 2007, s. 103-113.
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ekonomiczno-socjalnymi problemami kontekstu, to trzy pozostale wiazaty sie

z postulowanym idealnym ksztaltem demokracji i zycia publicznego.
Wykorzystujac obie te listy, chciatbym obecnie przyjrzeé¢ sie wyzwaniom

pierwszych lat transformacji ekonomicznej, spolecznej i politycznej w Polsce.

V. GOSPODARCZE I SOCJALNE PROBLEMY TRANSFORMACJI:
CHCIELISMY DEMOKRACJI, MAMY KAPITALIZM

Od poczatku obrad Okraglego Stotu stato sie oczywiste, ze ekonomia wcale
,hie da sie wzigé w nawias”. Tymczasem o ile polityczne idealy ,Solidarno-
§ci” byly jasne, o tyle gospodarcze idee opozycji demokratycznej z poczatku
lat osiemdziesiatych, wyrazane takze w czasie obrad, byly do$é¢ ogblne, miej-
scami naiwne 1 nie do konca spéjne. Zmiany gospodarcze zaczely sie dopiero
w 1990 r. wraz z wprowadzeniem reform Leszka Balcerowicza. Gospodarczy
reformatorzy mieli przekonanie, ze reprezentuja ,interes teoretyczny”!!, czyli
dtugofalowy interes calo$ci spoteczenstwa. Badania z kwietnia 1991 r.!2 poka-
zaly jednak wyraznie, ze politycy tzw. sejmu kontraktowego, 1 to wszystkich
opcji, mieli ogdlnie poglady bardziej wolnorynkowe niz wiekszoéé spoleczen-
stwa. Postowie reprezentowali ogélnie bardziej liberalna opcje ekonomiczna
1 za najwazniejsze zadania uznawali ,przy$pieszenie prywatyzacji’, ,zwiek-
szenie produkeji” czy ,,przyciagniecie obcego kapitatu”, podczas gdy spoteczen-
stwo wykazywato orientacje bardziej socjalnag, a najistotniejsze dla niego byty:
yograniczenie bezrobocia” czy ,walka z inflacja”. W momencie rozpoczynania
szokowej terapii gospodarczej konieczno§é dokonania zmian uznawali wszy-
scy, czy prawie wszyscy, ale przede wszystkim ze wzgledu na zaufanie do no-
wej wladzy, zdecydowane odrzucenie poprzedniego systemu 1 fascynacje suk-
cesami rozwinietych krajow kapitalistycznych. Jednakze szybko okazalo sie,
ze te niezbedne reformy ekonomiczne uderzaly w krotkofalowe 1 partykularne
interesy (a takze mentalne przyzwyczajenia) wielu grup spotecznych, przede
wszystkim robotnikéw wielkoprzemystowych i rolnikéw. Byta to zreszta pra-
widlowo$é dotyczaca catego regionu. Zmiana w Europie Srodkowo-Wschodniej
byta dziwna rewolucja: ,sily spoteczne, ktére doprowadzity do upadku wta-
dzy komunistycznej, nie byly tymi, ktére ostatecznie skorzystaty z budowy
nowego systemu”?. Polski paradoks polegal przy tym na tym, ze reformy
wprowadzajace liberalna wersje kapitalizmu dokonywaty sie pod parasolem
zwigzku zawodowego 1 jego przywodey Lecha Watesy. W efekcie Polacy, ktérzy

1 E. Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy grupowe i poszukiwanie nowej uto-
pii ,Kultura i Spoleczenstwo” 35, 1991, nr 1.

2 1. Biatecki, W. Mach Orientacje spoteczno-ekonomiczne postéw na tle pogladdéw spoteczeri-
stwa, w: J. Wasilewski, W. Wesotowski (red.), Poczqtki parlamentarnej elity. Postowie kontrak-
towego Sejmu, Warszawa 1992.

13 7. Bauman, After the Patronage State: A Model in Search of Class Interests, w: C. Bryan,
E. Mokrzycki (red.), The New Great Transformation? Change and Continuity in East-Central
Europe, London-New York 1994, s. 33.
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w latach osiemdziesiatych chcieli demokracji i poprawy sytuacji gospodarczej,
po 1989 r. znalezli sie w kapitalizmie.

W Polsce pojawilo sie dos¢ szybko rozczarowanie rzadami demokratyczny-
miiwynikami transformacji. To rozczarowanie (el desencanto) byto jednak zja-
wiskiem powszechnym. Narastato ono, by przywota¢ Huntingtona', ,, wkrétce
po inauguracji demokratycznych rzadéw w Hiszpanii, Portugalii, Argentynie,
Urugwaju, Brazylii, Peru, Turcji, Pakistanie, na Filipinach oraz w wiekszosci
krajow Europy Wschodniej”. Wiazato sie z rosnacym zrozumieniem, ,.ze na-
dejscie demokracji nie przyniesie, samo w sobie, rozwiazania podstawowych
problemoéw gospodarczych 1 spoltecznych kraju. Niemozno§é rozwiazania prob-
lemo6w, ograniczenia stawiane przez proces demokratyczny, stabo$é przywod-
cow politycznych — stawaly sie trescia codziennosci”.

W Polsce stopniowo zmienial sie stosunek spoteczenstwa do transformacji,
co wyrazato sie w wynikach wyboréw parlamentarnych w 19911 1993 r. 1 wy-
boréw prezydenckich w 1995 r. Jedynie mniejszo$¢ spoteczenstwa gltosowata
ze wzgledu na demokratyczne wartosci, odrzucenie starego systemu 1 solidar-
nosciowy rodowdd, a coraz wiecej osob zaczelo glosowaé ze wzgledu na swoje
interesy ekonomiczne 1 realne zagrozenia socjalne. Solidarno$ciowe elity po-
pelnity niewatpliwie wiele taktyczno-politycznych btedéw w latach 1990-1995.
Wbrew jednak dominujacej tendencji w naukach politycznych, traktujacych
rozwdj demokracji gtéwnie jako ,rezultat strategicznych interakcji 1 uktadow
miedzy politycznymi elitami [...]”%5, sklonny bytbym twierdzié, ze wazniejszym
jeszcze czynnikiem warunkujacym sytuacje polityczna w pierwszych latach
przemian — zaréwno w Polsce, jak 1 w innych krajach postkomunistycznych —
byt podstawowy strukturalny problem (czy tez dylemat) transformacji. Dy-
lemat ten mozna sformutowaé nastepujaco: Czy 1 jak system demokratyczny
1jego instytucje zdolne sa opanowad, zinstytucjonalizowac i cze$ciowo przynaj-
mniej rozwigzaé podstawowy strukturalny konflikt pomiedzy krétkofalowymi
partykularnymi interesami licznych grup spotecznych a polityka ekonomiczna
reformatorskich elit gospodarczych, wprowadzajacych, troche z wyboru, ale
bardziej z koniecznosci, kapitalizm jako ,,odgérny projekt demokratyczny”S.

W Polsce w pierwsze] polowie lat dziewieédziesiatych dylemat ten udato
sie cze$ciowo rozwiazac, takze przez zmiany ekip rzadzacych, co amortyzowalo
protesty spoteczne. Udalo sie stosunkowo szybko przej$é przez doline lez, czyli
nieunikniony okres spadku produkcji 1 stopy zyciowe], cie¢ socjalnych oraz
wzrostu zrbéznicowania spolecznego 1 wejéé na Sciezke wzrostu gospodarcze-
go, wytwarzajac baze spoleczna nowego systemu (tzn. ludzi wigzacych swoje
interesy z nowym systemem), zanim nie wyczerpala sie spoteczna cierpliwo$é
duzej, odczuwajace) ciezar wyrzeczen czescl spoteczenstwa 1 nie zdobyli prze-
wagl przeciwnicy reform.

4 S, Huntington, op. cit., s. 258-259.

% D. C. Shin, On the Third Wave of Democratization: A Synthesis and Evaluation of Recent
Theory and Research, ,World Politics” 47, 1994, October, s. 139.

16 Por. C. Offe, Capitalism by Democratic Design: Democratic Theory Facing the Triple Tran-
sition in East Central Europe, ,Social Research” 58, 1991, nr 4; M. Zidtkowski, Structural Di-
lemma of the Transformation and the Functioning of the Political System, ,,Current Politics and
Economics of Europe” 7, 1998, nr 4.
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VI. NIEPELNE ROZLICZENIE PRZESZLOSCI: ,PROBLEM KATA”

Kolejnym podstawowym problemem transformacji byta kwestia rozlicza-
nia przesztosci. Jest to —jak go nazywa Huntington —,,problem kata”, odnosza-
cy sie do tego, ,jak nalezy traktowaé funkcjonariuszy rezimu autorytarnego,
ktorzy jawnie lamali prawa czlowieka”!’. Polskie dylematy w tej kwestii nie
byly bynajmniej wyjatkowe. W wielu krajach, zwtaszcza tych, w ktorych nie
trzeba bylo zmieniaé¢ fundamentéw systemu gospodarczego, sposéb rozliczania
zbrodni autorytarnych rzadéw byt w istocie gtéwnym problemem okresu de-
mokratyzacji. Dotyczylo to np. Grecji, Argentyny, Chile, Filipin, a w szerszym,
miedzyrasowym kontekécie — Republiki Potudniowej Afryki. W fundamental-
nym sporze ,,sadzi¢ 1 karaé czy przebaczyé i zapomnieé¢” przytacza sie szereg
argumentow o charakterze prawnym, moralnym, a takze pragmatycznym!8,

Sposéb rozwiazywania tego problemu w Polsce wyznaczyly zaré6wno umo-
wa zawarta przy Okraglym Stole, jak i pdZniejsze zawirowania na scenie po-
litycznej. Generalnie mozna stwierdzié, ze polityka traktowania zbrodniarzy
1 kolaborantow, ale takze i ofiar komunistycznego rezimu byla w Polsce zmien-
na 1 niekonsekwentna — stanowila mieszanke poszukiwania prawdy, wymie-
rzania sprawiedliwo$ci, wyrownywania krzywd, pojednania i przebaczenia,
politycznego pragmatyzmu oraz politycznych rozgrywek i manipulacji.

Oczywiste jest, ze rozliczenie przesztoéci nie byto mozliwe ani przy Okrag-
lym Stole, ani w pierwszych miesiacach funkcjonowania pierwszego solidar-
nosciowego rzadu. Wydaje sie jednak, ze nie wykorzystano kolejnych pojawia-
jacych sie okazji, albo przez btad zaniechania (np. po ,wyprowadzeniu sztan-
daru” i rozwigzaniu PZPR w styczniu 1990 r.), albo przez radykalne préby
lustracji nierozliczajace rzeczywistych sprawcéw, a wykorzystujace listy taj-
nych agentéw do walki politycznej w obrebie ruchu solidarnoéciowego (czer-
wiec 1992 r.). Z powodu podzialéw w dawnej opozycji funkcjonariusze poprzed-
niego systemu bardzo szybko, gdyz juz w 1993 r., powrdcili do wladzy, a przez
caly czas okupowali wiele urzedéw Sredniego szczebla, co pozwolito im na roz-
mycie badz zablokowanie bardziej zdecydowanych dziatan rozliczeniowych.
Widaé to bylo zwlaszeza w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, znanego z przewlekloéci 1 nieskutecznoéci jego procedur i niepotrafigce-
go osadzié 1 ukaraé nawet najbardziej oczywistych zbrodni komunistycznych.
Tymczasem jednym z podstawowych wnioskéw analizy poréwnaweczej jest to,
ze ,,w nowych systemach demokratycznych sprawiedliwoéé przychodzi szybko,
lub nie przychodzi wcale”®. Nalezy sie tez zgodzié¢ z kolejna uwaga Hunting-
tona, ze ,gléwnym czynnikiem ograniczajacym S$ciganie karne i ujawnianie
prawdy w bylych krajach komunistycznych byto przesycenie rezimem calego
spoleczenstwa; stopien, do jakiego wielu ludzi akceptowato go 1 kolaborowalo
z nim; oraz obawa przed tym, co takie procesy czy badania mogltyby wykazaé”?.

7 S. Huntington, op. cit., s. 214.
8 Tbidem, s. 218-220.

19 Tbidem, s. 233.

20 Tbidem, s. 235.
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W efekcie spoteczenstwo polskie nie doczekalo sie ani rzeczywistego uka-
rania zbrodniarzy, ani dekomunizacji, ani autentycznej lustracji, ani — jako
jedyne w calym bloku — restytucji wtasnosci (reprywatyzacji). W tej sytuacji
stosunek do przesztosci stat sie drugim (obok kwestii ekonomiczno-socjalnych)
istotnym elementem politycznej rywalizacji: jedni wykorzystywali postkomu-
nistyczna nostalgie do zdobycia wyborczego poparcia, innym wystarczata kry-
tyka przeszloséci, a w szczegblnosci komunistycznej wizji historii, dla innych
wreszcie pamie¢ o komunistycznych zbrodniach i wyréwnywanie krzywd 1 nie-
sprawiedliwos$ci stato sie gtdwna racja istnienia.

Uznajac wszystkie nieprawidlowosci polskiego sposobu rozliczania prze-
sztoéci, uznaé trzeba takze koncowy, wynikajacy z analizy poréwnawczej,
wniosek Huntingtona: ,,przy wyborze »oskarzac 1 karac¢ czy przebaczac 1 zapo-
minac« kazda decyzja oznacza pojawienie sie groznych probleméw, a najmnie;j
niezadowalajacym rozwiazaniem by¢ moze bedzie: nie oskarzaé, nie karacé, nie
wybaczac 1 — przede wszystkim — nie zapominac’?t. Wydaje sie, ze w dzisiej-
szej Polsce — w sposéb mniej lub bardziej cheiany czy zamierzony — stopniowo
osiagnieto wspdlnie efekt zblizony do tego ,najmniej niezadowalajacego roz-
wigzania”.

Uwzgledni¢ nalezy takze inna okoliczno$sé. Pamieé¢ o przeszlych przywi-
lejach, krzywdach i1 niesprawiedliwo$ciach jest istotna wtedy, gdy zyja jesz-
cze bezposredni beneficjenci przywilejow oraz sprawcy 1 ofiary krzywd 1 nie-
sprawiedliwosci, ale 1 wtedy, gdy odpowiedzialno§¢ moze by¢ w pewien sposéb
dziedziczona, przenoszona na nastepne pokolenia i cala grupe czy wspdlnote.
Jezeli istnieje poczucie dziedziczenia, zawsze mozna rozumowac¢ w sposob na-
stepujacy: ,,Oni nas pozbawili majatku, oni nas przesladowali”, niezaleznie od
tego, czy przywolywane zdarzenia mialy miejsce dwadzieécia czy dwiescie lat
temu. Rzecz w tym, ze owo poczucie dziedziczenia jest stopniowalne; wystepu-
je najsilniej w konfliktach rasowych (,biali znecali sie nad czarnymi”), nieco
stabiej w konfliktach etnicznych czy religijnych (miedzy Polakami a Ukrain-
cami, czy protestantami a katolikami), a stosunkowo najstabiej w konfliktach
politycznych w kulturowo 1 etnicznie jednolitych spoteczenstwach. W Polsce
nie udato sie ani rozliczy¢é bezpoérednich beneficjentéw, ani ukaraé bezpo-
$rednich sprawcéw krzywd, ale przeciwstawienie ,my—oni” z poprzedniego
systemu zaniknie (w przeciwienstwie np. do RPA) w ciagu jednego, najwy-
zej dwéch pokolen. Tak jak nie dziedziczyto sie réznic pomiedzy zwolennika-
mi Pilsudskiego 1 Dmowskiego, tak o ile dzieciom poprzednich aparatczykow
mozna ewentualnie zarzucaé, ze korzystaja z ,uwlaszczenia nomenklatury”
(czyli — inaczej moéwiac — konwersji pewnej specyficznej formy kapitatu spo-
lecznego?? w kapitatl materialny), o tyle ich wnuki nie beda sie rézni¢ od resz-

2 Tbidem, s. 236.

22 K. Wnuk-Lipinski nazywa te forme kapitatu spotecznego ,kapitatem politycznym”, defi-
niujac go jako ,taki zaséb indywidualnych cech czlowieka nabytych w wyniku wczeéniejszego
zaangazowania w polityke, dzieki ktéremu jest on premiowany przetrwaniem w elicie wladzy
lub selekcja na wyzsze pozycje w strukturze wtadzy [...]” (idem, Demokratyczna rekonstrukcja,
Warszawa 1996, s. 149).
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ty spoteczenstwa (mimo pojawiajacych sie ostatnio préb stygmatyzowania
np. ,resortowych dzieci”).

Dwie sa konsekwencje tego stanu rzeczy. Pierwsza, ze problem rozlicza-
nia przeszlosci rozwiazuje sie sam wraz z uplywem czasu: nie bedzie juz kogo
karaé, ani komu wybaczaé, a chodzi o to, by nie zapominaé. Druga, znacznie
bardziej optymistyczna, ze uczestnicy obu stron konfliktu, a tym bardziej ich
potomkowie, dlatego wtasnie, iz byt to gléwnie konflikt polityczny w obrebie
te] samej] wspélnoty, moga wspélnie uczestniczy¢ w budowie demokratyczne]
Polski 1 wspélnie korzystacé z jej osiagniec.

VIIL ,PROBLEM PRETORIANINA”

Kolejna kwestia — ,,problem pretorianina” — dotyczy tego, jak zmniejszy¢
udzial wojska, a takze policji w polityce 1 ustanowié profesjonalny uklad sto-
sunkéw pomiedzy sfera cywilng a wojskiem, zwtaszcza przez poddanie wojska,
policji 1 stuzb specjalnych demokratycznej kontroli cywilnej. Kwestia ta miata
fundamentalne wrecz znaczenie w wielu demokratyzujacych sie krajach po-
ludnia Europy czy Ameryki Lacinskiej. W krajach komunistycznych wojsko
zwykle nie stanowitlo samodzielnej sily politycznej, byto badz podporzadko-
wane partii, badz sie z nia przenikato, cho¢ niekiedy — jak np. w Polsce przy
powolaniu WRON-u 1 wprowadzeniu stanu wojennego — nabieralo specjalnego
znaczenia.

Uzyskanie poparcia albo przynajmniej neutralnosci ,resortow sitowych”
w procesie ustanawiania demokracji, a potem ich przebudowa w nowym syste-
mie, cho¢ byto w Polsce mniejszym problemem niz np. w Hiszpanii, Argentynie
czy Chile, stanowily takze trudne zadanie. Huntington daje tu znowu wyni-
kajace z analizy poréwnawcze] wskazowki?’. W Polsce, co wynikato ze sposobu
przejecia wladzy 1 poczatkowego sktadu pierwszego rzadu solidarnos$ciowego,
nie udalo sie jednak zrealizowaé¢ podstawowe] pierwsze] wskazowki z listy:
,Nalezy szybko zwolni¢ lub przenie$¢ na emeryture wszystkich potencjalnie
nielojalnych oficeréw, w tym czolowych zwolennikéw rezimu autorytarnego
[...]"**. Inne konsekwencje 6wczesne] sytuacji to jedynie stopniowe 1 opdznio-
ne przejecie kontroli przez strone solidarno$ciowa nad resortami sitowymi,
dopuszczenie do palenia akt w archiwach, a takze czeSciowa 1 wzbudzajaca
rézne watpliwoéci weryfikacja funkcjonariuszy milicji, Stuzby Bezpieczenstwa
1 Wojskowych Stuzb Wewnetrznych. Wyzwaniem bylo takze tworzenie nowych
stuzb, w ktérych zatrudniano zar6wno starych funkcjonariuszy, jak i nowych
kandydatéw, a przedmiotem kontrowersji staly sie zwlaszcza nowo utworzo-
ne Wojskowe Shuzby Informacyjne. Teza o znacznej roli przedstawicieli sta-
rych stuzb w nowej rzeczywistosci byta jednym z podstawowych argumentow
krytykéw rezultatéw Okraglego Stotu 1 funkcjonowania III Rzeczypospolitej.
Podkreslali oni najczesciej korzysci indywidualne wspierajacych sie wzajem-

23 S. Huntington, op. cit., s. 255-256.
24 Tbidem, s. 255.
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nie przedstawicieli starych shuzb, co miato niekiedy miejsce, bedac elemen-
tem wspomnianego wyzej szerszego procesu ,uwlaszczenia nomenklatury”.
Krytycy ci niekiedy szli znacznie dalej, sugerujac — zwykle poprzez niewery-
fikowalne insynuacje medialne — mozliwg nielojalno$é niektérych przedsta-
wicieli tych stuzb wobec Panstwa Polskiego 1 dziatanie na rzecz mocodawcow
zewnetrznych.

Generalnie jednak przejecie petnej demokratycznej kontroli nad wojskiem
1 policja przebiegalo sprawnie 1 zakonczylo sie sukcesem. Polskie wladze cy-
wilne wykorzystywaly przy tym wiele réznych sposobéw do zdobycia lojalnosci
stuzb mundurowych, a zwlaszcza armii, postepujac jak gdyby w mysl kolej-
nych wskazowek Huntingtona, ktére brzmia bardzo pragmatycznie, niekiedy
nieco cynicznie, a czasem wrecz zabawnie. Oto niektére z nich: ,[...] wykorzy-
sta¢ pieniadze zaoszczedzone w zwigzku z ograniczeniem liczebno$ci wojska
na zwiekszenie plac, emerytur i §wiadczen socjalnych oraz poprawe warun-
kéw mieszkalnych. Optaci sie”; ,[...] wojsku nalezy dostarczaé zabawek [...]
wyposazacé [...] w nowe modele czolgéw, samolotéw”; ,[...] poniewaz zolnierze
[...] lubia by¢ lubiani, nalezy korzystaé¢ z kazdej okazji, by identyfikowaé sie
z wlasnym wojskiem. Konieczne bedzie uczestniczenie w ceremoniach wojsko-
wych; rozdawanie medali [...]"?*. Wydaje sie, ze polska demokratyczna wtadza
do$¢ skutecznie prowadzita i nadal prowadzi taka wtasnie polityke.

VIII. DOSWIADCZENIA ROKU 1989 A FUNKCJONOWANIE
POLSKIEJ DEMOKRACJI I DEBATY PUBLICZNEJ

Kolejnym pytaniem jest to, czy 1 w jakim stopniu przebieg 1 ksztalt polskie]
zmiany systemowej w roku 1989 mialy wplyw na dalsze funkcjonowanie pol-
skiej demokracji 1 debaty publicznej. OdpowiedZ na to pytanie wcale nie jest
prosta. Wydaje sie, ze pod tym wzgledem zdecydowanie dominujace pozytyw-
ne doéwiadczenia roku 1989 stopniowo tracily swoje znaczenie.

Okragly Stot byt debata dwoch elit, traktujacych sie poczatkowo z olbrzy-
mia nieufnodcia 1 dopiero stopniowo uczacych sie sluchaé i rozumieé racje
drugiej strony. Jak podkresla np. Michael Kennedy?®, Okragly Stét dostar-
czyl Polsce pewnego wzorca postepowania, stanowiac o sile polskiej demokra-
¢ji 1 braku przemocy. Jego obrady, niezaleznie od wyj$ciowych intencji, byty
znakomita szkota dialogu prowadzacego do porozumienia. Autentyczna deba-
ta polityczna toczyla sie takze 1 w sejmie kontraktowym, ktérego czlonkowie
mieli poczucie wspdlnego budowania czego$ nowego, realizacji dobra wspdl-
nego 1, interesu teoretycznego”. Stopniowo jednak rola autentycznego dialogu
w polskim systemie politycznym zaczela spadaé. Decyzje polityczne podejmuje
sie przede wszystkim w zaciszu gabinetow (ministerstw, w gronie doradcéw).

% Ibidem, s. 256.
26 M. Kennedy, Cultural Formations of Postcommunism: Emancipation, Transition, Nation
and War, Minneapolis 2002.
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Debata 1 wymiana argumentéw pojawiajq sie w gtéwnie w czasie spotecznych
konsultacji, obrad komisji tréjstronnej, niekiedy na posiedzeniach komisji
parlamentarnych. Przeméwienia na posiedzeniach plenarnych sa natomiast
gltéwnie — niekiedy bardzo sprawnymi retorycznie — popisami medialnymi,
przy ktorych z géry wiadomo, kto co powie.

Stabo$é debaty publicznej ma dwie gltéwne przyczyny. Przyczyna pierw-
sza jest medializacja polityki. Debata publiczna toczy sie gtéwnie w mediach,
a zwlaszcza w telewizyjnych potyczkach gadajacych gléw w trakcie wielo-
godzinnych programéw informacyjno-dyskusyjnych. Prowadzacy dyskusje
dziennikarze wrecz napuszczaja na siebie dyskutantéw, chodzi im o wywo-
lanie ostrej dyskusji, konfliktu, sporu, doprowadzenie do wymiany mniej lub
bardziej blyskotliwych 1 mniej lub bardziej eleganckich bons mots, czy nawet
inwektyw. Nie ma tam ani czasu, ani miejsca na autentyczna dyskusje 1 wy-
miane rzeczowych argumentéw. Rzeczywisty dialog publiczny ma miejsce je-
dynie w niektérych ambitniejszych tytutach prasowych.

Przyczyna druga jest nasilajaca sie ideologizacja polskiej polityki. Coraz
mniej spraw traktowanych jest jako konflikt realistyczny?’, w ktérym chodzi
o rozwiazanie konkretnego problemu, a coraz wiecej staje sie konfliktami nie-
realistycznymi, przy ktorych wyraza sie gtéwnie ,zgeneralizowana wrogo§¢”
do drugiej strony. Problemy ekonomiczne, np. ,pomostowki” czy pomoc dla
stoczni, sa traktowane jako ideologiczne, a kanon lektur szkolnych czy handel
gazem z Rosjq rozpatrywane sa niemal w kategoriach zdrady narodowej. Pro-
wadzi to do dalszej polaryzacji sceny politycznej i bardzo utrudnia poszukiwa-
nie rozwigzan kompromisowych.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna ztudna obietnice roku 1989. Powsta-
nie ,Solidarnos$ci” w 1980 r. 1 jej zwyciestwo w 1989 byly wynikiem wspotpracy
dwéch zwlaszeza grup spotecznych: wielkoprzemystowych robotnikéw 1 opo-
zycyjnej inteligencji. W obradach Okraglego Stotu i pdzniejszej dzialalnosci
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i pierwszego solidarno$ciowego rza-
du olbrzymia role odgrywata inteligencja. Jej przedstawiciele — twoércy, arty-
§ci, uczeni — poniewaz jako jedyni spetniali dwa istotne kryteria: byli znani
z okresu PRL, ale 1 wzglednie niezalezni od starego systemu wtadzy, stali sie
naturalnymi kandydatami ,,Solidarnos$ci” w catkowicie demokratycznych wy-
borach do Senatu 1 zdominowali jego pierwszy sklad.

Niektérym przedstawicielom inteligencji wydawalo sie wowczas, ze sa
prawowitymi reprezentantami polskiego spoteczenstwa jako catoéci, przed-
stawicielami kategorii ,,my”, naprzeciw ktorej stali ,oni”, czyli wtadza. Tego
odczucia inteligencji, ze rozumie i reprezentuje odczucia i daznosci wiekszosci
Polakéw, inne érodowiska bynajmniej jednak nie podzielaty. W zrealizowa-
nych z Jadwiga Koralewicz w grudniu 1988 r. badaniach prosiliémy respon-
dentéw o zaliczanie poszczegdlnych osob 1 grup spolecznych do jednej z trzech
kategorii: ,my”, ,oni” i ,reszta”. Schematyczne wyniki byly nastepujace:

2T Por. L. A. Coser, Spoteczne funkcje konfliktu, w: A. Jasinska-Kania et al. (red.), Wspdiczesne
teorie socjologiczne, Warszawa 2006, s. 481.
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O inteligencji O robotnikach O chlopach
Inteligencja my my my
Robotnicy reszta my my
Chlopi reszta reszta my

Wyniki pokazuja wyrazna ,asymetrie postrzegania wspélnoty”, o ile inte-
ligenci mieli poczucie przynaleznoéci do wspdlnoty ogélnonarodowej, to robot-
nicy do kategorii ,,my” zaliczali obok siebie tylko chlopéw, a chtopi jedynie sa-
mych siebie. Przedstawione wyzej ustalenia badan zdaja sie dobrze tlumaczy¢
m.in. wyniki wyboréw prezydenckich w 1990 r., a zwlaszcza fakt, ze Tadeusz
Mazowiecki nie wszedl do drugiej tury.

IX. ROK 1989 W PAMIECI POLAKOW
- SPOLECZNA OCENA PO LATACH

Przedstawié cheialbym obecnie pewne elementy tego, jak dokonana w roku
1989 zmiana systemowa jest spolecznie oceniana po ponad dwudziestu la-
tach?. Na podstawowe pytanie: ,,Czy warto bylo w 1989 roku zmieniaé ustréj?”
w kolejnych badaniach zdecydowana wiekszoéé Polakéw odpowiadata ,tak”,
w 2010 r. odpowiedz te wybrato 83% respondentéw. To, ze zmiany w Polsce
przyniosty wiecej korzySci niz strat, uwaza 47%, poglad przeciwny uznaje
16%, a 30% twierdzi, ze przyniosly one tyle samo korzyéci i strat. Ta pozytyw-
na ocena przemian formulowana jest mimo tego, ze przy pytaniu o sytuacje
swoja 1 swoje) rodziny dominujaca odpowiedzia jest, ze respondenci ani nie
zyskali, ani nie stracili na zmianach (49%), jedynie 24% twierdzi, ze zyskalo,
a 16% — ze stracito.

Za najbardziej przelomowe wydarzenie, ktére doprowadzito do upadku
komunizmu w Polsce, uznawany jest Okragly St6l, wymieniany przez 40%
respondentéw (badania z 2008 r.). W 2014 r. ocenia go pozytywnie 42% respon-
dentéw, jedynie 10% negatywnie, a 37% twierdzi, ze ma do niego stosunek
obojetny i ze go to nie interesuje. Warto dodac, ze ta ostatnia grupa stopniowo
ro$nie (w 2009 r. byto to tylko 31%), a brak zainteresowania — co zreszta na-
turalne — deklaruje najliczniej: az w 45% najmlodsze pokolenie (18-24 lata).

W badaniach ze stycznia 2014 r. odpowiadajacych proszono o wybranie
okreslenia, ktore lepiej pasuje do porozumienia zawartego przy Okraglym
Stole. Rozktad odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco: ,Demokratyczna re-
wolucja — to nacisk spoteczny spowodowal upadek totalitarnego rezimu” —
17%; ,Porozumienie elit — przedstawiciele wtadzy i1 »SolidarnoS$ci« znalezli
korzystny dla wszystkich kompromis” — 37%; ,,Zmowa elit — przedstawiciele

28 Wykorzystuje tu wyniki badan CBOS-u: z 2008 r., ze stycznia 2009 r., badanie ,»Soli-
darno$é« — doSwiadczenie 1 pamiec¢” zrealizowane wspélnie przez CBOS i Europejskie Centrum
Solidarno$ci w 2010 r. 1 przedstawione w komunikatach CBOS-u: 94/2010 1 101/2010, oraz bada-
nie ze stycznia 2014 r. — 16/2014.
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wladzy 1 »Solidarno$ci« znalezli kompromis, ktéry miat byé korzystny przede
wszystkim dla nich samych” — 15%; ,Manipulacja stuzb specjalnych — catos¢
przemian odbyla sie pod kontrolg agentury umieszczonej w kluczowych insty-
tucjach i érodowiskach” — 6%; ,,Trudno powiedzie¢” — 25%.

Za ,najbardziej wlasciwy w éwczesne) sytuacji” sposob przeprowadzenie
zmian politycznych uznaje go dzisiaj 27% ankietowanych, a 41% zgadza sie
z twierdzeniem, ze ,mial dobre strony, ale kompromis byl za daleko posunie-
ty”, gdy jedynie 11% ocenia go jako ,niepotrzebne ustepstwo wobec wladz ko-
munistycznych”. Poglad, ze byt to sposéb najwlasciwszy, jest tym czestszy, im
wyzsze jest wyksztalcenie badanych. Charakterystyczne jest natomiast to, ze
w grupach najmtodszych wyraznie przewaza krytycyzm wobec porozumienia
Okragtego Stotu.

Ocena wydarzen 1989 r. nieco sie zmienia z uptywem lat. Wskazuje na
to poréwnanie wynikéw z 2009 1 2014 r. Olbrzymia wiekszo$é Polakow uwa-
za niezmiennie, ze porozumienie Okraglego Stotu ,,umozliwilo pokojowe bez-
krwawe przekazanie wladzy (2009: tak — 74%, nie — 8%; 2014: tak — 75%, nie —
10%). Roénie jednak jednocze$nie akceptacja twierdzenia, ze porozumienie to
,spowodowato, ze w Polsce nie doszto do rozliczenia systemu 1 jego gtéwnych
przedstawicieli” (2009: tak — 51%, nie — 21%; 2014: tak — 57%, nie — 18%).
Ciagle mniejszo$S¢ oséb sadzi, ze ,porozumienie bylo niepotrzebne, bo 1 tak
stary system wkrétce by upadl”’, ale ta mniejszo§¢ rosnie (2009: tak — 27%,
nie — 47%; 2014: tak — 34%, nie — 43%). Tak wiec Okragly Stot oceniany jest
z perspektywy lat generalnie pozytywnie przez wiekszo$§¢ spoleczenstwa, ale
w miare uplywu czasu (i zwlaszcza w mlodszym pokoleniu) zanika pamieé
o 0wczesnych uwarunkowaniach, np. geopolitycznych, a zdaje sie narastaé
przekonanie, ze upadek systemu byl przesadzony 1 mozna bylo dzialaé¢ bar-
dziej zdecydowanie.

Wiekszo$é Polakéw pozytywnie ocenia jednak takze dalsze postepowanie
strony solidarnosciowej w 1989 r. Na pytanie w 2010 r., co nalezalo przede
wszystkim zrobi¢ po wyborach do Sejmu 1 Senatu 1 utworzeniu rzadu Tadeu-
sza Mazowieckiego, 54% wybrato odpowiedz, ze ,,dazy¢ do porozumienia ponad
podziatami 1 wlaczyé wszystkie grupy spoteczne 1 sity polityczne w budowe
demokracji”, a jedynie — 29% odpowiedz, ze ,,dazyé¢ do rozliczenia starego sy-
stemu 1 jego funkcjonariuszy”. Warto jednak podkresli¢, ze czeSciej niz prze-
cietnie te druga odpowiedz wybierali dawni cztonkowie ,,Solidarnosci” (ktorzy
sa mniej zadowoleni ze sposobu wykorzystania swojego zwyciestwa), a zdecy-
dowanie rzadziej byli cztonkowie PZPR.

Charakterystyczne sa odpowiedzi na powtarzane dwukrotnie w 2008
1 2010 r. pytanie: ,Jakie btedy 1 zaniechania popelniono w okresie przemian
po 1989 roku?”. Z listy, z ktérej kazdy respondent mégt wybraé nie wiecej niz
trzy btedy, hierarchia odpowiedzi w 2008 1 w 2010 r. byta identyczna, w 2010
najczescie] wymieniano: ,tolerowanie korupcji, nieuczciwos$ci w polityce”
(37%); ,,zbyt daleko idaca prywatyzacja polskiej gospodarki, wyprzedaz majat-
ku narodowego za bezcen” (29%) oraz ,,dopuszczenie do nadmiernego wzrostu
nieréwnosci spotecznych” (27%). Na dalszych trzech miejscach wymieniane sa:
,brak wystarczajacej lustracji, rozliczenia wspotpracownikow stuzb specjal-
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nych PRL” (24%); ,,brak dekomunizacji i rozliczenia funkcjonariuszy panstwo-
wych 1 partyjnych z okresu PRL” (24%) oraz ,uwlaszczenie nomenklatury,
przejmowanie panstwowego majatku przez dzialaczy partyjnych i1 panstwo-
wych” (22%).

Hierarchia odpowiedzi wskazuje, ze przy ogélnej dominujacej ocenie, ze
warto byto zmieniaé system, elementy oceny krytycznej dotycza, obok ,,ponad-
systemowej” korupcji, najczesciej niektorych skutkéw realizowanych systemo-
wych reform gospodarczych, a rzadziej — bledéw w traktowaniu 1 rozliczaniu
funkcjonariuszy starego systemu. Krytyka dotyczy zatem bardziej natury pol-
skiego kapitalizmu jako systemu gospodarczo-spolecznego niz negatywnych
konsekwencji samego procesu wprowadzania w Polsce w 1989 r. demokratycz-
nych zmian w efekcie ,wspdlnych dziatan rzadu i ugrupowan opozycyjnych”.

Spoteczna ocene wydarzen roku 1989 1 ocene catego ostatniego ¢wiercéwie-
cza mozna wiec podsumowaé w sposoéb nastepujacy: 1) sq one silnie wzajem-
nie skorelowane; 2) sa zréznicowane 1 zaleza od tego, czy ocen tych dokonuja
L2wygrani” czy ,,przegrani’ polskich przemian, co uwidacznia sie najwyrazniej
przy rozbiciu ocen na poszczegdlne kategorie respondentéw; 3) oceny pozytyw-
ne w obu przypadkach przewazaja nad negatywnymi; 4) krytyka przebiegu
wydarzen 1989 r. jest formulowana rzadziej 1 mniej ostro niz krytyka nie-
ktorych cieni dwudziestu pieciu lat funkcjonowania polskiej transformacji.
Obraz ,chwalebnej przesztosci”, czyli zwycieskiej polskiej pokojowej rewolucji
sprzed 25 lat, jest zatem jasniejszy niz obraz wspolczesnosci bedacej tej rewo-
lucji konsekwencja. Wydarzenia 1989 r. — mimo wszelkich watpliwosci — sa
postrzegane przede wszystkim jako wspélny narodowy sukces, wplywajacy na
los catego regionu; przy ocenie wspdtczesnosci natomiast silniej uwzglednia
sie jej wady, traktujac je jako wine rozwiazan systemowych, podczas gdy jej
sukcesy 1 osiagniecia przypisuje sie czescie] wlasnej indywidualnej aktywnosci
badz uznaje za rzecz naturalna.

X. ZAKONCZENIE - JAK KULTYWOWAC PAMIEC
O WYDARZENIACH ROKU 1989 I CO UZNAC ZA SYMBOLICZNY
POCZATEK III RZECZYPOSPOLITEJ?

Uwzgledniajac przemiany ostatnich 25 lat, a takze spoteczne oceny tych
przemian, chcialbym wyrazié swoje glebokie przekonanie, ze niezaleznie od
wszystkich problemoéw ostatnie ¢wieréwiecze w historii Polski jest olbrzymim
sukcesem. Sukces ten widoczny jest zwlaszcza na tle porownawczym. Najwaz-
niejszymi pozagospodarczymi osiagnieciami tego ¢wieréwiecza sa: odzyskanie
pelnej niepodlegtoéci, radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej 1 zewnetrzne-
go bezpieczenstwa kraju (takze dzieki wejsciu do NATO), wprowadzenie i1 kon-
solidacja systemu demokratycznego, uzyskanie pelni swobdd politycznych
1 obywatelskich oraz otwarcie granic. Sukcesem jest takze rozwdj) samorzadno-
§ci1, rozpoczety przygotowywana juz od 1989 r. wielka reforma samorzadowa,
oddajaca wspdlnotom lokalnym decydowanie o ich matych ojczyznach.
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To ¢wieréwiecze jest rowniez niewatpliwym sukcesem gospodarczym. Do-
chdd narodowy na glowe mieszkanca Polski (liczony wedtug parytetu sity na-
byweczej pieniadza) w stosunku do éredniej dla obecnych 28 czlonkéw Unii Eu-
ropejskiej wzrost z 42% w 1990, 48% w 2001, do 67% w 2012 r.?° Podjete whrew
odczuciom wiekszoSci spoteczenstwa decyzje wprowadzajace liberalny system
rynkowy w gospodarce okazaly sie juz po kilku latach — mimo wszystkich swo-
ich niepozadanych efektéw ubocznych — korzystne dla catego spoteczenstwa.
Nie chodzi tylko o poprawiajacy sie szybko $redni poziom zycia, chodzi tez
o zaopatrzenie, wyposazenie gospodarstw domowych, utatwienia w zyciu co-
dziennym i rozwdj infrastruktury. Jednym z istotnych czynnikéw wzrostu go-
spodarczego kraju bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.,
ktore nie byloby oczywiscie mozliwe bez wezesniejszej zmiany systemu.

Czynnikiem negatywnym byl natomiast wzrost spotecznych nieréwno-
§ci, a silna spoleczna reakcje wywoluje zwlaszcza akcentowany wyzej fakt,
ze statystycznie ci, ktérym zylo sie lepiej w starym systemie (a wiec takze
1 jego funkcjonariusze), rowniez obecnie reprezentuja wyzszy poziom zycia.
Jednakze poziom spotecznych nieréwnosci w Polsce, choé¢ poczatkowo rést, to
zaczal nastepnie spadacé szczegdlnie dzieki subwencjom europejskim dla rolni-
kow 1 sytuuje sie obecnie w poblizu Sredniej europejskiej®®. Nawet najubozszej
jednej czwartej ludnosci kraju zyje sie obecnie zdecydowanie lepiej niz 25 lat
temu. Spoteczenstwo polskie jako catosé¢ zaakceptowalo 1 demokracje (ktérej
budowe zaczeto w roku 1989) 1 kapitalistyczny system rynkowy (o ktérym na
poczatku nikt prawie jeszcze nie myslat).

Przelom w najnowszej historii Polski nastapil wtaénie 25 lat temu, w roku
1989. Byl to jednak przelom pokojowy, przeprowadzony bez uzycia przemocy,
a wiec niewymagajacy aktéw osobistego poSwiecenia i niemajacy swoich poleg-
lych bohaterdw, ale niedajacy réowniez poczucia nalezytego 1 zdecydowanego
rozliczenia 1 ukarania tych, ktérzy na to zastuzyli. Byl to tez przetom rozciag-
niety w czasie, dokonujacy sie poprzez kolejne stadia, zawierajacy obok ele-
mentow radykalnego zerwania takze elementy kontynuacji. Pamieé¢ o naturze
starego systemu, o dokonaniach roku 1989 oraz o ich éwczesnych, zwlaszcza
geopolitycznych uwarunkowaniach stopniowo sie zaciera, nawet wsrod star-
szego pokolenia, ktére doswiadczylo 1 zycia w starym systemie, 1 solidarnos-
ciowej rewolucji. Pamieé ta, jak wykazuja chocby przytaczane wyzej wyniki
badan, nie jest tez ze zbyt dobrym efektem przekazywana najmtodszemu po-
koleniu.

Wydaje sie, ze we wspolczesnej Polsce brak pamieci, dumy i docenienia
wszystkich osiagnie¢ ostatniego ¢wieréwiecza. Wynika to z réznych przyczyn,
ale jedna z nich jest brak symbolicznego zamkniecia starego systemu 1 roz-
poczecia nowego. SWiQtujemy raczej wydarzenia odleglejsze (3 maja 1791,

29 Eurostat, dane z 15 listopada 2013 r.

30 Wskaznik Giniego z uwzglednieniem podatkéw i §éwiadczen spolecznych (gdzie O oznacza
brak nieréwnosci, a 1 ich maksimum) wynosit na poczatku transformacji ok. 0,28, potem wzrdst
do 0,35 w 2005 r., by nastepnie spadaé, osiagajac 0,305 w 2011 r. Wskaznik dla Polski zbliza sie
obecnie do §redniej europejskiej 1 jest nieco wyzszy niz w Niemczech 1 Francji, ale nizszy niz we
Wiloszech 1 Wielkiej Brytanii, nie méwiac juz o Rosji, USA czy niektérych krajach Ameryki Lacinskiej
(dane OECD).
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11 listopada 1918 czy nawet 1 sierpnia 1944), nie ma natomiast zgody ani co
do dat, ani co do oceny wydarzen, ktore leza u poczatkéw III Rzeczypospolite;j,
sa jej ,aktem zalozycielskim”. Jan Kubik 1 Amy Linch?! okreslaja to brakiem
,pojednania pamieci” (mnemonic reconciliation), ktory to brak uniemozliwia
wytworzenie wspdlnej tradycji 1 wspdlnego Swietowania dat, wydarzen 1 ich
bohaterdow.

Takie pojednanie pamieci wydaje sie w Polsce bardzo potrzebne. Jego ele-
mentem byloby tez przyjecie jednej wspodlnej symbolicznej daty wyznaczajace]
poczatek III Rzeczypospolitej. Wérod wydarzen roku 1989 najistotniejsze byty
obrady Okraglego Stotu, wybory 4 czerwca 1 utworzenie pierwszego rzadu soli-
darnos$ciowego. W mojej 1 nie tylko mojej opinii najwiekszym przetomem byty
wybory 4 czerwca 1989 r., 6w dzien, w ktéorym ,,skonczyt sie w Polsce komu-
nizm”. Dlatego tez, zwazywszy, ze Polska ma obecnie dwa §wieta narodowe —
3 Maja 1 11 Listopada, chciatbym powtdrzy¢ to, co napisalem na tamach tego
samego pisma pie¢ lat temu:

4 czerwca 1989 r. jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych dni polskiej, ale takze i euro-

pejskiej historii. Jest dniem, z ktérego my Polacy, wszyscy Polacy, powinniémy by¢ dumni.

Na lasce marszatka odrodzonego w 1989 r. Senatu wyryte sa wladnie te trzy daty, 3 maja,

11 listopada i 4 czerwca. Ta ostatnia, 4 czerwca, zasluguje w moim mniemaniu na to, aby
1 ona byla éwietem narodowym?.

prof. dr hab. Marek Ziétkowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
mziolkowski@amu.edu.pl

ANNUS MIRABILIS 1989 AND ITS LEGACY: FULFILLED PROMISES,
SHATTERED ILLUSIONS AND UNEXPECTED RESULTS

Summary

This paper is an attempt to reconsider the first years of systemic transformations in Poland,
or, more precisely, the course of events during democratisation process going on in 1989, and the
fundamental problems of the consolidation of democracy in the following years. In a compara-
tive analysis referring to categories used by Samuel P. Huntington in his book: The Third Wave.
Democratization in the Late Twentieth Century, it presents the consequences of the fact that de-
mocratisation in Poland was achieved by ‘transplacement’ — joint actions of the government and
the opposition, manifested in particular at the Round Table talks. Further the main dilemmas
of subsequent years are analysed. These include: the economic and social issues, the problem of
the accountability for the past, and the question of how to deal with the praetorians of the former
regime. Changes in the social perception of the early transformation period are also described.

31 J. Kubik, A. Linch, op. cit., s. 28.
32 M. Zidtkowski, W dwudziestq rocznice wyboréw 4 czerwca, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 71, 2009, z. 4, s. 16.
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