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RESUMEN

A partir de las Gltimas, repetidas, deconstruidas y substanciales propuestas sobre la edilicia de la Cordoba romana, se
realiza una breve panoramica general, un sintético estado de la cuestion a desarrollar en el futuro, sobre algunos aspectos
monumentales de la ciudad. El objetivo es mostrar, de modo personal, las diferentes propuestas interpretativas de los edifi-
cios aqui tratados, sus bases de sustento, su anclaje o ruptura respecto de la tradicion anterior y ciertas ideas de contenido
interpretativo.
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RESUME

Depuis les récentes hypothéses et découvertes sur certains batiments de la Cordoue de I"époque romaine, produites refaites
et transformées les uns, résultats de valeurs les autres, nous voudrions avouer un état de lieu, que I'on développera dans le
futur. Il s"agit maintenant de montrer différents propositions sur certains monuments, ses bases scientifiques de support,
sa rupture, ancrage et pertinence avec notre tradition historiographique et, en fin, quelques idées nouvelles en contenues.

MOTS CLES: Cordoue, Colonia Patricia, archéologie, historiographie, urbanisme, architecture.

Colonia Patricia Corduba, ciudad de copiosa y rica his-
toriografia, vive alin cuestiones discutidas, controversias de
facto recién abiertas, en torno a varios problemas relaciona-
dos con su definicion y arquitectura urbanas. A algunas de
ellas acudimos aqui, con la intencion de opinary con el animo
de ofrecer una breve perspectiva historiografica de conjunto
sobre parte de la situacion monumental de la ciudad; sobre
todo aquélla de claro matiz opuesto, debatido y actual.

CORDUBA COLONIA,
PATRICIA COGNOMINE!

La primera cuestion concierne al estatuto juridico colonial
definitivo de la ciudad, su plasmacion urbanistica y sobre todo
el sentido semantico de su inico “apellido”: Patricia.

Profusamente se ha opinado (Panoramica general en
RODRIGUEZ NEILA, 1988: 299 y ss. También: KNAPP,
1983: 29 y ss. Entre otros: CANTO, 1991: 846-857; Ead.,
1997: 253-281; STYLOW, 1996: 77-85; VENTURA ET AL.,

1) Plin. Nat. Hist. 3.10.

1996: 87-118; MURILLO y VAQUERIZO, 1996: 33-47;
VENTURA, 2009: 85-106) sobre la fecha del establecimien-
to colonial Gltimo, sobre el significado de su cognomen
Patriciay, desde ahi, sobre la identidad de su deductor.

Y varias posturas de realce han primado respecto de la
relacion entre la cronologia, el nombre y el estatuto.

Descartando opciones menos probables (vid. KNAPP,
1983: 28 y ss; RODRIGUEZ NEILA, 1988: 303 y ss), por
un lado, esta aquella que suele ver en Cayo Julio César el
candidato mas apropiado para este estatuto y la adopcion
del nombre de la ciudad. Patricia se relacionaria asi con un
noble patricio concreto, siendo César el mejor candidato,
de entre las opciones posibles, como sostienen por ejem-
plo también A. Stylow (STYLOW, 1996: 80) y A. Ventura,
recientemente (Para toda la problematica reciente: VEN-
TURA, 2009: 85-106). Para Knapp, Patricia supondria un
homenaje a la tradicion secular de la gens de César, esa
lulia de patres de dilatada nobleza, mas que un eponimo a
titulo personal (KNAPP, 1983: 107 y n. 150)
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Aun cuando es claro que autores de esta opcion con-
vienen en ver también una conmemoracion augustea de la
colonia, e incluso un nuevo asentamiento de veteranos (vid.
KNAPP, 1983: 28 y ss; RODRIGUEZ NEILA, 1988: 303 y ss),
pensando en la opcion de una cronologia augustea exclusi-
va para la deductio, hay quién ve en Patricia una referencia
general a los Patres de Roma. Patricius de hecho encuentra
su raiz etimologica primigenia en Pater. Alicia M. Canto en-
tiende asi que Patricia puede hacer mencion a los senadores
de Roma, siendo colonia patricia “ciudad senatoria”. A partir
de ahi'y en una linea audaz y bien sugestiva, A. Canto ve en
Marcelo, el hijo de Cayo y Octavia (CANTO, 1991: 846-857),
heredero de Augusto muerto en 23 a. C., el deductor desig-
nado por el Princeps para la nueva colonia Patricia Corduba;
que seria simbolo asi de esa condicion “senatorial” de la Bé-
tica, restablecida por el Princeps a los Patres, al Senado (y
al Pueblo Romano) (contra: STYLOW, 1996: 80. Respuesta:
CANTO, 1997: 253-281. También Griffin es de esta opinion.
vid. KNAPP, 1983: 29 y 197 n. 155). A Marcelo, por altimo,
se referiria Estrabon, al hablar de la fundacion de Corduba (cf.
CANTO, 1997: 253-281).

Otra opcion, como apunta A. Stylow, es pensar en Cé-
sar como creador juridico de la deductio y Augusto como
“ejecutor de un proyecto ideado por su padre adoptivo’
(STYLOW 1996: 80). Por wltimo, de entre las opciones
que nos parecen mas resenables, M* Paz Garcia-Bellido
(GARCIA-BELLIDO, 2006: 261) fija el entorno del afo 19
a. C como el mas favorable para la deductio, en relacion
con la instalacion en Colonia Patricia de la ceca imperial de
Occidente, por obra de Agripa y la emision de unas series
de cunos conmemorativos.

Aun cuando quizas asentamiento cesariano™, no parecen
quedar dudas en ninglin caso en la historiografia al respecto
de alguna intervencion augustea, habida cuenta de la conme-
moracion de la deductio en esta emision de monedas de la
ceca imperial. Momento a partir del cual la ciudad de Corduba
estrend su nuevo nombre: Colonia Patricia.

Personalmente pensamos que este hecho, y el cele-
brativo cognomen Patricia, pudieron estar intimamente
unidos. Y por ello nos permitimos expresar las siguientes
reflexiones, deudoras siempre de cuanto ya expuesto por
los autores citados, y complementarias en el mejor de los
casos a todo ello.

En nuestra opinion, para Patricia como “senatoria” o
Patricia como fruto de un Pater, César, de ascendencia y
condicion patricia, existe un contraste de mesura al menos
resenable, que condiciona tales asimilaciones (aunque son
esas dos visiones las que permiten al final la explicacion).

Para la primera, habria que anotar, que por los anos en
los que Augusto reorganizaba las Hispanias, también reor-
ganizaba las Galias, sobre todo dotando a la Transalpina de
estatuto provincial, y convirtiéndola, de facto, en Provincia
Gallia Narbonensis. Y para ello no se eligio el nombre del
accidente natural mas representativo del sur de Francia,
el Rodanus, al contrario que el Baetis, o de su anterior
nombre, Gallia Transalpina, sino el nombre de la ciudad
mas prestigiosa y tradicionalmente “patricia” de este en-
torno: Narbona, Colonia Narbo Martius. Fundacion de Gn.

Domicio Ahenobarbo (cos. 122 a. C), consul de patricia
gens, colonia latina desde 118 a. C, y ciudad reorganizada y
quizas “rededucida” por Pompeyo, el verdadero arquitecto
de la futura Narbonense, a pesar de que en buena logica
se deba a Augusto la Lex Provinciae definitiva (CHRISTOL,
2010: 87y ss).

La Narbonense, es junto con la Bética, la {inica pro-
vincia proconsular del extremo Occidente, reorganiza-
das ambas a partir de la gran reforma administrativa
de Augusto. Y esto, nos parece importante. Sobre todo
porque Arles y ain mas Narbona son colonias de esta
otra provincia “senatorial”, capital una y “co-capital
honorifica” la otra. Y no por ello fueron patriciae, cla-
rissimae, o detentaron alguna otra virtud “senatorial”.
Narbona pues, capital de provincia proconsular como
Cordoba, y por los mismo anos, adoptd en época augus-
tea el cognomen Paterna, relacionado aqui claramente
con una condicion personal de César, ya como divus
lulius, por voluntad de Augusto, a pesar de haber tenido
Narbona deductiones anteriores. Colonia lulia Paterna
Narbo Martius Decumanorum fue el nombre augusteo.

Enlazando con la segunda opcion, Narbona incluso,
era desde s. Il a. C, como la primera Corduba de M. Clau-
dio Marcelo, fundacion de noble de patricio; Gn. Domicio
Ahenobarbo. Y no por ello, conservd en su nombre rasgo
alguno general de tal condicion; al contrario quedd asimi-
lada gentilicia y dinasticamente con César, y por ende, con
Augusto, tras su consagracion capitalina oficial.

Por ello, para la opcion de relacionar Patricia con el pa-
tricio César, también nos surgen algunas dudas; en primer
lugar, por la parca significancia de Patricia como nombre
de una colonia en relacion a una cualidad iconica y signifi-
cativa de su deductor, atendiendo a la escasa repercusion
de ser patricio de gens, entre nobles, por estas fechas de
comedios de s. |. a. C; ya fundadas largamente numerosas
colonias.

En segundo, quedaria la duda ademas de justificar, por
qué si César fue teorico deductor de Colonia Patricia Cor-
duba no la llamd Colonia lulia Patricia Corduba (Patricia
al lado de /ulia si hubiera sido pertinente. Pero no compa-
rece.) como lulia Genetiva es Urso, como Claritas lulia es
Ucubi o lulia Romula es Hispalis. Nos parece en este caso
que las citas a Obulco Pontificense o Ugia Martia, funda-
ciones cesarianas en el conventus Cordubensis, citadas
por Knapp y Rodriguez Neila (vid. KNAPP, 1983: 28 y ss;
RODRIGUEZ NEILA, 1988; 303 y ss) no son representati-
vas respecto de la falta de un epiteto /ulia (0 Augusta) en
relacion a una ciudad del prestigio, rango y significancia
politica e historica de Cordoba.

Y, sobre todo, en tercer lugar, recordando Narbona o
Arles y aunque no tenga caracter general, por qué tras la
consecratio in forma deorum de este notable patricio, teo-
rico deductor de Colonia Patricia, Augusto, toda vez que
establece en Cordoba la ceca imperial cuyas emisiones
también conmemoran la deductio colonial (Cf. Por Gltimo
GARCIA-BELLIDO, 2006: 251-266), no incorpord algiin
epiteto relacionado con su Padre, bien ensalzado por esos
anos donde ya estaban previstos los /udi Saeculares (y re-

*) Para una panoramica reciente sobre la colonizacién cesariana en la Bética véase Caballos, 2010.
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convertida triunfalmente en ellos la memoria de César)?. Ya
sea para sublimar el caracter patricio de su ex-condicion, o
de padre adoptivo suyo, toda vez que César era ya divus lu-
lius, como hizo por ejemplo tanto en Arles como en Narbo-
na, al anadir Paferna al nombre republicano, cesariano, de
ambas ciudades narbonenses. Esto no es norma general,
no lo muestra el resto de colonias julias del entorno beético,
pero si representativo de algunas ciudades de rango privi-
legiado y conexion con la domus Imperatoria. Y subsanaria
en cierto modo esa atonia de relacion entre Patriciay Cé-
sar, en el caso de Cordoba a diferencia del resto de esas
mismas colonias julias cercanas.

La disyuntiva es bien dificil. Y no trataremos de resol-
verla. Si bien para la comprension de la mentalidad de la
ciudad, importa quizas profundizar algo mas en la etimolo-
gia del Ginico apellido oficial de la colonia: Patricia.

Patricia en primer lugar, y de modo etimologicamente
laxo para esta ciudad, puede entenderse como “noble”, si
se nos permite tal extrapolacion. Seria Corduba por tanto,
e insipidamente, colonia “noble” “patricia” o privilegiada,
en relacion al rango tradicional de la casta patricia (qui-
zas, junto al origen claudio de su primitiva fundacion, o al
julio de la segunda). Pero, esta nobleza plena de mutismo
contrasta, evidentemente, con la iconografia impresa las
monedas en su ceca producidas.

Patricia, mas pertinentemente, como se decia, puede
efectivamente relacionarse con un Pater (sema del que de-
rivan el nombre y el adjetivo patricius), en concreto; un no-
ble destacado entre los ciudadanos, un senador. O, mejor,
como apuntaba Canto, con los senadores en general: los
Patres. Y de aqui repartimos.

Mas a modo de pensamiento por descifrar que de hipo-
tesis por construir, quizas, se nos puede permitir apuntar
otra opcion, que también deriva de la ligazon de Patricia
con Pater.

Como han hecho otros investigadores, Canto entre
ellos, Patricia se puede relacionar con el uso originario del
término: Patricia ad Patres pertinens, es decir, ad primores
civitatis®, es decir a los Jefes del Estado, es decir, en defi-
nitiva, al Estado en el sentido (mas moderno que antiguo)
de Patria, si se nos permite esta cascada de traducciones,
que intentaremos ahora justificar: ajenos en todo caso un
sentido de “devolucion” de la Bética por Augusto al Senado
(y por tanto Patricia. Para esta opcion cf. STYLOW, 1996:
80y CANTO, 1997: 253-281).

En unos momentos, ya sea a finales de la Repiblica,
como sobre todo a comienzos del Principado, con Augus-
to, donde importaba sumamente reconstruir la idea de Es-
tado, de consolidacion de una “Patria”, o idea de Roma (p.
ej, recientemente. DARDENAY, 2010), por dos siglos casi
diluida en guerras, quizas Colonia Patricia, como colonia
ad Patrem, a los Patres fundadores y re-fundadores de
Roma pertinente, con valor universal para su historia (y la
Historia de Roma) y sus ciudadanos, plenamente identifi-
cados con ese cognomen, pueda tener un significado algo

mas acorde, sublimando su relacion con la casta patricia,
los senadores patricios de época augustea como patres o
un Pater patricio en particular; de dificil aceptacion y reco-
nocimiento en el imaginario subsecuente y general de esta
urbe. Cordoba entroncaria asi con la mas rancia tradicion
republicana, restaurada en su historia y sus mores definiti-
vamente por el que acabaria siendo Pater Patriae, Augusto.

Por ello, este cognomen nico, Patricia, puede vincu-
larse quizas con esa mentalidad tan afin a los primeros
tiempos de Augusto, donde todos estos valores tenian un
programado sentido politico y nacional, que con los ante-
riores. La historia de la ciudad era propicia para ello. No
tanto por ser capital de la Bética, sino como parte activa
y decisiva de la propia Historia al haber estado ligada al
peniltimo capitulo de las guerras civiles entre César y
Pompeyo, y por ende al destino de Roma. Ese prestigioso
pasado de Corduba, su condicion de ciudad-icono de es-
tos lares y su influencia en el devenir proximo del Imperio,
quizas hizo que acabase siendo considerada exclusiva y
memorablemente como colonia coadyuvante a la consoli-
dacion y reconstruccion de la “Patria”, del poder del Sena-
do y el Pueblo Romano, mejor que senatoria o patricia de
condicion; y por ello no tanto fruto particular de un pater
relacionado con ella.

Quizas de ahi parta el origen de un nombre, Colonia
Patricia, que es {nico en su género en Occidente (CF.
KNAPP, 1983: 28); o al menos, pertinentemente, para es-
tos momentos iniciales del principado augusteo, y en esta
geografia.

Hay un hecho arqueologico que puede ayudar quizas a
justificar esta ligazon del cognomen Patricia como ciudad
simbolo de la (nueva) “Patria”, o restauracion de la idea
“nacional” de Roma, de esa nueva garantizada por Augus-
to, como salvador de ella: La ubicacion de la mas rica ceca
imperial occidental en Cordoba, por obra de Agripa, que
distribuia numerario a todo Occidente antes de apertura de
la de Lugdunum en el ano 15 a. C.

M?* Paz Garcia-Bellido, coincide con otros autores en
afirmar que la colonia c. R de cognomen Patricia es obra de
tiempos de Augusto. Y nosotros, nos adherimos a tal opi-
nion (al menos para la incorporacion a ella, conmemorativa
y por ello memorable, del cognomen Patricia), sobre todo
cuando se observa que entre el sentido “patrio” restaurado
aqui propuesto para el nombre de la ciudad y la simbologia
de esos cunos conmemorativos puede establecerse una
relacion vinculante e indisoluble.

Tres son los temas iconograficos de las monedas de la
ceca de Cordoba, como apunta Garcia-Bellido: “/os hono-
res a Octavio por el Senado en el afio 27 a. C, entre éllos,
el titulo de Augustus como salvador de la patria con los
laureles colocados delante de su casa, clipeus aureus vir-
tutis, corona civica con dedicatoria ob civis (sic) servatos y
una larga serie de topicos referentes a los hechos del afio
27 a. C que narra las res gestae...y en torno a los célebres
acuerdos diplomaticos con partos y armenios que nos fe-

2) Se creaba por ejemplo el tipo hiiftmantel en escultura, por estos afios, para glorificar e inmortalizar heroicamente a los miembros
de la gens lulia, siendo César, divus lulius, el primero en adoptarlo. (Cf. BALTY, 2006: 5-20.).

3) Th.L.L., s.v. patricius.
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Lam. 1: Denarios y dureos imperiales de Augusto
acuniados en Colonia Patricia. a. Laureles; b.- Clipeus
virtutis; c.- Corona civica; d.- Signis receptis; f.-
vias publicas. En concreto interesan aqui a y c. (De
GARCIA-BELLIDO, 2006: 261).

chan claramente toda la emision. Se menciona sobre todo
la recuperacion de las insignias y de los cautivos perdidos
en las campanas de Craso (54 a. C) y Antonio (40y 36 a .C)
hecho que ocurrio en el aiio 20° (Lam. 1).

Es decir, sobre todo, la ilustracion del siguiente texto
de las Res Gestae, cap. 34:

“Durante mis consulados sexto y séptimo [28 y 27
a.C.], tras haber extinto, con los poderes absolutos que
el general consenso me confiara, la guerra civil, decidi
que el gobierno de la Repiblica pasara de mi arbitrio
al del Senado y el pueblo romano. Por tal meritoria
accion, recibi el nombre de Augusto, mediante sena-
doconsulto. Las columnas de mi casa fueron ornadas
oficialmente con laureles; se coloco sobre su puerta
una corona civica y en la Curia Julia se depositd un
escudo de oro, con una inscripcion recordatoria de que
el Senado y el pueblo romano me lo ofrecian a causa de
mi virtud, mi clemencia, mi justicia y mi piedad. Des-
de entonces fui superior a todos en autoridad, pero no
tuve mas poderes que cualquier otro de los que fueron
mis colegas en las magistraturas”.

Garcia-Bellido apuntaba que “es sin duda Agripa quien
abre la ceca imperial de Colonia Patricia”, y aludia a que era
Su presencia la que propiciaba estos temas de propaganda
imperial, laudatorios para la politica exterior e interior de
Augusto mas reciente y los honores senatoriales como sal-
vador de la Patria (GARCIA-BELLIDO, 2006: 263).

Patricia parece quizas un motivo conmemorativo mas
en todo ello.

Nos parece por tanto que este contexto, caracteristico
de los anos que van desde las consecuencias de Actium a
los ludi Saeculares, es el que explica el apellido Patricia, a
través de una ligazon clara con Augusto, Pater salvador de
la Patria (y futuro Pater Patriae en 2 a. C), para una Cordo-
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Lam. 2 a y b: Altares del teatro de Arles. Apolo de
Actium, laureles relativos a los decretados por el
Senado para la casa de Augusto en el Palatino y
corono civica. (Fotos autor).

ba, que incluso perdio oficialmente su antiguo toponimo
originario: Corduba (GARCIA-BELLIDO, 2006: 257), sien-
do solo, oficialmente, Colonia Patricia. Una colonia pues,
simbolo de esos mores patrios ancestrales por entonces
recuperados, activo en ellos, conmemoracion en fin, una
mas, de la “nueva” Roma restaurada: esa de la nueva edad
de Oro de Apolo, inaugurada con unos /udi Saeculares,
previstos para 23 a. C y finalmente celebrados en 17 a. C.
Tito Livio, sblo cinco afhos antes de la conmemoracion
Patricia de Corduba, escribia: Romulo, tras la fundacion de
Roma, “creo cien senadores, fuese porque ese niimero era
el adecuado o porque sblo habia un centenar de jefes [de
gens]. En cualquier caso, se les llamo “Patres” en virtud
de su rango, y sus descendientes fueron llamados “patri-
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cios™. Patricia, pues, quizas, heredera del contexto de esta
tradicion refundadora Ab Urbe condita.

Los altares del teatro de Arles, monumento claramente
vinculado a ese caracter estatal, apolineo, refundador y mi-
tico que organiza parte de la simbologia donde se anclaron
los valores iconograficos del nuevo régimen, de la nueva
Roma de Augusto (GROS, 1987: 339-363; SAURON 1991:
205-216), muestra los mismos simbolos que estas mone-
das de Cordoba. Es un argumento de apoyo, creemos, el
que el teatro de Arles fuese programado por estas mismas
fechas del Gltimo viaje de Augusto a Hispania, hacia 19-
16 a. C (MONTERROSO, 2011: 63-70); cuando se venia de
conmemorar igualmente la deductio de Colonia Patricia y
ponerse en marcha tal y simbolica emision monetal (Lam.
2ayh).

Garcia-Bellido fecha esta deductio de Patricia, a raiz de
la ceca imperial, en el 19 a. G, y la monedas entre 18 y
16 a. C (GARCIA-BELLIDO, 2006: 252 y ss). Y esa fecha,
en términos nacionales, y “patrios”, es literariamente muy
interesante.

El 19 a. C., era justo el aho de publicacion de la Eneida
y de la muerte de Virgilio. De eso en fin que P. Grimal llamo
Virgile ou la seconde naissance de Rome (GRIMAL, 1985).
El intermedio de los afos donde Mecenas movilizaba a los
poetas para salvar a la Patria simbolicamente y construir
la Patria miticamente. Esa Patria augustea puesta en crisis
por la muerte prematura de Marcelo en el 23 a. C, y por
la gravisima enfermedad del Princeps a su regreso de su
primer viaje a Hispania, ya como Augusto (Cf. GRIMAL,
1986: 821-841).

Tomando entonces Patricius (-a-um) en sentido de
cognomen adjetivado que alude a una condicion o cuali-
dad, claro es que deriva de Pater. Y como tal, Patricia es
un adjetivo que “rinvia alla gerarchia sociale, la cui forma-
zione in —icius, caratteristica del latino per indicare funzioni
ufficiali, testimonia sul valore giuridico e politico del pater
e dei patres” (FASCE, 1996: 1014). Conviene entonces re-
saltar, por ejemplo, la valencia que la formula pater Aeneas
adquiere en la Eneida, donde “diventa una formula di pre-
gnanza ideologica, in cui i valori morali si uniscono a quelli
nazionali e politici” (FASCE, 1996: 1015)°.

Independientemente de la fecha inaugural de la deduc-
tio, segin motivos historicos, nos adherimos simplemente
aqui a considerar un clima augusteo pertinente, virgiliano
y secular, para la toma conmemorativa del cognomen Pa-
tricia por Corduba dentro del clima de refundacion “nacio-
nal”, clave para la nueva Roma apolinea, que gira en torno
al ano 19 a. C; quizas antes Colonia lulia ; ? Corduba, desde
la toma cesariana y una posible y consecuente deductio.
Pero para esto, remitimos a la sugerente propuesta de A.
Ventura, sobre la accion de Asinio Polion, respecto de la
ampliacion de la ciudad (VENTURA, 2009: 85-106).

Aln asi, a falta de cualquier bronce o inscripciones
juridicos, todas las opciones estipuladas para la deduc-
tio definitiva de la colonia y la toma del infranqueable (Cf.
GARCIA-BELLIDO, 2006: 257) cognomen Patricia; pompe-
yana, cesariana, augustea, claudia o agripiana, deben ser
acogidas con buen trato en el seno de un debate cientifico
aséptico, sea cual sea la preferida por cada investigador.

Respecto de los limites perimetrales de esta nueva
colonia, acaeciese cuando lo hiciese su deductio, e inde-
pendientemente de la fecha de incorporacion a ella del
cognomen Patricia, se han apuntado recientemente ciertas
reservas respecto de la fecha del rito de su auspicatio po-
merial®. Angel Ventura lo ha analizado hace poco tiempo, y
él remitimos (VENTURA, 2009: 85-106).

Ante esas dudas (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 462.
Cf. nota anterior), queremos aqui citar, que para el conoci-
miento de la deductio y su desarrollo factico, no conviene
unir la delimitacion sacra de la ciudad con la construccion
material de sus murallas. Plantear por ello un “decalage
excesivo” entre tal rito de una deductio republicana (o pri-
mo-augustea, de pocos anos después en cualquier caso)
y la construccion del encintado murario en décadas pos-
teriores, mediados de s. | d. C (VAQUERIZO y MURILLO,
2010: 462) no es algo coherente con el proceso de engran-
decimiento fisico, simbolico y monumental de una ciudad.

Mas alla de la rareza de utilizacion de una lastra au-
gural tipo Campana -y no de tradicion campana como
estos autores apuntan- en estos lares béticos, como expo-
ne Ventura, es incongruente, porque es bien conocido por
ejemplo que la Urbs tuvo auspiciado y re-auspiciado un

4) Liv. 1.8: Romulo... “Centum creat senatores, sive quia is numerus satis erat, sive quia soli centum erant qui creari patres possent.
Patres certe ab honore patriciique progenies eorum appellati”.

5) Por ultimo, si recordamos la ligazén de Augusto con Eneas, y el sentido que el sustantivo Pater adquiere nacional y politicamente
por estos afos, no debe quizas extrafiar esta propuesta de ligazén del nombre de la ciudad Patricia en términos particulares de patrius;
puesto que patrius, como patricius deriva en origen de Pater (FASCE, 1996: 1015)

6) “En opinion de A. Ventura (2008a, 89 ss.; 2009, 377 ss.), la nueva Colonia Patricia (; lulia?) habria tomado su cognomen del propio
César, y su deductio refundacional ...habria sido obra en 44 a.C. de C. Asinius Pollio, procdnsul de la Ulterior, que incluiria sus nuevos
habitantes en la t. Sergia, manteniéndose por varias décadas los miembros de la t. Arnensis de su fundador inicial (M.C. Marcellus) en
una realidad administrativa diferente (la Corduba latina previa al 45). A ella perteneceria el cordubense citado en la sortitio llicitana. Como
aspecto destacado de esta nueva interpretacion, ingeniosa sin duda donde las haya, cabe sefialar la localizacion del supuesto auguraculum
con decoracion de lastras de tradicion campana utilizado por Asinio Pollion para sus trabajos de auspicatio e inauguratio en el suburbio
occidental, conforme al modelo utilizado en la Roma palatina. Sin embargo, las excavaciones de la muralla meridional realizadas reciente-
mente en el interior del Alcazar de los Reyes Cristianos llevan su cronologia a mediados del siglo | d.C., lo que parece quizas un decalage
excesivo (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 462 y n. 20)”.

7) Las “lastras Campana” no vienen de Campania - se llamarian entonces lastras campanienses como las ceramicas de barniz negro -
y por tanto no cabe lugar a ninguna tradicion campana tal y como aluden estos autores. Estas lastras salvo contados casos en provincias,
se hacian en Roma y el Lazio, sobre todo en Tusculum, en las oficinas de Asinio Polién donde precisamente se producian las de mas alta
calidad, como es el caso de la que nos ocupa en Cérdoba. Y toman su nombre, como es sabido, de la colecciéon formada por el Marqués
Gianpietro Campana, en la primera mitad de s. XIX, luego vendida y dispersa. Ese es el mayor interés de esta lastra de clara procedencia
romana, para la que sélo cabe una solucién “extra-cordubense”.
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pomeriumy una extension de los continentia tecta que son
ajenos por completo a la extension completa de su primera
y segunda cinta murarias; con las que jamas guardaron
relacion global (Cf. DE SANTIS, 2007: 513).

No hay pues desfase, entre la auspicatio e inauguratio
de los limites de la ampliacion colonial, cesariana o augus-
tea, de Colonia Patricia y 1a finalizacion material de la mu-
ralla Surya avanzado el s. I. d. C por cuanto son cuestiones
de indole diversa; una simbolica, la otra urbanistica®.

En el caso de la concesion y plasmacion del definiti-
vo estatuto colonial de Colonia Patricia, 1o mejor para el
conocimiento de la ciudad, es pues dejar lugar al menos . )
a que la investigacion futura dé o quite razones; solo y uni- L ST
camente mediante avances debidos a la aparicion de nueva .
documentacion. i P

EL FORO COLONIAL

Hay otros aspectos controvertidos de la Corduba del '
transito a la Colonia Patricia, puestos de realce reciente-
mente, que merecerian quizas alguna pausa. Pero es el :
foro de la ciudad (Recientemente: MARQUEZ, 2009: 119-
150) el complejo monumental que mas interés cientifico ’
reviste (entre varios): dados los cambios, substanciales y
nucleares cambios, acaecidos en su configuracion formal
tradicional propuestos recientemente (MURILLO, 2010:
77, VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 463 y ss).

Si bien la existencia del foro estd probada por las
fuentes escritas (Cf. RODRIGUEZ NEILA, 1988; /d.,
1992: 177-194; STYLOW, 1990: 272 y n. 48.) al me-
nos desde 113/112 a.C., aunque su construccion deba
retrasarse a mediados del siglo 1l a. C. (CARRASCO,
2001: 205), lo Gnico que conocemos positivamente a
grandes rasgos de la arquitectura del complejo forense
colonial cordobés es: ciertos y breves tramos de sus
limites perimetrales, varias parcelas de su pavimento
(con diferentes signos y muescas para canceles, alta-
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res, inscripciones y demas mobiliario de la plaza) y un ;

sugerente conjunto de basas labradas en caliza gris de 5 .
Sierra Morena recuperadas en el tramo occidental de su i3 -4
perimetro. Nada pues, factible, existe del templo central, 3

accesos (si existen dos claves de arco recuperadas fue- Sl 4
ra de su ubicacion exacta) y resto de edificios civiles y _ Pl U
administrativos que acontecieron en origen. Decoracion T Vumy

y epigrafia hay, pero no como para cerrar una férrea in- :
terpretacion volumétrica, arquitectonica y topografica
de este emplazamiento (MARQUEZ, 2009: 119-150).
Hoy dia se admite un complejo forense republica-
no cuya ubicacion coincidiria con la del posterior foro
augusteo, siendo el primero quizas de menor tamano
y estando atravesado en su lado oriental por el kardo
maximus (CARRILLO ET AL. 1999: 45 y ss; MARQUEZ,
1998: 115; /d.., 2009: 105-121); un modelo de foro abierto

ny K
CAGA L DN RARSLING

Lam. 3a. Planta de las excavaciones de S. de los Santos Gener en el entorno del foro colonia de Corduba/ Colonia Patricia (De DE LOS SANTOS GENER, 1955).

8) La cronologia de algo tan normalmente dilatado en el tiempo como es la construccion de una muralla (Cf. GROS, 1992: 211-225),
nunca anula o condiciona la veracidad cronolégica de la propuesta de delimitaciéon sacra del nuevo asentamiento que conlleva siempre un
estatuto colonial: Una ciudad puede estar re-augurada, re-fundada y re-delimitada en términos sacros y ni siquiera llegar a tener encintado
murario. Véase el caso, sobresaliente, entre numerosisimos mas, de aquélla Cartago reconvertida y auspiciada en la forma Colonia lulia
Concordia Karthago por Augusto que no tuvo murallas al menos hasta el afio 425 d. C (Cf. GROS, 1992: 219).
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Lam. 3b. Planta de Corduba/Colonia Patricia (De DE LOS SANTOS

GENER, 1955).

pertinente con esta época. La posterior implantacion au-
gustea no vendria mas que a consolidar obligatoriamente
la situacion urbana de este locus celeberrimus, aunque
quizas cerrandola, desplazandola parcialmente, seguro
ampliandola (Cf. APARICIO y VENTURA, 1996: 251-264)
y por fin, embelleciéndola. Plaza alargada pues, encintada
por porticos laterales cuyo centro neuralgico en cualquier
caso debibd ser, claro esta, un templo.

Pero hasta ahi, hasta esa configuracion positivamente
genérica y de manual del espacio “foro”, podemos saber
en Corduba. Que los tambores de fuste reutilizados en el
tramo de muralla colindante hoy con el “Hotel Amistad”,
bien lejos del centro monumental, pertenecieran al viejo
templo republicano del foro, o a un templo situado en las

S
gy

inmediaciones del cauce fluvial, es una
propuesta sugerente (Cf. MARQUEZ,
1998; /d., 1998b: 121 y ss). Aunque en
cualquier caso no ubican exactamente el
templo forense en su recinto.

Por todo ello, es dificil comprender
por qué sin haber ningin testimonio
material de sustento, y sin haberse pro-
ducido excavacion alguna en los Gltimos
anos, el templo central del Foro abando-
na su emplazamiento historiografico tra-
dicional, situado a E del complejo hacia
la actual iglesia de San Miguel, y pase
a desplazarse justo al lado opuesto del
Foro, esto es, hacia Poniente, como se
acaba recientemente de proponer (MU-
RILLO, 2010: 77; VAQUERIZO y MURI-
LLO, 2010: 463y ss).

Cierto es que testimonios arqueolbgi-
cos de anclaje (un simple tramo de muro,
cimiento o zanja de robo del edificio) no
hay para avalar ni la opcion oriental ni la
occidental; aunque si argumentos hipo-
téticos en favor de la primera, la tradicio-
o« nal Porello, lo mas aséptico es dibujar el
foro cordubense sblo en su contorno. Si
N se opta por dibujar el templo dentro del
perimetro, lo logico, por coherencia con
una tradicion en la que no se han pro-
ducido avances, es mantener la opcion
asentada en la bibliografia, largamente
consensuada (También en ella, por ejem-
plo: MURILLO, 2004: 39-54; VAQUERI-
Z0,2008: 124y ssy 130y ss.).

Un repaso a las plantas topograficas
mas significativas que han dibujado el
foro romano de Cordoba demostrara la
no pertinencia, en la actualidad, de tal
alteracion posicional.

En la planta de Samuel de los Santos
Gener constan varios tramos de enlosado
de la plaza central documentados; el recuperado entre la
Calleja de Arguinan y la Calle Cruz Conde o el recupera-
do en la esquina de ésta con la Calle Gongora (Lam. 3a).
Constan igualmente algunas casas aledanas al foro, en su
aspecto repavimentado de s. Il d. C, amén de otras cons-
trucciones relacionadas con establecimientos termales que
no son ahora de interés. Lo mas importante de esta planta
es senalar que Samuel de los Santos, prudentemente, no
procedid a reconstruccion completa alguna del foro cor-
dobés, ni a establecer todos sus limites, solo a partir de
£s0S parcos testimonios; que recuperd, y que mayormente
son los que han subsistido hasta hoy para el resto de in-
terpretaciones®. Su plano de situacion, sus comentarios y
su plano general de Corduba, asi lo demuestran (Lam. 3b).

9) “En 1947 se ha comprobado que (el foro) estuvo en el cruce de la calle de Gdngora con la de Cruz Conde, comprobacion que nos
corresponde y satisface, pues nunca estuvimos conformes con la idea de que en el centro de Foro existiesen viviendas con mosaicos (Fon-
da Suiza), aun in situ, y mosaicos de casas también en la calle del Paraiso frente al Instituto.” Se refiere Samuel de los Santos a la propuesta
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Lam. 4: Planta de Corduba/Colonia Patricia (De
MARCOS y VICENT, 1983).

Alejandro Marcos Pous y Ana Maria Vicent documenta-
ron varios tramos mas de estos mismos enlosados, junto
con la inscripcion que mencionaba esta zona como Vicus
Forensis (CIL 11%/7, 272). Localizaron otro tramo mas en
otra de las esquinas entre las Calles Gongora y Gruz Conde
ademas de otros a lo largo de la Calle Ramirez de Arellano
junto a otros edificios de interés. Y concluian: “Pero situa-
do ya el lugar del foro todavia no es posible determinar
su forma, limites y extension” (MARCOS y VICENT, 1983:
249). La Unica planta arqueologica de Cordoba que dejaron
asi lo confirma (Lam. 4)

Con caracter simplificado, estos tramos de enlosa-
do citados seran los que sirvan a Alejandro Ibafiez como
ilustracion de sus comentarios sobre el foro de la colonia
contenidas en su Cordoba Hispanorromana (Lam. 5). Co-
mentarios interesantes, donde Ibafez apunta: “Como po-
dremos observar seguidamente, al tratar los posibles res-
tos arqueolbgicos del foro de Cordoba, todas las opiniones
anteriores llevan parte de razon y el foro puede situarse
en la zona de la Plaza de San Miguel ya que las diversas
teorias, llevadas al plano, no varian sino unos metros en
si” (IBANEZ CASTRO, 1983: 311-312).

Pocos anos después, el mismo A. Ibanez y sus cola-
boradores recuperarian otro tramo de enlosado de Foro
situado entre las calles Historiador Diaz del Moral (anti-

</ CABRERA

¢/.RAMIRE? DE ARELLANO

/

=

Lam. 5: Restos del foro colonial de Corduba/Colonia
Patricia (De IBANEZ, 1983).

gua Eduardo Quero) y San Alvaro (IBANEZ CASTRO, 1987:
127-130). Esta vez se documentd un canal perimetral que
ayudara a partir de aqui a la delimitacion aproximada de
sus limites, al menos el septentrional, ya intuido hacia afios
igualmente por Santos Gener en sus excavaciones reali-
zadas en la Calleja de Arguinan, y también el meridional.
Propuso entonces Ibanez una hipotética forma y extension
rectangulares de 9,309 m2 (IBANEZ CASTRO, 1987: 127-
130). Siempre con prudencia, Ibanez optd por no dibujar el
templo principal dentro del perimetro del Foro.

En 1990 Armin U. Stylow (STYLOW, 1990: 259-282),
pionero en la arqueologia clasica cordobesa, sirviendose
de datos facilitados por Ibafiez sobre sus excavaciones y
las de Alejandro Marcos y Ana Maria Vicent, publico un
plano general de la Cordoba romana (Lam. 6) donde por
vez primera constaba el perimetro aproximado del cen-
tro monumental de la ciudad, cuyos limite quedaban ya
aproximadamente establecidos a partir de todas la exca-
vaciones realizadas hasta la fecha y la cabal reordenacion
monumental realizada por este autor respecto de cuanto
hallado en los margenes del Foro. Limite N pues, recupera-
do en las excavaciones de A. Ibanez haciaeln® 14 delac/
Cruz Conde; Limite S hacia el muro destruido en la mismas
excavaciones, proximo a ¢ / Moreria; y limite Oeste hacia
¢/ Braulio Laportilla en funcion de la presencia de distintos
testimonios monumentales. Faltaba pues el limite E, y cual-
quier atisbo del templo principal, que igualmente A. Stylow
no se atrevio a dibujar.

En las actas del coloquio Colonia Patricia, en el ano
1996, A. Ibanez y su equipo (IBANEZ, SECILLA y COSTA,
1996: 119-128) seguian ofreciendo novedades respecto de
su delimitacion y conformacion formal, corrigiendo leve-
mente la planta de Stylow. Todos los limites perimetrales
del Foro, o mejor de la plaza central abierta del foro, queda-

tradicional para él que reconocia el Foro de Corduba en la actual Plaza de las Tendillas, conformada como tal sélo a mediados de s. XX,
donde se habian documentado numerosos testimonios de ambientes domésticos de época romana. Cf. De los santos Gener, 1955: 72.
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En ese mismo Coloquio, Angel Ventu-
ra, José Manuel Bermiidez, Pilar Leon, Isa-
bel Maria Lopez, Carlos Marquez y Juan J.
Ventura aportaban el primer trabajo multi-
disciplinar y general sobre la caracteriza-
cion urbana de la mayor parte de Cordoba,
que supone, ni mas ni menos, que el ori-
gen de todos los que han venido después.
En &l, una planta actualizada de Cordoba,
donde el foro constaba en la linealidad de
su perimetro sin mas ornato que la pura
realidad arqueologica, tal y como sobre
todo Alejandro Ibanez habia venido mos-
trando (Lam. 8). Y sin mas concesion que
la precision de una cronologia augustea
para el pavimento de losas de caliza azul
recuperado desde hacia ya unos cincuen-
ta aios (VENTURA et al., 1996: 87-188).
En paralelo y ya en solitario, A. Ventura
mantenia en su libro, primera ichnogra-
phia arqueologica de la Cordoba romana,
cuanto ya expuesto en ese articulo comiin
del Coloquio Colonia Patricia. Misma plan-
ta'y mismas consideraciones sobre el foro
(VENTURA, 1996: 142)'. Esa misma plan-
ta del Foro cordobés fue mantenida en el
catalogo de una célebre y bella exposicion;
Cordoba en Tiempos de Séneca (VAQUE-
RIZ0, 1996).

Un nuevo paso, profundo, en la con-
figuracion grafica e iconografica del foro
romano de Cordoba y en la modificacion
de sus medidas, se da en el marco del con-
greso Cordoba. La construccion de la urbe
(Lam. 9). En su seno, José Ramon Carrillo,

NECROPOLIS

Lam. 6: Planta de Corduba/ Colonia Patricia (De STYLOW, 1990: 264).

ban ahora de nuevo precisados. La mayor novedad residia
en la delimitacion del flanco oriental, en torno a la actual ¢
/ San Alvaro, merced a la documentacion de una cloaca y
losas de una calle (Lams. 7 ay b). Ese lugar era el igual-
mente propuesto con buena aproximacion como flanco E
alglin tiempo atras por A. Marcos Pous (MARCOS, 1987:
43). Se insistia en la delimitacion opuesta a poniente en la
¢/ Braulio Laportilla merced a la recuperacion de un intere-
sante conjunto de basas de caliza azul y se fijaba una nueva
extension para la plaza de 6.175m?, corrigiendo la ofrecida
por Stylow. Ahora por primera vez, estos autores, sugieren
la existencia del templo bajo la actual iglesia de San Miguel,
si bien igualmente, con notable prudencia, como demues-
tra su ausencia en la nueva planta aportada.

Rafael Hidalgo, Juan Francisco Murillo y
Angel Ventura ofrecen estos comentarios,
entre otros, respecto del foro:

“Por lo que respecta al foro, poco es
lo que podemos apuntar. La ubicacion de las puertas
republicanas y su evidente relacion con la implantacion
del trazado viario, asi como la articulacion de las in-
sulae y el modulo que estas marcan, la consideracion
de la funcionalidad de determinados espacios en el
disefio del “esquema programatico”, nos llevan a con-
siderar que el viejo foro republicano, ya documentado
por las fuentes literarias desde el 112 a.C. se ubico,
con gran verosimilitud, donde el posterior foro de la
colonia augustea. Ahora bien, existen determinados
indicios que nos llevan a sospechar una cierta disimi-
litud entre este primer Foro republicano y su sucesor
augusteo. El primero es de caracter tebrico y viene de-
terminado por las “anomalias” que hemos detectado

10) “Podemos intuir (en época augustea) una profunda remodelacidn del foro de la colonia, ubicado en los alrededores de la iglesia de
San Miguel. En época augustea la plaza media, al menos 95 x 65 metros, pavimentandose con grandes losas de caliza marmdrea local de
color gris (piedra de mina). A ella se habrian los principales edificios civicos coloniales de los que, por ahora, sélo conocemos elementos

de decoracion arquitectdnica”.
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Lam. 7a: Restos del foro colonial de Corduba/ Colonia Patricia (De IBANEZ ET AL., 1996: 122 y 123).

HHH]
I

i

L

il E
q

1

1
i

Lam. 7b: Planta del foro colonial de Corduba/ Colonia Patricia (De IBANEZ ET AL., 1996: 125).
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Lam. 8: Planta de Corduba/Colonia Patricia (De VENTURA ET AL.,

1996: 11;1d. 1996).

en la ordenacion de los kardines al Este del Foro, y que
si en parte debe interpretarse en funcion de la remo-
delacion y ensanche del Kardo Maximus operado tras
la refundacion augustea, también podria responder a
una diferente disposicion del primitivo Foro, que seria
atravesado por el Kardo Maximus en su sector oriental,
dentro de un esquema de “foro abierto” o “integrado”
tipicamente republicano. La sequnda observacion es
de caracter arqueologico y viene determinada por la
documentacion de cimentaciones de muros republica-
nos en uno de los Cortes excavados en el n°8 de la C/
Gongora en un punto que se sitiia en pleno espacio
abierto del Foro colonial de Colonia Patricia. Creemos
que la conjuncion de ambos factores es de suficiente

peso como para plantear una disposicion
ligeramente desplazada hacia el Este del
recinto forense republicano, que habria
englobado la actual plaza de San Miguel,
Yy que experimentaria una significativa
transformacion en época augustea, cuan-
do queda limitado por el Kardo Maximus
Y experimenta una ampliacion hacia el
Oeste hasta alcanzar una relacion longi-
tud/anchura que se sitiia en la proporcion
ideal 1:1.5 recomendada por Vitruvio (De
Architectura, V, I, 2). (CARRILLO ET AL.,
1999: 37-74).

Poco cambiaba pues en substancia la
historia de la configuracion del emplaza-
miento mas alla de la exactitud ofrecida por
nuevos calculos del perimetro del foro po-
sibilitados por la excavacion de Inmaculada
Carrasco en un solar de la calle Teniente
Braulio Laportilla (CARRASCO, 2001: 199-
208), cuya informacion sirvid a estos auto-
res para apurar bien las medidas.

Se pasa a partir de aqui, a partir de la
excavacion de Carrasco, la tltima en ofre-
cer novedades, a una época de sequia en
descubrimientos y de riqueza en cambio
en lo que atafe a la remodelacion grafi-
ca de todas estas plantas, que aunque
destacables, no afectan sin embargo en
medida alguna a la comprension arqueo-
logica ya aquilatada sobre el monumen-
to. En la Guia Arqueologica de Cordoba,
por ejemplo, como en otras publicacio-
nes se retocara siempre (P. ej. VAQUE-
RIZO (ED), 1996; MURILLO y JIMENEZ,
2002; MURILLO et AL. 2003; MARQUEZ,
2004) y sobre todo la planta de Carrillo,
Hidalgo, Murillo y Ventura de 1999 (CA-
RRILLO ET AL. 1999). Cabe destacar de
nuevo que en ninguna de ellas constara
el dibujo del templo principal, sobre el que se mantendra
siempre la ubicacion tradicional'.

Un novedad interpretativa resenable, anclada en datos
arqueolbgicos recuperados por |. Carrasco, es la propuesta
de delimitacion de la plaza pavimentada del foro cordobés
(MARQUEZ y VENTURA, 2005: 431-468), a partir de las
guias lineales que ofrecen las juntas de las losas del pa-
vimento, conforme a la formalidad electoral de algunos
ejemplos conocidos, presuponiendo ademas la existencia
de un edificio destinado para el recuento de votos, un diri-
bitorium. La primera cuestion, aunque estrictamente pro-
visional, puede ser factible debido a la percepcion clara de
esta delimitacion longitudinal en las losas del foro, a modo
de calles™. La cuestion del diribitorium en cambio resulta

HISPALIM

11) “En uno de sus angulos (n.d.a. del foro) quizas bajo los cimientos de la actual iglesia de San Miguel pudo hallarse el templo principal
de la Colonia, reservandose las funciones administrativas, judiciales y comerciales a edificios erigidos frente al mismo templo, pero que

igualmente nos son desconocidos”. (MARQUEZ, 2003: 47).

12) Vaquerizo y Murillo entienden que estas huellas de mas de unos 90 metros fueron lineas guia de los canteros y operarios (VAQUE-

RIZO y MURILLO, 2010: 466).
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Lam. 9: Planta de Corduba/ Colonia Patricia (De CARRILLO ET AL., 1999).
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Lam. 10: Planta del foro colonial de Corduba/ Colonia
Patricia (De MARQUEZ, 2008: 118).

mas incierta, habida cuenta de que para
contar los votos quizas no hace falta un
edificio concreto. Seria dificil buscar ade-
mas ejemplos en foros provinciales occi-
dentales bien conocidos y documentados
donde constatarlo.

Una aportacion grafica significativa,
sintética, sumaria y no incorporada a la
planta general de la ciudad (Lam. 10), es
la que ilustra los comentarios de Carlos
Marquez al foro romano de Cordoba en
el volumen Arte Romano de la Bética I,
(MARQUEZ, 2008: 118). En ella se apun-
ta una disposicion tipo del foro cordobés,
que mantiene la tradicion de buscar el
templo a Levante, hacia San Miguel, re-
sultando del todo hipotética actualmente
el resto de la configuracion monumental
otorgada al resto de componentes ne-
cesarios a buscar en este foro. De ahi la
destacable prudencia del dibujo. Que la
basilica se pueda situar en el costado SO,
a partir del hallazgo de unos peldanos
longitudinales que cerraban la plaza del
foro por este flanco, es algo factible, pero
no obice para seguir considerandola una
cuestion todavia abierta’. Angel Ventu-
ra (VENTURA, 2009: 392 y ss) propone
una planta detallada de la misma (Lam.
11), hoy no comprobable™, y una nueva
propuesta de relacion en origen de esta
basilica con Gecilio Metelo, el proconsul
de mayor y mas dilatado gobierno de la
Hipania Ulterior. Hay consenso pues en
cualquier caso en buscar esta basilica ha-
cia el flanco meridional del foro.

El paso mas acusado, por fin, en esta
serie de Ultimas interpretaciones realiza-
das a partir de una realidad arqueologica
inmovil, viene cuando sin realidad alguna de anclaje perti-
nente, toda esta tradicion se reconvierte entendiendo que
en el foro colonial de época augustea “/a hipbtesis mas
probable es que el templo se dispusiera en el lado occiden-
tal del foro, enfrentado con el hipotético capitolio republi-
cano si es que éste, realmente, se ubico bajo la actual igle-
sia de San Miguel’s (Lam. 12) (VAQUERIZO y MURILLO,
2010: 466 y ss.; MURILLO, 2010: 78),

Dejando de lado la extraordinaria situacion de sugerir
dos templos afrontados en el foro colonial de Cordoba, ese
templo principal del foro solo es aquél hipotético, capito-
lio 0 no, al que Carlos Marquez asignaba cierta decoracion
arquitectonica de época republicana, y cierta de época im-
perial, fruto de una remodelacion (MARQUEZ, 1998; 174-
175) y que toda la historiografia sobre Colonia Patricia,

13) Esta hipodtesis es compartida por J. Francisco Murillo (MURILLO, 2010: 81).
14) Por cuanto como el mismo autor reconoce “todavia no se ha excavado cientificamente ningtn vestigio identificable con una basilica

forense en Cérdoba”.

15) Igualmente: “El templo (n.d.a. del forum adiectum) estaba orientado hacia Poniente a diferencia del que probablemente presidiria el
“forum coloniae” y del que se ubicaba en la terraza superior del “forum provinciae” que lo hacian a Levante” (MURILLO, 2010: 78 n. 15y 82).
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Lam. 11: Planta del foro colonial de Corduba/ Colonia Patricia (De VENTURA, 2008: 384).

reconocia a Levante de la plaza en torno a la actual iglesia
de San Miguel.

El problema de esta nueva interpretacion, o su fuente
motriz, quizas viene ofrecido desde que 1999 se entien-
de que la ampliacion del Foro hacia poniente conllevd que
el cardo maximo lo delimitara en su flanco Este: el foro
“experimentaria una significativa transformacion en época
augustea, cuando queda limitado por el Kardo Maximus y
experimenta una ampliacion hacia el Oeste hasta alcanzar
una relacion longitud/anchura que se sitiia en la propor-
cion ideal 1: 1.5 recomendada por Vitrubio (De Architectu-
ra, V.1.2)(CARRILLO ET AL., 1999: 43).

Cierto es que argumentos para enclavar el templo del
foro en San Miguel hay muy pocos; y ninguno arqueolo-
gico positivo al que recurrir. Ya se ha dicho. Por ello es
mejor pensar en contornos y perimetros cuando del foro
de Cordoba se trata.

Pero mas alla de que el tratado de Vitrubio no consti-
tuye ninguna razon ni garantia para imaginar con solvencia
esta teorica disposicion, hay un hecho clave que impide
una situacion tal y que hace que, necesariamente, la par-
te de foro republicano recayente a la actual Plaza de San
Miguel, no pueda quedar fuera de la posterior ampliacion
augustea: las puertas de entrada a la ciudad (donde se alza
el arado de la tierra en el rito inaugural) tienen caracter
templar augurado, por eso el cardo maximo se ensancha
pero no se desplaza ni se desorienta, y sigue llegando al

foro por el mismo lugar, pues confluye siempre en una
misma puerta originaria en la muralla; el foro también es
un espacio augurado que se puede ensanchar, agrandar,
ennoblecer incluso desplazar parcialmente; pero dificil-
mente trasladar. Y su capitolio o templo principal no se
puede separar por un portico respecto del primitivo entor-
no sacro que preside.

Varios factores confluyen en ello. Mas alla de las claves
de arco fechadas en &poca imperial asignadas por A. Mar-
cos Pous a sendas entradas monumentales en el flanco
oriental del complejo (MARCOS POUS, 1983; MARQUEZ
1998, 47,99y 164 y ss; Id. 2009: 107), que garantizarian
alli la proxima presencia del foco principal del complejo,
el templo, hay una razon mas, que aunque hipotesis, tiene
la probidad historiografica suficiente como para no alterar
esta tradicion: si en época republicana el cardo maximo,
como demuestra la cloaca recuperada en la calle San Al-
varo frente a la entrada de la iglesia de San Miguel por
Alejandro Ibanez y su equipo (IBANEZ, SECILLA y COSTA,
1996: 119-128), atravesaba el foro en este sector oriental,
dejando la mayor parte de la superficie de la plaza a po-
niente, y quedando la menor parte por tanto a Levante (tal
y como también recoge Murillo en una planta publicada en
MURILLO, 2010: 75 fig. 3), puede que, como en Mérida,
Conimbriga, Ampurias y tantos otros ejemplos de foros
hispanos y occidentales, el templo se situase en la parte
“corta” de la plaza, ante el paso del cardo maximo, que-
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Lam. 12: Planta del foro colonial de Corduba/ Colonia Patricia (De VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 464; MURILLO,

2010: 86).

dando la mas amplia y cerrada al trafico para el desarrollo
lateral de los porticos y el resto de edificios administra-
tivos. Que hay ejemplos de lo contrario, donde el templo
queda lejos del paso interno del cardo o decumano a través
del foro es evidente; pero no es lo mas frecuente, maxime
atendiendo al ambito hispano mas cercano, sobre todo a
Mérida. Por ello también es logico no alterar la tradicional
disposicion que siempre se concedio al foro colonial de
Cordubal Colonia Patricia.

Hay plantas representativas (Lams. 13 a y b) para
ilustrar una situacion del foro republicano, que necesaria-
mente debid respetarse en la ampliacion de época imperial
(MARQUEZ, 1998b: 113-137; VAQUERIZO y MURILLO,
2010: 460 fig. 3)

La planta ofrecida por Murillo y Vaquerizo para el foro
de época imperial, sitiia un brazo de portico en el sector
oriental del foro que segrega automaticamente el area de
la iglesia de San Miguel, asumida como forense incluso
en sus plantas del foro de &poca republicana (MURILLO,
2010: 75 fig. 3; VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 460 fig.
3) confortando irremisiblemente su nueva propuesta car-
tografica. A diferencia de lo ocurrido en todas las plantas
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herederas de la de Carrillo, Hidalgo, el mismo Murillo y
Ventura (CARRILLO ET AL. 1996; MURILLO, 2010: 75 fig.
3). Lo hacen por ello de forma pertinente para su interpre-
tacion, incluso adelgazando anomalamente la anchura de
este portico oriental (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 467
fig. 6), que resulta asi muy disimil (Lam. 14) respecto de
los flancos que estos autores restituyen a norte y poniente;
en una solucion completamente ajena a la forma canoénica
de una porticus triple.

Anulado este brazo incierto, el foro se sigue abriendo
al cardo maximo, le falta un limite a Levante, y por ello, ne-
cesariamente y como el foro republicano, debio extenderse
hacia la iglesia de San Miguel: donde lo logico es que esté
el templo principal o Capitolio.

El Uinico cambio quizas que pudo darse, como corres-
ponde a la dignitas forensis caracteristicas de los foros au-
gusteos de las ciudades que como Gordoba gozaron de un
rango privilegiado, es que el foro se cerrase, clausurando
el paso por su interior del cardo maximo, y obligando al
trafico, como en tantas ciudades, a buscar una via alter-
nativa.

El de Torreparedones, heredero del de Cordoba a juz-
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Lam. 13a: Planta del foro republicano de Corduba (De
MARQUEZ 1998B).

gar por su pavimento, asi lo demuestra (MORENA y MO-
RENO, 2010: 450).

COLONIA PATRICIA IMPERIAL.
EL SANTUARIO ORIENTAL
(DE LA C/ CLAUDIO MARCELO).

De esta nueva Cordoba nos detendremos en primer
lugar en la vexata quaestio de interpretacion del llamado
“foro provincial de la Bética” (MURILLO et al., 2003), o
“complejo oriental de culto imperial’, siempre de ambicion
regional, (Ultimamente: MARQUEZ, 2008b: 138; GARRI-

GUET, 2010, 476 y n. 260) conformado en teoria por un
templo, varias plazas y un circo, del que quedan nume-
rosas dudas por cerrar antes de establecer parametros
explicativos generales y univocos (CF. GARRIGUET, 2010,
473y ss).

Sobre todo cuando pesan sobre &l tres graves pro-
blemas arqueolbgicos, conectados por ideas contrarias y
argumentadas de varios investigadores, de modo indepen-
diente y de no poco prestigio.

Respecto de la cronologia, la cuestion sigue siendo
disputada entre quienes lo entienden de época julio-claudia
(MURILLO et al., 2003; MARQUEZ, 2008h: 138; VAQUERI-
Z0 y MURILLO, 2010, 470; MURILLO, 2010, 84 y ss; GA-
RRIGUET, 2010, 473y ss) y quienes lo entienden de &poca
flavia (VENTURA, 2006: 232; PENA, 2009: 576). Respecto
de su configuracion monumental, entre quienes lo conside-
ran unitario, y quienes como Duncan Fishwick consideran
que templo, plazas y circo no forman parte de un mismo
complejo organico y proyectado al unisono (FISHWICK,
2000: 96-104). Y respecto de su funcion, entre quienes lo
consideran provincial (MURILLO et al., 2003; MARQUEZ,
2008b: 138; GARRIGUET, 2010, 473 y ss.) y quienes lo
consideran también provincial (VENTURA, 2006: 232) jun-
to con el forum adiectum, que seria el primer recinto de la
Provincia Baetica en Cordoba desde época de Tiberio.

No vamos aqui a solventar claro esta esta polémica.
Pero si anotar algunos matices de fondo sobre ella que nos
parecen interesantes.

En primer lugar, aun cuando como ha propuesto Carlos
Marquez (MARQUEZ, 2008b: 138) su modelo se inspire en
el complejo de Apolo Palatino en Roma, no hay prueba di-
recta alguna que pueda vincular sin dudas este complejo al
culto a los emperadores. Mas las hay en el forum adiectum
(VENTURA, 2006: 232).

Después, en el caso donde se quisiese ver en este
“complejo de culto imperial’ el culto a un divus (no pa-
rece razonable el culto a un emperador vivo), deberia
tenerse en cuenta que por lo general (0 en su totalidad)
los templos en Roma dedicados a los

divi, por estos momentos, estan dentro
del pomerium, y no como aqui, practi-
camente fuera, o sobre &l (cf. lams. 8,
9y 12). Los divi, tras la consecratio,
son acogidos siempre in Urbem: tem-
plo de divus lulius; de divus Augustus,
de divus Claudius; y de divus Titus et
Vespasianus, tanto en su aedes del foro
romano como en aquélla de la porticus
Divorum, templum Gentis Flaviae en el
Quirinal, asi lo demuestran. Igualmen-
te ocurrira con el Hadrianeum. E igual
debe suceder en Tarragona (aunque
con algiin matiz) y seguro en Mérida,
donde todos los posibles complejos a
relacionar con el “culto imperial” son
siempre complejos urbanos; focos nu-
cleares principales de la semantica ur-

Lam. 13b: Planta del foro republicano de Corduba (De VAQUERIZO y

MURILLO, 2010: 460).

bana interna de estas ciudades.
La {nica solucion para ver aqui un
templo a un divus, en buena logica, seria
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Lam. 14: Planta del foro colonial de Corduba/ Colonia
Patricia (De VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 466;
MURILLO, 2010: 81).

considerar que las obras que conllevaron la construccion
de este templo de la Calle Claudio Marcelo, que pervierten
toda la orografia del pomerium de Colonia Patricia en este
sector, transgrediéndolo y violandolo, se estén expiando,
como en el futuro foro de Trajano, con un monumento-
piaculum en forma de templo dedicado a un emperador
divinizado dispuesto justo en la linea sacra del primitivo
recinto augurado (Cf. p. ej, GROS, 2005: 173-197). En este
caso un lugar sanctus construido se superpondria a un lu-
gar sacer augurado, con pertinencia expiatoria y sacra. El
paralelo del la Columna Trajana- Traianeum, situados jus-
to en el limite del primitivo pomerio de Roma recayente
al flanco norte del Quirinal, es un ejemplo pertinente aun
siendo pocos anos posterior's,

Igualmente, los centros provinciales y/o de culto impe-
rial de Mérida y Tarragona, como se apuntaba, son com-

plejos urbanos y no extra-pomeriales. Incluso los monu-
mentos de espectaculo a ellos asociados, caso del circo
de Tarraco, son acogidos anomalamente por su tamano
dentro de la ciudad, no sobrando los ejemplos de circos
intraurbanos.

Del dialogo ciudad-pomerio-ceremonias, se derivan el
resto de dificultades de analisis de este complejo: extir-
pado voluntariamente a la ciudad y anclado con rotundi-
dad fuera de ella, con un templo que le da la espalda, que
mira al territorio y que viola (si es que no es expiatorio), al
superponerse, el itinerario sacro del pomerium. Por ello,
cuando deban tratarse aspectos relativos al funcionamien-
to provincial de este complejo, si es que no se entiende
sblo como centro cultual, deberia tenerse en cuenta que
su construccion supuso una violacion del pomeriumy una
voluntad expresa de dejar todo lo que aqui ocurre fuera del
marco inaugurado de la ciudad, y por lo tanto al margen de
sus actividades administrativas diarias y funcionales. Esta
situacion deberia matizarse si se quiere ver aqui con perti-
nencia un foro oficial de la Provincia Baetica".

Dejo para un trabajo futuro las consecuencias de rela-
cion de este area sacra oriental con el pomeriumyy los limi-
tes de la ciudad, no sin sugerir que un templo, una plazay
un circo ajenos a las murallas no tienen en principio mas
consideracion que la de santuario extraurbano: quedara
ver, si hay datos para ello, a quién estuvo dedicado y qué
se pudo desarrollar en &l. En cualquier caso, para la dis-
posicion y situacion proximamente extraurbanas de este
santuario de Cordoba, y para su tebdrica vocacion supralo-
cal, que nosotros no descartamos, el mejor y mas valido
paralelo en provincias es siempre el Santuario Confederal
de las Tres Galias, en Lyon.

COLONIA PATRICIA IMPERIAL.
EL TEATRO

En segundo lugar nos detendremos en el teatro. No
tanto en su construccion como en cuestiones relacionadas
con su destruccion, abandono, saqueo y reconversion; re-
visitados en publicaciones recientes.

El teatro es todavia un monumento por conocer mejor,
0 por explicar y publicar mas pausadamente. Entre otros
aspectos, su planta, reconstruida certeramente por Angel
Ventura y por quién escribe siempre asumida, debe expli-
carse mas ampliamente en términos de historia de la ar-
quitectura, habida cuenta por ejemplo de la peculiaridad de
encontrar aqui un teatro con tres ambulacra semicirculares
en alta época de Augusto. Lo mismo atafie a su modelo,
siempre vinculado al teatro de Marcelo univocamente por
quienes hemos trabajado en el edificio. La referencia ahora
es valida solo parcialmente. Para aquilatarla conveniente-
mente habria que ampliar mas el margen y mirar al hele-
nismo lacial, habida cuenta de las novedades planimétricas
vividas en los teatros de Roma (MONTERRQOSO, 2010).

16) Aunque también es posible que este templo estuviese dedicado a cualquier otra divinidad celeste y no infera, digna de estar en
ciudad, y por tanto de re-sacralizar por si sola el pomerium, tras su alteracion.

17) Méaxime si recordamos la importancia que tanto Claudio como Vespasiano, fechas que se barajan para este complejo, concedieron
al pomerium de Roma, sus consecuencias y simbologia, respecto de la restauracion de los valores sacros de la Urbs y sus funciones.
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Lam. 15 a-d: Grietas en la roca cuaternaria donde se asienta la ima cavea del teatro romano de Cérdoba (Fotos
autor).

Sobre la destruccion del monumento, ya apuntamos
(VENTURA y MONTERRQSO, 2000: 427-446) a un terre-
moto como la causa mas probable. Y lo fechamos en la
segunda mitad de s. Ill d. C. Esto explicaria la gran can-
tidad de desplomes y vertederos domésticos depositados
en la vaguada artificial que conformaba la plaza intermedia
oriental del teatro, que nunca se limpiaron.

Recientemente, se ha anotado, que otros enclaves mas
0 menos cercanos al teatro sufrieron una situacion similar

de degradacion, destruccion y simple abandono, enten-
diendose que esta situacion, de la que participa el teatro,
es algo general y no producto de un “supuesto terremo-
to mucho mas que discutible” (VAQUERIZO y MURILLO,
2010: 474), y que por lo tanto conviene contextualizarla
respecto de lo que sucedia en otros puntos de la ciudad,
donde se evidencia un “proceso de abandono y falta de
mantenimiento de edificios piblicos y privados, mas que
de un terremoto” (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 488)@.

18) De nuevo: “ningtn argumento objetivo demuestra...que éstas se debieran a una sucesion de terremotos, de los que no existen

pruebas objetivas” (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 486 y n. 68).
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No haré aqui excelsa defensa de la teoria del terremoto,
en la que en cambio sigo creyendo. Y dejo por supuesto
abierta la puerta a que estos autores tengan razon, y que la
ciudad estuviese muy degradada en el transito de los siglos
[y 1V, como ya se habia propuesto tradicionalmente (Cf.
CARRILLO ET. AL, 1999): porque es precisamente lo que
ya consideramos también en su dia (vid. Infra).

Lam. 16 a y b: Desplome y colmataciones en rampa
del muro de contencién entre la terraza media oriental
y la superior en el flanco E del teatro romano de
Cérdoba (Fotos A. Ventura),

La diferencia es que para nosotros no es cuestion de
casualidad, frecuencia o desidia general, como de causali-
dad sismica efectiva y complementaria a esa degradacion.
Terremoto como causa pues y degrado urbano general
como inminente efecto mayoritario.

Por ello dificilmente se puede justificar la no limpieza
de los escombros vertidos en el exterior del teatro como
producto de algo lbgico, o genérico a la ciudad, y no desde
la argumentacion de considerar que “En nuestra opinion,
tal proceder sblo encuentra lbgica si consideramos que el
uso del teatro era ya por entonces en extremo esporadico
0 se encontraba abandonado, como parecen reconocer los
propios excavadores al admitir que a comienzos de s. IV el
edificio estaba siendo saqueado”. Sobre todo, porque nun-
ca reconocimos tal cosa, aun cuando se ahada como argu-
mento de apoyo que “debemos recordar que el teatro de
otra capital de provincia, Tarraco, pierde su funcion origi-
nal a finales de s. Il d. C....También el teatro de Acinipo fue
abandonado en el Gltimo cuarto de s. I1...” (VAQUERIZO y
MURILLO, 2010: 488 y n. 71; idénticamente en MURILLO
etal,2010: 506 y n. 296).

Dejando de nuevo abierta la puerta a que Cordoba viva
el proceso de degradacion que Vaquerizo y Murillo pro-
ponen, hay que tres cuestiones que matizar, para que su
propuesta pueda articularse pertinentemente conforme a
cuanto escrito por nosotros sobre el teatro.

En primer lugar, es sintomatico que en todo el entorno
del teatro™ al que estos investigadores aluden, se viva un
proceso general y similar al por nosotros propuesto: Para
el derrumbe de la casa documentada en cronologia similar

19) En el “presunto” Foro de Altos de Santa Ana, en el antiguo convento del Corpus Christi o en el patio de Colegio de Santa Victoria.

(VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 488).
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en el ex-convento del Corpus Christi apuntan que “No se
quitaron los escombros y, de nuevo, se mantuvo el transito
sobre la superficie irregular de los mismos”. Misma situa-
cion de la terraza intermedia oriental del complejo teatral.
En segundo lugar, en todos los lugares de excavacion
que estos autores citan, donde constatan procesos simila-
res, falta la alusion a un elemento nuclear en la teoria del
supuesto terremoto, objetivo se quiera o no, que nosotros
si constatamos y que conviene no eludir: las grietas en la
roca cuaternaria madre donde se asento el graderio, cons-
tatadas por mas de siete metros de longitud, que fracturan
toda la anchura del vomitorum axial y la pendiente de las
gradas de la ima cavea, y que llegan a tener en su punto
mas amplio unos 25¢m. de anchura (Lam. 15 a-d). Junto a

ellas y como consecuencia, el desplome anatomico de un
edificio al completo al que no le falta un solo sillar, que ja-
mas se expolid, y que se cubrid inmediatamente con apor-
tes terrizos y desechos de ambientes domésticos aledanos
(Lam. 16 a-b).

Si mantuvimos y enfatizamos en su dia la teoria del
terremoto, fue sobre todo por estas grietas; siendo los
desplomes monumentales, escombros y vertidos un claro
consecuente que nada tiene que ver con un proceso de
degradacion organica de la ciudad (independientemente de
que este pudiese también existir).

Por otro lado, no creo que nunca hayamos “parecido
reconocer un uso en extremo esporéadico” del teatro. O no
antes del terremoto, cuando reconocemos por el contrario
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Lam. 17 a y b: Estratigrafia de los vertidos de la terraza media oriental del teatro romano (imdgenes de Angel

Ventura).
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Lam. 17 c y d: Contextos cerdmicos de arios 260-290. d. C correspondientes a los vertidos domésticos en la
superficie de la terraza media oriental del teatro romano de Cérdoba, que cubren el derrumbe monumental anterior

tras el supuesto terremoto (De Monterroso 2003),

un abandono brusco e inminente. El teatro por ello, cla-
ramente, nunca perdid uso alguno antes de la supuesta
sacudida®.

No sirve pues el teatro romano de Cordoba para apoyar
ese proceso de degradacion que observan estos autores, 0
al menos no a partir de las informaciones del teatro cordo-
bés que se replantean. De todos modos siempre dijimos,
aunque se esquive, que “el terremoto debib ser un factor
mas- seguramente el de mayores consecuencias- en el
conjunto de causas que explican la transformacion de la
imagen de la cuidad hacia el final de s. Ill d. C, y sobre todo
en el siglo IV'. Y, “En la intencion de no querer reinterpre-
tar todos los abandonos de los edificios piblicos que acae-
cen en este periodo tan sblo desde esta inica perspectiva,
exponemos a modo de hipotesis la premisa de considerar
la pérdida de elementos tectonicos...” (MONTERROSO,
2002: 153).

En este Gltimo sentido, téngase en cuenta que cuan-
do se apunta que “Conviene contextualizar el abandono e
inicio del expolio del teatro ya en el transito del s.lll al IV

con lo que esta sucediendo en otros puntos de la ciudad”
(MURILLO ET AL., 2010: 506), se esta alterando de modo
no pertinente la evidencia arqueologica recuperada en las
excavaciones del monumento: donde, como ha sido varias
veces publicado p. ej. (MONTERROSO, 2003: 187-224),
los contextos ceramicos y numismaticos muestran con
claridad que el terremoto, y en cualquier caso el abandono
de los contextos domésticos vertidos a la terraza media
oriental y el inicio del abandono del edificio no va mas alla,
nunca, de los anos 260-290 d. C (Lam. 17 a-d). A partir de
ahi, si, el teatro se saqued durante al menos siglo y medio.

Asi, la evidencia arqueologica del teatro no conviene
cronologicamente (y no permite) con la posterior reinter-
pretacion del complejo de Cercadilla que exponen estos
autores, a partir, en algin aspecto, de soslayar cualquier
posibilidad de relacion entre el saqueo del teatro y la cons-
truccion del complejo tetrarquico hacia finales de s. Il d.
C (vid. infra.).

En esta linea de discordancia respecto de cuanto su-
cedido y publicado sobre el abandono y reocupacion del

20) Dentro de la ndmina de mas de 500 teatros del Mediterraneo, o de la treintena de Hispania, claro es que hay edificios abandonados
en el s. Il. Pero también los hay, como el caso de Mérida, por ejemplo, remodelados, monumentalizados y ennoblecidos marmdreamente
en el s. IV. Tarraco y Acinipo no son pues mas que un adaptado recurso comparativo sin mayor valor semantico, sobre todo, porque por
los momentos en que se abandonaban los teatros de Acinipo y Tarraco, el de Cérdoba venia de recibir una nueva redecoracion marmorea,
donde llamativamente constaba una alusién a las provincial fieles del Imperio en las que se asenté parte de la ideologia de la Edad de los
Antoninos (VENTURA y MARQUEZ 2005). Era el mismo momento, a finales de s. Il d. C., en que L. Junio Paulino (CIL 112/7 221) doné dos
representaciones teatrales en relacion quizas con la nueva imagen que ofrecia esta renovacién antoniniana.
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teatro romano, y dentro de la tonica algo imperante en
la Cordoba reciente de recapitalizar tematicas de espec-
tro muy general, se imbuye Saray Jurado en un articulo
reciente (JURADO PEREZ, 2008: 185-202): “El centro de
poder de Corduba durante la Antigiledad Tardia. Origen y
evolucion”: Mas alla del interés de saber qué es un centro
de poder intraurbano en la antigiiedad tardia (si no es un
episcopio) y cuales son sus limites y componentes, resul-
taria interesante conocer en qué medida, efectiva, oficial y
simbolica estuvo ligado el extinto teatro de Cordubay su
reocupacion a tal entidad.

Respecto del final del complejo teatral cordobés, la au-
tora, siguiendo a Vaquerizo y Murillo, continua consideran-
do al terremoto como “supuesto terremoto” y considera
que es un tema “muy discutido en nuestros dias por las se-
rias dudas que plantea’ (JURADO PEREZ, 2008: 210-211
y n. 14). Al igual que los otros dos autores, y citando sus
mismos ejemplos, Jurado hace alusion a la degradacion
edilicia del entorno pero no al detalle de las grietas en la
roca cuaternaria detectadas en las excavaciones practica-
das en el mismo teatro.

Sobre éste y su final, una tltima llamada a la prudencia
a la hora de establecer paralelos generales entre el hipoté-
tico sector residencial ubicado en el flanco superior occi-
dental de la cavea del teatro (MONTERROSO, 2002: 161-
165), y las reocupaciones domeésticas, amplias, generales
y programadas, vividas por el circo de Valentia o el teatro
de Cartagena (Cf. JURADO PEREZ, 2008: 219).

Seria conveniente por Gltimo, y con caracter general
para este clima de criticas al terremoto constatado en el
teatro entre 260-290 d. C., ofrecer al menos otra interpre-
tacion alternativa a las grietas y fracturas en la roca madre,
desplazamientos de fabrica y desplomes documentados.

LA PROVISION DE MATERIALES Y LA
CONSTRUCCION DEL COMPLEJO AULICO DE
CERCADILLA

El palacio/villa de Cercadilla en Cordoba es un monu-
mento arqueologico de primer rango. Uno de los mejor
excavados y seguro el mas ampliamente publicado en la
ciudad. Este complejo ha sido mayoritariamente asumi-
do durante afhos y con caracter general como palacio de

Maximiano Herclleo, principalmente en Cordoba, y de ahi
el cartel. La hipotesis es mérito sobre todo de R. Hidalgo
(Entre otros: HIDALGO, 1996b y 1997: 295-300), aunque
también ha sido postulada por Angel Ventura junto con
este autor (HIDALGO Y VENTURA, 1994: 221-240), y por
E. Haley en solitario, y desde el mismo momento (HALEY
1994: 280-214).

Sobre la relacion de este conjunto con Maximiano siem-
pre ha habido dudas, mas o menos publicas. Dudas solo
expuestas por escrito desde los origenes por Pedro Marfil
(MARFIL, 2000: 117-141) y Javier Arce (ARCE, 1997: 293-
302). A ellos, y tras décadas, han venido a sumarse re-
cientemente otros autores (VAQUERIZO y MURILLO, 2010:
493 y ss), que se inclinan igualmente a clausurar cualquier
relacion entre este complejo y el Augusto occidental de la
primera tetrarquia.

Resumidamente ahora, se opina que Cercadilla seria
un pretorio construido en época constantiniana, por orden
directa del emperador, para el vicarius hispaniarum. En un
segundo momento, y tras un limitado uso de este palacio
por trasladarse el vicarius a Mérida, éste habria sido cedido
por el emperador a Osio para dotarle a él y a Cordoba de
un conjunto episcopal de similar transferencia de propie-
dad que el romano de San Juan de Letran®' (VAQUERIZO y
MURILLO 2010: 505 y 503; idénticamente en MURILLO et
al., 2010: 510 y ss).

Esta nueva propuesta, que nace, asoma, 0 es conse-
cuencia directa, de las recientes excavaciones desarrolla-
das en el anfiteatro romano de Cordoba, se ancla resumi-
damente (para mayor profundidad remitimos al rico y co-
pioso volumen sobre el anfiteatro y el suburbio de Cordoba
publicado por D. Vaquerizo y J. F. Murillo: VAQUERIZO Y
MURILLO (Ed), 2010) en los siguientes principios:

- El intenso saqueo pétreo constatado en el anfitea-
tro debe estar relacionado con la construccion de un
nuevo, magno y proximo complejo edilicio®.

- Un vertedero de material arquitectonico (TORRE-
RAS, 2009: 461-482) localizado en proximidad del
palacio (o entre el palacio y el anfiteatro), contendria
dovelas engatilladas en teoria pertenecientes a la bo-
veda del ambulacrum del anfiteatro, y varios asien-
tos pétreos a relacionar con unas “tribunas de honor

21) “Nosotros nos inclinamos por considerar Cercadilla como praetorium construido por orden de Constantino (a partir de 307/308)
para el vicarius hispaniarum y la administracion de las provincias hispanas” Y: “Hipdtesis 3: Como derivacion Iégica del contexto que
acabamos de dibujar, el praetorium de Cercadilla, limitado en su uso por el paulatino desplazamiento del centro de accion del vicarius
hispaniarum a Mérida, habria sido cedido por Constantino a Osio, en su calidad de obispo de Cdrdoba y principal consejero en asunto
religiosos, para dotar a su residencia y el conjunto episcopal de la ciudad bética, de un modo similar a como habia hecho en Roma con el
primer complejo episcopal de San Juan de Letran” (VAQUERIZO y MURILLO 2010: 505 y 503).

22) “Tras su abandono, el anfiteatro es objeto de un rdpido proceso de desmantelamiento, muy diferente al del teatro, que indica, de un
modo similar a lo acontecido un siglo antes con el circo, una importante demanda de materiales de construccion en la ciudad, reflejo a su
vez de una importante actividad edilicia. Pero, ¢qué programa constructivo pudo generar tal demanda? En el estado actual de la investiga-
cion, y tomando en consideracidn el contexto arqueoldgico e histdrico general de Corduba a lo largo del siglo IV, sélo caben tres opciones”
(VAQUERIZO y MURILLO 2010: 492). Tercera opcion, escogida por estos autores: “La construccion del complejo monumental de Cerca-
dilla, a nuestro juicio la hipdtesis mas probable dada la proximidad entre ambos edificios y el hecho, constatado arqueoldgicamente, de la
existencia de escombreras con materiales procedentes del anfiteatro (vid infra) destinados a la construccion de aquél, localizados entre uno
y otro (Fuertes et alii 2007). Dejando a un lado el material de acarreo mas noble, que procederia del expolio de otros edificios cordobeses,
el grueso de la piedra necesaria se extraeria de una cantera muy proxima, y bien accesible como era el anfiteatro, apenas abandonado
y desafectado. Contrariamente, el teatro, cuya fachada se mantendria en pie hasta su desplome a comienzos del s. V (vid supra), no fue
tomado en consideracion” (VAQUERIZO y MURILLO 2010: 493).
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acotadas en la proedria del anfiteatro’?.

- Todo ello certificaria que el expolio del anfiteatro, fe-
chado a comienzos de s. IV d. C, fue programado ex-
presamente para construir el complejo de Cercadilla,
que seria asi de nuevo obra imperial, aunque esta vez
constantiniana®.

- Asunto clave en la desaparicion del anfiteatro y la
construccion del complejo de Cercadilla en relacion a
Constantino y Osio seria el tedrico martirio de ciertos
martires cordobeses en la arena gladiatoria.

- Dudarian por tanto y necesariamente estos autores
de los argumentos arqueologicos tradicionalmente
expuestos para fechar el palacio de Cercadilla en
época de la primera tetrarquia®.

- Y con ello de la hipotética funcion del teatro, y de
otros monumentos de la ciudad, como lugar com-
plementario de aprovisionamiento de materiales
constructivos para el complejo aulico en las {ltimas
décadas de s. Ill d. C.

La vexata quaestio se articula pues ahora conforme a
una nueva deconstruccion o disposicion de factores. Cer-
cadilla, para estos autores, es praetorium (Cf. ARCE, 1997:
293-302), pero no tetrarquico. Estuvo destinado al vicarius
hispaniarum con sede en Cordoba, como una vez sugirid
R. Hidalgo (HIDALGO, 1996: 235-248), pero en &poca de
Constantino y no en la primera tetrarquia. Y fue también
episcopio de Osio, como siempre ha sostenido P. Marfil
(MARFIL, 2000: 117-141), pero un poco mas tarde: no
desde el origen sino a mediados de época constantiniana
“por una simple cuestion de fechas’®®. No entramos por
ello aqui, hasta que los autores concernidos en esta situa-
cion historiografica se definan, en las controversias fun-
damentales que se plantean a partir de esta reconversion
interpretativa de Cercadilla, sus evidencias cientificas de
sustento y su incidencia en la comprension de este mo-
numento.

Nos detendremos en cambio en tres aspectos:

- La eliminacion de cualquier responsabilidad del
teatro respecto del aprovisionamiento comple-
mentario de materiales al complejo de Cercadilla:

“Contrariamente, el teatro, cuya fachada se man-
tendria en pie hasta su desplome a comienzos del
s. V (vid supra), no fue tomado en consideracion’
(VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 493).

- La discriminacion entre el material de acarreo mas
noble (marmora) localizado en el citado vertedero,
“que procederia del expolio de otros edificios cordo-
beses”, respecto del grueso de la piedra necesaria,
que “se extraeria de una cantera muy proxima, y bien
accesible como era el anfiteatro, apenas abandona-
do y desafectado” (VAQUERIZO y MURILLO, 2010:
493).

- La presencia en este vertedero “de dovelas engati-
lladas extraidas de la boveda del ambulacrum del
anfiteatro, junto a varias piezas fabricadas en caliza
micritica gris, de peculiarisima fisionomia, que M.
I. Gutiérrez interpreta, muy verosimilmente, como
pertenecientes a tribunas de honor acotadas en la
proedria del anfiteatro, constituyen la prueba ar-
queolbgica de la procedencia de esos materiales”.
(VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 498).

Respecto de la vinculacion de estas ideas con los edi-
ficios de espectaculo de la Cordoba romana, sobre todo el
teatro, queremos exponer, si se nos permite, algiin apunte.

Mas alla de que entendamos que seria dificil discrimi-
nar topograficamente mediante autopsia ocular, o incluso
técnica, la piedra del material de acarreo mas noble, los
marmora de otros edificios del /apis teorico del anfiteatro,
ya dijimos y publicamos, que el primer saqueo de teatro
es coetaneo a la fecha de construccion de Cercadilla apor-
tada por R. Hidalgo y no posterior. Planteamos por tanto
respecto del saqueo del teatro y la fecha de construccion
de Cercadilla lo mismo que estos autores replantean ahora
para el expolio del anfiteatro y la fecha de la construccion
del mismo; solo que en fechas distintas.

“El proceso de expolio (n.d.a del teatro) vive un
primer momento clave en la segunda mitad de s. /ll.
La primera regularizacion de los escombros arrojados
se produce en estos momentos (Cfr. Ventura-Monte-
rroso, 2002: e.p), en los que se procedia al saqueo de

23) “De acuerdo con las evidencias que hemos conseguido reunir hasta el momento, el complejo monumental de Cercadilla habria sido
construido con posterioridad a 303-304, fecha en la que es ejecutado en el anfiteatro San Acisclo, uno de los cinco martires cordobeses.
Pocos arios después, y en un periodo relativamente corto de tiempo, que contrasta con la larguisima agonia del teatro de la colonia (vid
supra), el coliseo cordubense es desmantelado hasta el nivel de cimientos, tanto en fachada como en la cavea, siendo este expolio aun mas
intenso en su sector noroccidental, el mas cercano a Cercadilla. Se convierte, pues, en “cantera” para la construccion de Cercadilla, como
lo prueba el precioso (desde el punto de vista histdrico) “vertedero” de spolia excavado en el antiguo Cuartel de San Rafael (Torreras, 2009),
instalado a comienzos del s. XX entre la estacion de Cercadilla y la Facultad de Veterinaria. La presencia en él de dovelas engatilladas ex-
traidas de la béveda del ambulacrum del anfiteatro, junto a varias piezas fabricadas en caliza micritica gris, de peculiarisima fisonomia, que
M. I. Gutiérrez interpreta, muy verosimilmente, como pertenecientes a tribunas de honor acotadas en la proedia del anfiteatro, constituyen
la prueba arqueoldgica de la procedencia de estos materiales” (VAQUERIZO y MURILLO, 2010: 496 y 497).

24) Esta hipotesis ha sido inmediatamente asumida, al compas, por J. F. Murillo, A. Leén Mufioz, E. Castro, M.T. Casal, R. Ortizy A. J
Gonzélez: “En nuestra opinion la hipdtesis que mejor se adapta a la evidencia arqueoldgica y al contexto arqueoldgico es la de Vaquerizo
y Murillo, que plantean la transferencia a Osio, por donacion imperial, del praetorium construido en época constantiniana como sede del
vicarius hispaniarum” (MURILLO et al. 2010: 512).

25) “Una vez establecido el apriorismo de que Cercadilla sélo podia ser un palacio imperial, era necesario buscarle un emperador que
se ajustara al periodo predeterminado entre 290 y 304, y es cuando aparece en escena Maximiano Herculeo, el César designado por Dio-
cleciano en 285 y ascendido a la categoria de Augusto al afio siguiente para compartir las responsabilidades de gobierno” (VAQUERIZO y
MURILLO, 2010: 493 y ss).

26) “Aun cuando la fecha de construccion para Cercadilla a partir de 325, como plantea Marfil (2000a), podria acomodarse al contexto
arqueoldgico del suburbium, del anfiteatro y de la propia secuencia del yacimiento, los problemas de datacion interna que aun plantea
hacen dificil considerar a Osio como comitente, por una simple cuestion de fechas”. VAQUERIZO y MURILLO 2010: 505 y n. 119.
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materiales ornamentales del teatro en direccion hacia

el norte. Solo hay una actividad edilicia en la ciudad

que explique un saqueo sistematico en esta fecha en
la citada direccion: la construccion del palatium Maxi-
miani en la ltima década de s. 11l.” (MONTERROSO,

2002: 149-150) Y: “Este primer proceso finaliza con

la regularizacion de todos los aportes citados con el

primer paleosuelo documentado, el que se ha deno-
minado U,E. 20, cuya cronologia de finales de s. Il es
buen indicador de que la reorganizacion del sector esta
en funcion de la necesidad de arrastrar material deco-
rativo hacia el norte, probablemente como desde otros
edificios de la ciudad, hacia el palatium Maximiani que
se construia por estos momentos”. (MONTERROSO,

2005: 88-89).

Los contextos ceramicos de los primeros aportes y
vertidos a la terraza media oriental del teatro ofrecen (Lam.
17 a-d), como en la zanja de construccion del Criptoporti-
co de Cercadilla (HIDALGO y VENTURA, 1994: 221-240),
solamente africanas G, forma Hayes 44, 48 y 50a sobre
todo, y producciones cordobesas inspiradas en las africa-
nas, claramente de finales de s. Il (MONTERRQOSO 2005:
83y ss). Ambos casos, son homogéneos, y por lo tanto la
zanja del criptoportico de Cercadilla sigue teniendo, en su
evidencia material actual, un paralelo en el teatro: mante-
nemos por tanto el vinculo parcial entre el primer saqueo
del teatro y la construccion del palacio/villa, como ya pu-
blicamos, siempre a finales de s. 111 d. C y no en ese tedrico
“contexto arqueologico e historico general de Corduba a

-'__.l'/-’l-

e
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lo largo del siglo |V’ citado por estos autores, del que se
excluye expresamente al teatro (o del que directamente y
por si mismo, conforme a la evidencia material, se excluye
por si solo el teatro).

Precisamente el saqueo del teatro de finales de s. IlI
se encamina certeramente hacia el Norte de la ciudad, tra-
mite la disposicion intencionada de unas rampas de tierra,
como también ilustramos y publicamos (Cfr. VENTURA-
MONTERROSO, 2002: 427-446). Posteriormente, y ya
avanzado el siglo 1V, el saqueo del teatro cambia de direc-
ciony se dirige al sur, hacia el nuevo centro representativo
de la ciudad tardia (el norte no requeriria materiales en esa
fecha). La fachada si, se cae a principios de s. V: gracias
a que durante siglo y medio el teatro estaba siendo hora-
dado y desposeido de su fabrica pétrea interna para surtir
otros monumentos, entre ellos, y en primer lugar, quizas
Cercadilla, preferente y complementariamente, con deco-
raciones marmoreas.

Por todo ello, y en todo caso, una nueva explicacion
(o al menos consideracion) distinta al “destino Cercadilla”
para este seguro saqueo del teatro entre 260 y 290 d. C
hacia el norte de la ciudad seria conveniente, antes de sos-
layarlo, en toda construccion de una nueva interpretacion
para este complejo aulico a partir de ideas similares, en
cronologia distinta a la hasta ahora consensuada y admiti-
da mayoritariamente.

Respecto del material de expolio citado (Lam. 18), y
subrayando de antemano el que una dovela engatillada
puede tener los mas diversos origenes, desde la boveda

Lam. 18. Restitucién general de los asientos pétreos recuperados en los limites de Cercadilla (De Torreras 2010).
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de una cloaca a la de un monumento funerario o la de un
ambulacrum, cabe hacer alguna clarificacion respecto de
que un anfiteatro tuviese “tribunas de honor acotadas en
la proedria’ y con sedilia pétreos de disposicion curva (Asi
también: MURILLO, GUTIERREZ, RODRIGUEZ y RUIZ,
2010: 266-267).

En el uso normal, asumido e historiografico, el termino
griego proedria se aplica solo a los teatros. Y se entiende
como el lugar destinado en la orchestra a las sillas ple-
gables, subsellia (nunca “tribunas”), donde se disponia el
ordo decurionum y visitantes notables justo delante del es-
cenario, ante el proscaenium?®. En “primera fila”, proedria.

En los anfiteatros, no existe tal lugar en la harena, evi-
dentemente. Por ello el tramo de graderio pétreo mas in-
ferior, el reservado a las clases mas notables, suele tomar
de modo global el nombre del muro que delimita la harena
del edificio: podium, cuando tiene caracter privilegiado,
segregado del resto del graderio. Y directamente ima ca-
vea (0 maenianum imum/primum) cuando no se diferencia
formalmente del resto de la cavea (P. ej. cf. TOSI, 2003:
8 y passim); cuestiones que el anfiteatro de Cordoba, en
su estado de arrasamiento actual, no permite distinguir.
Proedria, por ello no es un término pertinente con anfitea-
tros; sobre todo por ser de raiz griega, y por tanto ajeno a
esta tipologia.

En todo caso, si es que estos autores con proedria
han apelado a su sentido etimologico griego, como lugar
de “asientos fronteros” al lugar del espectaculos, es de-
cir, los primeros y principales (Cf. LIDDELL-SCOTT, sv.
Proedria) estariamos hablando siempre de maenianum
imum (o podium); termino mas pertinente, para no caer
en confusiones y entuertos terminologicos, por otra parte
bien superados en la historiografia relativa a los edificios
de espectaculo. Podium elevado pues, mejor que proedria
rasante, imposible en un anfiteatro.

Aln asi, nunca en una proedria de un teatro hubo
asientos pétreos de este tipo, puesto que estas areas pri-
vilegiadas siempre, tanto en teatros, como en el podium
de los anfiteatros, fueron ocupadas normalmente por sillas
plegables, subsellia de honor, y nunca bancos pétreos cur-
vos, compuestos de sedilia o scanma (cf. BEARE, 1972:
218).

A partir de aqui, eliminada cualquier union entre asien-
tos pétreos y podium/ (proedria), cuando éste acoge pel-
danos donde apoyar subsellia, las “tribunas” en los anfi-
teatros son de dos clases: o pulvinar central o tribunalia en
los ejes mayores, como estos autores parece que plantean.
En el anfiteatro de Cordoba no han sido documentados los
tribunalia extremos como para asignarles estas piezas.
Y menos, un pulvinar, situado normalmente a una altura
que la ruina del anfiteatro de Cordoba no conserva en su
estado actual. Por lo tanto, no hay posibilidad alguna de
verificacion. Maxime, cuando, como los mismos autores
reconocen, ninguno de estos scanma de caliza micritica
local de toros pronunciados en los flancos superior ¢ in-

ferior (cf. TORRERAS, 2009: 461-482) ha sido recuperado
en el yacimiento del anfiteatro: “Es cierto que, en el sector
excavado del anfiteatro, no se ha localizado ninguna pieza
similar a estas...” (MURILLO, GUTIERREZ, RODRIGUEZ y
RUIZ, 2010: 267).

Y es normal que no aparezcan, por cuanto también los
pulvinaria tuvieron igualmente subsellia plegables o fijas,
ya sea en anfiteatros, en estadios o en circos. Y los tribuna-
lia de los anfiteatros, mayoritariamente lo mismo, maxime
en uno como éste, para el que se presuponen unos 178m
de eje mayor: los tribunalia extremos pues, aqui, normal-
mente acogerian igualmente subsellia.

De todos modos, una rapida mirada a la reconstruccion
de estos asientos que propone pertinentemente Torreras
(Lam. 18) bastaria para descartar su pertenencia a un an-
fiteatro.

Razonablemente, por ello, estos asientos curvos no
pertenecieron a un edificio de espectaculo; de hacerlo
sblo constarian en cualquier caso en la cavea, general.
Pero, ademas de que el diametro que conforman lo im-
pide claramente, el problema tipologico seria casi mayor,
ya que seria del todo extraordinaria la aparicion de sedilia
pétreos de toros pronunciados, “a la griega” si se nos
permite, en un edificio de espectaculo de caracter piblico
en Occidente.

Para finalizar, aun cuando pensamos que dificilmente
esta nueva propuesta acabara obteniendo consenso y es-
tructura respecto de aspirar a poder cambiar la cronologia
del complejo de Cercadilla, y por tanto, su funcion y comi-
tente, si creemos que la documentacion ceramica utilizada
para fijar la cronologia de Cercadilla en época tetrarquica
es, a veces, como se ha resaltado justamente (VAQUERIZO
y MURILLO, 2010: 493y ss), algo parca.

En este sentido y sobre estas dudas, que han planeado
siempre sobre Cercadilla, nos parece personalmente que
quizas seria conveniente excavar mas tramo de la zanja
de cimentacion del criptoportico, que bien se conserva en
notable longitud, y obtener una muestra mas holgada y
representativa. Asi como las zanjas constructivas razona-
blemente detectadas en otros edificios del complejo. Pues
lo mejor es disipar dudas, legitimas sobre el material ce-
ramico, que es bien escaso en este magno complejo: aun
cuando para nosotros supone la Ginica evidencia actual, y
como tal asi respetado, como prueban nuestras conclusio-
nes sobre su relacion con el saqueo del teatro.

Bien es sabido, que un infeliz fragmento de cerami-
ca africana D, un frustulo de Hayes 58 o 59 en la zanja
de cimentacion del criptoportico, o en cualquier otra, por
diminuto que sea, arruinaria por completo la hipotesis de
monumento tetrarquico: pues la africana D llega a Cordoba
en las primeras dos décadas de s. IV y no antes. Y no esta-
mos cronologicamente muy lejos de esa fecha.

Llegado el caso y llegado el dia, bien dificil, no por ello,
de no cambiar la informacion y documentacion actuales,
habria prueba alguna que vinculase pristinamente Cerca-

27) Por ejemplo: Suet., Aug. 43.4: “Ad scaenicas quoque et gladiatorias operas... Quodam autem muneris die Parthorum obsides tunc
primum missos per mediam harenam ad spectaculum induxit superque se subsellio secundo collocavit”
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dilla con Osio o Gonstantino. Seguira siendo en todo caso
un palacio o villa, praetorium o no, siempre de caracter
aulico de logica imperial (independientemente de que un
emperador se hospedase en él/ella) y en cualquier caso, un
yacimiento modélico en actividad cientifica.

Pero antes de todo cambio, y en cualquier caso mas
alla de la ceramica, quedaria la tarea, ardua, como apunta
J. Arce, de proponer una lectura distinta para aquélla ins-
cripcion recuperada en las termas del complejo e interpre-
tada por Hidalgo y Ventura (HIDALGO y VENTURA, 1994)
donde se honraba a la domus Impertatoria a través de los
dos Césares de esa primera tetrarquia: que en la lectura
actual no admite mas cronologia que la que va entre el 1 de
Marzo de 293y el 1 de Mayo de 305 (ARCE, 2010: 407).
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