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Resumen. En el desarrollo de la lectura di-
gital confluyen una serie de factores que
pasan, entre otras cuestiones, por la evo-
lucion tecnolodgica de los dispositivos y el
desarrollo de numerosas aplicaciones que
facilitan la lectura, al tiempo que, esta, pro-
vocando cambios en los habitos de lectura
tal y como lo demuestran los diferentes
informes. Uno de los desarrollos tecno-
logicos esta relacionado con el disefio de
aplicaciones especificas para la lectura en
la pantalla del ordenador, son las llamadas
aplicaciones de lectura web. En este arti-
culo, tras definir qué son las aplicaciones
de lectura web se explican los objetivos y
el proceso seguido para la seleccion, defi-
nicion y sistematizacion de los parametros
que serviran para la evaluacion de las apli-
caciones de lectura web.
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Abstract. In the development of the digi-
tal reading a series of factors come arise,
among them some questions such as the
technological evolution of some devices or
the development of numerous applications
that make reading easier at the same time
that they produce changes on reading ha-
bits, as it is shown on the different reports.
One of this technological developments is
related to the design of applications speci-
fically made to read upon the computer’s
screen, they are called web reading appli-
cations. In this article, we define what re-
ading web applications are, as well as the
objectives and the process for the selec-
tion, definition and systematization of the
parameters used to evaluate reading web
applications.
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1. Introduccion

Se entiende por lectura digital aquella que se hace sobre un soporte informatico
(Alonso-Arévalo, Gomez-Diaz, & Cordon-Garcia, 2015) e implica la capacidad de un in-
dividuo para comprender, reflexionar, utilizar y compartir los contenidos de los textos
digitales, permitiendo el acceso a la informacion, al conocimiento, al arte y la cultura
(Cordon-Garcia, Alonso-Arevalo, Gomez-Diaz, & Linder, 2013). Se puede practicar con
diversos dispositivos (ordenador, e-reader, tablet o smartphone) que son los que facilitan
la decodificacion del mensaje. Tal y como muestran las distintas encuestas que tratan el
tema de la lectura digital (Conecta, 2014), (Zickuhr & Rainie, 2014), (“Encuesta de hé-
bitos y prdcticas culturales en Espafia: Septiembre de 2015,” 2015) €s una practica que va
en aumento.

A diferencia de la lectura que se hace en los soportes analdgicos, la lectura digital
es mds fragmentaria, menos lineal, menos profunda, pero mds extensiva, y en ella son
de gran importancia las derivaciones multimedia (Cordon-Garcia, J. A., & Jarvio-Fer-
nandez, A. O., 2015) y ademas transcurre entre distintos dispositivos (e-reader, tablet,
smartphone y ordenador). Para que se haya producido el cambio a la lectura digital ha
sido necesaria la confluencia de una serie de factores: la popularidad de conexion wifi
que permite estar permanente conectados; el desarrollo de la Web 2.0 que aumenté con-
siderablemente el nimero de contenidos web; la evolucion tecnoldgica que ha permiti-
do el desarrollo de dispositivos méviles a precios cada vez mds asequibles, primero los
e-reader y las tabletas después, los cuales impulsaron la lectura digital; las numerosas
aplicaciones para la lectura electronica, algunas con la limitacion de su adaptacion solo a
determinados formatos, y por tanto solo ttiles para algunos contenidos; y finalmente el
desarrollo de aplicaciones de lectura web, que permiten al usuario realizar una lectura
mas comoday sencilla de todo lo que encuentra navegando por laweb e integran algunas
de las funcionalidades de las aplicaciones de lectura desarrolladas para las tablets.

Actualmente existen diversos estudios sobre aplicaciones de libros electronicos
y sus dispositivos, los cuales evalian, comparan y analizan las diferentes herramientas y
prestaciones que poseen cada uno de ellos. Sin embargo, las aplicaciones de lectura web
son herramientas emergentes, de las cuales ain no se han realizado estudios sobre ellas,
ni tampoco comparaciones entre las distintas aplicaciones existentes. Por ello, el objetivo
principal de este articulo es evaluar y comparar dichas aplicaciones para deducir si todas
ellas presentan las mismas funcionalidades o por el contrario, existen diferencias entre
ellas. Esto conlleva crear y establecer unos pardmetros e indicadores especificos que per-
mitan evaluar este tipo de aplicaciones. Hasta ahora, existian estudios sobre la medicion
de pdginas web con pardmetros e indicadores especificos que median la legibilidad y ca-
lidad de los sitios web. Sin embargo, estas herramientas no son ttiles para evaluar las
aplicaciones de lectura web, ya que no poseen las mismas prestaciones.
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Este articulo se centra en las aplicaciones especificas para leer en la pantalla del
ordenador aportando una serie de pardmetros que servirdn para la evaluacion de las cita-
das aplicaciones.

2. Las aplicaciones de lectura parala web

Las aplicaciones de lectura laweb o web app son aquellas aplicaciones que funcio-
nan dentro del navegador de cualquier dispositivo independientemente de qué sistema
operativo utilice. Hay que distinguirlas de las aplicaciones nativas que han sido disefiadas
parautilizarse en una plataforma concretay se pueden descargar desde los Market Places
de los distintos sistemas operativos. Segtin Henning (2014) las aplicaciones nativas sue-
len ser las mds utilizadas por los usuarios debido a que facilitan un acceso rapidoyy facil, ya
que las web apps no son faciles de encontrar, necesitas saber de su existenciay el enlace
directo a su pagina. Aunque no siempre las aplicaciones nativas suelen tener desarrollo
web.

Se pueden definir como un servicio que permite al usuario almacenar contenido
de la web, facilitando la tarea de trasladar la informacion que se obtiene navegando por
Internet. Permiten gestionar, organizary guardar de forma sencilla todas las paginas web,
noticias o articulos que se consideren importantes para poder consultarlos mds tarde.
Ademads incorporan algunas de las caracteristicas de las aplicaciones de lectura: compar-
tir nuestras impresiones sobre lo que estamos leyendo, cambiar los tipos y el tamano de la
letra... (Gomez-Diaz, R., 2012, p.291).

Este tipo de aplicaciones permiten realizar distintas acciones como agrupar los
articulos mediante carpetas o etiquetas, asi puedes organizar la informacion atendiendo
ala temdtica y sea mds facil su bisqueda. También se puede compartir dicha informacion
en las redes sociales, ya que estas aplicaciones dan esa opcion, también mediante el co-
rreo electronico. Facilitan la lectura de diversa informacion haciendo que esta sea como-
day sencilla, permitiendo modificar el aspecto visual del texto al gusto del usuario. Por
ejemplo se puede eliminar la publicidad de un articulo, cambiar el tamaio, tipoy color de
laletra, e incluso, el fondo del articulo para hacer una lectura mas comoda a la vista.

Antes del desarrollo de este tipo de aplicaciones, las opciones para la gestion de
las pdginas web eran o bien el listado de favoritos del navegador o los gestores de mar-
cadores tipo Delicious, €l inconveniente de ambos sistemas era que solo almacenaban la
direccion url pero no el contenido, pudiendo provocar los llamados enlaces muertos, que
provocaban la pérdida de informacion una vez que la url desaparecia. De esta forma, con
las aplicaciones de lectura web estos problemas se han podido solucionar ya que no guar-
dan el link sino todo el texto completo de un periddico, blog o revista.
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Una de las mayores ventajas de estas aplicaciones es que permiten almacenar
cualquier pagina web desde el ordenador, y gracias a la sincronizacion de la aplicacion
con su version para moviles y tabletas se facilita la consulta desde cualquier dispositivo.
Asimismo también el etiquetado y clasificacion de los articulos favorece la localizacion
posterior. Si no se utilizan este tipo de aplicaciones hay que copiar el contenido desde el
navegador y pegarlo en otro documento, sin embargo con éstas, el proceso es mds senci-
llo, solamente es necesario pinchar sobre el icono del plugin del navegador y el proceso
se realiza automdticamente.

Estas aplicaciones se pueden utilizar de maneras distintas, desde un tinico dispo-
sitivo, por ejemplo un ordenador de sobremesa, o desde varios, por ejemplo un ordena-
dor, yun smartphone o tableta. En este caso ademds de instalar en el primer caso el plugin
en el navegador del ordenador habrd que instalar la aplicacion movil para el dispositivo
correspondiente. La informacion se vincula a través de la cuenta de usuario creada para
tal fin en la pagina de la aplicacion. La mayor parte de este tipo de aplicaciones permite
utilizar la cuenta de Facebook, Google+ o Twitter.

3. Objetivos

El objetivo de este articulo es analizar, comparar y evaluar las distintas aplicacio-
nes de lectura web. Para ello se comprobaran las aplicaciones, analizando sus ventajas e
inconvenientes, su funcionamiento y se compararan.
Para el camplimiento de este objetivo se realizaran las siguientes acciones:
* Seleccion de las aplicaciones a evaluar.
* Sistematizacion de las caracteristicas.
* Andlisis de cada aplicacion.
* Comparacion.
* Determinacion de las mejores aplicaciones que existen de lectura web.

3. Metodologia

Para el cumplimiento de los objetivos se han estudiado las caracteristicas de las
aplicaciones de lectura web y se han definido una serie de indicadores que son los que
permitirdn evaluar y comparar las prestaciones de las aplicaciones de lectura web.

Para la localizacion y seleccion de las aplicaciones se realizaron busquedas en
Chrome Web Store y en Mozilla Add-ons, que son los portales de aplicaciones, extensio-
nes y temas para los navegadores Google Chrome y Mozilla Firefox.
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Fig. 1 Aplicaciones de lectura web

Fuente: elaboracion propia

Una vez que se tenian las aplicaciones se fueron definiendo los indicadores que
iban a permitir la evaluacion. En este sentido y a pesar de que existen trabajos que evalian
otros productos documentales y seleccionan parametros para evaluar revistas electroni-
cas (Rodriguez-Gairin, 2001), bases de datos aplicadas al ambito de enfermeria (Guillén-
Rios, J. F. & Ayuso-Garcia, M. D., 2014), la evaluacion de bases de datos de Rodriguez
Yunta (1998) o las herramientas de evaluacion que proponen Martinez Sdnchez, Francis-
co et al. (2002). Hay un trabajo que también selecciona indicadores para la evaluacion
de aplicaciones de lectura infantil (Garcia-Rodriguez & Gomez-Diaz, 2015) pero los pa-
rametros no se ajustan a nuestras necesidades por lo que no se encontr6 ningtin trabajo
similar que facilitara la seleccion de los indicadores. Todos los trabajos citados formulan
e implementan indicadores y pardmetros para evaluar distintos sitios web, o en el ltimo
caso aplicaciones moviles de lectura infantil, sin embargo, estas propuestas no son vali-
das para la evaluacion de aplicaciones web, ya que no se ajustan a las caracteristicas y op-
ciones que ofrecen. Por lo tanto, la aplicacion de indicadores y parametros de evaluacion
varian en funcidn de las caracteristicas de cualquier recurso electronico, de la tipologiay
del nivel de profundidad que el evaluador decida emplear (Pinto-Molina, M., 2004).

Estos trabajos parten de la base del estudio de indicadores y parametros de eva-
luacion que implementa Codina (2000; 2006). Para la seleccion de los indicadores vy
pardmetros de las aplicaciones de lectura web, ha servido de guia la metodologia utilizada
por Codina (2000; 2006) y Pinto Molina (2004). Sin embargo, los pardmetros e indica-
dores que determinan no son vélidos para la evaluacion de las aplicaciones web, por lo
que se han estructurado una serie de pardmetros e indicadores propios y especificos que
van a determinar la calidad de las aplicaciones presentadas en este estudio.

Alabe n°| 4



En primer lugar se establecieron dos grupos que englobardn los distintos para-
metros acorde con su finalidad: Calidad y Prestaciones.

1. Calidad. Segun la ISO gooo0, la calidad es el grado en el que un conjunto de caracte-
risticas inherente cumple con los requisitos. En este caso los pardmetros agrupados en
este grupo indicardn si las aplicaciones satisfacen las expectativas del usuario. Los para-
metros que van a evaluar la calidad de las aplicaciones son los siguientes:
1.1. Disponibilidad y Accesibilidad: determinard si la aplicacion de lectura web
es accesible a los usuarios, es decir, si se ha disenado para que sea compatible
con los diferentes navegadores existentes, sistemas operativos méviles, el idio-
ma, etc. Esto conlleva a una mayor visibilidad y por tanto, ofrecer un servicio a
mayor niimero de usuarios.
1.2. Usabilidad: indicar3 la facilidad o complejidad de uso de la aplicacion me-
diante las caracteristicas que posee, como por ejemplo, si los iconos son recono-
cibles e intuitivos al usuario. Se evaluard por tanto, la relacion de la aplicacion
con el usuario, asi como el grado de dificultad de interaccion con la aplicacion.

2. Prestaciones. Son aquellas caracteristicas y opciones propias de una aplicacion web.

Las prestaciones ofreceran una vision global de las opciones y caracteristicas que poseen

las aplicaciones, y por lo tanto, tendrdn una importante funcion, ya que el usuario elegira

la aplicacion conforme a sus necesidades y preferencias.
2.1. Personalizacion: determinard las opciones que ofrece la aplicacion para
adaptar el texto del articulo, al gusto y necesidades del usuario que pueda te-
ner en un momento determinado. Por ejemplo, si la aplicacion ofrece cambiar el
color de fondo del articulo, adaptindose al usuario al leer la noticia de dia o de
noche, ofreciendo los colores de fondo de sepia, negro o blanco.
2.2. Organizacion de la informacién: se evaluard como organiza la aplicacion
los documentos que importa el usuario, bien sea a través de carpetas, etiquetas,
favoritos o articulos archivados. Al terminar la evaluacion de este parametro, se
podra determinar el rdpido acceso a los documentos cuando se quiera disponer
de ellos. También se podra concluir si la aplicacion tiene en cuenta al usuario
para poder organizar su informacion, en base de su trabajo, hobbies, estudios o
mvestigaciones.
2.3. Tratamiento de la informacién: consistird en comprobar qué opciones
tiene por defecto la aplicacion en relacion al tratamiento de los documentos. Por
ejemplo, si da la posibilidad de compartir los documentos con redes sociales o
correo electronico.

A continuacion se recogeran los criterios, pardmetros e indicadores en una Tabla de ma-

nera esquematica.

Alabe n°| 4



Tabla 1 Criterios, parametros e indicadores para la evaluacion de aplicaciones de lectura web

Fuente: Elaboracion propia

Una vez definidos los pardmetros se fijaron los criterios de evaluacion. En este
sentido tanto Codina, LI. (2006) como Ayuso Garcia y Martinez Navarro (2005; 2006)
recomiendan puntuar de o a 3 puntos cada caracteristica segin su adecuacion a la situa-
cion que se plantea.

o puntos: se entendera que ofrece un cumplimiento suficiente, pero con limitaciones.
1 punto: cumplimiento adecuado.

2 puntos: un cumplimiento notable.

3 puntos: un cumplimiento excelente.
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En aquellos casos que la respuesta requiera una puntuacion de se cumple o no
se cumple, se puntuard con 1 6 o respectivamente. Otros autores Barrera, C.R., Nufiez-
Amaro, S. & Motola, D. (2006) proponen la puntuacion de caracteristicas binarias como
No se cumple=o puntos y Si se cumple=3 puntos. Sin embargo, esta evaluacion seguira
las pautas descritas por Codina, si se cumple (1) y no se cample (o).

4- Evaluacion de las aplicaciones de lectura web

En la evaluacion de las aplicaciones se ha tenido en cuenta las versiones gratuitas.
Es importante indicar que el andlisis de las mismas se ha hecho a lo largo del mes de mayo
de 2015, por lo que es posible que algunas funcionalidades no aparezcan recogidas en la
tabla por ser versiones posteriores. Asimismo, hay que tener en cuenta que las aplicacio-
nes van mejorando cada vez que se actualizan, por lo que estdn en constante progreso.

La puntuacion de las aplicaciones se recogerd en distintas tablas divididas en sec-
ciones atendiendo a los pardmetros establecidos, que recogerdn los indicadores implan-
tados.

Por otro lado, en cada tabla se ha creido oportuno anadir una columna la cual
recoja la puntuacion obtenida en cada parametro, cuyo fin serd evaluar individualmente
cada parametro, siendo asi mds sencilla su comparacion.

Por dltimo, la puntuacion final de todas las aplicaciones de lecturaweb se fijard en
una tabla, que posteriormente serd analizada y comentada.
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Tabla 2 Pardmetro Disponibilidad y Accesibilidad

Fuente: Elaboracion propia

La actualizacion de la aplicacion Lésta de Lectura no se ha puntuado debido a que
depende del navegador Safari, por lo que se decidio no evaluarla. La ayuda es un paré-
metro necesario para el usuario, ya que si, tiene alguna duda o consulta de como funciona
alguna opcion pueden acudir a ellay resolver sus dudas, no obstante en algunas aplicacio-
nes de lectura web como Axiom, Lista de Lectura, Send to Kindley Stache no incorporan
esta opcion.
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En cuanto al idioma, las aplicaciones Dotdotdot, Send to Kindley Stache solo tie-
nen la version en inglés. Por el contrario, las aplicaciones que tienen su version en cua-
tro o mas idiomas son Lvernote Web Clipper; Lista de Lectura, Nimbus Clipper;, Noosfeer;
Pockety Raindrop.io. En cuanto a los navegadores soportados, como se ha mencionado
anteriormente, Lista de Lectura estd disponible solamente para el navegador Safari, en
cambio, las aplicaciones de lectura web que soportan entre cuatro y cinco navegadores
son Axiom, Evernote Web Clipper; Instapaper; Pocket, Raindrop.io, Readabilityy Send to
Kindle.

En la evaluacion de estas aplicaciones, ninguna de ellas se ha considerado mul-
tibrowser, es decir, que soporta los seis navegadores mas populares existentes (Google
Chrome, Internet Explorer, Mozilla Firefox, Safari, Opera y Netscape). Sin embargo, si
hay aplicaciones multiplataforma, es decir, que soportan los sistemas operativos existentes
hoy en dia (Android, i0S y Windows Phone) como /nstapaper; Pockety Send to Kindle.

Por otro lado, todas las aplicaciones ofrecen la sincronizacion con distintos dispo-
sitivos. Como vemos en esta primera tabla de evaluacion, las aplicaciones que tienen una
mejor Disponibilidad y Accesibilidad son, en orden de puntuacion, Pockery Raindrop.io.
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Tabla 3 Parametro usabilidad

FFuente: Elaboracion propia

El almacenamiento de las aplicaciones Lvernote Web Clippery Nimbus Clipper
se ha evaluado como almacenamiento ilimitado en version de pago (o puntos), ya que
las aplicaciones de las que dependen (Evernote y Nimbus Note) ofrecen una version Pre-
mium y Pro en las que afiaden mds almacenamiento a las aplicaciones que en la version

gratuita.
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Por otro lado, la bisqueda en la aplicacion /nstapaper, en version gratuita, no
dispone de esta prestacion. Solamente ofrece la busqueda en su version de pago. Al mis-
mo tiempo, la aplicacion Pocker ofrece, en su version gratuita, una btisqueda sencilla.
En cambio, si se quiere disponer de una busqueda avanzada por palabras clave, etiquetas
o anotaciones, se tendrd que adquirir la version Premium. Las prestaciones que ofrece
Pocket en su version Premium es una biblioteca permanente, realizando una copia de
seguridad de todo lo guardado en la aplicacion. Una potente bisqueda usando el tema,
etiquetas, autor, palabras clave y mucho més. También sugiere unas etiquetas para orga-
nizar la lista documentos guardados.

En cuanto a la apariencia visual de la app, las que se han considerado mas intuiti-
vas, sencillas de utilizar y comprender son /nstapaper; Pockety Raindrop.io.

Por tltimo, la opcion de lectura offline solo la incorporan /nstapaper;, Lista de
Lectura, Noosfeer; Pocket, Raindrop.io, Readabilityy Send to Kindle.
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Tabla 4 Pardmetro personalizacion

Fuente: Elaboracion propia

Como vemos, cambiar el color de la fuente en las aplicaciones de lectura no es una

caracteristica que tengan solamente la aplicacion de Zvernote Web Clipper, o en su caso,
Evernote.

Por otro lado, las aplicaciones que no ofrecen ningtin pardmetro de personaliza-
cion son Noosfeery Stache.
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Tabla 5 Pardmetro Organizacion de la informacion

La organizacion de la informacién puede resultar una prestacion de gran impor-
tancia para el usuario, ya que podrd administrar y organizar los contenidos en base a sus
preferencias, para que sea una tarea mas facil y sencilla recuperar los documentos.

Instapaper; Pocket y Readability ofrecen la opcion de archivar los documentos
una vez leidos. La opcion de crear carpetas para guardar los contenidos se ofrece en /7s-
tapaper, Lista de Lectura, Nimbus Clippery Raindrop.io.
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Anadir etiquetas alos contenidos de las aplicaciones lo ofrecen Axiom. Dotdotdor,
Lvernote Web Clipper, Nimbus Clipper; Pocket, Raindrop.io'y Readabiliry. Fn cuanto ala
opcion de favoritos la incluyen Znsiapaper; Lista de Lectura, Pocket, Readability'y Send to
Kindle.

Por ultimo, la Gnica aplicacion que ofrece crear listas para organizar la informa-
cion es Dotdotdot.

Las aplicaciones que ofrecen las mejores caracteristicas en cuanto a la organiza-
cion de la informacion son /Jnstapaper; Pockery Readability .

Tabla 6 Parametro Tratamiento de la informacion
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El tratamiento de la informacion resulta muy diverso entre las distintas aplicacio-
nes de lectura. En primer lugar, las aplicaciones que no ofrecen la posibilidad de compar-
tir los contenidos con otras aplicaciones (redes sociales o correo electronico) son Nim-
bus Clipper; Raindrop.ioy Send to Kindle. En cambio, las aplicaciones que si ofrecen esta
opcion de compartir en tres o cuatro redes sociales son Zvernote Web Clipper; Noosfeer,
Pocket, Readability'y Stache.

La prestacion de conversor texto-voz solamente lo ofrece Kindle. Sin embargo,
Instapaper en su version Premium. Asimismo, la lectura rapida solamente la tiene /nsta-
paper.

Las opciones de tratamiento del texto son similares a las que ofrecen algunas apli-
caciones de lectura de libros electronicos, donde puedes realizar notas en el texto, subra-
yar o destacar palabras o frases. Esta caracteristica la ofrecen las siguiente aplicaciones:
Azxiom, Dotdotdot, Evernote Web Clipper; Nimbus Clippery Send to Kindle.

Por ultimo, todas las aplicaciones analizadas ofrecen la opcion de volver al docu-
mento original.

En las siguientes tablas se muestra una comparacion de todos los criterios con la
puntuacion asi como el resumen de todas las puntuaciones.
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Tabla 7 Comparativa de las aplicaciones de lectura web

Alabe n°l4 ulio - diciembre 2016
j

ISSN 2171-9624



Tabla 7 Comparativa de las aplicaciones de lectura web
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Tabla 8 Puntuaciones finales

Discusion

La evaluacion de las aplicaciones de lectura web ha concluido en que la mejor
aplicacion existente hoy en dia es Focker, con una puntuacion total de 27 puntos. Segui-
damente se encuentran las aplicaciones /nstapapery Raindrop.io, ambas con 24 puntos.

El resultado tan favorable de Pocker es debido a las prestaciones que ofrece en su
version gratuita, son de gran calidad y utilidad. En su version Premium, solamente ofrece
tres caracteristicas, las cuales a priori no son tan necesarias, como la busqueda avanzada,
biblioteca permanente y etiquetas sugeridas.

Es importante destacar de Pocker que su interfaz es sencilla pero a la vez atractiva,
hace que lalectura resulte mas comoday agradable, gracias a la personalizacion que ofrece.
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Otras aplicaciones, como por ejemplo /nsiapaper, en su version gratuita ofrece
unas prestaciones basicas, lo que implica que el usuario pueda decantarse por otras apli-
caciones mas completas y gratuitas, en lugar de la version Premium de Znsiapaper.

Las versiones de pago de Instapaper o Raindrop.io, pueden competir con las
prestaciones que ofrece Pocket. No obstante, seran los usuarios los que decidan pagar
por una aplicacion o bien buscar otras con mejores prestaciones y gratuitas.

Pocket e Instapaper ofrecen una prestacion para importar las noticias o tweets
que aparecen en Twitter para leerlas posteriormente desde estas aplicaciones. Esta apor-
tacion es de gran importancia para los usuarios conectados a esta red social, ya que les
permitird estar informados de todo el contenido que se publica diariamente en Twitter.
Actualmente, la mayoria de los usuarios poseen cuentas en redes sociales y estdn conec-
tados en todo momento, sin embargo, numerosa informacion, por lo que resulta imposi-
ble hacer un seguimiento de todo este contenido. Pero gracias al desarrollo de las aplica-
ciones de lectura web.

Al mismo tiempo, las aplicaciones que son extensiones de otras apps como Aver-
note Web Clipper; Send to Kindley Nimbus Clipper, han obtenido una alta puntuacion aun
siendo herramientas afiadidas a otras aplicaciones.

Por otro lado, no siempre que una aplicacion sea de pago, va a tener las mejores
prestaciones en relacion a aplicaciones de la misma temdtica. Con esta evaluacion se ha
podido comprobar que la aplicacion de pago, Stac/e, es la que menos puntuacion ha ob-
tenido (11 puntos). Esta baja puntuacion es debida en gran manera por ser de pago, sin
embargo, también porque solamente estd disefiada para los sistemas operativos i0S, lo
que provoca menor accesibilidad a los usuarios, ya que se encuentra limitada.

Las aplicaciones que cuentan con una baja puntuacion en relacion a la organiza-
cion de la informacion, ya sea debido a que solamente ofrezcan guardar los documentos
con etiquetas afiadidas o simplemente no ofrezcan ninguna opcion, van dirigidas a aque-
llos usuarios que no necesiten almacenar ni recuperar los documentos ya leidos en la
aplicacion. Las aplicaciones que han obtenido una puntuacion de o-1 en este pardmetro
son Noosfeer, Stache, Axiomy Evernote Web Clipper:

Por tiltimo, la puntuacion méxima que se ha podido obtener en esta evaluacion es
de un total de 36 puntos. Aunque Focker ha obtenido un total de 27 puntos, son g puntos
de diferencia los que no ha podido conseguir esta aplicacion. Esto es debido a que no
ofrece las siguientes funcionalidades:

* No es multibrowser. No dispone de una aplicacion para el navegador Netscape.
* No ofrece bisqueda avanzada en su version gratuita. No obstante, si la posee
en laversion Premium.

* No se puede cambiar el color de la fuente.

* No dispone de Conversor texto-voz.

* No proporciona crear carpetas o listas para organizar los documentos. En cam-
bio, si ofrece las opciones de favoritos, archivar y etiquetas.

* No presenta lectura rdpida.
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* No ofrece ninguna opcion para anotar, subrayar o comentar los documentos.

* Y por ultimo, solamente se puede compartir en 4 actividades, por lo que ha
obtenido 2 puntos. Si facilitara compartir con 5 aplicaciones hubiera obtenido 3
puntos.

Conclusiones

La evaluacion de las aplicaciones de lectura web nos muestran las caracteristicas
y prestaciones que deben de tener para que una aplicacion tenga éxito entre los usuarios.
Después de su puntuacion, Focket, Raindrop.io, Instapapery Readability son las me-
jores aplicaciones existentes actualmente en la web. No obstante, no es casualidad que
terceras aplicaciones relacionadas con la prensa, blogs, revistas, etc. den la posibilidad
de importar el contenido a estas mismas aplicaciones de lectura web para que las noticias
o articulos sean leidos més tarde.

En pocos afios hemos visto como practicas que se habian mantenido casi inmuta-
bles a lo largo de los siglos, como es el caso de la lectura, se han ido transformando para
dar lugar a nuevas maneras de leer, escribir y editar, una revolucion multidimensional
que estd afectando a las técnicas de produccion y reproduccion de textos, a los soportes
y especialmente a las practicas de lectura (Furtado, J. A., 2007). El crecimiento de los
dispositivos digitales ha revolucionado los hébitos de lectura, cada vez mds la lectura se
realiza a través de pantallas, bien sean de un ordenador, una tablet o un smartphone. Este
crecimiento, €s en gran parte, gracias a las ventajas que ofrecen: mayor acceso, disponi-
bilidad y comodidad.

El éxito que han tenido las distintas aplicaciones de lectura, ya sea para libros
electronicos como para otros formatos, es por la personalizacion del texto al gusto y pre-
ferencias del usuario. En un libro impreso podias anotar, subrayar, poner un marcador
de péginas, etc. Esa es la esencia que poseen los libros en papel y que tanto gusta a los
lectores. Sin embargo, las aplicaciones ofrecen todas estas caracteristicas y mas. Se ha
podido comprobar en la evaluacion de las aplicaciones, que estdn adaptadas a los avances
tecnologicosy alas preferencias de los usuarios, pudiendo compartir los textos con redes
sociales o amigos. La diferencia entre uno y otro reside en el soporte, haciendo que la
lectura digital sea mds accesible y disponible para el usuario, lo que hace que tenga mds
auge entre los lectores.

La aceptacion de las aplicaciones de lectura web por parte de los usuarios, es de-
bido a su importante utilidad en los tiempos que corren, ya que existe una sobrecarga
informativa en la web, que hace imposible leer todo lo que se encuentra navegando por
los sitios web. Es por esto, por lo que son necesarias estas aplicaciones, para poder alma-
cenar todos los documentos, articulos, investigaciones, etc. que se encuentren en la web
para poder consultarlo mds tarde y tener a disposicion, de una forma sencillay organiza-
tiva, el contenido cuando se quiera hacer uso de €l.
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