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RESUMEN: Los deportistas a lo largo de su vida deportiva se pueden ver expuestos a situaciones que
les son estresantes en mayor o menor medida, es precisamente esa capacidad para superarlos lo que se
denomina resiliencia. En este estudio se pretende validar y adaptar la The Resilience Scale de Wagnild
y Young (1993) a partir de la versién portuguesa desarrollada por Vigario et al., compuesto por 25
items. La muestra estd conformada por 278 voleibolistas con una edad media de 20.9 afios. El analisis
factorial confirmatorio reveld unos indices de ajuste adecuados para el modelo de dos factores
correlacionados y del modelo de orden superior de la ERCD, mostrandose la estructura invariante
respecto al sexo. Los dos factores que integran la escala obtuvieron una alta consistencia interna. La
ERCD se mostré como un instrumento psicométrico robusto y adecuado para medir en Espafia la
resiliencia en el contexto deportivo y de la actividad fisica.
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Spanish validation and adaptation of the resilience scale in the sport context (ERCD)

ABSTRACT: Athletes throughout their sports life can be exposed to situations that are stressful to a
greater or lesser extent, it is precisely that ability to overcome what is called resilience. This study aims
to validate and adapt Wagnild and Young's The Resilience Scale (1993) based on the Portuguese
version developed by Vigario et al., composed of 25 items. The sample is made up of 278 volleyball
players with a mean age of 20.9 years. Confirmatory factor analysis revealed adequate adjustment
indices for the correlated two-factor model and the higher-order model of the ERCD, showing the
invariant structure with respect to sex. The two factors that make up the scale obtained a high internal
consistency. The ERCD was shown as a robust and adequate psychometric instrument to measure
resilience in Spain in the context of sport and physical activity.
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Desde una perspectiva eminentemente psicoldgica, la practica deportiva se caracteriza
por la continua exposicion a una serie de circunstancias adversas y potencialmente estresantes a
la cuales en mayor o menor medida, todo deportista se ve sometido (Sarkar & Fletcher, 2014).
De esta forma, incluso aquellos que desempenan esta actividad de forma mas exitosa, sufren en
algin momento de su carrera algun episodio de consecuencias traumaticas, entre los cuales se
encuentra la practicamente inevitable experiencia de la derrota (Sagar, Lavallee, & Spray,
2007; Wilson & Kerr, 1999) o la lesion deportiva (Podlog, Dimmock, & Miller, 2011; Salim,
Wadey, & Diss, 2015).

Precisamente a partir de la vivencia de este tipo de situaciones, asi como de la
consiguiente adaptacion positiva que producida en respuesta a €sta, reconduce a la persona
hacia su nivel normal de funcionamiento (Fletcher & Sarkar, 2013; Gucciardi, Jackson,
Coulter, & Mallett, 2011; Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000), se articula la por otra parte
controvertida conceptualizacion del término resiliencia, al cual la literatura cientifica ha
llegado a caracterizar de forma indistinta como rasgo, proceso o resultado (Masten & Tellegen,
2012; Pangallo, Zibarras, Lewis, & Flaxman, 2014) o incluso, como la presencia simultanea de
las tres anteriores condiciones (Masten, Best, & Garmezy, 1990). A partir de dichos elementos,
se puede deducir que el atleta resiliente, seria aquel que es capaz de mantener su nivel de
funcionamiento habitual y un alto grado de eficacia en presencia de la adversidad (Gucciardi,
Hanton, Gordon, Mallett, & Temby, 2015; Sarkar & Fletcher, 2014). De esta manera, la
resiliencia se constituye como un elemento a partir del cual podria explicarse parte del
rendimiento deportivo del atleta (Hosseini & Besharat, 2010) y que podria contribuir por tanto
al objetivo de desarrollar una carrera deportiva exitosa.

Sin embargo, pese a que este constructo ha sido ampliamente estudiado en entornos
como el educativo (Miller, 2002), el militar (Hammermeister, Pickering, McGraw, & Ohlson,
2012) o el laboral (Warner & April, 2012), su estudio dentro del ambito deportivo cuenta con
poco mas de una década de antigiiedad (Galli & Gonzalez, 2014; Secades et al., 2014). Durante
este tiempo, las diversas investigaciones realizadas han puesto de relieve la importancia de la
resiliencia en dicho contexto, habiendo sido relacionada con unos menores niveles de burnout
(Gucciardi et al., 2011; Reche-Garcia, Tutte-Vallarino, & Ortin-Montero, 2014), unos estilos de
afrontamiento positivo (Yi, Smith, & Vitaliano, 2005) e incluso con unos mejores niveles de
salud mental (Hosseini & Besharat, 2010).

Gran parte de los estudios realizados en este dmbito, han planteado como principal
objetivo la comprension del comportamiento, pensamientos, creencias y emociones de aquellos
atletas que previamente mostraron su capacidad para responder de forma eficiente en presencia
de los diversos factores o elementos estresantes propios de la actividad deportiva (Galli &
Gonzalez, 2014), tarea para la cual se han empleado de forma predominante técnicas de tipo
cualitativo como la entrevista (Brown, Lafferty, & Triggs, 2015; Fletcher & Sarkar, 2012; Galli
& Vealey, 2008; Machida, Irwin, & Feltz, 2013; Sarkar, Fletcher, & Brown, 2014).
Recientemente y también mediante la aplicacion de este tipo de técnicas, se ha estudiado este
fenomeno desde una perspectiva colectiva en el ambito de los deportes de equipo (Morgan,
Fletcher, & Sarkar, 2013, 2015).

A partir de estos estudios, se han establecido dos modelos teoricos explicativos de la
resiliencia en el ambito deportivo. Por un lado, el modelo de Galli & Vealey, (2008), el cual,
basado en el desarrollado previamente en el contexto educativo (Richardson, Neiger, Jensen, &
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Kumpfer, 1990; Richardson, 2002) explica el fendomeno en funcion de un proceso
metacognitivo desencadenado a partir de la exposicion a la adversidad, en funcion de la cual se
genera un estado de perturbacion emocional, que finalmente es superado gracias a la existencia
de una serie de condicionantes socioculturales (e.g. adecuado apoyo social) y personales (e.g.
positividad, determinacion, compromiso, competitividad, madurez, persistencia, pasion por la
actividad), poniendo de relieve por tanto la importancia tanto de los factores ambientales como
de los externos en el referido proceso y de otro, el modelo de Fletcher & Sarkar (2012, 2014),
centrado en las reacciones cognitivas de caracter adaptativo surgidas a partir de la interaccion
entre los factores estresores originados tanto en la faceta organizacional y competitiva de la
actividad como en el propio ambito personal y una serie de factores protectores de naturaleza
psicologica entre los que destacan la personalidad positiva y el predominio de las formas mas
autodeterminadas de motivacidn, asi como unos elevados niveles de confianza, concentracion,
y apoyo social percibido.

Por su parte, el estudio cualitativo de la resiliencia en este ambito se ha visto
condicionado por la imposibilidad de contar con una herramienta capaz de capturar la
influencia de los factores contextuales especificos de este dominio, habiendo utilizado los
investigadores interesados en emplear este tipo de técnicas en sus trabajos, herramientas cuya
validez resultaria cuestionable atendiendo a dos aspectos fundamentales: a) haber sido
desarrolladas en contextos muy diferentes al que nos ocupa (Gucciardi et al., 2011; Sarkar &
Fletcher, 2013), en los cuales los sujetos estudiados se vieron en la necesidad de exhibir un
comportamiento catalogado como resiliente para volver a su anterior estado global de
funcionamiento vital y no en respuesta a una situacién concreta en el desempefios de una
actividad voluntariamente escogida como podria ser la deportiva (Fletcher & Sarkar, 2012); b)
la disparidad de modelos tedricos en funcion de los cuales se construyeron las diversas
herramientas, hecho que dificulta desde una perspectiva conceptual la eleccion inequivoca del
instrumento psicométrico mediante el cual abordar la tarea en cuestion (Windle, Bennett, &
Noyes, 2011).

De esta forma, existen precedentes en el empleo de herramientas como la Connor—
Davidson Resilience Scale (Connor & Davidson, 2003) en muestras formadas por atletas en su
version original y completa de 25 items y 5 factores de orden inferior, los cuales son definidos
como competencia personal, altos estandares y tenacidad (factor n°l), confianza en el propio
instinto, tolerancia de los afectos negativos y efecto fortalecedor del estrés (factor n°2),
aceptacion positiva del cambio y seguridad en las relaciones (factor n°3), control (factor n°4) e
influencias espirituales (factor n°5), como es el caso del trabajo de Hosseini & Besharat (2010).
Por su parte, (Gucciardi et al., 2011) llegaron a establecer incluso la superioridad en términos
psicométricos de la version unidimensional de 10 items previamente propuesta por Campbell-
Sills, Cohan, & Stein (2006) con respecto a la version completa anteriormente citada en
jugadores de cricket, empleando en dicho estudio dos muestras independientes de 321 y 199
adultos y adolescentes, respectivamente. Sin embargo y pese a que los resultados obtenidos en
el trabajo de Gucciardi et al. viniesen a corroborar las adecuadas propiedades psicométricas de
este instrumento anteriormente observadas en otros dominios (Windle et al., 2011), cabe
destacar que dicha herramienta fue originalmente elaborada a partir de una concepcion
eminentemente de rasgo, mas propia de la primera oleada de trabajos en este campo
(Richardson, 2002; Wright, Masten, & Narayan, 2013) muy alejada por tanto de la actual
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delimitacion conceptual del constructo, tanto considerado de forma genérica (Luthar et al.,
2000) como circunscrito al ambito deportivo (Fletcher & Sarkar, 2012; Galli & Vealey, 2008).

Otro de los instrumentos empleados en este contexto, ha sido la Resilience Scale (RS;
Wagnild & Young, 1993), compuesta por 25 items redactados en sentido positivo a partir de la
conceptualizacién del constructo obtenida tras la realizacion de un estudio cualitativo el cual
empled una muestra formada por mujeres mayores que habian superado con €xito algun tipo de
evento traumatico. Los autores matizaron los resultados a la luz de una revision bibliografica de
de la literatura disponible, resefiando 5 principales atributos que emergieron como propios de la
resiliencia: Perseverancia, Ecuanimidad, Significatividad, Auto-confianza y Sentirse bien solo,
a partir de los cuales configuran la estructura final de la escala compuesta por dos factores:
competencia personal y aceptacion de uno mismo y de la vida. Este instrumento ha sido
empleado en su version portuguesa tanto en una muestra formada por 208 deportistas con
discapacidad fisica (Cardoso & Sacomori, 2014), como para comparar dos grupos de ex-
deportistas y no deportistas en el estudio de Cevada et al. (2012). Las propiedades de la version
espafiola de esta escala, fueron originalmente estudiadas en el dmbito deportivo por Ruiz, De
La Vega, Poveda, Rosado, & Serpa (2012) empleando una muestra compuesta por 109
futbolistas jovenes masculinos, obteniendo unas propiedades psicométricas adecuadas para la
escala general y el primero de los factores, aunque no asi para el segundo de los mismos,
siendo sus indices de consistencia interna (Alpha de Cronbach) de .81, .76 y .49,
respectivamente. Esta misma version ha sido empleada con posterioridad por Reche Garcia et
al. (2014) en una muestra de 45 judokas, obteniendo valores de consistencia interna de .89, .88
y .59 para la escala general y cada uno de los dos factores de forma respectiva.

Pese a que trabajos como los de Gucciardi et al. (2011) y Ruiz et al. (2012) hayan
contribuido a objetivo de contar con una herramienta destinada al estudio cuantitativo de la
resiliencia en el deporte, ambos estudios no consideraron la posibilidad de haber adaptado el
enunciado de sus items de forma que éstos reflejasen de manera especifica y explicita,
comportamientos producidos en respuesta ante situaciones de riesgo y potencialmente
estresantes propias de este contexto ya que ambos estudios estan focalizados hacia la vida
diaria en general.

Establecida la importancia de profundizar en estudio de la resiliencia en el contexto
deportivo, el presente trabajo pretende dar respuesta a la necesidad reiteradamente expuesta en
la literatura de contar con herramientas de tipo cuantitativo que permitan profundizar en el
estudio de este constructo (Fletcher & Sarkar, 2012; Galli & Vealey, 2008; Gucciardi et al.,
2011; Sarkar & Fletcher, 2013). En consecuencia, el principal objetivo del presente estudio es
comprobar las propiedades psicométricas de una version adaptada de forma especifica al
ambito deportivo de la escala de Resiliencia de Wagnild & Young (1993) a partir de la version
portuguesa desarrollada por Vigario et al. (2009). Adicionalmente pretendemos analizar las
propiedades psicométricas de la estructura de orden superior denominado resiliencia con el fin
de testar un constructo unitario que englobe los dos factores que integran la escala. A tal efecto,
se pretende confirmar la estructura factorial y la consistencia interna de esta nueva version del
instrumento, comprobando igualmente la estabilidad temporal y la invarianza en funcion del
sexo. Adicionalmente, mediante la inclusion de la variable de la ansiedad (Ramis, Torregrosa,
Viladrich y Cruz, 2010) considerada de forma especifica en el contexto deportivo, se busca
obtener evidencias acerca de la validez convergente de la escala. En funcion de trabajos
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anteriores (Brown et al., 2015; Fletcher & Sarkar, 2012; Sarkar & Fletcher, 2014), se hipotetiza
acerca de la existencia de una posible relacion entre la resiliencia y la ansiedad, la cual podria
resultar de caracter negativo.

METODO

Participantes

En el presente estudio tomaron parte 278 voleibolistas semi-profesionales (174 varones
y 104 mujeres), con edades comprendidas entre los 18 y 32 afios (M = 21.04; DT = 3.03),
pertenecientes a diferentes clubes deportivos de la provincia de Almeria.

Medidas

Escala de Resiliencia en el Contexto Deportivo (ERCD). Con el fin de medir la
resiliencia en el contexto del deporte se validé y se adaptdé The Resilience Scale de Wagnild y
Young (1993) a partir de la version portuguesa desarrollada por Vigario et al. (2009). Este
cuestionario estd encabezado por la sentencia “Considerando las vivencias deportivas responde
tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones” y consta de 25 items
repartidos en dos factores, diecisiete de ellos miden la competencia personal (eg.” Soy
disciplinado con el deporte que practico”) y ocho de ellos la aceptacién de uno mismo y de la
vida (eg. “Siento que mi vida deportiva tiene sentido”). Los deportistas debian indicar su
respuesta por medio de una escala Likert de 1 (en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo).

Cuestionario de Ansiedad Competitiva (SAS-2) de Ramis, et al. (2010) basado del
cuestionario de Sport Anxiety Scale-2 de Smith, Smoll, Cumming & Grossbard (2006). Este
cuestionario estd integrado por 15 items repartidos en 3 subescalas ansiedad somatica,

preocupacion y desconcentracion. Cada item se contesta a partir de una escala likert que va de
1 (nada) a 4 (mucho).

Procedimiento

Para poder llevar a cabo la validacion y adaptacion del cuestionario al contexto espaiol
se utilizd la estrategia de traduccion inversa (Hambleton, 1996). Este proceso consiste en la
traduccion directa al espafiol del cuestionario original, siendo realizado por un conjunto de
expertos en traduccién y que posteriormente otro grupo diferente de expertos tradujo a su
idioma original. La bondad de la traduccion se juzgo6 en funcion del grado de coincidencia con
la version original. La version obtenida fue analizada por tres expertos (Lynn, 1986) en
actividad fisica y deporte, de tal modo que se garantizara que los items obtenidos, estuvieran
bien disefiados para medir el constructo que queria medirse, sin perder el significado original.
Una vez obtenido el cuestionario, un grupo de expertos en la materia adaptaron los diferentes
reactivos al deporte, puesto que la escala original se habia disefiado para la vida.

Una vez obtenido el cuestionario se contactd con algunos responsables de clubes
deportivos de voleibol habidos en la provincia de Almeria, a lo que se les informo del objetivo
de la investigacion y solicitd su colaboracion. Antes de administrar la escala a la totalidad de
los participantes, ésta fue cumplimentada por un pequefio grupo de deportistas para asegurar la
correcta comprension de todos los items. La administracion del cuestionario se realizo bajo la
supervision de un encuestador experto miembro del grupo de investigacidon, que explico y
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solventd las dudas que surgieron al cumplimentarlo. El tiempo estimado para completar el
cuestionario fue de 15 minutos.

ANALISIS DE DATOS

Con el fin de poder determinar la validez y fiabilidad de la Escala de Resiliencia al
deporte en el contexto espanol se analizo las propiedades psicométricas del cuestionario. En
primer lugar, con el fin de testar la estructura factorial del cuestionario ademas de la estructura
de un modelo que englobara la resiliencia como factor de orden superior, se efectu6é un analisis
factorial confirmatorio (AFC). En segundo lugar, se efectu6é un andlisis multigrupo con el fin
de analizar la invarianza respecto al género para poder determinar si el cuestionario es
entendido por igual tanto por los chicos como por las chicas. Posteriormente, se efectué un
analisis estadistico-descriptivos y el andlisis de consistencia interna a través de alfa de
Cronbach. Para los analisis de datos se utilizaron los paquetes estadisticos SPSS 19.0 y AMOS
19.0.

Dado que el coeficiente de Mardia resultd ser alto (124.844) para el AFC se utiliz6 el
método de estimacion de maxima verosimilitud junto con el procedimiento de bootstrapping. A
pesar de la falta de normalidad los estimadores no resultaron afectados, por lo que se
considerados robustos (Byrne, 2001). Con el objetivo de aceptar o rechazar el modelo testado,
se tuvo en consideracion un conjunto de indices de ajuste: y2/gl, CF1 (Comparative Fit Index),
TLI (Tucker Lewis Index), IF1 (Incremental Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) mas su intervalo de confianza (IC) al 90%, y SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual). Dado que el y2 es muy sensible al tamafio de la muestra (Joreskog &
Sorbom, 1993), se empleo el y2/gl, considerandose aceptables valores inferiores a 5 (Bentler,
1989). Los indices incrementales (CFI, TLI e IFI) muestran un buen ajuste con valores iguales
o superiores .90 (Schumacker & Lomax, 1996), mientras que los indices de error (RMSEA y
SRMR) se consideran aceptables con valores iguales o menores de .08 (Hu & Bentler, 1999).

RESULTADOS

Analisis factorial confirmatorio

Los indices de ajuste del modelo testado (Figura 1) reveld unos indices de ajuste
apropiados: y* (274. N = 278) = 463.61, p < .001; y*/gl = 1.69; CFI = .96; TLI = .96; IFI = .96;
RMSEA = .07 (IC 90% = .060-.082); SRMR = .029. Los pesos de regresion estandarizados
oscilaron entre .82 y .95 siendo estadisticamente significativos (p < .001). En cuanto a las
correlaciones entre los factores fue de .83 siendo estadisticamente significativo (p <.001).
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Figura 1. Andlisis factorial confirmatorio de la ERCD. Las elipses representan los factores y los rectangulos
representan los diferentes items. Las varianzas residuales se muestran en los circulos pequefios

Una vez determinado el modelo, se procedio a testar un modelo de orden superior (i.e.,
los dos factores de primer orden convergiendo en un factor de segundo orden superior
denominado resiliencia). Los indices de ajuste de este modelo fueron ligeramente mejores: »°
(274. N = 278) = 464.52, p < .001; y*/gl = 1.69; CFI = .96; TLI = .95; IFI = .96; RMSEA = .07
(IC 90% = .060-.082); SRMR = .028 Todos los pesos de regresion estandarizados fueron
significativos (p < .001), siendo de .88 para competencia personal y de .95 aceptacion de uno
mismo.
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Analisis de invarianza por sexo

Para saber si la estructura factorial del modelo se muestra invariante respecto al género,
se realizd un analisis multigrupo. Tal y como muestra la tabla 1 no se encontraron diferencias
significativas en el estadistico y2 entre el modelo no constrefiido (Modelo 1) y los modelos con
pesos de medida invariante (Modelo 2), pero si con el modelo de covarianzas estructurales
invariantes (Modelo 3) y medidas residuales invariantes (Modelo 4). Dado es tos resultados
apoyan la existencia de invariancia respecto al género en el modelo de cuatro factores de orden
primario. En la tabla 1 también se muestran los diversos indices de ajuste para los seis modelos
comparados dentro de la estructura de un factor de orden superior. No se encontraron
diferencias significativas en el estadistico y2 el modelo no constrefiido no constrefiido (Modelo
1) y los modelos con pesos de medida invariante (Modelo 2), pero si con el modelo de
covarianzas estructurales invariantes (Modelo 3) y medidas residuales invariantes (Modelo 4),
residuales estructurales invariantes (Modelo 5), y medidas residuales invariantes (Modelo 6).
La ausencia de diferencias significativas entre el modelo 1 y el modelo 2 supone un criterio
minimo aceptable para manifestar que la estructura del modelo es invariante respecto al género
(Marsh, 1993).

Tabla 1: Analisis de Invarianza por Sexo

Modelos r gl Mgl A¢  Agl CFI TLI IFI  RMSEA (IC 90%) SRMR
Modelo 1 918,62 548 1,68 - - 93 92 93 ,071 (,062-,078) ,055
Modelo2 94588 571 1,66 2727 23 ,93 92 93 ,069 (,062-,077) ,054
Modelo3 99223 574 1,73 73,61** 26 ,92 91 92 ,073 (,065-,081) ,068
Modelo4 1009,75 599 1,69 91,13** 51 92 92 92 ,071 (,063-,079) ,068

Modelo de un factor de orden superior

Modelos r gl Mgl Ay Agl CFI TLI IFI  RMSEA (IC 90%) SRMR
Modelo 1 918,62 548 1,68 - - 93 92 93 ,071 (,062-,078) ,056
Modelo2 94588 571 1,66 2727 23 93 92 93 ,069 (,062-,077) ,057
Modelo3 977,76 572 1,71 59,14** 24 92 91 92 ,072 (,064-,080) ,068
Modelo 4 99223 574 1,73 73,61** 26 92 91 92 ,073 (,065-,081) ,068
Modelo 5 1000,75 585 1,71 81,13** 41 92 92 92 ,071 (,063-,079) ,072
Modelo 6  1009,75 599 1,69 91,13** 51 92 92 92 ,071 (,063-,079) ,078

**p < ,001. Nota. Modelo 1 = modelo sin restricciones; Modelo 2 = modelo con pesos de medida
invariantes; Modelo 3 = modelo con covarianzas estructurales invariantes; Modelo 4 = modelo con
residuos de medida invariantes; Modelo 5 = residuales estructurales invariantes, y Modelo 6 = medidas
residuales invariantes.

Analisis de fiabilidad
Con el fin de obtener evidencias de fiabilidad de la escala, se realizd un analisis de
consistencia interna y un analisis de estabilidad temporal de los diferentes factores que
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componen la ERCD. El andlisis de consistencia interna reflejo6 unos valores de alfa de
Cronbach de .96 para aceptacion de si mismo y de la vida y de .98 para competencia personal.

Para analizar la estabilidad temporal de la ERCD usamos una muestra independiente, a
la que administramos la escala en dos ocasiones con un intervalo de dos semanas entre la
primera y segunda toma de datos. El coeficiente de correlacion intraclase (CCI) y los intervalos
de confianza (IC) fueron calculados con objeto de evaluar la estabilidad temporal de cada una
de las subescalas. Las medias de la aceptacion de si mismo y de la vida fueron de 5.66
(DT=.94) y 5.77 (DT=.72) con un CCI de 91 (IC=.92-.95) y para competencia personal fue de
5.13 (DT=1.17) y 5.65 (DT=1.18) con un CCI de .92 (IC=.96-.80).

En cuanto al modelo de orden superior, el analisis de consistencia interna reflejé unos
valores de alfa de Cronbach de .96 y el andlisis de estabilidad temporal con un CCI .90
(IC=.89-.92).

Estadisticos Descriptivos y Correlaciones Bivariadas Entre las Variables

Tal y como muestra la Tabla 2 los participantes en el estudio obtuvieron una mayor
puntuacion media para competencia personal 5.64. Las correlaciones bivariadas entre ambos
factores que integran la ERDC muestran como son positivas entre si .82 lo que indica que si
uno de los factores aumenta el otro también lo hara.

Tabla 2. Estadisticos Descriptivos y Correlaciones Bivariadas entre variables

Factores M DT Rango 1 2 3

1. Factor uno resiliencia  5.64 1.14 1-7 B2FHE DAk
2. Factor dos resiliencia ~ 5.58 1.07 1-7 - 14k
3. Ansiedad 1.85 .26 1-4

*#%*p <,001. Nota: Factor uno resiliencia = competencia personal; Factor dos
resiliencia = aceptacion de si mismo y de la vida.

Andlisis de validez de criterio

Con el fin de analizar la validez de criterio de la ERDC se realiz6 un andlisis de
regresion lineal por el cual se introdujo como variable dependiente la ansiedad y los factores
que integran la resiliencia como variable independiente.

Los resultados (Tabla 3) revelaron que la competencia personal predice de forma
significativa la ansiedad, con un peso de regresion positivo y proporcionando una varianza
explicada del 11%.

Tabla 3. Andlisis de Regresion Lineal de los factores que integran la resiliencia que predicen la ansiedad

Variables F R’ B ¢
8,99 SR

Competencia Personal -,01 .11

Aceptacion de si mismo -11 -4,55%%

*xEp <,001.
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DISCUSION

El objetivo del presente estudio consiste en la validacion y adaptacion The Resilience
Scale de Wagnild & Young (1993) a partir de la version portuguesa desarrollada por Vigario et
al. (2009), siguiendo un proceso de traduccion y adaptacion y posteriormente analizando sus
propiedades psicométricas en un estudio con deportistas espanoles, en este caso, voleibolistas
semiprofesionales. Los resultados del estudio han mostrado que la ERCD es un instrumento
que muestra evidencias de validez y fiabilidad para medir los diferentes aspectos conductuales
de la resiliencia en Espaia especifico para el contexto deportivo. Este instrumento podria
ayudar a entender mejor la superacion de las consecuencias negativas que estan presentes a lo
largo de la vida deportiva de los deportistas.

Los resultados de este estudio revelaron que la estructura factorial de la ERCD apoya el
modelo de dos factores. Este resultado esta en consonancia con estudios anteriores en contextos
diferentes. Los resultados del andlisis de las correlaciones bivariadas no mostraron
correlaciones muy altas entre ambos factores, apoyando la validez discriminante entre las
diferentes subescalas. En lo referido al modelo de orden superior, con el nombre resiliencia, fue
también apoyada a través del AFC. Este modelo resulta de especial interés ya que apoya el uso
de un valor global de la resiliencia en futuras investigaciones, englobando los factores que
integran la escala. Este uso puede darse en investigacion que requieran de modelos complejos
donde se establezcan relaciones entre varios constructos. Igualmente, tedricamente viene
estando justificado ya que ambos factores que integran la escala de resiliencia tiende a actuar
de forma muy estrecha, dependiendo uno del otro (Wagnild & Young, 1993).

Los resultados de consistencia interna arrojaron valores alfa de Cronbach superiores a .85
en cada una de las dos subescalas, asi como el modelo de orden superior, arrojando un valor
superior a .95. Estos datos estd en consonancia con las investigaciones de Wagnild & Young
(1993) y de Vigario et al. (2009) donde se obtuvieron unos valores de alfa de Cronbach
superior a .70. Ademas, la escala de Resiliencia en el Deporte ha mostrado una adecuada
estabilidad temporal en cada una de las dos subescalas.

Los analisis multigrupo realizados mostraron que tanto la estructura de un modelo de dos
factores como un modelo de orden superior de la Escala de Resiliencia fueron invariantes
respecto al género. Este resultado posibilita que futuros estudios puedan establecer la
comparacion de medias entre los hombres y mujeres. Sin embargo, futuras investigaciones
deberian de examinar la invarianza de la ERCD respecto a otras variables. Por ejemplo, la
invarianza por edad o respecto a los diferentes deportes que en este estudio no ha sido
analizada debido a que la muestra de deportistas representd poca variabilidad.

Entendemos por lo tanto que estos resultados proporcionan evidencia en favor de la
solidez de la estructura de esta medida y revelan que la version adaptada consigue replicar
fielmente la estructura tedrica original. A partir de ahora se podra contar con una herramienta
corta, de facil aplicacion para los administradores y de facil comprension para los deportistas
que pudiera evaluar la resiliencia especifica en el deporte. La version adaptada de resiliencia en
el deporte ha revelado datos satisfactorios ajustandose al modelo tedrico subyacente y
mostrando alta consistencia interna y validez, y dado que la resiliencia se asocia de forma
positiva con el rendimiento deportivo y el bienestar psicoldgico y, una relacion negativa con los
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trastornos psicologicos (Hosseini & Besharat, 2010) resultard interesante la futura utilizacién
de lIa ERCD en el &mbito del deporte en todos sus niveles.

ESCALA DE RESILIENCIA EN EL CONTEXTO DEPORTIVO

1. Cuando me planteo objetivos, sigo adelante hasta conseguirlos

2. Siento que puedo resolver problemas que se me plantean durante el entrenamiento
3. Creo en mi mas que en nadie

4.  Para mi es importante mantener el interés en el entrenamiento

5. Puedo afrontar los problemas del entrenamiento yo solo, si es necesario

6.  Me siento orgulloso de haber superado las dificultades del entrenamiento

7. Suelo afrontar problemas con calma

8. Soy amigo de mi mismo

9.  Siento que puedo manejar varios problemas a la vez

10. Soy decidido

11. Rara vez pienso que no lograre los objetivos que me he planteado

12.  Realizo las cosas en su debido tiempo

13.  Puedo lidiar con situaciones dificiles

14.  Soy disciplinado

15. Tiendo a mantener el interés por el entrenamiento

16. Por lo general, encuentro muchas razones para divertirme

17.  Creer en mi mismo me ayuda a superar los momentos dificiles

18.  En una situacion dificil, soy alguien en quien pueden confiar el resto de la gente
19. Por lo general, puedo resolver una misma situacion de formas diferentes

20. A veces me obligo a hacer cosas que no se si quiero hacer

21. Siento que mi entrenamiento tiene sentido

22.  No suelo insistir en cosas que no puedo cambiar

23. Cuando me encuentro en una situacion dificil, por lo general suelo encontrar una salida
24. Tengo energia suficiente para hacer lo que tengo que hacer

25. No tengo ningin problema si hubiera gente que no es de mi agrado

Los deportistas debian indicar su respuesta por medio de una escala Likert de 1 (en
desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo).
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