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RESUMEN: La Educacion Fisica (EF) se muestra, a priori, como un area idonea para trabajar
intervenciones educativas para facilitar la inclusion de alumnos con discapacidad, siendo las actitudes
de los compafieros sin discapacidad determinantes en este proceso. Este estudio presenta el analisis de
validez y fiabilidad de la version espafiola del cuestionario Children Attitude Integrated Physical
Education- Revised (CAIPE-R; Block, 1995). Para ello se utilizé una muestra de 222 alumnos de EF en
Educacion Secundaria Obligatoria de centros educativos de Madrid, compuesta por 117 varones y 105
mujeres, con edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios (M=14.07; SD=1.31). Los resultados
muestran la adecuada fiabilidad del cuestionario y la validez del constructo, con un buen ajuste al
modelo. La escala adaptada arrojo una reduccion a 10 items, obteniendo una consistencia interna
general por encima de 0.70, salvo en los items 2 y 8 de la escala general y el item 9 de la escala
especifica. El estudio concluye que la versiéon muestra una validez y fiabilidad adecuadas para detectar
las actitudes hacia la inclusion de compaifieros con discapacidad en EF en el contexto espafiol.

Palabras clave: Cuestionario, actitud, inclusion, validez, fiabilidad.

Barriers, facilitators and motives of sport participation for athletes with intellectual impairments

ABSTRACT: Physical Education (PE) seems, a priori, as a suitable area to work educational
interventions to facilitate the inclusion of students with disabilities, being peer’s attitudes determinant
in this process. This study presents the validity and reliability analysis of the “Children Attitude
Integrated Physical Education-Revised (CAIPE-R)” questionnaire (Block, 1995) to the Spanish
educational context. For this purpose, a sample of 222 PE’s students from high school in Madrid was
studied, composed of 117 men and 105 women, aged between 12 and 18 years (M=14.07; SD=1.31).
The results showed adequate questionnaire reliability and construct validity, with a good fit to the
model. The adapted scale showed a reduction to 10 items, obtaining a general internal consistency
above (.70, except for items 2 and 8 of the general scale and item 9 of the specific scale. The study
concluded that this instrument has adequate validity and reliability to detect children’s attitudes
towards inclusion of peers with disability in PE in the Spanish context.
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Introduccion

La actitud se define como un conjunto de creencias cargadas de emocion que predisponen a
la persona a actuar de una manera determinada hacia algo concreto, considerandose clave en el
cambio de los comportamientos en las personas (Sherrill, 1998). Asi, Antonak y Livneh (1988)
indican que las actitudes son aprendidas mediante la interaccion con otras personas, son complejas
y relativamente estables, tienen un objeto social especifico como referente, pueden cambiar en
cantidad y calidad y son manifestaciones del comportamiento. Siguiendo la Teoria del
Comportamiento Planificado (Theory of Planned Behaviour; Ajzen, 1991), las actitudes vienen
determinadas por las creencias de los individuos, que se forman a partir de experiencias, el
conocimiento y la nueva informacion adquirida (Kowalski y Rizzo, 1996). Por lo tanto, las
actitudes influyen en las intenciones para determinar el comportamiento humano.

En el ambito educativo, y concretamente en los procesos de inclusiéon de alumnos con
discapacidad en las sesiones de Educacion Fisica (EF), la actitud se muestra como uno de los
principales obstiaculos que dificultan una inclusion exitosa de estos alumnos, considerdndose
las actitudes positivas clave para la consecucion de dicho éxito (Heikinaro-Johansson, French,
Sherrill, y Huuhka, 1995; Hodge, Davis, Woodard, y Sherrill, 2002). La literatura muestra
como un factor determinante la actitud de los compafieros sin discapacidad hacia sus
compafieros que si la tienen (Conaster, Block, y Gansneder, 2002; Folsom-Meek y Rizzo,
2002; Hodge, Murata, y Kozub, 2002; Pérez-Tejero, Ocete, Ortega-Vila, y Coteron, 2012).

Desde esta perspectiva, se plantea la necesidad de implementar programas especificos de
intervencion en el area de EF para conseguir un cambio positivo en la actitud hacia la inclusion,
con la consecuente necesidad del analisis de su impacto. Esto pone de relieve la importancia de
contar con instrumentos adecuados y verificados para su medicion (Rodriguez y Alvarez, 2013).

Surge asi la necesidad del uso de herramientas disefiadas especificamente para ser
empleadas en el area de EF, siendo la mas utilizada en la literatura el cuestionario “Children
Attitude Integrated Physical Education-Revised” (CAIPE-R; Block, 1995). Las investigaciones
en las que se ha aplicado este instrumento han seguido dos lineas principales de estudio: por un
lado, el establecimiento y definicion de las caracteristicas que deben tener las intervenciones
para que faciliten un impacto positivo en la actitud de los alumnos sin discapacidad (Archie y
Sherrill, 1989; Block y Zeman, 1996; Kalymon, Gettinger, y Hanley-Maxwell, 2010;
McManus, Feyes, y Saucier, 2011; Pérez-Tejero y cols.,y cols., 2012; Sherrill, 1998; Slininger,
Sherrill, y Jankowski, 2000); y, por otro, el estudio especifico del efecto de las intervenciones
en el cambio de actitud hacia la inclusion (De Boer, Pijl, Minnaert, y Post, 2014; Krah¢ y
Altwasser, 2006; Liu, Kudlacek, y Ondrej, 2010; Reina, Lopez, Jiménez, Garcia-Calvo, y
Hutzler, 2011; Slininger y cols.,y cols., 2000; Tripp, French, y Sherrill, 1995).

Ademas, encontramos numerosos estudios europeos que la han utilizado en la educacion
primaria, como por ejemplo Jesina, Lucas, Kudlacek, Machova, Janecka, Wittmannova (2006),
Yang, Kudlacek y Ondrej, (2010), Panagitou, Kudlacek y Evaggelinou (2006), Arampatzi,
Mouratidou, Evaggelinou, Koidou, y Barkoukis (2011); asi como en los E.E.U.U., como Block
y Zeman (1996). Otros ejemplos de autores que lo han administrado también en la educacion
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secundaria son Kudlaek, Ondfej, y Wittmanova (2011) y Xafopoulos, Kudlacek, y
Evaggelinou (2009) y, conjuntamente en primaria y secundaria, Van Biesen, Busciglio y
Vanlandewijck (2006), 6 Hutzler y Levi (2008).

A pesar de su extendido uso tal y como ha sido expuesto, las propiedades psicométricas
del instrumento ain no estan completamente probadas (Campos, Ferreira y Block, 2013), vy,
siendo un tema tan determinante en el &mbito escolar, tampoco se encuentran estudios sobre la
adecuacion de esta herramienta al contexto espafiol. Por esta razon, en el presente estudio se
analiz6 la validez y fiabilidad del cuestionario CAIPE-R (Block, 1995) a partir de un analisis
preliminar de su consistencia interna, asi como los posteriores analisis factoriales exploratorio y
confirmatorio. Ademas, se determino el uso de esta version espanola del instrumento para la
medicion de la actitud hacia la inclusion de alumnos con discapacidad en las sesiones de EF.

Método
Participantes

La muestra estuvo formada por 222 sujetos, alumnos de secundaria y bachillerato de 3
centros publicos de la Comunidad de Madrid, siendo 105 mujeres y 117 varones con edades
comprendidas entre los 12 y los 16 afios (M=14.07; SD=%1.31).

| nstrumento

La herramienta objeto de andlisis es el CAIPE-R (Block, 1995). El cuestionario original esta
formado por tres apartados: informacion inicial del alumno (nombre y apellidos, edad, género,
nivel de competitividad, familiar o amigo cercano con discapacidad, compafiero con discapacidad
en clase y compaiiero con discapacidad en clase de EF); descripcién de un hipotético companero
con discapacidad motdrica y, por tltimo, relacion de 13 items pertenecientes a dos escalas: una
general que mide la actitud hacia la inclusién en EF (items 1-8) y una especifica, que mide la
actitud hacia la adaptacion en los deportes (items 9-13); ambas con una escala de tipo Likert de 4
posibilidades (1= si; 2=probablemente si; 3= probablemente no; 4= no).

Procedimiento

Para la traduccion del CAIPE-R (Block, 1995) se utilizé el método de back translation
con prueba bilingiie y teniendo en cuenta los elementos culturales propios de cada uno de los
idiomas (Brislin, 1970; McKay y cols., 1996). Una vez traducido, se administré a un grupo
reducido de alumnos (N=30) para comprobar la comprensioén lectora. Se modificaron los
aspectos que se detallan a continuacion:

- El deporte utilizado, sustituyendo el béisbol por el baloncesto.

- Utilizacion de dos nombres en castellano para la descripcion del compafiero

hipotético, uno masculino (“Carlos™), y otro femenino (“Maria”).

- Inversion del sentido de los items 4 y 6 siendo redactados en positivo.

El cuestionario fue administrado por 3 investigadores especialistas en el area tras
obtener la conformidad por parte de la direccion de cada centro. Se realiz6 durante la sesion de
EF, en un tiempo aproximado de 15 minutos. Los padres de los alumnos participantes fueron
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informados a través de una carta, firmando el consentimiento correspondiente de autorizacién
para la participacion en el estudio.

Analisis de datos

Tras el andlisis inicial se comprobd las propiedades psicométricas del cuestionario
CAIPE-R. En primer lugar se analizé la consistencia interna a través del alfa de Cronbach,
utilizando el paquete estadistico SPSS 20.0. Para comprobar que la estructura de los factores
con sus items se ajustaba adecuadamente al contexto espafiol se realizaron andlisis factorial
exploratorio y confirmatorio.

Resultados

Se llevo a cabo un andlisis de cada uno de los items para valorar la consistencia interna
del instrumento adaptado a la poblacion espafiola. El objeto de este andlisis fue detectar los
items que no contribuian a la dimension evaluada por la escala. Los criterios seguidos para la
no eliminacion de los items fueron:

a) Que la correlacion entre el item y la escala (excluido el propio item) fuera mayor de

.30. Se puede observar en los resultados de la Tabla 1, como la correlacion de los
items 2 y 8 pertenecientes a la escala general no llega a este umbral, siendo .18 y
.014 respectivamente. En cuanto a la escala especifica, los resultados muestran cémo
la correlacion del item 9 tampoco cumple la condicion establecida (Tabla 2).

Tabla 1. Correlaciones de los items con la escala general (EG) excluido el propio item (general).

EG sin EG sin EG sin EG sin EG sin EGsin EGsin EG sin
item 1 item 2 item 3 item 4 item 5 item 6 item 7 item 8

ftem 1 .54%

ftem 2 .09

ftem 3 .58%

ftem 4 56%

ftem 5 35%

ftem 6 52%

ftem 7 .60%*

ftem 8 17

* Indice de correlacion superior a .30

Tabla 2. Correlaciones de los items con la escala especifica (EE) excluido el propio item.

EE sinitem1 EEsinitem2 EE sin item 3 EE sin item 4
ftem 9 -.04
ftem 10 54%
ftem 11 .60*
ftem 12 .50%

* Indice de correlacion superior a .30
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b) Que el coeficiente de alfa de Cronbach de la escala no aumentase al eliminar dicho
item. Como se observa en la Tabla 3, la fiabilidad de la escala aumenta al eliminar
los items 2 y 8 de la escala general, y el item 9 de la escala especifica.

Tabla 3. Alfa de Cronbach de las escalas general y especifica al eliminar items.

Alfa de
Alfa de Cronbach Cronbach

Escala General 12 Escala Especifica .65
Sin item Sin item 1 .66 Sin item 9* 78
Sin item 2* 74 Sin item 10 .52
Sin item 3 .65 Sin item 11 49
Sin item 4 .65 Sin item 12 .55
Sin item 5 71 Sin item 13 54
Sin item 6 .67

Sin item 7 .66

Sin item 8%* .73

*[tems cuya eliminacién conlleva un aumento del alfa de Cronbach

¢) Que el item obtuviera una diferencia significativa entre las puntuaciones medias del
item al comparar los grupos extremos (cortados por el percentil 25 y 75), es decir,
suficiente valor discriminativo. En este caso, tanto en la escala general como en la
especifica, todos los items mostraron un aceptable poder discriminativo, siendo el
alfa de Cronbach de las escalas resultantes de .74 para la general, y .78 para la
especifica.

Tabla 4. Diferencia de medias en las puntuaciones de los items entre los grupos extremos.

items Grupo percentil 25 M Grupo percentil 75 M p
Escala General

ftem 1 2.69 (.05) 4.00 (.01) .001
ftem 2 1.77 (.05) 3.24 (.03) .001
ftem 3 1.77 (.05) 4.00 (.01) .001
ftem 4 2.61 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 5 1.00 (.01) 3.43 (.05) .001
ftem 6 2.78 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 7 2.73 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 8 2.58 (.06) 4.00 (.01) .001
Escala Especifica

ftem 9 1.63 (.05) 3.39 (.05) .001
ftem 10 1.64 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 11 1.55 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 12 2.60 (.06) 4.00 (.01) .001
ftem 13 1.49 (.06) 4.00 (.01) .001

© Psy, Soc, & Educ, 2017, Vol. 9(3)



452 Validacion del cuestionario CAIPE-R

Validez de constructo: analisisfactorial confirmatorio

Para tratar de confirmar la estructura factorial original de la herramienta se llevo a cabo
un analisis factorial confirmatorio considerando las dos dimensiones establecidas originalmente
(escala general y especifica) y los diez indicadores resultantes tras el andlisis de items realizado
previamente. El ajuste del modelo se evaluo de acuerdo a los principales indices de bondad de
ajuste resultando satisfactorios en base a los valores generalmente recomendados GFI>0.90 y
RMSEA<0.08 (Hair, Black, Babin, Anderson, y Tatham, 2006), de tal manera que los indices
fit incrementales son superiores a .90, el RMSR es igual .05 y el RMSEA inferior a .08 (.06).

Tabla 5. Medida de bondad de ajuste del andlisis factorial.

Estadisticos de ajuste del modelo obtenidos en el AFC y/df RMSR RMSEA NFI CFI
3.54 .05 .06 93 95

La fiabilidad compuesta conjunta de los items observados y del modelo proporcioné un
valor de .71 para la escala general y de .86 para la escala especifica, mientras que la varianza
media extractada del modelo fue de .12 para el constructo de actitud general y de .20 para el
constructo de actitud especifica. Tal y como propone Bollen (1989), se estim6 la validez
convergente a partir de la magnitud de cargas factoriales. La magnitud de las mismas resultd
ser significativa (t>1.96) en todos los indicadores con valores superiores a .50 en todos los
items a excepcion del item 5 (Tabla 6), pudiéndose aceptar la validez de los indicadores (Hair,
Black, Babin, Anderson, y Tatham, 2006). La validez discriminante se evalu6 mediante la
observacion de la correlacion entre constructos. Dicha correlacion resultd significativamente
distintade 1 (r=.31).

Tabla 6. Saturaciones de los items en cada factor.

Factor
1 2
Item 1 .640 .055
Item 3 .650 .036
ftem 4 .643 A11
Item 5 387 .088
ftem 6 594 183
Item 7 709 223
ftem 10 .039 705
ftem 11 .056 769
ftem 12 212 .598
ftem 13 .005 .671

Validez de constructo: andlisisfactorial exploratorio

Los items que cumplieron con los criterios establecidos en el apartado anterior fueron
sometidos a un analisis factorial. El objetivo fue corroborar la presencia de la estructura
factorial original en la adaptacion espanola, por lo que se procedid a realizar un analisis
factorial confirmatorio mediante el método de Maxima Verosimilitud (rotaciéon Varimax). El
modelo obtenido de dos factores consigui6 explicar un 53.95% de la varianza. Las medidas de
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calidad inicial del anélisis resultaron ser muy satisfactorias, con un indice de adecuacion
muestral de KMO= .767 y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (}2 = 640.27, gl
=45, p <0.001). La matriz de factores rotados (Tabla 7) muestra como los items 1, 3,4, 5,6y 7
saturan alto en el primer factor (correspondiente a la escala general en la herramienta original),
mientras que los items 10, 11, 12 y 13 lo hacen en el segundo factor (correspondiente a la
escala especifica en la herramienta original).

Tabla 7. Carga de los items en los factores.

Factor
1 2
Item 1 .640 .055
[tem 3 .650 .036
ftem 4 .643 A11
Item 5 .387 .088
ftem 6 .594 183
Item 7 709 223
ftem 10 .039 705
ftem 11 .056 769
ftem 12 212 .598
ftem 13 .005 .671

Discusion y conclusiones

Este estudio presenta el analisis de validez y fiabilidad del cuestionario CAIPE-R
(Block, 1995), la herramienta mas usada en la bibliografia para la evaluacion de las actitudes
hacia la inclusién en EF, en el contexto educativo espafiol. El anélisis de los resultados muestra
una consistencia interna aceptable, salvo para los items 2, 8 y 9 que se mostraban inferiores lo
recomendado (.70) (Browne y Cudeck, 1992), siendo por ello eliminados del cuestionario en su
version espafiola final. Estos resultados coinciden con los obtenidos en la revision de la
validacién del cuestionario del propio autor (Block, 1995), respecto al item 8 (.15) e item 9
(.41), mostrando una mejora de la consistencia interna de la ambas subescalas al ser eliminados
ambos. Los resultados relativos al alfa de Cronbach mostraron un valor de .74 para la escala
general y .78 para la escala especifica, coincidiendo solo con los datos mostrados por Campos,
Ferreira y Block (2013) en el caso de la primera subescala, con un valor de 0.72, pero
difiriendo en la dimensién especifica del cuestionario, siendo de 0.48.

Esta falta de consistencia interna podria ser debida a la propia redaccion de los items, ya
que la respuesta no evidencia un posicionamiento actitudinal, sino mds bien una simple
constatacion de un hecho. Tomando como ejemplo el item 9, “Maria/Carlos podria hacer un
pase largo a un compariero situado en el otro lado de la cancha™, se observa que la redaccion
no hace referencia a la actitud hacia la modificacion de los deportes, que es lo que se pretende
medir, sino la valoracion de la eficacia de un gesto técnico determinado. Por otro lado, tampoco
permite evidenciar un claro posicionamiento ya que, que el alumno crea que su compaiiero es
capaz de realizar una accién determinada no implica que el alumno este de acuerdo en
modificar las reglas y normas del juego para facilitar la participacion de éste en las sesiones de
EF. En cuanto a los andlisis, las cargas factoriales estandarizadas se distribuyeron en dos
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componentes que se correspondian exactamente con los factores establecidos en el original
(actitud hacia la inclusion y modificacion en los deportes), lo que corrobora la consistencia de
los mismos también en esta version.

En relacion al cambio de deporte usado en el cuestionario original (el béisbol), se
decidio sustituirlo por el baloncesto para una mayor comprension de las situaciones expuestas
en los items, ya que no es un deporte muy conocido y practicado de manera habitual, ni en
Europa ni en Espaia en concreto, ni tampoco demasiado usado como contenido de las clases de
EF. Esta modificacion ya ha sido realizada de igual manera por autores de otros paises a la hora
de validar el cuestionario en sus propias lenguas, como el hebreo (Hutzler y Levi, 2008) o
checo (Kudlacek y cols., 2011). Coincidimos con Hutzler y Lezi (2008), tras el andlisis de la
consistencia interna en la version israeli del CAIPE-R, en la reduccion de los 13 Items
originales, en su caso a 11 items (siete en la subescala general y cuatro en la subescala
especifica deportiva; A = 0.77 y a = 0.62 respectivamente), sin embargo en la version checa
(Kudlacek, JeSina y Wittmanova, 2011) el anélisis factorial confirmatorio no se calculé.

La decision de invertir el sentido de los items 4 y 6 fue tomada tras comprobar en el
estudio piloto las dudas que generaba su redaccion entre el alumnado, facilitando asi la
comprension por parte del mismo. De esta manera, se realizé un cambio solo en los verbos: en el
item 4 se cambid “no seria divertida” por “seria divertida”, y en el item 6 “no hablaria con él/ella
y no seria su amigo” por “hablaria con él/ella y seria su amigo”. La inversion del sentido de los
items se realizd con el consenso de los especialistas. El analisis preliminar de sus propiedades
psicométricas y el andlisis factorial mostraron concordancia con el resto de los items.

El cuestionario definitivo (CAIPER-S) consta de 10 items de los 13 establecidos en la
version original. Esta reduccion mantiene un alto grado de consistencia en la herramienta y
permite su aplicacion facilitando una nueva herramienta al contexto espafol que mide la actitud
de los alumnos sin discapacidad hacia la inclusion de sus compafieros que si la tienen en el area
de EF. Seria interesante, no obstante, la revision de la redaccion de los items eliminados de la
version espafiola para comprobar si los bajos indices de fiabilidad y consistencia son debidos a
su formulacion, cuestion que se plantea para un estudio futuro. De cara a propuestas futuras,
seria interesante el disefio de un cuestionario basado en la TPB (Azjen, 1991), extension de la
Teoria de la Accion Razonada (Fishbein y Ajzen, 1975), en la cual se fundamenta el CAIPE-R.
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Cuestionario de “actitud hacia la integracion en educacion fisica” (CAIPER-S).

Lee atentamente la descripcion que tienes a continuacion. Después, contesta las siguientes
oraciones, pensando en Maria/Carlos. Deberas de puntuar de 1 a 4, siendo:

4 =Si, 3 =probablemente si, 2 = probablemente no, 1=no

“Maria/Carlos tiene la misma edad que tu. Sin embargo, no puede caminar, por lo que utiliza
una silla de ruedas para desplazarse. A Maria/Carlos le gusta jugar a los mismos juegos que
a ti pero no lo hace muy bien. A pesar de que puede empujar su silla de ruedas, es mas lento
que t0 y se cansa facilmente. El puede lanzar una pelota, pero no muy lejos. Puede recibir las
pelotas que se tiran directamente a él, y €l puede votar y pasar la pelota de baloncesto a otro
compafero que este lejos en la cancha, pero no puede lanzar una pelota de baloncesto lo
suficientemente alto como para encestar una canasta. Como sus piernas no funcionan, no
puede patear una pelota”.

Cuestionario a cumplimentar por el estudiante:

Fecha: CURSO/CLASE:

Nombre y apellidos:

Edad: Género: MUIJER [] HOMBRE [

(Como te consideras?: no competitivo [] algo competitivo [ ]  muy competitivo []
(Tienes un familiar o amigo cercano con discapacidad?: ST O NO [
(Has tenido un compafiero con discapacidad en tu clase? SI ] NO [
(Has tenido un compafiero con discapacidad en tu clase de EF? ST [ NO [
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| 4 =i, 3 = probablemente si, 2 =probablemente no, 1=no

N° | item Puntuaciéon

1 Estaria bien tener a Maria/Carlos en clase de Educacion Fisica 12|34
Si estuviésemos jugando un partido por ejemplo de baloncesto, estaria bien tener a

2 , o 112314
Maria/Carlos en mi equipo

3 La Educacion Fisica seria divertida si Maria/Carlos estuviese en mi clase de Educacion 1121314
Fisica

4 Maria/Carlos deberia tener una Educacién Fisica especial con otros chicos que tuviesen 1121314
problemas similares

5 Si Maria/Carlos estuviese en mi clase de Educacion Fisica, hablaria con él/ella y seria 1121314
su amigo

6 Si Maria/Carlos estuviese en mi clase de Educacion Fisica, me gustaria ayudarle a 1121314
practicar y jugar a juegos

7 | Maria/Carlos podria tener a alguien para ayudarle a desplazarse por la cancha 11234

8 | La distancia del tiro a canasta de tres puntos podria estar mas cerca para Maria/Carlos |1 |2 |3 | 4

9 | Alguien podria ayudar a Maria/Carlos cuando practica en la cancha de juego 11234

10 | Las canastas que encesten Maria/Carlos podrian valer tres puntos 12|34
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