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INTRODUCCION

1. INTRODUCCION

A lo largo del tiempo han sido los cambios los que han permitido a la economia vy al
mercado avanzar para ir mejorando. Hoy sabemos que esos cambios y esas mejoras se
pueden producir a través de la innovacién. De ahi el papel tan importante que

adquiere la innovacién.

En el ambito empresarial adquiere un papel ain mas importante pues es uno de los
coadyudantes para alcanzar la ventaja competitiva. La innovacién va a hacer que se
marque la diferencia dentro de un mercado tan saturado, competitivo y globalizado
como el actual y que permita a las empresas diferenciarse de la competencia y

adelantarse a ella.

Su estudio permite encontrar habilidades, destrezas e incluso caracteristicas que se
desconocian, para poner en marcha un cambio en la organizacién, que va desde el

proceso mas insignificante hasta lo mas elaborado y evidente.

Determinar las relaciones de la innovacién con caracteristicas de la empresa como la
edad de la misma, permite en un principio, mantener un marco de estudio que ayude a

comprender algunas de las incertidumbres a las que se enfrentan las organizaciones.

La innovacién ha sido y es un tema ampliamente estudiado en multiples disciplinas
(e.g. sociologia, ingenieria, economia, psicologia), que no sdlo se debe atribuir a la
generacién de tecnologia. Por ejemplo, se han realizado estudios sobre la formacion
de la innovacién (Li et al., 2010), la transferencia de la innovacion (Krugman, 1990),
sus caracteristicas (Tornatzky y Klein, 1982), enfoques (Cooper, 1998), influencia en la
industria (Armington, 1996), asi como, y en su mayoria, su relacidon con caracteristicas

de la empresa (Scott y Pascoe, 1987; Mowery, 1989).

Dentro del estudio de la innovacidn y su relacidén con las caracteristicas de la empresa,
el tamano de la empresa es, sin duda, la mas estudiada (Menkveld y Thurik, 1999;

Arias-Aranda, et al., 2001; Rogers, 2004).
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Otro tipo de estudios se centran mas en la repercusidon que tiene la adopciéon de la
innovacion sobre el resultado (Carol y Chen, 2007; Oke et al., 2007), y como esta

relacion se ve afectada por variables moderadoras.

Estos trabajos han proporcionado una vision muy amplia sobre el concepto de
innovacion e implicaciones muy Utiles tanto para la teoria como la practica. Sin
embargo, algunas cuestiones pueden precisar una mayor aclaracién. En particular, el
papel de la edad, aunque reconocida como variable antecedente de la innovacién y
como variable moderadora en la relaciéon de esta ultima con el rendimiento en un
numero limitado de estudios, precisa de la concrecion de la verdadera relacion y las
causas que provoca. Esto es debido a la falta de congruencia en los resultados y de
resultados contradictorios cuando se analizan las mismas relaciones (e.g. Li y Autuhen-
Gima, 2001). Esto es lo que hace pensar en la existencia de otras variables que puedan
influir y que se estén obviando, bien por la simplificacion del modelo o por su

desconocimiento.

El presente trabajo tiene como objetivo mostrar una vision general de la relaciéon de la
innovacion y una de las caracteristicas de la empresa menos estudiadas, la edad de la
organizacion. Esto se hace a través de una sintesis de lo que representa la innovacién,
su importancia y los enfoques tedricos a través de los cuales puede ser estudiada.
Recoge igualmente una conceptualizacion de la edad de la empresa y sus principales
enfoques. De una manera general contribuye a determinar un marco tedrico de la
innovacion y sus repercusiones mas importantes basado en las investigaciones de

sobre la materia.

A través de la vision general de las implicaciones de la innovacién y la edad de la
organizacién se pueden conocer y comprender los diferentes comportamientos de las

organizaciones para poder prever y anticiparse a los cambios.

El trabajo se organiza de la siguiente forma: en el apartado 2 se estudia la innovacidn,
estableciéndose una aproximacion al concepto a través de las definiciones mas

relevantes de la literatura (desde un punto de vista de la gestion empresarial), se
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establece la importancia del estudio de la innovacion y sus repercusiones para la
empresa y su entorno, seguido de una descripcion de los principales tipos de
innovacion. Se analizan los enfoques de la innovacién mds destacados y se concluye
con un analisis de la medida de la innovacion. El apartado 3 se dedica a tratar la edad
de la organizacidon desde la perspectiva del ciclo de vida de la industria y desde la
ecologia de las organizaciones. En el apartado 4 se analizan los estudios mas
representativos de la relacién entre la edad de la organizacién y la innovacion, primero
de una forma directa y después tratando la edad de la organizacion como una variable
moderadora en la relacion innovacién — resultado. En el apartado 5 se realiza un
analisis exploratorio de las correlaciones asi como un analisis de la variabilidad de una
muestra aleatoria con el fin de reforzar los planteamientos expuestos. Finalmente, en
el apartado 6 se exponen las conclusiones mas destacables y las posibles extensiones

futuras.

2. LA INNOVACION

2.1. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE INNOVACION.

Shumpeter (1934) fue el primero en enfatizar la importancia de la innovacién para
explicar la transicidon de un crecimiento econédmico dentro del desarrollo econémico

para lo cual introduce el concepto denominado “nuevas combinaciones”.

La base de la teoria shumpeteriana se encuentra en su flujo circular de la actividad
econdmica que describe una situacidn estacionaria de equilibrio y competencia
perfecta. Este flujo se deriva de adaptaciones continuas a los pequefios cambios que

son absorbidos a través del comportamiento de las empresas (Hagedoorn, 1996)



LA INNOVACION

Se refiere a la innovacidn como una variacion de la forma de la funcidén de produccién
donde en vez de variar los factores se obtiene la innovacién, segun la cual
contemplaria cinco casos: (1) introduccidon en el mercado de un nuevo bien; (2)
introduccion de un nuevo método de produccion; (3) apertura de un nuevo mercado
en un pais; (4) conquista de una nueva fuente de suministro de materia prima; (5)

implantacion de una nueva estructura en un mercado (Shumpeter, 1934; 1939)

No se refiere a la nocidn econdmica de un cambio a lo largo de la funcién de
produccién sino a una cambio en la funcion de produccién en si misma. Por tanto se
entiende como variaciones importantes o cambios irreversibles en la manera de hacer

las cosas.

Por otro lado describe al empresario como el Unico agente de cambio en el flujo
circular por lo que en cierto modo el empresario es la personificacién de la innovacién,
es decir, el individuo que lleva a cabo las nuevas combinaciones. Este se caracteriza
por su comportamiento proactivo no necesariamente un sujeto racional de
maximizacion econémica. Es un agente que no parece estar nunca satisfecho por los
resultados basados en las innovaciones existentes y por eso mantienen la busqueda de

nuevas oportunidades (Elster, 1983).

Con posterioridad a esta primera aproximacion y para ir delimitando el concepto tan
amplio, muchos han sido los que han introducido caracteristicas que deben cumplirse

o estar presentes, a modo de condicidn necesaria, para poder contextualizarlo.

Asi se pueden destacar entre otros, a Gee (1981) para el cual es fundamental que el
output tenga o incorpore una utilidad que sea percibida, para asegurarse de esa forma
cierto grado de aceptacién, de este modo establece que “innovacidn es el proceso por
el cual a partir de una idea, invencion o reconocimiento de necesidad se desarrolla un
producto, técnica o servicio util y es aceptado comercialmente”. Pavén y Goodman
(1981) otorgan mayor peso al tiempo y lugar de aplicacion de las acciones a llevar a
cabo, haciendo por tanto hincapié en la planificacion y la novedad de hacerlo la

primera vez, de este modo definen la innovacion como “el conjunto de actividades
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inscritas en un determinado periodo de tiempo y lugar que conducen a la introduccién

con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o mejores

productos, servicios o técnicas de gestion y organizacion”.

Tabla 1: Resumen de los conceptos de la innovacién

AUTOR TRABAJO | COMENTARIO
.. Proceso que desarrolla un producto, técnica o
Gee, 1981 Empirico .. 9 P .
servicio y es aceptado comercialmente
Actividades en un determinado periodo de
Pavén y Goodman, 1981 Empirico | tiempo y lugar para la introduccién con éxito
de nuevos o mejores productos
Cambio que constituye una rotura
Nelson, 1982 Tedrico relativamente profunda con Ila forma
establecida de hacer las cosas
. .. Nuevas formas de hacer las cosas a través de
Perrin, 1995 Empirico (. .
saltos cuanticos o ganancias incrementales
. Generacion y adaptacién de una idea nueva
Damanpour, 1996 Empirico ¥ P
para la empresa
L. Introduccion de un nuevo producto, servicio,
Manual de Oslo, 2005 Tedrico , p. L
proceso o método de comercializacién
Du Plessis, 2007 Tedrico Creacion nuevos conocimientos e ideas
.. Aplicacidon eficaz de productos rocesos
Wong et al, 2009 Empirico P P y P
nuevos para obtener mayor beneficio
Dos corrientes: difusion innovacién —
tecnologia, estrategia y practica que una
Cromer et al, 2011 Empirico | empresa usa por primera vez; Influencia

estructura organizacién — producto creado por
la organizacion para el mercado

Fuente: Elaboracion propia

Para Nelson (1982) la innovacion “es un cambio que requiere un considerable grado

de imaginacién y constituye una rotura relativamente profunda con la forma

establecida de hacer las cosas y con ello crea fundamentalmente nueva capacidad”.

Para Perrin (1995) la innovacion “son las nuevas formas de hacer las cosas mejor o de

manera diferente, muchas veces por medio de saltos cuanticos (cuando una tecnologia

sustituye a otra), en oposicién a ganancias incrementales (en relacion con la mejora
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continua)”. De esta manera estd estableciendo al igual que Nelson un cambio en la

forma de hacer las cosas distinguiendo el grado en el que se producen.

Para Damanpour (1996) la innovacidn es “la generacién, desarrollo y adaptacion de
una idea o comportamiento nuevo para la empresa”. En cambio para Wong et al.
(2009) la innovacion es definida como “la aplicacion eficaz de productos y procesos
nuevos para la organizacion en beneficio de ella y de sus grupos de interés”,

denotando una predileccidn por el beneficio, tanto individual como en su conjunto.

En un sentido mas amplio Du Plessis (2007) define la innovacién como “la creacion de
nuevos conocimientos e ideas para facilitar los resultados empresariales, orientado a
mejorar los procesos y la estructura interna y la creacion de productos y servicios
orientados al mercado”. Que no deja de ser otra forma de establecer la incorporacién

de una novedad con objeto de alcanzar un beneficio.

Se puede ver que en todas las definiciones se pone de manifiesto como elemento
comun, mas o menos explicito, la novedad, entendida como “aquello que no es copia
ni imitacion de algo ya existente, sino fruto de la creacién propia” (Cilleruelo et al.,

2008).

Gordon y McCann (2005) determinaron que todas las innovaciones contienen tres
elementos. La novedad, que es una parte esencial de la innovacién, aunque puede ser
comprendida como algo novedoso para la empresa o para la industria en su conjunto.
La mejora, que implica que lo que es nuevo es también de alguna manera superior a lo
gue existe en el momento actual, pero sélo puede ser determinado por el mercado y
se manifestara en términos de ingresos por ventas. La superacion de la incertidumbre,
que se lleva a cabo a través de la mejora de las decisiones y buscan obtener una

posicion dominante en el mercado.

El concepto de novedad para el Manual de Oslo (2005), se determina en funcion de si
es nuevo para la empresa, siendo ésta la exigencia minima para reconocer la novedad

aunque otras empresas lo hayan aplicado antes; nuevo para el mercado, que se
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produce cuando una empresa es la primera en lanzarlo en su mercado; y nuevo para el
mundo entero cuando es la empresa la primera en lanzarlo a todos los mercados y en

todos los sectores, ya sean nacionales o internacionales.

Al mismo, el concepto de innovacién se refiere de forma particular a la creatividad,
quedando definida como “la habilidad de producir nuevos trabajos tanto originales
como apropiados” (Sternberg, 1998) o como “la habilidad personal para reconocer
patrones inusuales, relaciones y producir ideas o cosas novedosas” (H.K. Tang, 1998).
De una manera sencilla, la creatividad tiene que ver con la produccion de ideas nuevas

e utiles (Scott y Bruce, 1994).

A través del Manual de Oslo (2005) se establece una de las definiciones de innovacion
de mayor aceptacidén ya que se forma como sintesis de multiples estudios y ambitos
que sirve de referencia a los organismos publicos. Seguin éste una innovacién es “la
introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio),
de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método
organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de

trabajo o las relaciones exteriores”.

Es muy habitual, que tanto profesionales como investigadores traten el concepto de
innovacion como un término multidisciplinar, incluso cuando puede referirse a
diferentes casos y procesos dispares (Cooper, 1998). Es por eso que Cilleruello (2008)
entiende la innovacion desde varios enfoques, uno en sentido general, uno vinculado

al producto y al proceso y por ultimo un enfoque vinculado a la tecnologia.

Cromer et al. (2011) establece una definicién de la innovacion determinando o
distinguiendo dos corrientes. Por un lado una corriente examina los temas
relacionados con la difusién de la innovacién a través de los paises, industrias y
organizaciones, en este caso la innovacion es definida como la tecnologia, estrategia o
practica que una empresa usa por primera vez, independientemente de que otras
empresas la hayan adoptado, o una restructuracion o mejora significativa en un

proceso. La otra corriente examina la influencia de la estructura de la organizacion. Los
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procesos y las personas en el desarrollo y comercializacién de nuevos productos. En
este caso la innovacion se refiere a un nuevo producto creado por una organizacién
para el mercado y representa la comercializacién de una invencion, donde la invencién

representa un acto de profundizacion en el conocimiento.

Esta disparidad de definiciones puede considerarse el resultado de que a lo largo de la
historia, dentro de cada disciplina se ha conceptualizado la innovacion de forma
diferente, llegando a tener muchos puntos de vista sobre su impacto en la industria o
en la productividad, la supervivencia, el crecimiento o el resultado de la empresa. De
esta forma, el valor tedrico y practico de la investigaciéon en un solo campo no queda
totalmente claro para otros debido a las diferencias en el enfoque de investigacion y
las variaciones en la forma de definir la innovacion (Gopalakrishnan et al., 1997). Zairi
(1994) y Cooper (1998) sugieren que uno de los retos de la innovacion es la falta de
una definicion comun, puesto que socava la comprension de la naturaleza de la propia

innovacion.

2.2. IMPORTANCIA DE LA INNOVACION.

La innovacion es concebida como un medio para cambiar una organizacion, ya sea
como una respuesta a los cambios externos del entorno o como accidn preventiva para

influir en el entorno (Damanpour, 1996).

Se considera la innovacion como un facilitador de los procesos de cambio, por lo tanto
juega un papel fundamental en la consolidacion de la economia, en la mejora y
mantenimiento del rendimiento de las empresas y en la creacidén de la competitividad

industrial (Gopalakrishnan et al. 1997).

Segun Mulet (2005) la razéon principal por la que las empresas innovan esta
fundamentada en dos efectos importantes para la organizacién. El primero de ellos es

el poder ofrecer productos, procesos o servicios con mejores prestaciones y por otro
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lado el hecho de producir con menores recursos. Consecuencia de esto se consiguen

mejores prestaciones, entendiéndose que lo que ofrece es de mayor valor, debido a

gue alguien estard dispuesto a pagar mas.

Tabla 2: Resumen importancia de la innovacién

AUTOR TRABAJO

COMENTARIO

Gopalakrishnan et al.,1997 Tedrico

Facilitador de los procesos de cambio. Mejora
y mantenimiento del rendimiento de las
empresas y la creacion de competitividad
industrial.

Mulet, 2005 Empirico

Poder ofrecer productos con mejores
prestaciones y producir con menores recursos
obteniendo como consecuencia el incremento
de valor para el cliente.

Damanpour, 2009 Empirico

Medio para la adaptacion y cambio para
obtener competencias distintivas.

Baregheh et al, 2009 Tedrico

Respuesta a los cambios de la demanda vy
aprovechamiento de las oportunidades de Ia
tecnologia.

Cromer et al, 2011 Empirico

Decisidon estratégica para adaptarse a los
cambios del mercado, la tecnologia y la
competencia.

Peltoniemi, 2011 Tedrico

Seguro contra el fracaso. La tecnologia
aumenta la probabilidad de supervivencia.

Fuente: Elaboracion propia

Esa mejora de la imagen de la organizacién es el efecto del valor que tiene la

innovacion puesto que incide directamente en la mejora de los productos o servicios y

en la eficiencia interna de los procesos mediante la disminucidn de los costes. Es decir,

las empresas participan en las actividades de innovacion porque esperan el desarrollo

de nuevos productos o procesos que les permitirdn incrementar los beneficios y

mantener o mejorar su posicion en el mercado a lo largo del tiempo (Hong et al.,

2012).

Asi Damanpour et al.(2009) entienden que las organizaciones adoptan la innovacién en

respuesta a los cambios tecnoldgicos y de gestidn, la competencia de la industria, las
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expectativas de los integrantes o las aspiraciones de los ejecutivos para obtener las
competencias distintivas y mejorar el nivel de rendimiento. De esta forma la adopcion
de la innovacién es un medio para la adaptacidon y cambio de la organizacion para
garantizar el logro de los objetivos de rendimiento de la empresa, especialmente bajo
condiciones de intensa competencia, rapida evolucién del mercado, recursos escasos,
demanda de mayor calidad y mejores productos y servicios. Para Baregheh et al.
(2009) este hecho se refleja en la necesidad de las organizaciones de innovar como
respuesta a los cambios en la demanda de los clientes y aprovechar las oportunidades

ofrecidas por la tecnologia y los cambios que se produzcan en los mercados.

Cromer et al. (2011) sefialan a la innovacién como una decisidén estratégica que es
fundamental para muchas organizaciones, puesto que proporciona un medio
importante para adaptarse a los cambios en los mercados, la tecnologia y la
competencia. Asi la innovacion puede influir, y ser influida, por las iniciativas y

procesos estratégicos asi como por la estructura organizativa.

Para muchas organizaciones la innovacién se convierte en un elemento diferencial de
competitividad, puesto que es fundamental para la obtencidn de la ventaja
competitiva y de ahi se deriva el interés general de su estudio (Porter, 1980). De esta
manera puede, ampliamente, considerarse que la innovacién es la sangre para la
supervivencia y el crecimiento de las organizaciones (Zahra y Covin, 1994) o como
establecia Baumol (2002), la innovacion es una cuestion de vida o muerte en la que
existe una constante necesidad de pelear por sobrevivir y la amenaza de la

competencia fomenta a las empresas a innovar.

La innovacion es un seguro contra el fracaso y la actividad tecnoldgica aumenta la
probabilidad de supervivencia. Concretamente la adopcidn de la tecnologia de nueva
generacion, la adopcion del disefio dominante, la ubicacion cercana a la frontera de
posibilidades, la introduccion de innovaciones incrementales y las patentes son las que

sirven para aumentar la posibilidad de supervivencia (Peltoniemi, 2011).
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El panorama competitivo continda siendo impulsado por la revolucién tecnoldgica, la
globalizacion, hipercompetencia y la satisfaccion del cliente, lo que requiere un mayor
reconocimiento y enfoque en la innovacién como una competencia estratégica (Leifer,

2001).

La innovacion representa el proceso de renovacion fundamental de cualquier empresa.
A menos de que cambie lo que ofrece el resto y la forma en lo que lo crea y entrega,
corre el riesgo de su propia supervivencia y las perspectivas de crecimiento. (Bessant

et al. 2005).

2.3. TIPOS DE INNOVACION.

La adopcidn de la innovacidon crea cambios en la estructura y en la funcionalidad de
una organizacién, pero el grado de esos cambios no es igual para todas las
innovaciones, por lo que pueden clasificarse de acuerdo al grado de cambio al que se
somete la organizacion (Damanpour, 1991). Esto se debe a que los diferentes tipos de
innovacion poseen caracteristicas diferentes y sus adopciones no se ven afectadas de
la misma forma por el entorno o los factores propios de cada organizacion (Kimberly y

Evanisko, 1981).

Es importante distinguir los tipos de innovacién puesto que la adopcidon combinada de
los diferentes tipos en diferentes partes de la organizacién incrementan la capacidad

de la organizacidn para adaptarse a los cambios (Damanpour, 2009).

2.3.1.Producto — Proceso

Se puede determinar de forma genérica que la innovacién de producto refleja un

cambio en el producto o servicio ofrecido por la empresa, mientras una innovacién de
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proceso representa un cambio en la forma en la que la empresa produce el producto o

servicio final.

Tabla 3: Tipo de innovacién por autor

TIPO

AUTOR

Producto — Proceso

Knight, 1967

Lager, 2002

Manual de Oslo, 2005

Larsson et al, 2009

Tecnolégica — Administrativa

Daft, 1978

Damanpoury Evan, 1984

Manual de Oslo, 2005

Assink, 2006

Incremental — Radical

Dewar y Dutton, 1986

Saviotti et al, 1986

Copper, 1998

Leifer et al, 2001

Lettice y Thomond, 2002

Ayers at al., 2005

Manual de Oslo, 2005

Capacidad de innovacion

Avlonitis et al.,1994

Kitchel, 1995

Lumpkin y Dess, 1996

Subramanian y Nilakanta, 1996

Salavou, 2004

Fuente: Elaboracion propia
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Para Knight (1967) la innovacién en producto se basa en los nuevos productos o
servicios introducidos para satisfacer a los usuarios externos o las necesidades del
mercado mientras que la innovacidén en proceso son los nuevos elementos
introducidos en las operaciones de produccidon o servicio de la organizacion y el

equipamiento usado para ello.

Una innovacién en proceso se puede definir como “las herramientas, dispositivos y el
conocimiento en la tecnologia de procesamiento, que media entre las entradas y las
salidas y es nuevo en una industria u organizacién”. Mientras que la innovacién de
producto serian “los outputs o servicios que son introducidos para el beneficio de los

clientes” (Gopalakrishnan et al. 1997).

Para Lager (2002) la innovacién en producto es el desarrollo impulsado por el deseo de
mejorar las propiedades y el rendimiento de los productos terminados, teniendo por
tanto como objetivo el desarrollo de nuevos productos, mejorar las propiedades o la
calidad del producto entre otros; mientras que la innovacidon en proceso es el
desarrollo impulsado por los objetivos de produccién internos, entendiendo estos
objetivos como la reduccién de los costes de produccién, mayores rendimientos de

produccién o la produccion ecoldgica.

En la misma linea el Manual de Oslo (2005) considera que una innovacién de producto
“se corresponde con la introduccion de un bien o un servicio nuevo, o
significativamente mejorado, en cuanto a sus caracteristicas o en cuanto al uso al que
se destina, incluyendo la mejora significativa de las caracteristicas técnicas, de los
componentes y los materiales, de la informatica integrada, de la facilidad de uso y
otras caracteristicas funcionales”. Mientras que la innovacién de proceso “es la
introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de produccion o de
distribucion, lo que implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los

programas informaticos”.

Sobre estas definiciones, Larsson et al. (1988) determinan que la innovacidn en

producto surge o se debe a las necesidades del mercado y a los clientes, viéndose
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impulsado por la eficacia. Mientras que la innovacion en proceso se debe a las
necesidades de produccion, principalmente los clientes internos, y es impulsada por la

eficiencia.

2.3.2.Tecnoldgica — Administrativa

Segun Daft (1978) se entiende por innovacidn tecnoldgica a aquella que implica la
adopcion de una idea que influye directamente sobre el proceso basico del output.
Esta innovacidn no crea valor de forma directa, lo Unico que hace es crear un cambio
en los procesos, en la funcionalidad o en la utilidad (Assink, 2006). Sin embargo, la
innovacion administrativa incluye cambios que afectan a las politicas, asignacion de

recursos y otros factores asociados con la estructura social de la organizacién.

La innovacidn técnica pertenece o se aplica a productos, servicios y a la tecnologia de
procesos de produccion, por lo tanto se vincula con las actividades basicas de trabajo y
puede afectar a cualquier producto o proceso mientras que la innovacién
administrativa implica a la estructura de la organizacién y a los procesos
administrativos, relacionandose indirectamente con las actividades basicas de trabajo
de una organizacion y de una forma mds directa con su gestidon (Damanpour y Evan,

1984).

Segun Damanpour (1991) la distincidon entre innovacién técnica y administrativa tiene
un caracter importante porque se relaciona con una distincion mas general entre la
estructura social y la tecnologia. De manera que ambas implican potencialmente
diferentes procesos de decisiéon (Daft, 1978) y juntos representan los cambios

introducidos en un amplio rango de actividades en la organizacién.

El Manual de Oslo (2005) llama innovacidon de organizacién a “la introduccién de un

nuevo método organizativo en las practicas, la organizacién del lugar de trabajo o las
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relaciones exteriores de la empresa”. Esta puede entenderse con similitud a la

administrativa pues ambas se enfocan al cambio de determinadas gestiones internas.

2.3.3.Incremental — Radical

De forma tradicional se ha considerado al grado de cambio estratégico y estructural al
gue se somete la empresa para acomodarse a la innovacién como el factor de

distincion fundamental entre la innovacion incremental y radical.

De esta manera Dewar y Dutton (1986) establecen que la innovacion radical es aquella
que produce cambios fundamentales en las actividades de una organizacién y
representa claras salidas de las practicas existentes, mientras que de la innovacién

incremental resulta una pequefa salida de las practicas existentes.

En cambio Saviotti et al. (1986) definen la innovacidn incremental como “una serie de
cambios cuantitativos en los parametros conocidos o la introduccién en un
determinado producto de caracteristicas técnicas ya utilizadas en algunos productos

similares”.

Ill

Un cambio incremental “mejora y amplia la tecnologia subyacente y por lo tanto
refuerza el orden técnico establecido”. Por su parte la innovacion radical “representa
avances tan significativos que debe ocurrir una alteracién revolucionaria de la
organizacién y de sus redes de apoyo para poder acomodar e implementar el cambio”

(Cooper, 1998).

Con posterioridad, se aprecia un cambio en la percepcion del criterio de distincion. Ya
no se produce la rotura mediante la introduccidn de tecnologia o cambio de practicas,
si no que es el producto o servicio el que debe provocar el cambio en el entorno. En
este caso, Leifer et al. (2001) determinan que la innovacidn radical es un producto,

proceso o servicio con caracteristicas de rendimiento sin precedentes que ofrecen una
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mejora significativa en el resultado transformando los mercados existentes o creando
nuevos. Consecuencia de ello se produce una restructuracion de la economia de
mercado, una transformacién de la relacién entre los clientes y proveedores,

desplazando los productos actuales y creando nuevas categorias de producto.

En cambio para Lettice y Thomond (2002), la innovacién disruptiva es el
aprovechamiento del producto, servicio o modelo de negocio que transforma
significativamente la demanda y las necesidades de un mercado ya existente alterando
a sus principales participantes. De manera que el desarrollo de una innovacion
disruptiva no es un esfuerzo puntual, si no que requiere el desarrollo continuo de la

capacidad de absorcion para mejorar la capacidad global de la empresa (Assink, 2006).

Con parecidas premisas, Ayers et al. (2005) definen la innovacién radical como la
comercializacion de productos y tecnologias que tienen un fuerte impacto en el
mercado, en términos de ofrecer beneficios totalmente nuevos; y en la empresa, en

términos de su capacidad para crear nuevos negocios.

Ill

En el Manual de Oslo (2005) por su parte entiende como innovacion radical “aquella
innovacion que tiene un impacto significativo en un mercado y en la actividad
econdmica de ese mercado”. Si bien es una definicidon sencilla y concreta remarca el
hecho de un impacto que puede generar una ruptura que a veces puede no

manifestarse hasta mucho tiempo después de la aparicién de esa novedad.

2.3.4.Innovacion — Capacidad de innovacion (Innovation — Innovativeness)

Aunque una organizacion lleve a cabo una serie de innovaciones no refleja el hecho de
gue tenga capacidad de innovacidn puesto que ésta conlleva una serie de
caracteristicas. Por ejemplo, debe existir cierto grado de proactividad o predisposicidon
ya que segun Rogers (1983) la capacidad de innovacién indica el cambio de

comportamiento y puede referirse a la medida en que un individuo u otra unidad de
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adopcion se adelantan en la adopcion de nuevas ideas antes que cualquier otro
miembro del sistema. Por tanto, debe existir una comprension clara de lo que
representa una innovacién para poder evaluar la capacidad de innovacién (Quintae et

al., 2011).

Hay autores como Avlonitis et al. (1994) que por el contrario realzan mds el hecho de
“poder hacer” cuando definen la capacidad de innovacion como aquella capacidad
latente de las empresas compuesta por dos partes criticas, la tecnoldgica y la de
comportamiento. Ambas forman la capacidad y el compromiso de una empresa para
innovar y reflejan sus actividades en términos de sus aspectos tecnoldgicos y de

comportamiento.

Para Kitchel (1995) esta capacidad es la tendencia de la empresa hacia la adopcion de
nuevas tecnologias, reflejando su capacidad para adaptarse a las diferentes
oportunidades del entorno, por lo que puede estar determinado por los multiples
factores que relacionan tanto su propia organizacidon interna como a su entorno

(Rothwell et al.1974).

Lumpkin y Dess (1996), determinan que la capacidad de innovacién refleja la tendencia
de una empresa para participar y apoyar nuevas ideas, novedades, experimentacion y
procesos creativos que puedan dar lugar a nuevos productos, servicios o procesos
tecnolégicos. Esta capacidad puede ocurrir a lo largo de un continuo que va desde la
voluntad de cualquiera de experimentar con algo, a un compromiso para estar a la

ultima respecto de los nuevos productos o avances tecnolégicos.

Subramanian y Nilakanta (1996), conciben la capacidad de innovacidon como un rasgo
perdurable de la organizacidon que se manifiesta constantemente por las empresas
verdaderamente innovadoras durante un periodo de tiempo. Es decir, las empresas
innovadoras muestran una alta capacidad de innovacién a lo largo del tiempo. Este
fendmeno se refleja en tres dimensiones, el nUmero medio de innovaciones en el
tiempo, el tiempo medio de adopcidén de la innovacidon y la consistencia del tiempo de

la adopcion de la innovacion.
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Con mayor sintesis Salavou (2004) determina que la capacidad de innovacion parece
encarnar una especie de contingente de la medicién de la inclinacién de la

organizacién hacia la innovacién.

2.4. ENFOQUES DE LA INNOVACION.

Dentro de los enfoques de la innovacidn Wolfe (1994) sugiere que la inconsistencia
entre ellos aflora porque los investigadores investigan cosas concebidas bajo el mismo

nombre.

Las recomendaciones comunes para mejorar la innovacidn incluyen la participacién en
mas colaboraciones con proveedores y clientes, permitiendo pequefios fallos, cambios
en las estructuras organizativas para mejorar la creatividad y la coordinacidn, asi como

el uso de medidas de rendimiento adecuados (Thuhang, 2008).

Es por tanto que la innovacion se puede estudiar desde multiples enfoques y ser
tratado como un recurso, como un proceso o como un resultado (Kostopoulos et al.
2002), aunque también se puede hacer a través del conocimiento, puesto que el
conocimiento existente en una organizacién es un requisito esencial para que el

proceso de innovacion ocurra (Quintane et al., 2011).

La innovacion estd llegando a ser mas compleja debido al cambio en las necesidades
de los clientes, las grandes presiones competitivas y el rapido cambio tecnoldgico
(Cavusgil et al., 2003). Esta complejidad también se ha visto aumentada por el
crecimiento en la cantidad de conocimiento disponible en las organizaciones como
base para la innovacidon, es por tanto extremadamente dependiente de Ila
disponibilidad del conocimiento y la complejidad creada por la explosién en la riqueza
y alcance del conocimiento tiene que ser identificada y gestionada para asegurar el

éxito de la innovacion (Adam y Lamont, 2003).
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De esta manera las organizaciones deberdn estar interesadas en tener una buena
gestion del conocimiento, siendo ésta, segin Nonaka (1991), el proceso de capturar la
experiencia colectiva y la inteligencia en una organizacién y usarlo para fomentar la

innovacion a través del continuo aprendizaje organizacional.

El proceso comienza con la adquisicién de informacion a partir de cualquier fuente
interna, como la experiencia directa, o de fuentes externas, como la experiencia de
otros. Esta informacidn llega a ser el conocimiento base de la empresa y se introduce
en los sistemas de informacion, rutinas, procedimientos y la historia que conforma la
memoria de la organizacion para que el conocimiento se mantenga aunque sus
miembros salgan. A diferencia del aprendizaje individual, el organizacional implica un

grupo de procesos de diseminacion e interpretacion de sus miembros.

El aprendizaje organizacional se define como un proceso de uso de nuevos
conocimientos e ideas para mejorar el comportamiento y el rendimiento (Fiol y Lyles,
1985) o segun Quinn et al. (1996), el proceso de innovacién continuado a través de la

creacidon de nuevo conocimiento.

La empresa puede poseer conocimiento, recursos y destrezas, pero el aprendizaje es la

herramienta que permite a la empresa hacer uso de sus activos de forma productiva.

El aprendizaje organizacional se percibe cada vez mds como una fuente de ventaja
competitiva, ya que el aprendizaje de una organizacion depende de un conjunto
particular de condiciones tales como el entorno competitivo, la cultura, la estructura 'y
los métodos de innovacion, siendo mas dificiles de imitar que otros recursos de la

empresa (Dickon, 1996)

La ventaja competitiva sostenible resulta de la innovacidén, la innovacidn resulta de la
creacion de nuevos conocimientos y el nuevo conocimiento es creado en el proceso de

aprendizaje organizacional (Meso y Smith, 2000).

Cada contribucion de la innovacidon a la posicidon competitiva de la empresa depende

de las caracteristicas de la innovacion que se ajusta al proceso de produccion existente
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y su capacidad para crear y mantener el conocimiento de cdmo innovar. La forma en la
gue las empresas organizan y gestionan sus actividades proporciona la base para
construir conocimiento y capital humano y organizacional, cuando ellos tienen
potencial competitivo, es dificil transferir o imitarlo, aumentando asi su significancia

estratégica (Bates y Flynn, 1995).

Una innovaciéon como resultado no se puede predecir, pero el proceso que condujo a
la innovacién puede ser comprendido una vez la innovacién ha sido generada. Esto
significa que un proceso de innovacion se caracteriza por la creacién del conocimiento
necesario para comprender cdmo se ha generado la innovacidn. Por tanto, una
innovacion contiene el conocimiento necesario para comprender cémo ha sido creado
y como crearlo de nuevo. El conocimiento que se crea durante el proceso de
innovacion y que permite el proceso se entiende que constituye la esencia del proceso

y define la innovacién como resultado (Quintane et al., 2011).

Para que el proceso funcione es necesario que exista un conocimiento previo
relacionado para asimilar y usar el nuevo conocimiento. Esto se debe a que la
acumulacién del conocimiento previo incrementa tanto la capacidad de incorporar
nuevo conocimiento como la capacidad de recordarlo y usarlo (Cohen y Levinthal,

1990).

De esta manera puede haber una transferencia de aprendizaje de habilidades de
manera que la experiencia o el desempefio en una tarea de aprendizaje puede influiry
mejorar el desempefio en una tarea posterior de aprendizaje; transferencia de
conocimiento denominado “aprender a aprender” (Ellis, 1965), lo que segun Hedberg
(1981) supone desaprender para aprender de nuevo, abandonando los juicios que

dificultaran o sesgaran el nuevo aprendizaje.

Si una organizacion tiene un aprendizaje rapido, avanzando a lo largo de la curva de
experiencia, exponiéndose a diversas fuentes y aun asi no logra mejorar, estard
expuesta a repetir las mimas rutinas o errores con mayor frecuencia (Thuhang, 2008),

por el contrario si crean y usan el conocimiento de una forma rapida y efectiva, son
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capaces de innovar mas rapido y exitosamente que las que no lo hacen (Cavusgil et al.,

2003).

La previa posesion de conocimiento y habilidades relevantes es lo que da lugar a la
creatividad, permitiendo los tipos de asociaciones y vinculos que no se habian podido
considerar antes. Por tanto las capacidades de aprendizaje implican el desarrollo de la

capacidad de asimilar los conocimientos existentes.

Segun Cohen y Levinthal (1990) el papel principal del conocimiento previo sugiere dos

caracteristicas de la capacidad de absorcion que afectaran al resultado de innovacidn:

- La capacidad de absorcién acumulada en un periodo permitira su acumulacién
mas eficientemente en el siguiente. Por haber desarrollado una capacidad de
absorcion en un area particular, una empresa puede acumular los
conocimientos adicionales necesarios en los periodos posteriores con el fin de
aprovechar cualquier conocimiento critico externo que pueda estar disponible.

- La posesién de conocimientos relacionados con la empresa permitird una
mayor comprension y por tanto evaluar la importancia de los avances

tecnolégicos.

En el caso de que la empresa no desarrolle su capacidad de absorcion en su periodo
inicial, tendra tendencia a no ser consciente de los posibles avisos o sefiales que se

produzcan consecuencia de las oportunidades tecnoldgicas.

Por otro lado, los recursos y capacidades de |la organizacidn son los que sirven de base
para determinar la capacidad de una empresa para la innovacion. Por tanto la
coordinacion, la integracién, el aprendizaje y la transformaciéon son las capacidades
dinamicas que sirven de catalizadores a través de los cuales los recursos disponibles se
pueden combinar para producir nuevas e innovadoras formas de ventaja competitiva

(Kostopoulos et al. 2002).

Para que los recursos se utilicen juntos productivamente y creen valor es necesario el

conocimiento. Los recursos basados en el conocimiento operan en los inputs
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proporcionando comprension especializada, asi como una comprension coordinada de
cOmo varios recursos se unen para proporcionar valor a la empresa (Galunic y Rodan,

1996).

2.5. MEDIDA DE LA INNOVACION.

La innovacion es un fendmeno complejo y multidisciplinar, quedando reflejo de ello en
la multitud de enfoques de medida y el nimero de medidas que se pueden encontrar
(Adams et al., 2006). Esta afirmacién es consecuencia de un estudio a través del
método Delphi con un panel de cien expertos en innovacién y su medida. De él se
deriva cierto grado de consenso sobre la existencia de muchas medidas de innovacién,
incluso la decision de poder obviar la necesidad de desarrollar nuevas medidas. Otro
de los grandes resultados es la ausencia de medidas bien alineadas con las actividades
del proceso de innovacién asi como la carencia de dispositivos que permitieran

identificar las medidas idéneas a aplicar.

La medida de la innovacién adquiere un papel importante puesto que permite hacer
comparaciones y ayuda a identificar las necesidades de mejora (Dodgson y Hinze,
2000). Esto le confiere la importante necesidad de poder medir el complejo proceso
gue influye en la capacidad de innovacién de la organizacion, para poder ser asi
gestionada de forma dptima al ser ese uno de los objetivos primordiales (Cordero,

1990).

De no llevarse a cabo el proceso de medida de una forma correcta y fiable, puede
conducir a un mal diagndstico y a su vez a un mal disefio de las politicas con
consecuencias poco deseables (Vonortas, 2004), y aun en el caso de que fuera posible
medir con precisidon el nimero de innovaciones que se han producido, seria necesario
tener en cuenta el hecho de que algunas innovaciones tienen un impacto menor sobre

el rendimiento econémico o el bienestar social (Hansen, 1992).



LA INNOVACION

Segun la BCG (2006), la medida de la innovacidon es practicamente una necesidad
debido al aumento de las organizaciones que invierten en innovacidon y de las
implicaciones competitivas que tiene obtener un rendimiento pobre de dicha

inversion.

A menos que el constructo relacionado con el fendmeno sea medible mediante
métodos comunmente aceptados, existe el riesgo de que diferentes operaciones del
mismo efecto produzcan resultados contradictorios y los avances tedricos pueden
llegar a confundirse en diferentes terminologias que inhiban la acumulacién de

conocimiento (Adams et al., 2006).

En un intento de probar la propension de las empresas a medir la innovacién, la BCG
(2006) realiza un estudio en el que determina que la innovacién puede ser vista como
tres componentes distintos pero relacionados: inputs o recursos que se introducen en

un proceso en el cual actuan y transforman los inputs en outputs o resultado final.

Teniendo en cuenta estos componentes establecen que una inmensa mayoria usan
medidas de output usando criterios como el niumero de productos, cambios en la
cuota de mercado, incremento de las ventas o el aumento del beneficio. La medida de
los inputs tiene una prioridad menor, siendo las variables mas usadas los gastos
corrientes, los gastos de capital y el numero de empleados a tiempo completo
dedicados a funciones especificas. Solo la mitad de las empresas del estudio
aseguraban seguir de cerca la eficiencia de su proceso de innovacion, usando medidas
como el tiempo de ciclo a través de partes especificas del proceso y la diferencia entre

el valor financiero inicial esperado de una idea y su valor final realizado.

Los estudios empiricos han encontrado que las organizaciones tienden a centrarse sélo
en la medida de la innovacién de los inputs y outputs en términos de gasto, velocidad
de mercado y numero de nuevos productos, ignorando los procesos entre ellos
(Cordero, 1990), aunque existen evidencias de que la medida de la innovacién no se
hace de forma rutinaria y cuando se hace, tiende a centrarse en medidas de output

(Adams et al. 2006).
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A partir de Damanpour (1991) se puede establecer que muchos estudios sobre la
innovacion en la organizacion han medido la capacidad de innovacién por el nimero
de innovaciones adoptadas en un periodo de tiempo dado. Los estudios que usan una
sola innovacion ignoran el hecho de que las organizaciones, especialmente las grandes,
adoptan muchas innovaciones durante un periodo. Los resultados de estos estudios
pueden reflejar los atributos de la innovacion estudiada mas que las caracteristicas de
la organizacidn. Asi aflora una fuerte asociacion con los factores determinantes que
representan condiciones favorables para innovaciones especificas. Como consecuencia
del estudio de multiples innovaciones, la influencia de los atributos de la innovacion
disminuye, de manera que cuando todas las innovaciones adoptadas se consideran, el

papel de las caracteristicas de la organizacién llega a ser mas evidente.

Dado el alcance que las actividades de innovacidon cubren, cabria esperar que las
empresas emplearan una bateria de medidas, aunque en realidad esto no es asi (BCG,
2006). Esto se debe a la naturaleza inherentemente multidimensional de la innovacion
gue impide su mediciéon de forma unidimensional (Hansen, 1992) y se espera, por

tanto, encontrar un amplio nimero de medidas diferentes (Adams et al., 2006).

El conjunto de indicadores tienen con frecuencia diferentes usos, de manera que
diferentes indicadores pueden ser usados para examinar el mismo fendmeno y un solo
indicador puede ser usado para examinar una serie de fenédmenos (Dodgson y Hinze,

2000).

Parece natural que las medidas de la innovacién hayan evolucionado con el fin de ir
adaptandose a las necesidades de cada momento, segin Vonortas (2004) se podrian

determinar cuatro generaciones.

Una primera generacidon entre 1950 y 1960 en la que las medidas reflejaban una
concepcidn lineal de la innovacion, centrandose en inputs como la inversion 1+D,

personal de investigacion e intensidad tecnoldgica.
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La segunda generacion entre 1970 y 1980 complementa los indicadores de input al
tener en cuenta los output intermedios de las actividades cientificas y tecnoldgicas. Se

pueden incluir el nUmero de patentes y los nuevos productos y procesos.

La tercera generacion (1990) se centra en un conjunto mas amplio de indicadores e
indices de innovacién basados en los estudios e integracién de los datos de los que se
dispone. El enfoque principal es la evaluacién comparativa, siendo la mayor dificultad
la validez de la comparacion internacional de datos y el poder incorporar las

innovaciones del sector servicios a las encuestas.

La cuarta generacion, aun en fase de desarrollo incluye indicadores como:

- Indicadores de conocimiento, que mas que tener en cuenta la medida fisica
o cuantitativa lo hace sobre el conocimiento que se pone de relieve su
creacion y las formas de desarrollarlo y difundirlo.

- Redes. Una caracteristica notable actual es que casi ninguna empresa puede
innovar sola. Sélo se puede llegar a conseguir a través de una red
compuesta de indicadores como los acuerdos contractuales, las alianzas
estratégicas o las licencias de propiedad intelectual.

- Condiciones para la innovacion. Se trata de la construccion de indicadores
de innovacién que traten de recoger el contexto en el que las
organizaciones se desarrollan y las capacidades para innovar. Algunos
indicadores podrian ser la demanda econdmica, las condiciones de las

infraestructuras, las actitudes sociales o los factores culturales.

Aun existiendo una amplitud de medidas, las mas relevante, por ser las mas
recurrentes en la literatura y por su facil acceso y disponibilidad son el gasto en [+D y

el nimero de patentes registradas por la empresa.

En cuanto al gasto en 1+D es considerado una medida popular debido, en gran parte a
su facil disponibilidad, siendo cominmente usada como una medida general de input.

Sin embargo, al formar parte de las incorporaciones que se producen en el proceso de
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innovacion puede no considerarse del todo adecuada, por tanto, falla como medida
util para pymes en las que no hay actividades formales de I+D o en las industrias de
servicios en las que la intensidad es baja (Adams et al. 2006). Por otro lado, altos
niveles de intensidad en +D no indican necesariamente evidencias de una buena
practica de innovacién porque puede enmascarar ineficiencias de proceso (Dodgson y
Hinze, 2000), o como anteriormente habia establecido Hansen (1992), las empresas
qgue dedican grandes cantidades de recursos a la innovacién pueden, en realidad, tener
menos innovacién si no son eficientes en convertir estos recursos en innovaciones

comerciales.

Las patentes, por su parte, son los datos cominmente utilizados para construir
indicadores de titularidad de propiedad intelectual, debido en gran medida a que
proporcionan indicadores de eficacia de inversion dirigida a la innovacion (Dodgson y
Hinze, 2000). Las patentes son medidas transparentes de la tecnologia que pueden
demostrar cdmo se desarrolla, cambia y se propaga la tecnologia en el mercado
(Cromer et al., 2011). Como cualquier medida tiene algunos inconvenientes, puesto
gue no todas las inversiones son patentables, incluso siendo irrelevantes en algunas
areas. Ademas, existe un problema de incompatibilidad si se pretende comparar entre
paises, debido a que cada uno tiene diferentes enfoques sobre qué es patentable y
cuanto dura la proteccion. Otro de los grandes problemas es que no se puede patentar
todo vy a su vez, las patentes no dicen nada sobre el uso de la innovacion y su valor
econémico. Es decir, las patentes pueden ser una medida un tanto pobre de la
innovacion en las ramas de las industrias donde la actividad de los derechos de
propiedad intelectual es bajo o donde la I+D que se lleve a cabo sea
fundamentalmente incremental debido a que los resultados de la I1+D no son,

generalmente, patentados (Arundel y Kabla, 1998).

Para superar algunas de estas limitaciones surgen medidas alternativas que reflejen
mejor la innovacién: el uso de citaciones de patentes como un indicador de medida del
impacto de una patente, apoyado en la afirmaciéon de Cromer et al. (2011) segun la

cual permiten comparar la capacidad de innovacién en términos de nuevas
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tecnologias; nuevos productos y procesos; tasas de renovacion utilizadas para medir el
valor econdmico de una patente; familia de patentes que incluye el nimero de paises
en las que ha sido una solicitud de patente; reclamacidn de la patente, que consiste en
contar el niumero de reclamaciones contenido en la patente para asi indicar el grado

de novedad cubierto por la misma.

3. EDAD DE LA ORGANIZACION

Hablar de la edad de la organizacion supone una rapida comprension de esta
caracteristica por su similitud y asociacién con el concepto biolégico, pudiéndose
calcular de una forma sencilla como la diferencia entre el momento actual y el
momento de la fundacidn. Es por tanto que su estudio se realiza a través de diferentes
teorias que de algun modo tratan de explicar el fenédmeno del envejecimiento y las
implicaciones que tienen para la organizacidn. Asi se puede distinguir entre las teorias
descriptivas (que contienen principalmente conocimiento y explicaciones sobre el
objeto de estudio sin pretender modificarlo) y las teorias normativas (que apuntan a

mejorar el objeto de estudio, intentando definir cdmo deberian ser las cosas).

Para el caso de la teoria descriptiva, se pone de manifiesto la teoria del ciclo de vida de
la industria, pues estudia el cambio en los desarrollos tecnolégicos en busca de
regularidades; y para el caso de la teoria normativa, se hace uso de la teoria de la
ecologia de las organizaciones, ya que explica el cambio en el nimero de empresas y

su dindmica.

Aunque, como se ha visto, el objetivo perseguido por ambas teorias es diferente, a
veces resulta dificil establecer una clara diferencia entre ellos puesto que se apoyan

bajo las mismas premisas o relaciones muy parecidas.
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3.1. TEORIA DEL CICLO DE VIDA DE LA INDUSTRIA

La teoria del ciclo de vida de la industria se basa en la busqueda de regularidades en
los patrones de envejecimiento de las empresas. Trata de explicar los cambios en el
desarrollo tecnoldgico y la estructura de la industria sobre el periodo de tiempo que
vive la industria. Identifica la relacion entre la edad de la empresa y su actividad de
innovacion y las caracteristicas de crecimiento, es decir, el supuesto basico es que el
desarrollo de nuevas y jévenes empresas esta basado en la innovacion (Churchill,

2000).

El ciclo de vida de la industria ve a la industria emergente como el producto de una
oportunidad tecnoldgica la cual fomenta la entrada de un gran nimero de empresas y

la introduccion de varias innovaciones de producto (Klepper, 1996).

Con esto, se pretende destacar las caracteristicas de la industria asi como de las
organizaciones que la conforman a lo largo de su ciclo de vida. De esta manera se
puede comprender mejor la evolucién que sigue la organizacion, estando determinado

segun la etapa del ciclo en la que se encuentre.

La supervivencia de las empresas en las diferentes etapas de la evolucion de la
industria requiere de diferentes grados de eficiencia de la organizacion por un lado y
de innovacion por el otro. Aunque las industrias no evolucionan, necesariamente, de la
misma forma, se han podido identificar varias fases comunes a muchas industrias, no
tanto en su secuencia como en las caracteristicas innovadoras de cada fase (Strebel,

1987).

En las primeras etapas del ciclo de vida de la industria las empresas se enfrentan al
reto de construir la legitimidad de la industria emergente. Es por eso que la innovacién
durante esta etapa es alta, aunque va disminuyendo a lo largo del tiempo segun la

industria va madurando (Henderson y Clarck, 1990).
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Una industria empieza con una innovacion radical de producto, de tal manera que las
empresas que obtienen éxito introducen nuevos productos y crecen. Hay un gran
desarrollo tecnolégico y la supervivencia depende de la capacidad para iniciar o

mejorar en la frecuencia de la innovacién.

Una vez alcanzan un cierto tamafio, participan en procesos de I+D para reducir costes
por lo que se produce una competencia basada en precios debido a la estandarizacién
del producto. La reduccién de los costes expulsa a las empresas menos eficientes de la
industria. Con el tiempo la entrada disminuye porque las entrantes tienen una
situacidon de desventaja en costes cada vez mayor en comparacion con las establecidas

y por tanto la diversidad de producto disminuye (Klepper, 1996).

Como el crecimiento del mercado inicial comienza a ralentizarse se hacen necesarios
nuevos clientes y usuarios finales para mantener el crecimiento. Se produce una
diferenciaciéon del producto para adaptarse a los nuevos mercados, siendo la
innovacion principalmente incremental orientada al producto y con vision de mercado.
Cuando se agota la corriente de innovaciones de producto y proceso los indices de
crecimiento empiezan a disminuir. Este declive se puede explicar por la resistencia de
las empresas a adoptar las nuevas tecnologias, consecuencia de las fuerzas de la
inercia establecidas a las que se enfrenta y a la consolidacién dentro de una red en la

industria que inicialmente no valora la nueva tecnologia (Hill y Rothaermel, 2003).

Esta disminucion genera enormes presiones competitivas y las que sobreviven suelen
ser aquellas compaiiias capaces de rejuvenecer la industria con la mas bdasica

innovacion de producto o proceso (Strebel, 1987).

La mayoria de las empresas mads jévenes carecen de conocimientos sobre lo que puede
o debe hacer, o no estan suficientemente dotada de los recursos necesarios para
ejecutar su estrategia (Jovanovic, 1982; Lussier, 1995). Muchas de ellas aprenden a
través de la absorcion de las experiencias de otras similares e incorporan las practicas y
procedimientos que se perciben como exitosos, lo que se conoce como aprendizaje

vicario.
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Asi las organizaciones de mayor edad tienen una ventaja sobre las jévenes debido a
gue es mas facil continuar con las rutinas existentes que crear nuevas o tomarlas

prestadas de las antiguas (Stinchcombe, 1965; Nelson y Winter, 1982).

Segun Aldrich y Auster (1986) en las organizaciones maduras se produce un proceso
que limita severamente la posibilidad de transformacién de la organizacién
consecuencia de factores internos y externos. Esto se manifiesta en la reducida
propension de someterse a cambios o transformaciones. Se debe a que las
organizaciones maduras se integran en su entorno y desarrollan relaciones de

intercambio que reducen su autonomia y su capacidad de cambio.

La ventaja de las empresas que primero entran se explica por el aprendizaje
acumulativo y las economias de escala en la produccidon. A pesar de que el aprendizaje
acumulativo se desarrolla tan pronto las primeras empresas entran en la industria,
este aprendizaje asociado con otros disefios pierden su valor cuando se establece un
disefio dominante y muchas empresas tienen que volver a empezar con la acumulacion
de know-how relativo al nuevo disefio dominante (Peltoniemi, 2011). Los pioneros en
el mercado no son mejores que las entrantes mas tardias en términos absolutos, pero
la evolucién del mercado cambia los requisitos del éxito, lo que hace diferentes las

habilidades de las pioneras y las tardias (Robinson et al., 1992).

Otro aspecto importante a destacar son las diferencias que se producen en la
organizacién en funcion del momento en el que la empresa entra en la industria, de tal
manera que muchos estudios han hallado que las primeras entrantes tienen mayor
tasa de supervivencia que el resto de entrantes en general. Ademds de la
supervivencia de las empresas mas jévenes, la entrada temprana ayuda en las etapas
posteriores del ciclo de vida porque el aumento en la tasa del riesgo debido al

envejecimiento llega mas tarde a los entrantes tempranos (Agarwal y Gort, 1996).

Las organizaciones individuales, en una poblacién, difieren de cualquier otra tanto en
la edad como en el ajuste entre la forma de la organizacién y el entorno. A su vez, otra

caracteristica de diferenciacion es que los comportamientos de las organizaciones se
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ven influenciados por las diferencias en las condiciones de fundacion (Singh vy

Lumsden, 1990).

La innovacidn tiende a ser orientada al producto durante la fase de introduccion para
cambiar a una orientacion de proceso en la fase de madurez y declive. Los lideres de la
industria tienen menos incentivos a innovar durante la fase de madurez que en las

fases de crecimiento o declive (Abernathy y Utterback, 1978).

3.2. TEORIA DE LA ECOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES

La teoria de la ecologia de las organizaciones examina el papel de la dependencia de la
densidad y la dinamica de la poblacion. Se centra en el estudio de la diversidad
organizacional. Uno de sus principios es que una vez fundada, las organizaciones son
objeto de fuertes presiones inerciales y las alteraciones en la poblacién organizacional
se debe a los procesos demograficos de las fundaciones de las organizaciones

(nacimiento) y las disoluciones (muerte) (Singh y Lumsden, 1990).

Respecto a las fundaciones, la dificultad esta en determinar el punto especifico donde
la fundacidn ocurre y distinguir entre todos los intentos y los que culminaron con éxito

dando lugar a una organizacion en funcionamiento.

De una forma general se pueden ver las variaciones que se producen en la poblacion,
de manera que cuando las industrias son nuevas hay una gran entrada, las empresas
ofertan diferentes versiones de los productos de la industria, la tasa de innovacién de
los productos es alta y la cuota de mercado cambia rapidamente. A pesar del
crecimiento constante del mercado, la entrada se desacelera y hay una restructuracion
en el nimero de productores, la tasa de la innovacion de producto y la diversidad de
las versiones de los productos rivales decae, el aumento del esfuerzo se dedica a
mejorar el proceso de produccién y las cuotas de mercado se estabilizan (Klepper,

1996).
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La poblacién de innovadores cambia sustancialmente a lo largo del tiempo, debido a
gue muchas entrantes innovadores son innovadores ocasionales y sélo algunos llegan

a serlo de forma persistente (Malerba y Orserigo, 1999).

Los patrones ciclicos de fundacion de las organizaciones a lo largo del tiempo pueden
ser explicados por los efectos de fundaciones anteriores y los fracasos en Ia

disponibilidad de los recursos (Delacroix y Carrol, 1983).

Stinchcombe (1965) propuso una relaciéon entre el momento histérico en el cual una
organizacién es creada y la estructura social existente en ese momento, de manera
qgue algunas de las caracteristicas del entorno social en el momento de la fundacion
influyen (quedan grabadas) en el proceso organizacional que posteriormente se

institucionaliza y resiste a los cambios o las alteraciones.

Una de las caracteristicas que se pueden dar en el momento de la fundacién puede ser
la intensa competencia, lo que determina que las nuevas organizaciones se enfrentan a
fuertes presiones de seleccidn. Las organizaciones que sobreviven no pueden dedicar
los recursos necesarios a formalizar las estructuras y las rutinas y esto les hace ser
competidores inferiores en todas las edades (Carroll y Hannan, 1990). De otra forma, al
incrementarse el niumero de fundaciones mas y mas, los procesos de imitacidon
llevarian a tantas fundaciones que la competencia por los recursos desalentaria las

nuevas fundaciones.

Las industrias jovenes estan caracterizadas por las turbulencias debido a la frecuencia
de las entradas y salidas. A este respecto los procesos de seleccidn tienden a favor de
las empresas que muestran niveles altos de fiabilidad y responsabilidad en sus
resultados, rutinas y estructura. Esto es por que la fiabilidad y responsabilidad tienden

a disminuir a medida que las empresas envejecen (Hannan y Freeman, 1984).

Se puede decir, por tanto, que existe una dependencia del tiempo puesto que cuanto
mas tiempo una organizacién sobrevive (debido a su dotacidon de capital inicial)

aumentara la capacidad de desarrollar una relacién especifica de capital y adaptarse al
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entorno. En este sentido, las empresas mas jovenes pueden tener grandes dificultades
para la generacion de ingresos suficientes mientras que al mismo tiempo hacen frente
a los costes iniciales que las empresas de mas edad absorbieron en su momento. Con
esto se establece que las empresas que sobreviven a los primeros anos se enfrenta a

problemas muy diferentes a los que se enfrentan las jévenes (Thornhill y Amit, 2003).

Asi las organizaciones de mayor edad tienen una ventaja sobre las jévenes debido a
que es mas facil continuar con las rutinas existentes que crear nuevas o tomarlas
prestadas de las antiguas (Stinchcombe, 1965; Nelson y Winter, 1982). De forma
general se puede decir que el mayor problema al que se enfrentan las empresas
jovenes y pequefias es la supervivencia, mientras que las grandes y maduras se

enfrentan al problema de la transformacion estratégica (Aldrich y Auster, 1986).

Segun Klepper y Miller (1995), existe un periodo de tiempo después del incremento
brusco inicial en el que se produce una caida persistente en el nimero de empresas a
la vez que hay un crecimiento continuo de la poblacién. Ellos lo determinaron shake-
out, de manera que una de sus posibles causas puede ser el exceso de entradas
consecuencia del desarrollo tecnoldgico. Esta entrada se produce porque las industrias
en crecimiento atraen a numerosos competidores pensando en ganancias faciles y
finalmente se decepcionan por la intensa competencia (Aaker y Day, 1986). De forma
natural después de los shake-out contindan periodos de entrada masiva puesto que la

mayoria de las empresas mueren jovenes.

En relacién a la mortalidad de las organizaciones, el hallazgo mas comun de los
principales estudios empiricos es que ésta cae con la edad, es decir, las organizaciones
tienen mas probabilidades de morir en los primeros afos de su funcionamiento

(Carrol, 1983).

Las empresas estdan en mayor riesgo de fracaso cuando son jovenes y pequefias. Los
fracasos en las empresas jovenes son atribuidos a deficiencias en las habilidades
generales de gestién, como por ejemplo la insuficiencia de recursos y capacidades (en

relacion con las dotaciones iniciales). Por otro lado, se sabe que son las empresas mas
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jovenes las que se esfuerzan por desarrollar una ventaja competitiva. Por el contrario
los fracasos de las empresas de mayor edad se deben a un desajuste entre las

capacidades y las demandas del entorno competitivo (Thornhill y Amit, 2003).

Debido a los procesos de aprendizaje interno, la coordinacién y la socializacién con la
organizacién y la legitimacion externa y el desarrollo de redes de intercambio, la
reproducibilidad de la estructura también conduce a una gran inercia, sin embargo, las
organizaciones llegan a tener cada vez mas inercia con la edad, y puesto que los
procesos de seleccion favorecen a las organizaciones con estructuras con gran inercia,
las tasas de mortalidad de la organizacién disminuyen con la edad (Hannan y Freeman,

1977).

La estrategia tecnoldgica afecta al proceso de envejecimiento debido a que la
acumulacién de capacidades tecnoldgicas depende de la trayectoria (Bettis y Hitt,
1995). De esta manera afecta a la edad de la organizacion, representando el camino

que la empresa toma asi como las alternativas que rechaza (Henderson, 1999).

Cuatro son los aspectos que hacen que las nuevas empresas sean mas propensas al

fracaso que las mayores (Stinchcombe, 1965):

- Las nuevas organizaciones deben hacerse con el conocimiento general antes de
que los miembros aprendan nuevos roles y funciones especificos.

- Durante la identificacion del papel del proceso y formacién puede haber
conflictos, preocupaciones e ineficiencia.

- Se deben crear relaciones con individuos y organizaciones externas, por lo que
una falta de confianza puede ser un riesgo.

- Las nuevas organizaciones carecen de lazos estables con los clientes que

desean servir.

El hecho de que las nuevas organizaciones se vean forzadas a competir con las ya
existentes, les proporciona una desventaja puesto que éstas ultimas tienen

establecidas buenas relaciones con grupos de clientes que les son familiares,
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derivando, por tanto, a que las nuevas empresas tengan altos porcentajes de fracaso

(Stinchcombe, 1965).

Sin embargo, las nuevas organizaciones sobreviven algun tiempo con un pequeno
riesgo de fracaso haciendo uso de la reserva inicial de recursos adquirida en el
momento de la fundacion. Como resultado de esto, las empresas se enfrentan a las

altas tasas de mortalidad varios afios después de su nacimiento (Henderson, 1999).

4. INNOVACION Y EDAD

4.1. LAEDAD Y LA INNOVACION

Dentro del estudio de las caracteristicas de la empresa, la edad de la organizacion ha
sido una de las menos estudiadas. Quizas porque no se ha determinado de una forma
clara su efecto sobre la innovacion o sobre el resultado de la empresa y por quedar a la

sombra de otras variables que han mostrado efectos mas claros y directos.

Una de las primeras referencias a la relacidon entre la edad de la organizacién vy la
innovacion es la de Stinchcombe (1965), el cual sugiere que las empresas de mayor
edad pueden ser mas eficientes que las jovenes debido a que tienen mayor
experiencia acumulada, poseen relaciones mas fuertes con clientes y vendedores, y
tienen una fuerza de trabajo con mayor experiencia. Esto conlleva al efecto
determinado por Cohen y Levinthal (1990) cuando muestran que la acumulacién de
conocimiento mejora la capacidad de las organizaciones para reconocer y asimilar
nuevas ideas, al igual que su capacidad para convertir ese conocimiento en mas
innovaciones. Es decir, la capacidad de una empresa para utilizar su base de
conocimiento existente para una mayor innovacion depende de manera critica de los

patrones de comunicacion y distribucion del conocimiento dentro de la empresa.
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De este modo si la madurez provoca una mayor rigidez de los patrones de
comunicacion, las empresas pueden producir menos innovaciones a medida que
envejecen (Cohen y Levinthal, 1989; 1990). Esto se ve reforzado por las ideas de
Tushman y Anderson (1986) y Henderson (1993) cuando argumentan que las empresas
establecidas poseen rutinas de procesamiento de informacidn que facilitan la
innovacion incremental a lo largo de las trayectorias tecnoldgicas existentes. Si el paso
del tiempo conduce a la acumulacién de conocimientos, entonces las competencias de

la organizacion aumentaran con la edad.

Tradicionalmente la experiencia de la empresa ha sido asociada con dos efectos
opuestos. Uno es el aprendizaje en el sentido de “aprender haciendo”, el cual esta
asociado con la reduccion del coste marginal como experiencia acumulada de
produccién. El concepto de aprendizaje puede ser definido como una mejora en las
competencias organizacionales con la experiencia sin que el conocimiento esté
limitado s6lo a la experiencia de produccién. Por otro lado, esta la inercia
organizacional o la habilidad limitada de las organizaciones para hacer cambios
radicales en la estrategia y la estructura para enfrentarse a los cambios del entorno
(Hannan y Freeman, 1984). En este sentido existen evidencias que muestran que las
actividades de innovacion de la empresa pueden ser objeto de efectos de aprendizaje,
es decir, la capacidad innovadora de la empresa puede ser mejorada con el tiempo

(Balasubramanian y Lee, 2008).

Fueron Abernathy y Clark (1985) y Tushman y Anderson (1986) quienes examinaron la
relacion entre el tipo de empresa (establecida o entrante) y la naturaleza de la
innovacion (incremental o radical) sugiriendo que las empresas establecidas pueden o
no ser mejores en la innovacion que las entrantes dependiendo de la naturaleza del
proceso de innovacién, es decir, las empresas establecidas pueden tener una ventaja
haciendo innovaciones incrementales, pero pueden ser peor cuando la nueva

tecnologia requiere un cambio significativo de sus capacidades centrales.
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Segun el estudio de Sgrensen y Stuart (2000) se podria entender que las
organizaciones deberian ser mas expertas produciendo innovaciones con la edad por

dos razones:

- Los conocimientos basicos necesarios para la actividad de innovacion es

acumulativo de manera que las nuevas ideas se asimilan mas eficientemente si
se ha establecido una base sélida de conocimiento.
El ciclo entre la innovacién y la acumulacién de conocimiento dentro de la
organizacion tiende a reforzarse a si misma, de manera que las organizaciones
con una base mayor de conocimiento son mas propensas a buscar las
oportunidades mas innovadoras que contribuyan a la acumulacién de
conocimiento. (Cohen y Levinthal, 1990).

- Las empresas de alta tecnologia que hayan sobrevivido a un largo periodo
tienen mayor probabilidad de desarrollar las competencias de innovacion

sobretodo en sus dominios innovadores establecidos.

Debido al origen y experiencia diferentes que poseen cada empresa, hace que también
sean diferentes los tipos de innovacién que persiguen (Klepper, 1996), esto quiere
decir que en una industria joven hay una considerable diversidad en las actividades de

[+D de las empresas y las innovaciones que producen.

Segun muestran las teorias del aprendizaje organizacional, las empresas pueden llegar
a ser menos propensas a los cambios a medida que envejecen precisamente porque
sus competencias mejoran en la medida que su experiencia se acumula en un dominio

particular de la actividad.

A parte de la experiencia como variable influyente en la edad de la organizacidn,
Sgrensen y Stuart determinan también la obsolescencia. De este modo existen una
serie de hipdtesis sobre cdmo la edad de la empresa afecta a la calidad y naturaleza de

los productos innovadores que las empresas desarrollan:
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- Las empresas mas antiguas tienen mas posibilidades de explotar sus dominios
innovadores establecidos que entrar en nuevos campos de actividades
innovadoras.

- Si las empresas maduras tiene areas especificas de innovacion en las que han
encontrado repetidos éxitos en el pasado, se puede esperar que sigan
trabajando en estas areas en el futuro debido a que su tendencia sera explotar
las competencias establecidas.

- Si las empresas mas experimentadas en las rutinas son menos propensas que
las jévenes a experimentar con las inversiones no locales en tecnologia,
entonces la actividad innovadora de la empresa podria llegar a ser aislada de
los desarrollos de tecnologia externos y asi tomar la forma de mejoras en las

areas en las que ya trabajaba.

Segun Sgrensen y Stuart, si la obsolescencia aparece con la edad, significa que los
productos innovadores de la empresa se van pareciendo cada vez mds a la demanda
actual, por lo que conlleva a la irrelevancia de las actividades de innovacién dentro de

la misma comunidad tecnolégica.

En este sentido la edad, la experiencia y las competencias acumuladas pueden ser
consideradas como desventajas cuando se compara con la inexperiencia y juventud,
especialmente respecto de sus influencias en la capacidad de la organizacion para
adaptarse o desarrollar mayores cambios tecnoldgicos (Abernathy, 1978; Tushman y

Anderson, 1986).

En la parte empirica del estudio pretende relacionar el envejecimiento de la
organizacién y los procesos de innovacién para asi aclarar la dinamica de las industrias
de alta tecnologia. Pone de manifiesto el hecho de que existen dos consecuencias,
aparentemente contradictorias, del envejecimiento sobre la innovacién organizacional.
Por un lado el envejecimiento estd asociado con incrementos en los ratios de
innovacion y por otro las dificultades de mantener una estabilidad teniendo en cuenta

la incesante evolucién del entorno, haciendo que los productos innovadores de las
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empresas lleguen a quedarse relativamente obsoletos para la mayoria de la demanda

actual.

Para el planteamiento de su modelo, establece unas premisas de partida:

- El envejecimiento de la organizacion puede tener una consecuencia
uniformemente positiva para la actividad innovadora, en base a la experiencia
acumulada; las empresas de mayor edad innovan con mayor frecuencia y sus
innovaciones pueden ser mas significativas que las de las empresas jovenes.
Esto se puede interpretar como que el cambio tecnolédgico puede estar
asociado con la estabilidad de la organizacion, propio de empresas establecidas
y consolidadas que dominen la frontera tecnoldgica, incrementando este
privilegio con su tenencia.

- La relacion negativa entre el envejecimiento y la innovacion implicaria que las
empresas no serian capaces de generar nuevas o importantes innovaciones a
medida que envejecen. En este caso el liderazgo tecnoldgico es efimero y los
gue estan a la vanguardia son rapidamente suplantados por las nuevas

empresas.

Por tanto, el paso del tiempo va a determinar los diferentes contextos econémicos y
tecnologicos para la innovacidon, mientras la capacidad innovadora de las empresas se
define como un continuo a lo largo de la edad de la empresa. En cuanto a los procesos
de innovacion se rigen por las caracteristicas de cada una, aunque cuando se enfrentan
a las limitaciones de la industria al mismo nivel responden de manera diferente en

funcidn a la diferencia de edad.

En este sentido la innovaciéon a nivel de la organizacion se rige por la acumulacion de
rutinas y la busqueda de estrategias (Cyert y March, 1963; Nelson y Winter, 1982).
Entendiéndose las rutinas como depdsitos de conocimiento de la organizacién que a
través de su combinacion se generan los output. El resultado de la organizacién refleja

una combinacion de su habilidad para afinar y coordinar eficazmente sus rutinas
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organizacionales, siendo el ajuste con el entorno representado como el grado en el

gue las rutinas estan bien adaptadas con el estado del entorno.

En esta misma linea de analisis, el estudio de Huergo y Jaumandreu (2004b)
determinan que la tecnologia de las industrias y los productos evolucionan de acuerdo
a las innovaciones introducidas por las empresas entrantes, las que sobreviven y las
establecidas y estas innovaciones son una de las fuentes principales del crecimiento de

la industria y del cambio en su estructura.

El objeto del estudio citado es analizar la probabilidad de introducir innovaciones por
empresas manufactureras en diferentes etapas de su vida. Para ello, se analiza la
evolucion de esta probabilidad con la edad, de manera que las diferencias en la
probabilidad en los diferentes niveles de actividades deben ser controladas por el

tamafio de la empresa.

Segun sus argumentos tiene sentido comprobar la probabilidad de introducir
innovaciones de acuerdo a la edad de la empresa porque proporciona una visién sobre
aspectos clave de la dinamica de las industrias. La tecnologia y los productos de la
industria evolucionan de acuerdo a las innovaciones introducidas por las entrantes, de
las supervivientes y las ya establecidas, y de forma general de acuerdo con los papeles
de innovacioén relativa desempefiados por los diferentes componentes que forman un

mercado en un momento dado.

La ventaja innovadora de las empresas entrantes es mas probable que difiera de
acuerdo al grado en el que el régimen tecnolégico sea emprendedor o rutinario, que
va a estar definido por el grado en el que el conocimiento se base en la experiencia

intransferible.

Segun su modelo la innovacién es proporcional al gasto. La innovacion de producto da
el poder transitorio sobre un grupo nuevo de compradores y la innovacién de proceso

reduce los costes. Este modelo realiza una serie de predicciones:

- El ndmero total de innovaciones de producto decrecera con el tiempo.
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- Con el paso del tiempo, las empresas que permanezcan en el mercado
incrementan los esfuerzos de 1+D destinado a desarrollar innovaciones de
proceso.

- El nimero de innovaciones por empresa en un momento dado serd mayor que
las del nuevo conjunto (teniendo en cuenta que las entrantes tienden a contar
con una cuota desproporcionada de innovaciones de producto en relacion a las

establecidas).

Segun esto, el modelo predice claramente un relacién inversa entre la edad vy la
propension a innovar a nivel de industria, por lo que a mayor edad, menor propensién

a innovar.

Dentro de las dificultades del modelo estd la imposibilidad de comparar entre
empresas que pertenecen a diferentes mercados, aunque se tenga en cuenta las
diferencias de las actividades de innovacidon. La edad se asume como la edad relativa,
es decir, medida en relacién a una inobservable longitud total de un especifico “ciclo

de vida del producto” y esas longitudes pueden diferir ampliamente.

Después de plantear las premisas basicas y las predicciones, el modelo concluye que la
innovacion parece ser una actividad relativamente estable, cuyo nivel se determina
por consideraciones diferentes a las ciclicas o episddicas. Las empresas entrantes
presentan una alta probabilidad de innovacidn, lentamente atenuada para periodos
posteriores. Las empresas maduras en la industria tienden a mostrar menores
probabilidades de introducir innovaciones. Las entrantes y las jovenes en su conjunto
son, condicionadas por las peculiaridades de su actividad y tamafio, mas propensas a

innovar y las maduras proponen innovar menos que las entrantes.

Por su parte el estudio de Withers et al. (2011) examina la implicacion de la edad de la
empresa para aprovechar las capacidades de innovacién, con especial interés en las
diferencias entre las empresas mas jovenes y las mayores y sus habilidades para

utilizar las capacidades de innovacién.
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Postulan que cuando las empresas jovenes y mayores poseen capacidad de
innovacion, son las mayores las mas propensas a producir la innovacion. Sin embargo
cuando ninguna de las dos posee capacidad de innovacidén es mas probable que las

jovenes produzcan innovacién respecto de las maduras.

Hacen una clara diferencia entre la capacidad de innovacién y la actividad de
innovacion. De esta manera la capacidad de innovacidon implica una habilidad de la
empresa para reconocer una oportunidad para innovar (Shane, 2000) y luego combinar
los recursos y capacidades de la empresa para explotar satisfactoriamente esa
oportunidad a través de la innovacion (Moorman vy Slotegraaf, 1999). En cambio la
actividad de la innovacion puede ser observada a través del desarrollo de un producto
nuevo, un servicio, o un proceso que permitan a la empresa aplicar eficientemente la
oportunidad de mercado. Igualmente incluye la |+D asi como los gastos por disefio de
producto, produccién de prueba, compra y concesion de patentes y la capacitacion de

los trabajadores.

Teniendo en cuenta esta diferencia, empresas con altos niveles de capacidad de
innovacion deberian ser capaces de adquirir, combinar y gestionar los recursos y
capacidades necesarios para producir actividad de innovacion. Seria logico esperar
entonces que para la mayoria de los casos las empresas con mayores niveles de

capacidad de innovacidn experimenten mayores niveles de actividad de innovacion.

La relacion entre ambas puede ser mas compleja de manera que en lugar de que las
capacidades de innovacién conduzcan a la actividad de innovacién, sea ésta la que
sirva de empuje para el desarrollo de la capacidad de innovacion. Puede que en
muchos casos exista una relacion directa entre ellos, incluso de forma inherente existe
probabilidad de una relacion reciproca, descartandose la posibilidad de que en otros

casos la relacion sea inversa o incluso nula.

Las capacidades de innovacién normalmente se acumulan a través de la experiencia de
la empresa a lo largo del tiempo, siendo generalmente enddgena y desarrollandose en

el largo plazo y por aprendizaje continuo (Kusunoki et al.1998; Chaston et al. 2001).
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Sin embargo las empresas jovenes también pueden poseer la capacidad de innovacion
derivada de la experiencia de una innovacién previa de sus fundadores o de su equipo

directivo (Reuber y Fischer, 1999; West y Noel, 2009).

En consecuencia, las empresas maduras tendran mas experiencia y conocimiento
acumulado necesario para producir actividades de innovacion en relaciéon a las mas
jovenes que solo estan empezando a construir competencias. Cuando ambas tienen
niveles bajos de capacidad de innovacion, las mas jovenes pueden tener menos
presion inercial, permitiéndoles responder a las oportunidades de una forma mas

sencilla de lo que podrian hacer las maduras.

Para poder medir la actividad de innovacién, Wither et al., se han basado en la
respuesta a un cuestionario sobre las actividades que se realizaban en la empresa y su

frecuencia.

- Actividad de innovacion, si ha introducido productos, servicios o procesos
nuevos o con mejoras sustanciales.

- Capacidad de innovacién, medido como el grado en el que la empresa posee
los recursos y capacidades que se presumen necesarios para la innovacion.

- Edad de la empresa, como el niumero de afios que la empresa ha estado en

funcionamiento.

Este modelo a través de la aceptacion de las hipdtesis planteadas determina que existe
una relacién positiva entre la capacidad de innovacion y la actividad de innovacién al

igual que se establece que la edad de la empresa modera dicha relacién.

Por otro lado el trabajo de Balasubramanian y Lee (2008) examina la relacidon entre la
edad de la empresa y la calidad de la innovacion y cdmo esta relacion depende de la

naturaleza de la tecnologia.

En este estudio se desarrolla y prueba un modelo para examinar los efectos opuestos
de la experiencia de las empresas en la calidad técnica de las innovaciones y en

particular la variacién interindustrial de estos efectos. Es decir, establece la presencia
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de diferencias interindustrias en la relacién edad — calidad de la innovacién y estas

diferencias son asociadas con variaciones en el nivel de actividad tecnoldgica.

Para ello adoptan la edad de la empresa como medida general de la experiencia de la
empresa. Pretenden capturar la forma en que los efectos de la gran cantidad de

procesos de aprendizaje y las fuentes de conocimiento tendrian sobre la innovacion.

Es el primer estudio que establece la presencia de diferencias sistematicas en la
relacion edad-innovacidon a través de las dreas tecnoldgicas, vinculandose los cambios
en la calidad de la innovacién debido al envejecimiento del resultado econémico de la
empresa. El modelo ayuda a analizar la relacién entre la edad, el tamafio y la calidad

de innovacion simultdaneamente.

Predicen que las industrias con altos niveles de actividad tecnolégica mostraran
mayores descensos, o menos incrementos, en la calidad técnica con la edad.
Detectando que la calidad técnica, medida como el nimero de citas hechas a una
patente, desciende con la edad. El descenso es significativamente mayor en areas
tecnolégicas con altos niveles de actividad tecnoldgica. Esta relacion implica la
reduccion de las ventajas de la experiencia de las establecidas y permite la posibilidad

de la existencia de equilibrios competitivos.

Para examinar los efectos de la edad de la empresa en la calidad técnica de las

innovaciones de la empresa establecen una serie de proposiciones:

- La calidad técnica de las innovaciones cae con la edad de la empresa si las
empresas estan sujetas a la inercia neta o tiene suficientes tasas pequenas de
aprendizaje.

- El ratio de decremento (incremento) en calidad técnica con la edad de la
empresa es mayor (menor) en industrias con rapidos ratios de cambio
tecnolégico exdgeno.

- La calidad técnica de la innovacidon puede incrementar o disminuir con el

tamafio de la empresa. Para empresas en industrias suficientemente jovenes, la
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calidad técnica de la innovacién puede incrementarse con el tamafio. Para las
empresas en una industria madura, la calidad técnica de la innovacion es mas

propensa a disminuir con la edad de la empresa.

La estimacidon del modelo muestra que la calidad de las patentes decrece con la edad
de la empresa y lo hace mads pronto y rapido en los comienzos de la empresa y en
areas tecnolégicamente muy activas. Estos patrones parecen ser consistentes con las
empresas al ser objeto de aumento de los costes de ajuste a medida que acumulan

experiencia.

4.2. LAINNOVACION Y EL RESULTADO, MODERACION DE LA EDAD

La adopcion de la innovacién es un medio para el cambio organizacional. Las
oportunidades, las amenazas y los cambios en el entorno motivan a las organizaciones
a buscar la adaptacion al cambio. A través de la adopcion de innovaciones a lo largo
del tiempo intentan ajustar sus funciones internas y externas pudiendo asi responder a
las demandas del entorno, operando eficaz y eficientemente, y manteniendo o

mejorando el resultado.

Aungue la innovacién es arriesgada y su éxito no esta garantizado, se ha demostrado
gue afecta positivamente al resultado empresarial basandose en dos argumentos: por
un lado las organizaciones innovan para obtener la ventaja de ser el primero y asi
obtener un rendimiento superior; por otro lado la diferencia entre lo que la empresa
lleva a cabo y lo que potencialmente podria llevar a cabo (performance gap) crea la
necesidad de cambio en la organizacidén que proporciona la motivacion suficiente para

adoptar las innovaciones y asi reducir la diferencia percibida (Damanpour et al.2009).



INNOVACION Y EDAD

La innovacidn ha sido un factor dominante en el mantenimiento de la competitividad.
Impulsa el crecimiento de la organizacion, conduce al éxito en el futuro y es el motor

que permite mantener la viabilidad en una economia global (Gaynor, 2002).

Los estudios empiricos que investigan la relacion innovacion-resultado frecuentemente
presentan resultados mixtos. Por un lado hay estudios que reportan que la innovacién
no influye en el resultado de la empresa o encuentran resultados negativos
consecuencia de la innovacion. Por supuesto, hay otros estudios que presentan efectos

positivos (Rosenbusch, 2011).

Una posible explicacion para estos resultados empiricos contradictorios es que muchos
estudios pasan por alto factores que pueden moderar la fuerza de la relacién entre la

innovacion y el resultado de la empresa (Li y Autuhen-Gima, 2001).

De esta manera las actividades de innovacién de la empresa influyen en sus resultados
pero no necesariamente a través de la produccion de innovaciones utiles o con

incrementos en la productividad (Hashi y Stojcic, 2010).

Un resultado empresarial superior y sostenible tiene su raiz en la habilidad de la
organizacién para introducir corrientes de innovaciones (He y Wong, 2004), al igual
gue el desarrollo con éxito y la introduccién de innovaciones demanda recursos y
capacidades especiales de la organizacién para generar beneficios de innovacién

apropiados (Shumpeter, 1934).

Por tanto, el resultado de la organizaciéon puede verse afectado por la estrategia de
innovacion y cuantas acciones se deriven de ella. Segun Churchill (2000) las empresas
nuevas, en su fase inicial, pueden desarrollarse y crecer a través de la innovacién
mientras se espera de las maduras un crecimiento estancado o incluso con tendencia a

disminuir.

En el estudio de Rosenbuch et al. (2011) se utilizan técnicas de meta-analisis para
agregar las primeras investigaciones sobre la relacion innovacién-resultado.

Proporcionan la oportunidad de determinar las fortalezas de los efectos directos y
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permite la identificacion de efectos moderadores. Ademas se determina la direccion y
la resistencia del efecto que tiene la innovacién sobre el resultado de la pequefia y
mediana empresa. Este estudio permite establecer que la innovacién tiene un efecto
positivo sobre el resultado identificando también algunos factores que impactan en

dicha relacion.

El fomento de una orientacidén hacia la innovacion tiene efectos mas positivos en el
resultado de la empresa que los resultados creados por la creacién de procesos de
innovacion. Esto muestra que se le da menor importancia a areas esenciales para

realizar el valor que la innovacién puede proporcionar a la empresa.

Comparando las implicaciones del resultado de dedicar mas recursos a los inputs del
proceso de innovacién con los resultados del proceso de innovacidén, conduciendo

estos resultados a grandes incrementos en el resultado de la empresa.

Asi se determina que la innovacién tiene un fuerte impacto sobre las empresas mas
jovenes respecto de las establecidas. Los estudios indican que las nuevas empresas

poseen capacidades Unicas para crear y asignar valor a través de la innovacion.

En cambio Henderson (1999) establece que las empresas jovenes son particularmente
propensas a fallar porque deben tener en cuenta los recursos escasos de las
operaciones para capacitar a los empleados, desarrollar rutinas internas y establecer
relaciones de cambio. Determinando asi que los primeros afios de vida de una

empresa son los mas peligrosos, disminuyendo la tasa de fracaso con la edad.

Rosenbuch et al., analizan el efecto directo de la innovacion como un agregado de las
diferentes formas de innovacion sobre el resultado de la empresa. Se pretende
analizar si la fuerza de la relacién innovacion — resultado depende de los tipos de
actividad de la innovacién. Ademas se estudian dos factores contextuales que pueden
influir en esa relacién, la edad de la empresa como caracteristicas interna y la cultura

nacional como caracteristica externa.
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La influencia de la edad de la empresa en la relacién innovacién-resultado es una
cuestion de la naturaleza de los recursos mas que de su cantidad. Mientras las nuevas
empresas aprovechan recursos que son menos especializados pero con flexibilidad
para su despliegue, las empresas maduras tienen recursos especializados que les
permiten operar eficientemente bajo unas condiciones de mercado dadas (Amit y

Schoemaker, 1993).

El impacto global de la innovacién en el resultado es un efecto agregado resultante
tanto de efectos mediadores positivos y negativos que son ademas moderados por

factores contextuales.

Las empresas establecidas pueden perder su ventaja competitiva inicial de agilidad al
reforzar las rutinas basicas, los procesos y la estructura. Por el contrario las nuevas
empresas son libres de crear procesos y estructuras para formar capacidades

especificas o relacionadas con la oportunidad, que son dificiles de imitar o sustituir.

Las empresas entrantes, si son pioneras en la innovacién, pueden operar bajo
condiciones de competencia limitada, lo que les hard que sean mas flexibles y agiles
que las establecidas. Esto hace que la innovacion sea una estrategia prometedora para

las nuevas empresas.

Tanto la especializacién como la flexibilidad de los activos estratégicos son de
importancia para el proceso de innovacion, de manera que existen compensaciones
entre la especializacion de los activos y su flexibilidad cuando la empresa madura (Amit
y Schoemaker, 1993). Es decir, las empresas de mayor edad se benefician de la
especializacion de sus recursos teniendo en cuenta que la especializacion se produce a

cambio de una mayor flexibilidad limitada.

Aun asi, llevar a cabo una estrategia de innovaciéon no es una tarea sencilla, pues se

presentan una serie de obstaculos o impedimentos:

- Las personas son propensas a cosechar y proteger las practicas y rutinas

existentes que permitieron el desarrollo anterior.
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- Mientras que la innovacién se origina con frecuencia en un nivel individual,
tiene que ser comprendida y asumida por toda la organizacion, requiriéndose
un impulso social.

- Varios grupos funcionales necesitan hacer un esfuerzo coordinado que conlleve
el desafio de vincular las partes de la organizacion como un todo.

- La organizacion no soélo necesita adoptar la innovacion sino también
transformar su estructura y practicas existentes, lo cual exige un liderazgo

estratégico.

Como consecuencia de estos impedimentos, se puede deducir que la innovacién en
empresas establecidas se caracterizara por tener grandes dificultades en comparacion
con las nuevas, ya que éstas son flexibles y de rapida adaptacién. Se puede argumentar
entonces que las nuevas empresas obtendran un mayor beneficio de la innovacién que

las establecidas.

De acuerdo con el andlisis realizado en el trabajo, la innovacién esta relacionada
positivamente con el resultado empresarial, quedando demostrado que ese efecto

depende de factores contextuales que moderan la relacion.

El estudio de Huergo y Jaumandreu (2004a) se centra principalmente en la
investigacion de la relacién entre la introduccién de innovaciones y el crecimiento de la
productividad. Es un estudio basicamente empirico el cual se basa en calcular las

probabilidades y las tendencias de las relaciones anteriores.

La investigacion pretende principalmente examinar si las innovaciones realmente
inducen el crecimiento, la vida util y el patréon de los efectos de esa productividad y la
presunta heterogeneidad asociada con las diferentes frecuencias de innovacién.
Destaca como pieza fundamental del modelo la estimacién de la expectativa de

crecimiento de la productividad condicionada a la edad y la innovacién.

Las estimaciones muestran que las empresas que entran en el mercado experimentan

un alto crecimiento de la productividad y que las tasas de crecimiento superiores a la
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media suelen durar, aunque se debilita progresivamente. También senalan que el
crecimiento de la productividad de las empresas que sobreviven converge en

diferentes valores de acuerdo a las actividades.

La innovacién de proceso claramente acelera el crecimiento de la productividad
durante un nimero de anos, pero el crecimiento de la productividad de una empresa
innovadora también tiende a caer por debajo del promedio e incluso a detenerse en
afos posteriores cuando las innovaciones no se siguen introduciendo. Esto sugiere que
hay un ritmo de crecimiento comun como mejoras de producciéon que llega a

convertirse en un “conocimiento comun”.

Este trabajo se ha centrado en el impacto del crecimiento de la productividad de la
introduccion de innovaciones de proceso por las empresas a lo largo de sus diferentes

edades.

Las empresas de reciente creacidon tienden a mostrar tasas mas altas de crecimiento de

la productividad que con el paso del tiempo tienden a converger con las tasas medias.

Los procesos de innovacion claramente inducen a un crecimiento extra de la
productividad en cualquier punto del proceso. Este crecimiento extra tiende a persistir
durante algunos afios aunque es seguido de un crecimiento por debajo de la media

incluso en el caso de que el proceso de innovacion se detiene.

La media del crecimiento es probable que se base en el cambio tecnoldgico
incorporado, el aprendizaje a lo largo del tiempo o la absorcion de efectos secundarios,
entendidos éstos como la incorporacidn de las ideas y los métodos productivos que
fluyen mas o menos libres en el mercado producto de las innovaciones y la experiencia

de los demas.

Las empresas entrantes es probable que deriven sus altas tasas de crecimiento de la
productividad a partir de la mezcla entre los procesos innovadores y el curso del

aprendizaje.
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La evidencia de las diferentes industrias sugiere que las empresas con un resultado
mayor hoy, es mds probable que tenga también un resultado mejor mafana. La
explicacion principal para esta caracteristica no transitoria del comportamiento de la
empresa son las diferentes capacidades de las empresas para generar e implementar
nuevo conocimiento, el cual determina su posicion relativa en la industria (Hashi y

Stojcic, 2010).

El modelo tradicional del comportamiento empresarial postula que las innovaciones
pueden tener un simple efecto transitorio en el resultado de la empresa ya que el

nuevo conocimiento sera rapidamente difundido e imitado por la competencia.

5. ANALISIS EXPLORATORIO

Una vez revisada la literatura en cuanto a las implicaciones y relaciones de la edad de
la organizacion y la innovacion, asi como la relacién de la innovacion sobre el resultado
empresarial y su moderaciéon por la edad, se pretende dar un soporte numérico que

refuerce y demuestre las premisas marcadas en la revision.

Si bien es cierto, y como se ha puesto de manifiesto, no existe una relacién Unica ni por
supuesto una del todo correcto, porque entre otros aspectos no se puede reflejar la
realidad de las interrelaciones que en estos procesos se produce. Cabe destacar que
muchas veces las relaciones estan moderadas por variables que aunque se conoce se

obvian o se desconoce su efecto sobre las variables de estudio.

Es por eso que este anilisis, padeciendo de las limitaciones obvias de cualquier
estudio, solo pretende ser una aproximacion al reflejo de lo expuesto en la literatura,
para poder corroborar que la edad de la organizacidén es una variable muy importante

en las decisiones de innovacion y con un reflejo claro sobre el resultado.
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Para hacer este analisis se va a recurrir a un panel de datos sobre la edad de la
empresa, el gasto en I+D, el valor anadido y el gasto en formacién. Estos datos se han
obtenido de La Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE), la cual realiza
encuentras anuales a un grupo de empresas representativas de las industrias

manufactureras espanolas.

Se han podido, por tanto, obtener datos para un total de 78 empresas, de forma
aleatoria, correspondientes a los afios 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008. Los datos tienen

el siguiente desglose:

- Valor afiadido de la produccién medido en euros.

- Gasto en formacion medido en euros.

- Gasto en I+D medido en euros.

- Edad de la organizacion medida como diferencia entre el afio 2008 y el afio de

su fundacion.

Como primera medida de relacién entre las variables se va a llevar a cabo el analisis de
las correlaciones, calculando para ello el coeficiente de Pearson. Este coeficiente nos
indicard la capacidad de una variable para predecir a otra, es decir, saber si una
depende de la otra, que es en esencia el objeto perseguido. Este coeficiente puede ser
un buen indicador, aunque no es tan bueno cuando la relacion entre las variables no es

del tipo lineal.

Por otro lado, y para ver el efecto de la edad de la organizacion de una forma mas
clara, se va a realizar un analisis de la de la variabilidad, tomando la edad de la
organizacién como covariable y determinando su significacién estadistica. Este analisis
nos va a permitir comprobar si la variabilidad experimentada por el gasto en I+D, el
valor afiadido y el gasto en formacion se debe a las diferencias en la edad de la
organizacién o si por el contrario este efecto es independiente de ella cayendo en el

azar.
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5.1. ANALISIS DE LA CORRELACION.

Este analisis se va a llevar a cabo con los datos referentes al afio 2008. Afio para el cual
se ha calculado la edad de la organizacién. Por tanto se dispone de 78 casos para las

diferentes variables.

Dentro de los resultados que se pueden ver en la tabla 4, existe una relacién baja entre
la variable edad y el resto. De tal manera que sélo una (la referida al valor afiadido) es

significativa.

Que el coeficiente de Pearson sea bajo no indica que no exista una buena relacion

entre las variables, tan sdlo puede indicar que la relacidon que existe entre ellas no es

lineal.
Tabla 4: Coeficiente correlacion de Pearson
VALOR GASTO
EDAD ANADIDO GASTO I+D | FORMACION
EDAD Correlacion de Pearson 1 ,243* ,129 ,035
Sig. (bilateral) ,032 ,260 ,759
N 78 78 78 78

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

5.2. ANALISIS DE LA VARIABILIDAD

Esta prueba se va a llevar a cabo a través del andlisis de la covarianza (ANCOVA) en

diseno de medidas repetidas.

Con el objetivo de ver el efecto que tiene la edad de la organizacion sobre cada una de

las variables se va a realizar de forma individual en lugar de usar el modelo MANCOVA.
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Para cada uno de los casos se va a contrastar la hipdtesis nula de que las medias para
cada afio son iguales frente a la hipdtesis alternativa de que al menos una es diferente.
Junto con esto se aplica el efecto de la edad de la organizacién como covariable para

determinar si produce algun efecto.

En el caso del valor anadido (tabla 5), se puede observar que aunque se acepta la
hipdtesis nula determinando que la media de sus valores a lo largo de los cinco afios es
similar, al incluir la edad como covariable conlleva rechazar la hipdtesis nula, por lo

gue se puede establecer que existe una variabilidad debida a la influencia de la edad.

Tabla 5: Contraste variabilidad del Valor Aiadido y la Edad de la organizacidn como covariable

Gldela

Efecto Valor F hipotesis Gl del error Sig.

VA Traza de Pillai ,096 1,930° 4,000 73,000 ,115
Lambda de Wilks ,904 1,930° 4,000 73,000 ,115
Traza de Hotelling ,106 1,930° 4,000 73,000 ,115
Raiz mayor de Roy ,106 1,930° 4,000 73,000 ,115

VA * edad2008 Traza de Pillai ,171 3,765° 4,000 73,000 ,008
Lambda de Wilks ,829 3,765° 4,000 73,000 ,008
Traza de Hotelling ,206 3,765° 4,000 73,000 ,008
Raiz mayor de Roy ,206 3,765° 4,000 73,000 ,008

a. Estadistico exacto
b. Disefio: Interseccién + edad2008

Disefo intra-sujetos: VA

Para la variable gasto en formacion (tabla 6) ocurre la misma situaciéon de forma
similar, repitiéndose el hecho de que individualmente se acepta la igualdad de medias

pero al introducir la edad como covariable se refleja un efecto significativo.
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Tabla 6: Contraste variabilidad del Gasto en Formacién y la Edad de la organizacidon como covariable

Gldela

Efecto Valor F hipotesis Gl del error Sig.

GF Traza de Pillai ,100 2,032° 4,000 73,000 ,099
Lambda de Wilks ,900 2,032° 4,000 73,000 ,099
Traza de Hotelling ,111 2,032° 4,000 73,000 ,099
Raiz mayor de Roy ,111 2,032° 4,000 73,000 ,099

GF * edad2008 Traza de Pillai ,163 3,546° 4,000 73,000 ,011
Lambda de Wilks ,837 3,546° 4,000 73,000 ,011
Traza de Hotelling ,194 3,546° 4,000 73,000 ,011
Raiz mayor de Roy ,194 3,546° 4,000 73,000 ,011

a. Estadistico exacto
b. Disefio: Interseccién + edad2008

Disefo intra-sujetos: GF

Estos resultados denotan que la variable edad de la organizacion podria ser
incorporada como variable independiente en el modelo formulado al haber
demostrado que tiene un efecto sobre ella. Este nuevo analisis proporcionaria mayor

informacidn sobre el tipo de relacidn.

En cambio, y de una forma menos esperada, para el gasto en I+D (tabla 7) no se
produce significacion en la relacién con la edad de la organizacion. Esto podria requerir

de un analisis mas exhaustivo para determinar el origen de la relacién.

Como se ha visto, una posible causa de que ante una relacidon esperada se obtenga un

resultado opuesto, puede ser la existencia de variables que moderen la relacién.

Debido a que la muestra la componen empresas manufactureras y las actividades que
abarcan pueden ser diferentes entre si, se pretende quitar ese efecto de los datos para

ver si la relacidn entre el gasto en 1+D y la edad mejora.
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Tabla 7: Contraste variabilidad del Gasto en 1+D y la Edad de la organizacidon como covariable

Gldela

Efecto Valor F hipdtesis Gl del error Sig.

GID Traza de Pillai ,043 ,826° 4,000 73,000 ,513
Lambda de Wilks ,957 ,826° 4,000 73,000 ,513
Traza de Hotelling ,045 ,826° 4,000 73,000 ,513
Raiz mayor de Roy ,045 ,826° 4,000 73,000 ,513

GID * edad2008 Traza de Pillai ,060 1,157° 4,000 73,000 ,337
Lambda de Wilks ,940 1,157° 4,000 73,000 ,337
Traza de Hotelling ,063 1,157° 4,000 73,000 ,337
Raiz mayor de Roy ,063 1,157° 4,000 73,000 ,337

a. Estadistico exacto
b. Disefio: Interseccién + edad2008

Disefo intra-sujetos: GID

Para llevar a cabo esto se recurre, nuevamente, a La Encuesta sobre Estrategias
Empresariales (ESEE) para obtener la media del gasto en |+D para cada actividad y cada

afio de los propuestos.

Una vez obtenidos los datos se realiza un cociente entre los datos originales y las

medias calculas de manera que los datos quedan referenciados a su sector.

Se realiza nuevamente el método ANCOVA y se obtienen los datos que se muestran en
la tabla 8, donde se puede observar que aunque la relacién no es significativa
estadisticamente, se ha obtenido una mayor aproximacién a ella respecto de los

resultados originales.

Esto lleva a suponer que para la relacion gasto en |[+D y edad de la organizacidn existe
mayor sensibilidad ante las variables moderadoras que respecto de la relacion de la

edad con el valor afiadido o el gasto en formacidn.

Se pone de manifiesto, por tanto, que pueden existir factores que moderen las

relaciones de las variables, llegando incluso a enmascarar los resultados.
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Tabla 8: Contraste variabilidad Gasto I+D sin efecto de la actividad

Gldela

Efecto Valor F hipotesis Gl del error Sig.

GID Traza de Pillai ,108 2,210° 4,000 73,000 ,076
Lambda de Wilks ,892 2,210° 4,000 73,000 ,076
Traza de Hotelling ,121 2,210° 4,000 73,000 ,076
Raiz mayor de Roy ,121 2,210° 4,000 73,000 ,076

GID * edad2008 Traza de Pillai ,109 2,225° 4,000 73,000 ,075
Lambda de Wilks ,891 2,225° 4,000 73,000 ,075
Traza de Hotelling ,122 2,225° 4,000 73,000 ,075
Raiz mayor de Roy ,122 2,225° 4,000 73,000 ,075

a. Estadistico exacto
b. Disefio: Interseccién + edad2008

Disefo intra-sujetos: GID

6. CONCLUSIONES Y EXTENSIONES

Desde que Shumpeter esbozara un cambio en la funcién de produccién hasta los dias
actuales, el concepto de innovacidén ha sufrido multiples variaciones. Estos cambios
han sido mas claros respecto al objetivo que se persigue, pasando de una visiéon por un
producto o servicio que incorpora la innovacién a que esa innovacién sea la

repercusion o la ruptura.

Aunque las diferencias son claras y argumentadas, la mayoria de las definiciones
incluyen la novedad y lo novedoso como criterio fundamental, ya sea en el producto

en si, en la forma de hacer las cosas o en la percepcién que éstas tengan.

Existen varios criterios para clasificar la innovacién, aunque el mas claro y de mayor
uso se refiere al grado de cambio al que se somete la organizacion. También se pueden
clasificar segun si afecta a un producto, a un proceso o se aplica al proceso productivo

o a las practicas de gestion.



CONCLUSIONES Y EXTENSIONES

A la par de los tipos de innovacidn surge el concepto de la capacidad de innovacion,
tan importante como la propia innovacion ya que supone la inclinacion o

predisposicion de una organizacién a innovar.

Otro de los temas mas estudiados en la innovacion es su medida. Esto resulta de gran
interés puesto que conociendo su medida, su cuantificacion se pueden hacer
valoraciones, predicciones y sobre todo comparaciones, que sirven para establecer
niveles de mejora, ya sea dentro de la misma organizacién o con el resto de la

industria.

En cuanto a las relaciones y las influencias de la innovacién sobre las caracteristicas de
la organizacidn, no existe una clara conclusion sobre si la edad de la organizacion tiene
un efecto positivo o negativo sobre la innovacion, de hecho existen trabajos con

conclusiones contradictorias (Sgrensen y Stuart, 2000; Huergo y Jaumandreu, 2004b).

Los resultados de los estudios analizados presentan un problema de comparabilidad
debido a ya que, aunque la medida de la edad de la organizacion es clara e intuitiva, la
medida de la innovacion se realiza de diferentes formas (e.g. nimero de patentes,

numero de innovaciones de producto/proceso, nimero de citas de patentes).

Por tanto los resultados obtenidos no se pueden generalizar sin hacer las precisiones
oportunas. No obstante, y de forma general, se puede decir que la innovacién
aumenta con la edad de la organizacién. Este hecho se fundamenta, principalmente,
en el efecto aprendizaje que se produce de forma continua a lo largo de la vida de la
organizacién, siendo un punto comun en todos los estudios. De esta forma, la
experiencia acumulada genera una base sdélida de conocimiento que aumenta la
capacidad para conocer el entorno y ser capaz de adaptarse, ademds de mejorar su
predisposicion para realizar innovaciones o de adaptarlas. Por tanto, va a procurar las
habilidades necesarias para detectar las oportunidades de innovaciéon y para

gestionarla de una forma eficiente.
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Sélo la inercia juega un papel en contra debido a su aumento con la edad y haciendo
gue las organizaciones maduras se estanquen e impidiendo que se creen nuevos

cambios, reduciendo asi el buen desarrollo de la experiencia.

Parece logico pensar que si la innovacion nace como respuesta a los cambios vy
conduce a la ventaja competitiva (Damanpour et al., 2009) tenga un efecto o reflejo en
el resultado de la organizacion que la aplica, aunque no siempre produce el efecto
esperado en forma de incrementos de la productividad o el rendimiento (Hashi y

Stojcic, 2010).

La consecuencia légica seria una relacién positiva entre innovacién y resultado. Por
tanto, sorprende que después de la cantidad de estudios realizados, aun se pasen por
alto factores que moderen esta relacion como puede ser el caso de la edad de la
organizacién. En el caso de las empresas jovenes, éstas aprovechan su flexibilidad, su
baja inercia y sus recursos menos especializados para poder desarrollar sus
innovaciones e impactar en el resultado. En cambio, las empresas establecidas hacen

uso de su mayor aprendizaje y de su posicion en el mercado.

Los estudios muestran que el efecto que produce la innovacion sobre el resultado
puede ser transitorio, basado en las capacidades de las empresas para adaptarse al
cambio tecnolégico. Lo que permite implementar nuevo conocimiento y absorber los

efectos secundarios a través de un aprendizaje vicario.

Se ha podido ver estos efectos mediante el analisis exploratorio, en el cual se ha
pretendido reflejar si la edad de la organizacién tiene algun efecto sobre el valor

afiadido, el gasto en formacidén y el gasto en I+D.

Con ello, se puede ver que la edad de la organizacién tiene un claro efecto sobre el
valor anadido y el gasto en formacion. No obstante, este efecto ha sido menos claro en
el caso del gasto en I+D. Esta relacion ha necesitado de un mayor analisis para quitar el
efecto de otra variable, de manera que, aun no siendo estadisticamente significativa,

ha mejorado considerablemente la relacion.
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La revision realizada permite destacar algunas posibles extensiones de este trabajo, asi
una vez aproximado el concepto de innovacion y su relacién con la edad de la
organizacién cabria destacar el interés y la importancia que tendria el énfasis en el
estudio del papel de la innovacion como elemento generador de posibilidades de

supervivencia de las nuevas empresas.

Esta claro que en momentos de dificultades econdmicas, a las empresas les resulta
muy dificil entrar y mantenerse en el mercado (sobretodo si ademds se acompanfia de
pequefio tamafo). El estudio de las posibilidades que se presenten para la
supervivencia a través de la innovacidn podrian producir los cambios necesarios para

aumentar éstas tasas.

Puesto que la innovacién puede verse implicada en multiples disciplinas, seria
interesante aprovechar las sinergias para producir un efecto sobre los caminos de

cambio social.

Por otro lado, uno de los grandes errores que se cometen a la hora de establecer las
relaciones entre las variables, es pasar por alto variables que ejerzan una fuerza
moderadora. Esto podria explicar en parte los resultados contradictorios encontrados
en la literatura. Es por eso que no se llega a tener un consenso en las relaciones de la
innovacion y el resultado. Cabria por tanto un mayor estudio y énfasis en determinar
las caracteristicas que ofrezcan mayores influencias significativas como variables
mediadoras y moderadoras, para asi tener un resultado de las relaciones mas acorde

con la realidad.
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