
www.psye.org © Psychology, Society, & Education 2015, Vol.7, Nº 2  pp.
ISSN 2171-2085 (print) / ISSN 1989-709X (online)

Variables Proximales relacionados con Violencia Escolar y  
Bullying  en alumnado de  bachillerato

Brenda Mendoza González*, Tania Morales Reynoso y Yazmín Arriaga Gómez 
Facultad de Ciencias de la Conducta Universidad Autónoma del Estado de México

(Recibido 16 Mayo, 2015; Aceptado 18 Julio, 2015)

RESUMEN: La descripción del bullying se ha centrado principalmente en 
alumnado de educación básica, por lo que se hace necesario describir más este 
comportamiento en alumnado de educación media superior permitiendo así deli-
near protocolos de actuación y programas de intervención. El objetivo es conocer 
diferencias significativas entre grupos de alumnos que participan en violencia 
escolar, bullying y los que no se Involucran, en función de variables proximales 
como el comportamiento disruptivo, conflicto entre profesor-alumno, comporta-
miento antisocial y prosocial así como los efectos  de la agresión en el contexto 
escolar. En el presente estudio participaron 1263 estudiantes de bachiller (rango 
de edad 15 a 20 años), 55% mujeres y 45% varones (población total de una es-
cuela preparatoria), los alumnos contestaron un instrumento en línea que permite 
identificar el tipo de agresión que ejerce o recibe, comportamiento antisocial, 
prosocial, así como los efectos del bullying. Los resultados permiten identificar 
que los alumnos se clasifican en tres tipos: No Involucrados, víctima acosador 
en violencia escolar y víctima/acosador de bullying. Se concluye que son los 
alumnos que participan en bullying los que exhiben comportamiento antisocial, 
tienen menos amigos, presentan más conductas disruptivas en el aula, y tienen 
más conflictos en la interacción con el profesorado.    
Palabras clave: bullying, bachillerato, conducta antisocial, conducta pro social.

Proximal Variables Related to School Violence and Bullying in High 
School Students.

ABSTRACT: Description of bullying has mainly focused on pupils in basic edu-
cation, for which it is necessary to describe more this behavior in students of edu-
cation average superior to allowing delineate protocols of action and interven-
tion programs. The objective is to know differences between groups of students 
participating in school violence, bullying and which not is involved, depending 
on variables proximal as disruptive behaviour, conflict between professors and 
students, antisocial and prosocial behavior as well as the effects of the aggres-
sion in the school context. In the present study participated 1263 Bachelor (age 
15-20 year range),  55% female and 45% male (total population of a school), the 
students answered a tool online that allows you to identify the type of aggression 
that exercises or receives antisocial, prosocial behavior, as well as the effects of 
bullying. The results allow to identify which students are classified into three 
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types: not involved, harassing victim in school violence and bullying victim/sta-
lker. It is concluded that they are students involved in bullying those who exhibit 
antisocial behavior, have fewer friends, present more disruptive behaviour in the 
classroom, and have more conflicts in the interaction with the faculty.  
Keywords: bullying, high school, antisocial behaviour, conduct prosocial

INTRODUCCIóN

A lo largo de las investigaciones desarrolladas en el mundo se han realizado 
contribuciones importantes en el estudio del comportamiento agresivo. Patterson 
(1982) ha realizado contribuciones para explicar a través de la teoría de la coer-
ción como el comportamiento agresivo escala en los intercambios conductuales 
de una diada hasta llegar al abuso físico,  Wilson y Herrnstein (1985), explican 
el desarrollo y mantenimiento del comportamiento agresivo a través de factores 
distales como la economía de un País, la competencia de la policía, el contexto 
familiar, la disponibilidad de sustancias nocivas para la salud, entre otras, Ban-
dura (1973) ha definido el comportamiento agresivo como acciones negativas 
con o sin la intención de hacer daño a otra persona, explicando el desarrollo en 
los niños a través del aprendizaje de personas que modelan el comportamiento 
agresivo.

Se ha clasificado el comportamiento agresivo (Berkowitz , 1999; Dodge y 
Coie, 1987) para un mejor estudio, por lo que se ha descrito  y se ha generado 
conocimiento que permite explicarlo (Bandura, 1973; Berkowitz,1999) y contri-
buir así, al desarrollo de programas de intervención (Kazdin, 2012).  

Dodge y Coie (1987), lo clasifican el comportamiento agresivo en reactivo 
(reacción defensiva ante estímulos percibidos por el organismo como amenazan-
tes) o proactivo o instrumental   (se emplea la agresión para obtener un estímulo 
con alto valor para quien la emplea). Berkowitz (1999) hace una clasificación 
muy similar a la que hace Dodge y Coie (1987), distinguiendo a la agresión 
instrumental como (usarla para recibir un reforzamiento externo)  y la agresión 
hostil (usada por la persona como una reacción al pánico que le genera el estí-
mulo amenazante).

Olweus (1993), por su parte ha descrito el comportamiento agresivo exhibido  
en el contexto escolar, clasificado en dos subtipos: la violencia escolar y el bu-
llying, empíricamente Pellegrini, Bartini y Brooks (1999), han demostrado que 
el alumnado con perfil de bully es quien usa el comportamiento agresivo definido 
como proactivo en episodios de  bullying.  

El tipo de agresión en la que se centra este estudio es el que se exhibe en los 
centros educativos, la violencia escolar y el bullying. Existe una clara diferen-
cia entre ambos,  el bullying se caracteriza por ser un comportamiento agresivo 
que tiene la intención de provocar daño a un alumno específico (se elige como 
víctima), se repite en el tiempo y existe desequilibrio de poder o fuerza entre 
sus protagonistas (Olweus, 1993), lo que no ocurre en violencia escolar que son 
episodios de agresión, sin embargo, no se dirige hacia un alumno en específico, 
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no existe desequilibrio de poder entre sus protagonistas, y no se exhibe  frecuen-
temente como el comportamiento de bullying, la diferenciación entre violencia 
escolar y bullying se hace necesario ya que de ello dependerá las estrategias 
para atenderlo y erradicarlo, si se confunde a ambos comportamientos se puede 
fortalecer aún más el comportamiento agresivo del alumnado con perfil de bully 
(Mendoza, 2014). 

En más de cuarenta años de estudios internacionales se ha logrado describir el  
comportamiento de bullying,  por ejemplo al inicio de su estudio se identificaban 
a tres participantes: el alumno víctima pura, el alumno bully y el alumno ob-
servador, actualmente se ha identificado a otros roles como el víctima/bully, rol 
que actualmente ha sido definido por muchos investigadores (Aguilera, Pedroza 
y Cervantes, 2013; Méndez y Cerezo,  2010; Mendoza, 2011;  Rey del, Elipe y 
Ortega-Ruiz,  2012; Scholte et al., 2009; yoneyama y Rigby, 2006).

La investigación del comportamiento de bullying ha permitido describirlo 
a partir de los estudios que tradicionalmente se han desarrollado desde los años 
70´s en Europa (Ortega, 2010), centrados básicamente en alumnado de primaria 
y secundaria. Recientemente se han iniciado esfuerzos por ampliar su estudio en 
el nivel medio superior, identificándose que es errónea la creencia de que el bu-
llying únicamente ocurre en el nivel de educación básica (Brunstein et al., 2011).

Los estudios de bullying en bachillerato son escasos algunos se han centrado 
en describir la participación del alumnado en función de la frecuencia con la 
que lastiman a otros compañeros (Miranda, Serrano, Morales, Montes de Oca y 
Reynoso, 2013), generalmente para conocer la relación del bullying con otras va-
riables de estudio, primero se identifican los roles de los alumnos participantes y 
posteriormente se identifica la relación con las variables de estudio, a partir de la 
tipología (Sevda y  Sevim,  2012), ejemplo de ello, son los estudios desarrollados 
por Brunstein et al. (2013), que permiten determinar que el alumnado víctima 
se encuentra en mayor riesgo de exhibir depresión e incluso suicidio, en otros 
como el desarrollado por Magklara et al. (2012) se ha explorado la relación con 
variables socioeconómicas, determinándose que no hay conexión entre bullying 
y el nivel educativo de los padres, sin embargo, si se identificó que las familias 
con nivel socioeconómico bajo y  en las que el padre no tiene ingreso socioeco-
nómico, sitúan en mayor riesgo al alumnado de bachiller de participar como 
bully, para el alumnado con doble rol, se identifica que cuando las madres son 
pensionadas o no tienen ninguna actividad económica los sitúa en mayor riesgo 
de participar en episodios de bullying, en otros estudios con alumnos de bachi-
llerato se ha identificado la relación de bullying tradicional y el cyberbullying 
(Kumazaki, Suzuki, Katsura, Sakamoto  y Kashibuchi, 2011; Rey del,  Elipe,  y 
Ortega-Ruiz,  2012;). 

En México los estudios en bachillerato, son escasos, a pesar de que desde la 
agenda de Gobierno se dicta su estudio y atención (Plan Nacional de Desarrollo 
[PND], 2013) fortaleciendo la necesidad de su atención a través de herramientas 
legales como la Ley General de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes 
(2014), en la que incluso se especifican sanciones para funcionarios que eviten 
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ayudar a los niños involucrados en episodios de bullying, otro instrumento legal 
es  la Ley General de Educación (2015) que en sus artículos 49 y 33, se establece 
la capacitación a profesorado y padres de familia respectivamente, para mejorar 
desde su función la convivencia en las escuelas, de hecho se tiene evidencia em-
pírica de programas de intervención para disminuir el bullying desde el contexto 
familiar en educación básica (Mendoza, Pedroza y Martínez, 2014).

Para disminuir el comportamiento agresivo en el contexto escolar en nivel 
bachillerato, se hace necesario tener información precisa sobre la diferencia en-
tre los grupos de alumnos que si participan en episodios de violencia escolar 
y bullying y los que no participan, permitiendo tener mayor información para 
construir programas para mejorar la convivencia en educación media superior, 
por lo que la presente investigación tiene como objetivo conocer diferencias sig-
nificativas entre grupos de alumnos que participan en violencia escolar, bullying 
y los que no se Involucran, en función de variables proximales como el compor-
tamiento disruptivo, conflicto entre profesor-alumno, comportamiento antisocial 
y prosocial así como los efectos  de la agresión en el contexto escolar. Se estable-
ce como hipótesis que habrá diferencia significativa entre los grupos de alumnos 
identificados con respecto a las variables proximales del estudio.

MéTODO

Sujetos

Participaron 1263 estudiantes de bachillerato, con rango de edad de 15 a 20 
años (media 16.46 , σ = 1.06) , de ellos 697  son mujeres (55% del total de alum-
nos participantes) y 566 son hombres (45% del total de alumnos participantes). 

En el estudio participó el total de la población estudiantil inscrita,  de una es-
cuela preparatoria de la zona Centro del Estado de México (la única preparatoria 
de la zona, que pertenece a la Universidad Pública de dicho estado). 

Instrumento de medición 

El instrumento que se utilizó fue El Cuestionario de Medición de la Agresión 
Escolar e Intimidación en Bachillerato (Miranda, 2012). El instrumento se inte-
gra de 126 reactivos, con escala Likert de cinco opciones (no ha sucedido; dos 
o tres veces al mes; una vez a la semana; dos o tres veces a la semana; todos los 
días), lo que permite identificar si el episodio de agresión es violencia escolar 
(dos o tres veces al mes) o bullying (una vez a la semana, dos o tres veces a la 
semana o  cotidianamente).

El Cuestionario se estructura en los siguientes factores:  Tipo de agresión (re-
cibida, ejercida u observada); Conducta prosocial iniciada y recibida; conducta 
antisocial (vandalismo; adicciones; consumo de alcohol y nicotina); Conducta 
Disruptiva; Conflicto con el profesorado (agresión que se ejerce hacia el profesor 
y agresión que se recibe del profesorado); Efectos del Bullying (Miedo, rendi-
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miento escolar, auto-percepción de su sentir por los conflictos en la escuela, alte-
raciones fisiológicas). El instrumento tiene un índice de confiabilidad  de = .95. 

Los Factores que lo componen y algunos ejemplos de los reactivos que los 
conforman se describen a continuación:

Tipo  de agresión recibida, a) Víctima de Agresión Extrema (me han aventa-
do objetos; me han golpeado; me han besado a la fuerza; me incomoda la forma 
en como tocan mi cuerpo), b) Víctima Exclusión (piden a otros compañeros que 
no se junten contigo; te dejan fuera de trabajo en equipos; han contado chismes 
de mí se burlan de mi) c) Víctima de Agresión de Gravedad media y cyberbu-
llying (me han roto mis útiles escolares; escriben comentarios ofensivos sobre 
mí en las paredes, o bancas; escriben sobre mí en las redes sociales dañando mi 
imagen; me envían mensajes por internet para molestarme)

Tipo de agresión ejercida, a) Agresor extrema y ciber-bullying (he golpeado 
a un compañero para hacer algo que no quería; he obligado con amenazas a 
un compañero para que haga algo que no quiere; he acariciado a otros sin que 
quisieran; he intentado besar a la fuerza; he roto útiles escolares; he intimidado 
escribiendo notas ofensivas; he atemorizado a un compañero con mensajes por 
celular; he atemorizado a algún compañero enviándole mensajes por internet); b) 
Agresor de Exclusión y de gravedad medida (he pegado; le he aventado objetos 
a un compañero; me burlo de mis compañeros; he contado chismes de algún 
compañero; dejo fuera a compañeros en equipos; convenzo a mis compañeros 
para que no se junten con otro). 

Conducta Pro-social iniciada (ayudo a mis compañeros cuando lo necesitan; 
guardo en secreto lo que me confían mis amigos; tengo amigos a quien invitar 
a mi casa; tengo amigos a quienes puedo confiar mis secretos; puedo ayudar a 
mejorar la relación con mis compañeros)  

Conducta Pro-social  recibida (los compañeros me prestan desinteresada-
mente algo que necesito; me defienden mis compañeros cuando alguien me pega 
o me amenaza; me eligen primero cuando se forman equipos; tengo amigos que 
me invitan a su casa)

Conducta antisocial  a) Drogas (sé que mis compañeros han consumido al-
gún tipo de droga; me han ofrecido algún tipo de droga; he consumido algún tipo 
de droga); b) Cigarro y alcohol (fumo: bebo alcohol, fumar o beber hace que me 
acepten mis compañeros); c) vandalismo (conozco compañeros que se juntan 
con alguna banda en la colonia donde vivo; he visto compañeros que toman 
pertenencias de otros, destruyen cosas de los demás, grafitean; pertenezco a una 
banda en la colonia en donde vivo).

Conducta Disruptiva (durante la clase he propiciado desorden; platico; in-
terrumpo a mis compañeros; salgo constantemente del salón sin autorización)

Conflicto entres alumnado-profesorado a) Agresión del alumno hacia el pro-
fesor (aventar objetos; burlas; apodos; rumores maliciosos), b) Agresión del pro-
fesor hacia el alumno (se ha burlado de mi; se ha burlado de un compañero de 
clase; ha agredido a un compañero de clase; me ha agredido un maestro).

Efectos del bullying  a) Miedo (he sentido miedo de ir a la escuela por el bu-
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llying que vivo; ya no me siento seguro en la escuela), b) Rendimiento Escolar 
(prefiero no ir a la escuela para evitar ver a algunos compañeros; he bajado de ca-
lificaciones porque no me siento a gusto) c) Auto percepción (me he sentido muy 
triste por la situación que vivo en la escuela; me siento desesperado por algunas 
cuestiones que vivo en la escuela) d) Alteraciones Psicológicas (he perdido el 
apetito a causa del acoso que  vivo; me cuesta trabajo conciliar el sueño por las 
situaciones que vivo en la escuela; he perdido el interés de cuidar mi imagen 
cuando me presento en la escuela).

Procedimiento 

La recolección de datos se hizo a partir de la aplicación del instrumento en 
línea (el servidor empleado fue el de la Universidad Autónoma del Estado de 
México), los responsables de la aplicación fue profesorado del plantel educativo 
por lo que fueron capacitados en el uso del instrumento de medida y en el servi-
dor. Las autoridades escolares solicitaron  autorización a los padres del alumnado 
participante. Se establecieron horarios para la aplicación del instrumento. 

Análisis de Datos

La captura de los datos fue automática, la información  se analizó en el pro-
grama estadístico SPSS (Versión 16).  

Para identificar la clasificación del alumnado de acuerdo a su participación en 
episodios de violencia escolar y bullying, se desarrolló un análisis Multivariado, 
específicamente el análisis de conglomerados empleando del instrumento, el fac-
tor  Tipo de agresión recibida y el factor Tipo de agresión ejercida. 

Para conocer la existencia o no de diferencias significativas entre el grupo de 
alumnos que participan en: episodios de violencia escolar, episodios de  bullying 
y los que no participan, en función del comportamiento disruptivo,  conflicto 
entre profesor-alumno, comportamiento antisocial  y prosocial se realizó un con-
traste de medias de dichas variables, a través análisis de  varianza (ANOVA), 
teniendo como factor el conglomerado y como variable dependiente a cada una 
de las variables planteadas en el objetivo.

Para conocer la relación o no de las dos variables categóricas rol del alumna-
do  y género, se realizó un análisis de  χ2,  se calcularon residuos corregidos para 
interpretar con precisión  el significado de la asociación identificada. 

RESULTADOS

Clasificación del alumnado en función de su participación en violencia o 
acoso escolar . 

Para obtener la tipología, se realizó un análisis de clúster de K de medias 
combinando los reactivos de los factores del instrumento que miden la partici-
pación del alumnado como Agresor (ejercer agresión hacia sus compañeros) y 
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Víctima (recibir agresión de sus compañeros) del instrumento ya descrito. 
La situación adoptada con respecto a la tipología de situaciones en las que 

el alumnado participa en situaciones de violencia y acoso escolar, permite di-
ferenciar dos grupos y uno más de un grupo de alumnos que no se involucran 
en situaciones de violencia escolar y tampoco de bullying, a continuación se 
describe cada uno: 

1.- No involucrados: este grupo está formado por 1192 alumnos que no par-
ticipan como víctimas o agresores en situaciones de violencia escolar y tampoco 
de bullying. De este grupo el 57% son mujeres (680 alumnas) y el 43% son 
hombres (512 alumnos). 

Las alumnas de este grupo representan el  98% del total de  mujeres partici-
pantes y los alumnos  de este grupo representan el  90.5% del total de hombres 
participantes.

 2.- Victima/Agresor en violencia Escolar: Este grupo está conformado por 
67 alumnos los cuales reciben y ejercen agresión en la interacción con sus com-
pañeros (agresión extrema, exclusión, gravedad media y ciberbullying). En este 
grupo el 19% son mujeres (13  alumnas) y el 81% son hombres (54 hombres). 
Las mujeres de este grupo representan el 2% del total de mujeres participantes 
y el 9.5% de total de los hombres participantes. El análisis de clúster los agrupa 
debido a que conforma la escala de Likert del instrumento respondieron que re-
ciben y ejercen agresión “dos o tres veces al mes”.

3.- Victima/Agresor en Acoso Escolar: este grupo está conformado por 5 
alumnos los cuales por una parte reciben agresión extrema, exclusión, gravedad 
media y ciberbullying y  a la vez la ejercen hacia otros alumnos. En este grupo el 
81% son hombres y el 20% son mujeres. Las mujeres de este grupo representan 
0.2% del total de las alumnas participantes  y los hombres de este grupo repre-
sentan el 0.6% del total de hombres participantes. El análisis de clúster agrupa a 
estos alumnos al identificar su participación al recibir o dirigir agresión  a otros 
compañeros “una vez a la semana” o “todos los días” (de acuerdo a la escala de 
Likert).

En la figura 1, se muestran las medias de los conglomerados para cada una de 
las situaciones en las que el alumnado participa (descritas anteriormente).
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Figura 1.Puntaje de las medias obtenidas en los factores: Tipo de Agresión Ejer-
cida y Tipo de Agresión Recibida del Instrumento aplicado al alumnado de ba-

chillerato

Género y rol de participación 

Se utilizó el estadístico χ2  para conocer la dependencia entre la variable gé-
nero y la tipología de adolescente como víctima/agresor en la interacción con sus 
pares. Los resultados encontrados indican que las dos variables son dependien-
tes, es decir, el participar en situaciones de violencia y acoso escolar con el papel 
de agresor/víctima se relaciona con ser hombre o mujer  χ2 (2, 1263) = 32.172, 
p < .001).  Los resultados indican que las mujeres no  participan en episodios 
de violencia y acoso escolar (residuo corregido con valor 5) y son los alumnos 
varones los que se encuentran en mayor riesgo de participar desempeñando el 
doble rol (víctima/agresor) en situaciones de violencia escolar  (valor de residuo 
corregido  5.6).

Para conocer la diferencia entre los tres grupos identificados: víctima/agresor 
en violencia escolar, víctima/agresor en bullying, y No Involucrado, en función 
del comportamiento disruptivo en el aula, conflictividad en la relación con el pro-
fesorado; comportamiento antisocial y comportamiento prosocial) se desarrolló 
un contraste de medias a través del ANOVA, teniendo como factor el conglome-
rado  y como variable dependiente cada una de las variables de contraste.  

Comportamiento Disruptivo en el aula

El contraste de medias para la variable Comportamiento Disruptivo indica 
que hay diferencias significativas entre los tres grupos F (2 y 10.061.)= 96.540,  
p<.001. Las pruebas de contraste post hoc indican que el alumnado con doble rol 
(víctima/acosador) en bullying,  presenta media más alta que  (=16.60; σ= 3.05) 
que el grupo de alumnos que  No se Involucra (=6.06 ;σ= 2.45).

Conflicto entre profesor-alumno

Con respecto a la variable Agresión del alumno hacia el profesor,  el con-
traste de medias permite identificar que existen diferencias significas entre los 
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grupos de alumnos identificados, F (2 y 10.013)= 102.625, p<.05. Las pruebas 
de contraste post hoc, señalan que el alumnado con doble rol víctima/acosador 
en bullying presenta media más alta  (avientan bolitas de papel; se burlan de al-
gún maestro cuando están en clase; le ponen apodos; dicen rumores maliciosos),  
=17;σ= 3.08,  que el alumnado que  No se Involucra (=5.24. ;σ= 1.83)  en 
episodios de violencia escolar y bullying. 

Con respecto a la variable Agresión del profesor hacia el alumno, existen 
también diferencias significativas entre el grupo de alumnos, F (2 y 10.011)= 
(74.270), p<.05  el alumnado Víctima/acosador en episodios de bullying, pre-
senta  media más alta  =17 ; σ= 3.74, (recibe burlas del profesor; u otro tipo de 
agresiones), significativamente más que el alumnado que No se Involucra (= 
5.21 ; σ= 2.11).   

Comportamiento antisocial

Con respecto a la variable  Beber y fumar,  el contraste de medias permite 
identificar diferencias significativas entre los grupos de alumnos F (2 y 10.006)= 
37.290, p<.05., las pruebas de contraste Post hoc permiten identificar que el 
alumnado con víctima/acosador en bullying tiene media significativamente más 
alta  (= 13.60 ; σ=1.34) que el alumnado identificado como No Involucrado 
(=9.38 ;σ= 1.81),  

Con respecto a la variable  Conducta de consumo de drogas   el contraste de 
medias permite identificar diferencias significativas entre los grupos de alumnos   
F (2 y 10.008) = 56.835,  p<.05, las pruebas de contraste Post hoc permiten 
identificar que el alumnado que participa como vtima/acosador en bullying  ma-
nifiesta haber observado cuando una persona ofrece droga a otro y  manifiesta 
consumir drogas (=13; σ=2.82) significativamente más que el alumnado que 
No se Involucra en episodios de bullying (= 4.02; σ=1.65). 

Para la variable  Actos vandálicos, el contraste de medias muestra diferencias 
significativas entre los grupos  F (2 y 10.040) = (166.698), p<.05, las pruebas de 
post hoc, identifican que el  víctima/acosador en bullying  (= 13.60; σ=1.34)  
manifestaron conocer a personas que forman parte de un grupo vandálico (i.e. 
“destruyen  cosas de los demás”; “hacen grafiti “) significativamente más que 
el grupo de alumnos que No se Involucran en episodios de bullying (= 3.58; 
σ=1.28), 

Conducta Pro social 

Con el objetivo de describir la diferencia de medias de los tres grupos de 
alumnos participantes en función de la variable Conducta pro social (factores 
del instrumento Conducta pro social iniciada y recibida), se realizó un análisis 
de varianza.

Con respecto a la variable Conducta Prosocial Iniciada  se identificó que exis-
te diferencia de medias en los tres grupos de alumnos  F (2 y 10.08) = 20.723, 
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p<.001. Las pruebas de contraste post hoc, permitieron identificar que el alum-
nado que No se Involucra en episodios de bullying  (= 26.36; σ=3.20),  “ayuda 
más a sus compañeros” y “guardan más secretos” significativamente más  que el 
alumnado que se involucra en violencia escolar (= 24.00; σ=3.33).

Con respecto a la variable Conducta Prosocial Recibida  F (2 y 10.06) = 
10.236, p<.001, las pruebas Post hoc permiten  identificar que el alumnado cla-
sificado como  No  Involucrado presenta media significativamente más alta = 
16.21; σ= 2.63, que el alumnado  que se involucra en violencia escolar  (= 
15.14; σ=2.40). 

Efectos del acoso escolar

Con respecto a la  variable miedo se identificó diferencia entre los grupos F 
(2 y 10.015) = 97.479, p<.001, las pruebas Post hoc permiten identificar que el 
alumnado víctima/acosador en bullying  tienen medias significativamente más 
alta (= 12. 80 ; σ= 1.64)  que el alumnado víctima de violencia escolar  (= 
9.11; σ=1.67)  y que el alumnado No Involucrado (= 1.19; σ=.62).  

Con respecto a la  variable Rendimiento escolar también se  identificaron di-
ferencias entre los grupos de alumnos  F (2 y 10.09) = 50.115, p<.05, las pruebas 
post hoc, permiten identificar que el  alumnado  víctima/acosador en bullying 
tiene medias significativamente más elevada  (= 4.40; σ=.89)  que el alumnado 
víctima/acosador de violencia escolar (= 2.26; σ=1.21) y que el alumnado del 
grupo  No Involucrados (= 1.19; σ=0.62).

Con respecto a la  variable Auto-percepción negativa se  identifica diferen-
cias significativas entre los grupos de alumnos  F (2 y 9.97) = 42.147, p<.05., 
las pruebas post hoc, permiten identificar que el  alumnado víctima/acosador en 
bullying tienen media significativamente más alta = 8.40; σ=2.07 (tristeza y 
desesperación  debido a la agresión en la escuela) más que el alumnado víctima/
acosador de violencia escolar =4.04; σ=2.07 y que el alumnado identificado 
como No Involucrados (= 2.19; σ= 0.66).  

Con respecto a la  variable Alteraciones Fisiológicas se  identificaron  dife-
rencias significativas entre los grupos de alumnos  F (2 y 9.985) =24.306, p<.05, 
las pruebas Post hoc, señalan que el alumnado víctima/acosador  en bullying 
tiene media significativamente  más alta  = 15.20; σ=3.63, (falta de apetito, 
dificultades para conciliar el sueño y pérdida de interés por su auto imagen) más 
que el alumnado No Involucrado (=9.21 ; σ=1.37)   

DISCUSIóN

El objetivo de la presente investigación es conocer la existencia de diferen-
cias significativas entre grupos de alumnos que participan en violencia escolar, 
bullying y los que no se Involucran, en función de variables proximales como 
comportamiento disruptivo, conflicto entre profesor-alumno, comportamiento 
antisocial  y prosocial así como los efectos  de la agresión en el contexto escolar, 
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en estudiantes de nivel medio superior.
Para identificar los grupos de alumnos, se obtuvo la tipología del alumnado 

que participa o no en episodios de violencia y acoso escolar, identificándose que 
fueron tres tipos principalmente: 1) Alumnos que no participan en situaciones 
de agresión en el contexto escolar, por lo que se les determino No Involucrados; 
2)  alumnado que se involucra recibiendo y ejerciendo agresión en la interacción 
con sus compañeros con  frecuencia dos veces por mes, a quienes se les identi-
ficó como alumnado con doble rol Víctima/acosador en episodios de violencia 
escolar y 3) el alumnado que participa ejerciendo y recibiendo agresión de todo 
tipo (exclusión de gravedad media y extrema) cotidianamente, a este grupo se 
le identificó como víctima/acosador en episodios de bullying, estos resultados 
son consistentes con investigaciones desarrolladas por otros autores quienes 
han identificado al alumnado que No se Involucra (Díaz-Aguado, Martínez, y 
Martín-Seoane, 2004; Mendoza, 2011) y al alumnado que desempeña  doble 
rol víctima/acosador (Aguilera, Pedroza y  Cervantes, 2013; Méndez y Cerezo,  
2010; Mendoza, 2011; Rey del, Elipe, y Ortega-Ruiz,  2012; Scholte et al., 2009; 
yoneyama y  Rigby, 2006).

Los resultados permiten concluir que el alumnado que participa en episo-
dios de bullying con doble rol víctima/acosador, son varones y se caracterizan 
por: exhibir mayor comportamiento disruptivo en el aula, mayor conflicto con 
el profesorado (ejercer y recibir  maltrato en la interacción con el profesorado, 
por ejemplo avientan bolitas de papel; se burlan de algún maestro cuando están 
en clase; le ponen apodos; dicen rumores maliciosos), además exhiben compor-
tamiento antisocial como participar en actos de vandalismo, tienen  acceso a 
drogas, fuman y toman bebidas alcohólicas, esto último, reconocen que lo hacen 
como una forma de aceptación en su grupo de pares, estos resultados son con-
gruentes con lo identificado con otros autores (Azevedo da Silva et al., 2012).

Los resultados de esta investigación fortalecen la evidencia empírica de Men-
doza (2011), quien identifica una conexión entre el comportamiento de bullying 
con  la agresión en la interacción profesor-alumno, identificando que la recipro-
cidad coercitiva entre alumnos que participan en bullying y el profesor, predice 
escalamiento del comportamiento agresivo en su relación.  

Con respecto al comportamiento antisocial, los resultados de esta investiga-
ción también fortalecen a otras investigaciones en las que se ha determinado que 
los alumnos que “no entran”  a clases, usan drogas y beben alcohol, son alumnos 
que participan  en episodios de bullying  con el doble rol (Azevedo da Silva et 
al., 2012).

En investigaciones específicas con alumnado de bachillerato que participa 
en episodios de bullying, se han identificado como un indicador del contexto 
familiar, es el uso de disciplina inconsistente, autoritaria con agresión (Sevda y 
Sevim, 2012), de hecho se ha identificado que los alumnos que participan en bu-
llying y cuyos padres mantienen un bajo monitoreo y supervisión de sus hijos se 
predice el desarrollo de comportamiento antisocial (Vassallo,  Edwards,  Renda 
y Olsson, 2014), por lo que este estudio permite delinear pautas de prevención  
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dirigidas también a Padres de Familia de alumnos de bachillerato,  prácticas de 
crianza positivas, consistentes que no dependen del estado de humor del padre 
(Mendoza et al., 2014)que les permita fortalecer la comunicación y confianza 
entre padres e hijos, ejerciendo disciplina sin hacer uso de la coerción. 

Con respecto al comportamiento antisocial, algunas investigaciones han de-
terminado que el alumnado que se encuentra en mayor riesgo de desarrollar este 
tipo de comportamiento se debe a diversos factores individuales como impulsi-
vidad, exhibición de enojo con agresión, déficits para resolver conflictos, por lo 
que será necesario también como parte de un programa integral de protección y 
atención dirigido al alumnado de bachiller, técnicas de auto control que el propio 
alumnado pueda emplear para prevenir involucrarse en episodios de agresión 
entre pares.   

Los factores que fueron identificados en el alumnado que No se Involucra  en 
episodios de bullying fueron: llevarse bien con el profesorado; no exhibir com-
portamiento disruptivo en clase; no exhibir comportamiento antisocial (acceso 
a drogas, beber alcohol, fumar nicotina y no ser parte de grupo vandálico). Con 
respecto a la relación que establecen con sus compañeros, se caracterizan por  ex-
hibir comportamiento pro-social hacia otros compañeros como ayudar (cuando 
identifican que alguien lo necesita), en la relación con sus amigos se caracteriza 
por tener amigos que confían en él (guardan secretos), tiene  amigos a quien in-
vitar a su casa  y en general ayudan para mantener y mejorar una buena relación 
con sus amigos y  compañeros de clase.    

Siguiendo con la descripción de los alumnos  No Involucrados, se identifica 
que reciben  comportamiento pro social de sus compañeros ya que a estos alum-
nos les prestan desinteresadamente algo cuando lo necesitan; les “defienden” 
cuando alguien les pega o les amenaza,  cuando se forman equipos se identificó 
que le eligen en primer lugar cuando se forman equipos; en la relación con sus 
amigos, reciben  invitaciones para ir a la casa de sus amigos.

Estos resultados son congruentes con lo reportado por  Oliveira de,  Lisboa,  
Koller y  Sousa de,  (2011) quienes identificaron que los alumnos que no parti-
cipan en bullying exhiben comportamiento pro social y son populares entre sus 
compañeros de clase,  en contraparte Uribe, Orcasita y Aguillón (2012) iden-
tificaron que los alumnos que participan en bullying carecen de red de apoyo 
(amigos). 

Con respecto a los efectos del acoso escolar se identificó que son los alum-
nos con doble rol víctima/acosador los que exhiben más efectos negativos como 
resultado de los episodios de bullying como: dificultad para dormir, pérdida de 
apetito; pérdida de interés por cuidar su imagen; sienten tristeza y desesperación, 
lo que es consistente con lo reportado con otras investigaciones  (Magklara  et 
al.,  2012) en la que se identificó que el alumnado con doble rol se encuentran en 
mayor riesgo de presentar ansiedad, depresión, dificultad para dormir, preocu-
pación, fatiga, cambios constantes de humor. Dichas evidencias fortalecen la 
urgente necesidad de construir protocolos de actuación, ya que es indispensable 
dar atención psicológica al alumnado que participa en bullying como víctimas 
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o acosadores, lo anterior se hace necesario debido a que en  escuelas Mexicanas 
no existe algún protocolo de actuación en operación que guie a los docentes para 
que deriven a alguna institución de salud de forma sistemática y consistente cada 
vez que identifiquen a alumnos que se involucran en  episodios  de bullying. 

 Derivado de las variables (comportamiento disruptivo , conflicto entre pro-
fesor-alumno, comportamiento antisocial y prosocial,  así como los efectos  de la 
agresión en el contexto escolar) que se relacionan con la participación o no del 
alumnado en episodios de bullying es posible contar con indicadores que guiarán 
el desarrollo de programas para prevenir y/o atender episodios de bullying en el 
nivel medio superior, estableciéndose como los principales componentes del pro-
grama:  estrategias en habilidades sociales, que les permitan establecer y man-
tener redes de amigos que se caractericen por exhibir y recibir comportamiento 
pro social (ayudar, trabajar en equipo, comunicarse asertivamente, cooperar y 
mostrar confidencialidad entre pares) que permita al alumnado  fortalecer su red 
social (incluso en actividades de ocio), así como la calidad de las relación de 
amistad (caracterizados por exhibir comportamiento de ayuda y confidencialidad 
entre pares); estrategias de auto control, que permitan al alumnado  comunicar lo 
que opinan o sienten sin lastimar a otros (incluyendo autoridades escolares como 
el Profesorado); estrategias dirigidas a la prevención de adicciones y comporta-
miento antisocial.

Una de las limitantes del presente estudio fue no obtener información más 
amplia de algunas variables de medida como la del comportamiento  anti social, 
de adicciones y de la reciprocidad coercitiva entre profesorado-alumnado, por lo 
que se sugiere en futuros estudios medir las variables con instrumentos especí-
ficos. 
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