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Influencia de las Caracteristicas Familiares en la Percepcion de los Conflictos de
Convivencia Escolar

Introduccién

Muy a menudo nos hacemos eco de
problemas de convivencia existentes hoy en dia en
los centros escolares. La familia, en este sentido, no
s6lo es una agente que “sufre” esta situacion sino
que igualmente influye e incide en este tipo de
problemas. De hecho, posee un protagonismo
especial, como grupo de socializacion y de
prevencion de los problemas de convivencia escolar
(Smith, Schneider, Smith y Ananiadou, 20047
Zabalza, 2001°). Manifestaciones tan comunes
dentro de la unidad familiar como “tienes que
aprender a defenderte de los demas” o “has de
devolver el golpe si te pegan”, llevan a los nifios a
solucionar de forma agresiva los diferentes
problemas interpersonales con los que se
encuentran, poniendo en practica este tipo de
conductas, incluso cuando no son atacados
(Berkowitz, 1996*; Fernandez, 1999°). Igualmente,
la familia es el primer ambito de desarrollo de la
personalidad de los nifios; en ella, es donde se les
debe de ensefar a solucionar los conflictos y a
comportarse socialmente de un modo adecuado
(Loeber y Dishion, 1983°%; Moldes y Cangas, 2006";
Patterson, DeBaryshe y Ramsey, 1989%; Smith y
Myron-Wilson, 1998°).

Es asi como la mayor parte de los
programas de intervencion o prevencion de la
violencia contemplan la intervencién con la familia
(Smith et al., 2004, Op Cit.). En ellos, no sélo se
pretende establecer los cauces para la consecucion
de un adecuado clima escolar, sino que también se
hace referencia a como paliar las consecuencias
negativas que la violencia escolar genera en las
victimas. En ambos aspectos, padres y maestros

2 Smith, J.D., Schneider, H., Smith, P.K.& Ananiadou, K. (2004).

The effectiveness of Whole-School Antibullying Programs: A

Synthesis of Evaluation Research. School Psychology Review,

33(4), 547-560.

% Zabalza, M.A. (2001). Situacién de la convivencia escolar en

Espafia: Politicas de intervencion. Revista Interuniversitaria de

Formacion del Profesorado, 44, 139-174.

* Berkowitz, L. (1996). Agresion. Causas, consecuencias y

control. Bilbao: Desclée de Brouwer.

® Fernandez, 1. (1999). Prevencion de la violencia y resolucion de

conflictos. Madrid: Narcea.

® Loeber, R. & Dishion, T.J. (1984). Boys who fight at home and

school. Family conditions influencing cross-setting consistency.

Journal of Consulting and Clinical Psychology, 52, 759-768.

" Moldes, P. & Cangas, A.J. (2006). Habla con tus hijos. Claves

é)ara mejorar las relaciones entre padres e hijos. Malaga: Arguval
Patterson, G.R., DeBaryshe, B.D., & Ramsey, E. (1989). A

developmental perspective on antisocial behaviour. American

Psychologist, 44, 329-355.

® Smith, P.K. & Myron-Wilson, R. (1998). Parenting and School

Bullying. Journal of Clinical Child Psychology and Psychiatry, 3,

405-417.

toman protagonismo, siendo fundamental una
relacion positiva, no sélo entre ellos, sino entre la
victima y ambos agentes, padre y/o madre (Baldry,
2004'%) y maestros (Rigby, 2000™).

De este modo, familia y escuela poseen
responsabilidades compartidas de cara a la
educacion y desarrollo de las personas, por lo que
se hace imprescindible la relacién y comunicacion
entre ambos agentes (Ballesteros, 1995'%; Vila,
1998"%), observandose cémo la influencia positiva
de dicha interaccion mejora en general el clima
escolar (Fekkes, Pijpers y Verloove-Vanhorick,
2005™).

Sin embargo, a pesar de la importancia
subrayada y demostrada de los padres en este
fendmeno, son escasos los estudios que analizan
y/o estudian su opinién y vision al respecto
(Gazquez, Cangas, Padilla, Cano y Pérez-Moreno,
2005"; Stevens, Bourdeaudhuij y Van Oost,
2002"°). En este sentido, el presente estudio
pretende ahondar no soélo la implicacién de las
familias respecto a la labor de la escuela, sino
también como pueden influir estas caracteristicas en
la percepcion y nivel de afectacion mostrado acerca
de las diversas conductas que irrumpen en la
consecucion de un adecuado clima de convivencia
escolar.

"% Baldry, A. (2004). The impact of direct and indirect bullying on
the mental and physical health of Italian youngsters. Aggressive
Behavior, 30, 343-355.

" Rigby, K. (2000). Effects of peer victimisation in schools and
perceived social support on adolescence well-being. Journal of
Adolescence, 23, 57-68.

'2 Ballesteros, M.A. (1995). Necesidad de la participacion de la
familia en la escuela. En LLorent V. Familia, Comunicacion y
Educacion, Sevilla: KRONOS.

3 Vila, 1. (1998). Familia, escuela y comunidad. Cuadernos de
educacion. Universidad de Barcelona: Horsori.

" Fekkes, M., Pijpers, F.I.M.& Verloove-Vanhorick, S.P. (2005).
Bullying: who does what, when and where? Involvement of
children, teachers and parents in bullying behavior. Health
Education Research, 20(1), 81-91.

1 Gazquez, J.J., Cangas, A.J., Padilla, D., Cano, A. & Pérez-
Moreno, P.J. (2005). Assessment by Pupils, Teachers and
Parents of School Coexistence Problems in Spain, France,
Austria and Hungary: Global Psychometric Data. International
Journal of Psychology and Psychological Therapy, 5(2), 101-112.
'® Stevens, V., Bourdeaudhuij, I. de & Van Oost, P. (2002).
Relationship of the Family Environment to Children’s Involvement
in Bully/Victim Problems at School. Journal of Youth and
Adolescence, 31, 419-428.
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Método

Participantes

cuales 389 pertenecian a Espafa, 245 a Hungria,
140 a la Republica Checa y 114 a Austria. Las
caracteristicas sociodescriptivas de la muestra se

La muestra estuvo compuesta por un total encuentran  detalladas en la  Tabla 1.
de 888 familias de cuatro paises europeos, de las
Tabla 1. Caracteristicas sociodescriptivas de las familias
Total Espafia Hungria Rep. Checa Austria
N % N % N % N % N %
Uno 81 9,2% 29 7,5% 5 2,1% 34 246% 13 11,4%
NGmero de Hijos Dos 353 40,1% 219 56,3% 11 4,6% 77 558% 46  40,4%
Tres 325 36,9% 100 257% 177 738% 19 138% 29 254%
Cuatro o mas 122 13,8% 41  105% 47  19,6% 8 5,8% 26 22,8%
. . Padre/Tutor 47 5,4% 36 9,5% 3 1,2% - - 8 7,4%
Sin estudios
Madre/Tutora 87 9,9% 32 8,3% 45  18,4% - - 10 9,1%
Tipos Primarios Padre/Tutor 265 30,6% 190 50% 25 102% 18 133% 32 29,6%
Ssetu dios Madre/Tutora 290  33% 207 535% 30 123% 15 109% 38 34,5%
delos  Secundarios o Padre/Tutor 423  488% 107 282% 160 656% 95 70,4% 61 56,5%
padres  FP Madre/Tutora 393  447% 102 26,4% 147 60,2% 90 652% 54 49,1%
... Padre/Tutor 132 152% 47 124% 56 23% 22 16,3% 7 6,5%
Universitarios
Madre/Tutora 109 12,4% 46 119% 22 9% 33 23,9% 7,3%
Situacion  Trabaja Padre/Tutor 185  21% 132 343% 13 5,3% 14 10,1% 26  23,6%
laboral de Madre/Tutora 233  26,5% 21 55% 186 759% 12 8,6% 13 11,8%
}OS padres Trabajan los dos 440 50,1% 224 582% 45 184% 111 799% 61 555%
wtores - e a0 o jubilados 21 24% 21% 1 4% 2 14% 10 9.1%
1 persona 29 3,3% 5% 26 10.6% - - 1 9%
Personas que 2
. personas 179  20,2% 7 18% 153 624% 11 7.9% 8 7.1%
componen la unidad
familiar 3 personas 141 15,9% 42 108% 50 204% 33 236% 16 14.3%
4 personas 0 mas 537 60,6% 338 86.9% 16 6.5% 9% 68.6% 87 T7.7%
Instrumentos “graves” relacionados con consumo o presencia de

- Cuestionario de Dificultades en la Convivencia
Escolar (Gazquez, Cangas, Padilla, Cano y Pérez-
Moreno, 2005, Op Cit.). Se trata de un cuestionario
autoaplicado que consta de 26 items con cuatro
alternativas de respuesta (“Nunca, A veces, Muy a
menudo, Casi siempre”). Esta formado por dos
subescalas compuestas por 13 items cada una.
Para el presente estudio, hemos utilizado la primera
de ellas en que se pide a los familiares que valoren
la prevalencia de situaciones que afectan
negativamente a la convivencia escolar en los
centros educativos de sus hijos. Consta de dos
dimensiones: la primera (Factor 1) hace referencia a
los conflictos “comunes o leves” de convivencia y
tendria que ver con insultos, peleas, desmotivacion
entre los/as alumnos/as, enfrentamientos entre
alumnos y profesores, falta de normas claras, malas
palabras, grupos que no se llevan bien, nifos/as no
integrados/as, que los profesores van cada uno a lo
suyo y que los que los/as alumnos/as piensen que
éstos no los/as entienden; la segunda dimension
(Factor 2) hace referencia a problemas mas

drogas, uso o presencia de objetos de agresion y
problemas de convivencia intercultural.

- Cuestionario para familias (Ortega y del Rey,
200317). Se trata de un cuestionario autoaplicado,
de cuatro alternativas de respuesta, en el que se
indaga diferentes caracteristicas e implicacion de
las familias con los centros escolares. Para el
presente estudio se han seleccionado los items que
hacen referencia directa de esta relacion.

" Ortega, R. & del Rey, R. (2003). La violencia escolar:
estrategias de prevencién. Barcelona: Grad.
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Procedimiento

Primeramente se llevé a cabo la traduccion de los dos instrumentos de evaluacion utilizados a los
tres idiomas de los paises participantes junto a Espafia (esto es, hungaro, checo y austriaco) siguiendo las
indicaciones marcadas por Mufiz y Hambleton (199618). Posteriormente, tras la seleccion aleatoria de los
centros de Educacion Secundaria, en cada uno de los paises que componen el estudio se contacté con los
Directores y Jefes de Estudios con la finalidad de obtener su consentimiento. A continuaciéon se informé a
todos los familiares de la actividad a realizar, a través de una circular en la que se convocaba a una reunién
a todos aquellos familiares que estuvieran dispuestos a participar en el estudio. En esa reuniéon se les
sefald las lineas y objetivos del proyecto y la importancia de su colaboracion. En las propias aulas se les
pidié que rellenasen los cuestionarios en grupos de unas 15 personas. La duracién aproximada de la prueba
fue de 20 minutos.

Resultados

Un analisis de los resultados de la implicacion de las familias (Tabla 2) nos indica que son las
madres quienes se encargan mas a menudo de la relacién con el centro escolar, sobre todo en Espana,
siendo Hungria el unico pais donde se encarga mas el padre. La relacién de la familia con el equipo
directivo, los profesores y el/la tutor/a la califican los familiares en general como “buena”, siendo ligeramente
inferior en Austria (donde un porcentaje importante la califica de “regular”).

Tabla 2. Implicacion de las familias en los centros escolares

Total Espafa Hungria Rep. Checa Austria
N % N % N % N % N %

¢Quiénse El padre 184 20.8% 31 8% 131 544% 7 5% 15  13.2%
z‘:ﬁagz rg‘gslaa La madre 507 57.4% 288 742% 58 241% 83 59.3% 78 68.4%
relacion con el Ambos 136 15.4% 67 17.3% 1 4% 49 3% 19  16.7%
centro escolar? Abuelos/tutor/otros 56 6.3% 2 5% 51 21.2% 1 7% 2 1.8%
LComo es la Buena 568 64.5% 286 73.9% 155 64.3% 91 65% 36 31.9%
relacion con el Regular 214 243% 46 11.9% 70 29% 39 27.9% 59 52.2%
gq:ﬂpo dirgctivo Mala 7 8% 4 1% - - - - 3 2.7%

el centro: No existe relacion 92 104% 51 132% 16 66% 10 7.1% 15 13.3%
LComo es la Buena 616 70% 289 747% 195 80.9% 73 52.9% 59 51.8%
relacion con los ~ Regular 193 21.9% 45 116% 40 166% 58 42% 50 43.9%
pfofes?ges en Mala 5 6% 2 5% 2 8% - - 1 9%
generaf: No existe relacion 66 75% 51 13.2% 17% 7 51% 3.5%
,Como es la Buena 566 64.2% 347 89.9% 63 26% 88 63.3% 67 58.8%
relacion conel/la  Regular 213 242% 17 44% 115 475% 38 27.3% 43 37.7%
Ll{?or/i de su Mala 63 7.2% 4 1% 55 227% 2 14% 2  1.8%

ljofa No existe relacion 39 44% 18 47% 9 37% 10 72% 2  1.8%
4Conocen las Nada 47 54% 12 31% 20 83% 7 51% 8 7.1%
normas de Poco 350 39.9% 138 357% 153 63.8% 43 31.4% 16 14.2%
CO”Vi\{)encia del Bastante 370 422% 172 444% 65 27.1% 75 547% 58 51.3%
centro Totalmente 110 125% 65 168% 2 8% 12 88% 31 27.4%
;Qué opinion le __ Buena 380 43.8% 266 69.5% 18 7.4% 48 358% 48  44%
merecen las Regular 269 31% 87 227% 67 27.7% 69 515% 46 42.2%
normas de Mala 125 144% 6  16% 114 471% 1 % 4 3.7%
convivencia del No las conocemos lo
centro? 94 10.8% 24 63% 43 17.8% 16 11.9% 11 10.1%

suficiente

"® Muiiiz, J., & Hambleton, R.K. (1996). Directrices para la traduccién y adaptacion de los test [Indications for translating and adapting
psychological tests]. Papeles del Psicélogo, 66, 63-70.
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B Mucho 180 205% 27 7% 136 56.7% 5 3.6% 12 10.6%
cParticipanenla =570, oo 350 39.9% 182 47.2% 40 167% 71 51.1% 57 50.4%
vida social del
centro? Poco 204 232% 99 256% 27 11.3% 39 28.1% 39 34.5%

Nada 144 164% 78 202% 37 154% 24 173% 5  4.4%
Cuando lo solicitan 357 40.6% 210 548% 6 25% 78 557% 63 55.3%
LEn qué En la AMPA 169 192% 78 204% 38 156% 31 22.1% 22 19.3%
participan? eE)?tr'::SaCf)tl';’r'g;des deocioy 519 249% 25 65% 161 66.3% 13  93% 20 17.5%
En nada 135 153% 70 183% 38 156% 18 129% 9  7.9%
JEstén Totalmente 262 425% 170 451% - - 46 333% 46 45.1%
dispuestos a Si la disponibilidad de 241 39.1% 173 459% - .31 225% 37 36.3%
colaborar en la tiempo me lo permite
mejora de la Enocasionesy actividades g5 15600 23 5196 - - 60 435% 13 12.7%
convivencia del ~__Puntuales
centro? No considero que sea labor 18 2.9% 11 2.9% i i 1 20 6 5 9%

de los padres

Casi la mitad de la muestra manifiestan
conocer bastante o totalmente las normas de
convivencia, mientras que la otra mitad indica
conocerlas poco o nada. Particularmente en Austria
es donde un porcentaje mayor de familias
manifiestan conocerlas bastante, mientras que
Hungria se encuentra el nivel mas bajo. La opinion
que les merece las mismas, en general es buena o
regular, a excepcion de Hungria donde un 47,1% las
califica como “mala”.

En cuanto a la participacion en la vida social
del centro, unicamente en Hungria lo hacen
“‘mucho”, mientras que en el resto de los paises lo
hacen “a veces”, siendo generalmente cuando se lo
solicitan. Por su parte, en Hungria destacan por su
participacion en las actividades de ocio vy
extraescolares. En general, se observa una baja
participacion en la Asociacion de Madres y Padres
(AMPA) con una media del 19,2%. Por otra parte,
mayoritariamente las familias comentan que estan
dispuestas a colaborar en la mejora de la
convivencia de los centros, y Unicamente en la
Republica Checa matizan que principalmente lo
harian en ocasiones y en actividades puntuales.

En cuanto a la relacion entre la percepcion
de problemas de convivencia escolar y las
caracteristicas de la muestra, encontramos
diferencias significativas en diferentes apartados
(Tabla 3). Para ello, en los aspectos donde el valor
de la F es significativo, hemos utilizado la prueba
post hoc Diferencias Minimas Significativas (a=,05)
para ver donde se encuentran dichas diferencias.

Asi se observa una prevalencia de conflictos
menores de convivencia cuando trabaja unicamente
la madre que cuando lo hacen los dos [tanto para
los conflictos leves, (DM.=-,265, Sig.=,000), como
para los conflictos graves (DM.=-,151 Sig.=,011)].
En los conflictos leves también es menor cuando
trabaja la madre que cuando “trabaja el padre”

(DM.=-,276, Sig.=,000) y que cuando “estan en paro
o jubilados” (DM.=-,718, Sig.=,000). Estas
diferencias no se mantienen en los conflictos
graves, donde no se observa diferencias cuando
trabaja la madre a cuando “trabajan los dos” o
cuando los padres estan en paro o jubilados (DM.=-
,233 Sig.=,163).

De igual modo, cuando se ocupa mas a
menudo el padre de la relacién con el centro se
observan menor ndmero de conflictos tanto leves
como graves [existen diferencias significativas
respecto a cuando los hace “la madre” (para el
factor 1, DM.= -390, Sig.=,000; para el factor 2,
DM.= -,146, Sig.=,020) y cuando son “ambos”
(Factor 1: DM.= -,454, Sig.=,000; y Factor 2: DM.= -
,207, Sig.=,013)].

Por otro lado, cuando las familias
manifiestan mantener una mala relaciéon con el
equipo directivo del centro y con los profesores, es
cuando indican un mayor numero de conflictos de
convivencia, tanto en problemas leves como graves
[existiendo diferencias con respecto a “buena” (F1:
DM.=,925, Sig.=,001 F2: DM.=1,462, Sig.=,000),
“regular’ (F1: DM.=,698, Sig.=,017 F2: DM.=1,239,
Sig.=,000) y “no tenemos relacién” (F1: DM.=,763,
Sig.=,010 F2: DM.=1,453, Sig.=,000) en la relacion
con el equipo directivo; mientras que en referencia a
los profesores, solo existen diferencias entre los que
poseen una ‘buena”’ relacion respecto a los
conflictos graves (F2: DM.=,617, Sig.=,035)]. Estas
diferencias no son tan claras cuando se trata del
tutor, asi, en los conflictos leves si existen
diferencias significativas cuando existe una “buena”
relacion respecto a cuando esta es “mala’
(DM.=,225, Sig.=,020), pero para los problemas
graves, no se aprecian diferencias significativas en
la prevalencia de los conflictos en funcion del tipo de
relacion con este/a.

Descargado de: www.tipica.org
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Por otro lado, las familias que participan en
las actividades de ocio y extraescolares muestran
menor numero de problemas de convivencia
respecto a los problemas leves y graves [siendo
esta diferencia significativa respecto a los que
responden “cuando lo solicitan” (F1: DM.=-,376,
Sig.=,000 F2: DM.=-,216, Sig.=,000) y “en la AMPA”
(F1: DM.=-395, Sig.=,000 F2: DM.=-,307,
Sig.=,000)].

También, las personas que estan totalmente
dispuestas a colaborar en la mejora de la
convivencia, o si la disponibilidad del tiempo se lo
permite, son las que perciben menor nimero de
conflictos, particularmente en los problemas graves
de convivencia [siendo estas diferencias
significativas a nivel estadistico en los problemas
graves de convivencia respecto a los que responden
“en ocasiones y en actividades puntuales” (DM.=-
,359, Sig.=,000) y “no consideran que sea labor de
los padres” (DM.=-,452, Sig.=,016)].

En cuanto a las caracteristicas
sociodemograficas, son las familias con un solo hijo

Tabla 3. Subescala de Prevalencia. Descriptivos y ANOVA

quienes muestran una mayor prevalencia de
conflictos (tanto leves como graves) existiendo
diferencias significativas con respecto a las que
tienen dos (F1: DM.=,182, Sig.=,021; F2: DM.=,313,
Sig.=,000), tres (F1: DM.=,382, Sig.=,000; F2:
DM.=,418, Sig.=,000) y cuatro o mas hijos (F1:
DM.=,330, Sig.=,000; F2: DM.=,356, Sig.=,000).

Por su lado, los padres con estudios
universitarios indican una menor prevalencia de los
conflictos comunes o leves (no asi en los problemas
graves, donde no hay diferencias), siendo esta
diferencia significativa respecto a los que tienen
estudios primarios (DM.=-,178, Sig.=,009);
mientras que por el contrario son las madres con
estudios universitarios las que indican que existe
una mayor prevalencia de los conflictos, tanto en los
leves en relacidon a las que no tienen estudios
(DM.=,250, Sig.=,008) (DM.=,227, Sig.=,019) como
en los graves respecto a las que poseen estudios
primarios (DM.=,152, Sig.=,044).

Subescala de Prevalencia

Factor 1 Factor 2
N Med. F (Sig.) N Med. F (Sig.)
Trabaja el padre 142 1,3592 172 ,6202
Situacion laboral de los  Trabaja la madre 208 11231 10,951 225 ,5407 3,776
padres Trabajan los dos 339 11,3702  (,000) 413 7191 (,010)
Estan en paro o jubilados 14 1,7000 21 ,6984
L , El padre 161 1,0137 180 ,5315
?n%‘rj]'uegosg o In relncion - _Lamadre 395 14061 22,985 478 7036 4,882
con el centro? Ambos 100 1,4540 (,000) 124 , 7204 (,002)
Abuelos-Tutor/es-Otros/as 50 11,1100 54 ,4691
4Como es la relacion Buena 451 11,2248 538 ,5855
con el equipo directivo Regular 176 1,4511 9,973 207 ,8084 17,343
del centro? Mala 4 21500  (,000) 7 20476  (,000)
No tenemos relacion 73 1,3863 83 ,5944
£Como es la relacion Buena 497  1,2183 591 ,5826
con los profesores en Regular 153 1,5065 12,800 182 ,8443 8,990
general? Mala 41,7750  (,000) 5 1,2000  (,000)
No tenemos relacion 50 1,4920 57 7251
¢Como es la relacién Buena 437  1,3307 530 ,6465
con el tutor o tutorade  Regular 185  1,2524 3,799 207 ,6763 1,764
su hijo/a? Mala 55 1,1309  (,010) 62 5269 (,152)
(de este afio) No tenemos relacion 29 15276 36 8333
Cuando lo solicitan 262  1,4466 335 ,7055
¢En qué participan en la En la AM.PA - 143 1,4650 23,097 162 7963 8,014
vida social del centro? N las actividades de ocio y 192 10698  (,000) 208 4888  (,000)
extraescolares ' !
En nada 107 1,1570 129 ,6021
¢Estan dispuestos a Totalmente 201  1,4383 4,134 247 ,6383 9,544
colaborar en lamejora  Si la disponibilidad de tiempo me (,007) (,000)
de la convivencia del lo permiFt)e i 184~ 1,350 229 /6390
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centro? En ocasiones y en actividades 70 16214 88 1,0038
puntuales
No considero que sea labor de los 12 16583 17 1.1765
padres
uUno 66 1,5636 76 ,9825
y - Dos 275 1,3811 10,598 334 ,6687 8,606
Numero de hijos Tres 263 1,1810  (,000) 307 5635  (,000)
Cuatro 0 mas 98  1,2327 116 ,6264
Sin estudios 31 1,2355 44 , 7348
Tipo de estudios del Primarios 196 1,3740 2,418 251 ,6454 ,286
padre/tutor Secundarios o FP 349 12937  (,065) 402 6426 (,836)
Universitarios 117 1,1957 124 ,6667
Sin estudios 66 1,1242 83 ,5382
Tipo de estudios de la Primarios 222 173351 2,756 276 ,6135 2,366
madre/tutora Secundarios o FP 323 1,2944  (,042) 370 6775 (,070)
Universitarios 92  1,3750 104 ,7660
Conclusiones
Por otro lado, en la mayoria de los casos, la relacion
En el ambito escolar, se observa que son de la familia con el equipo directivo y, en general,

habitualmente las madres quienes se encargan mas
a menudo de la relacién con los centros escolares,
excepto en Hungria donde es el padre quien lo hace
con mayor frecuencia. Sin embargo, es
precisamente cuando se encargan los padres mas
cuando se observa un menor numero de conflictos.
Esto puede deberse a que en estos casos se da una
dinamica familiar diferente (de mayor colaboracion
de ambos miembros), aunque también puede
deberse a una percepcién distinta de los conflictos;
es decir, los padres y las madres valoran de modo
diferente el mismo fendmeno. Esta “discrepancia” se
observa también en relacion al nivel de estudios de
los progenitores, donde los padres con estudios
universitarios indican una menor presencia de
conflictos leves escolares mientras que las madres
con estudios universitarios perciben la situacién
totalmente diferente, es decir, indican una mayor
presencia de conflictos escolares (tanto leves como
graves).

Cabe destacar también que son las familias con un
solo hijo, las que indican un mayor numero de
problemas de convivencia. Este hecho puede
deberse a la mayor implicacion de las familias con
sus hijos (y que, por tanto, “detectan” antes el
problema) o a una mayor dificultad de integracion en
el ambito escolar de estos nifios, en relacion a los
que tienen hermanos, ya que probablemente los
que viven con otros nifios tienen mas oportunidades
de solucionar conflictos entre ellos, los padres
toleran mas las “discusiones”, etc. (Berndt y Bulleit,
1985'?; Stormshak, Bellanti y Bierman, 1996%°).

" Berndt, T.J. y Bulleit, T.N. (1985). Effects of sibling
relationships on preschoolers' behavior at home and at school.
Developmental Psychology, 21, 761-767

% stormshak, E. A., Bellanti, C. J., & Bierman, K. L. (1996). The
quality of sibling relationships and the development of social
competence and  behavioral control in  aggressive
children.Developmental Psychology, 32, 79-89.

con los profesores es “buena”, mostrando las
familias que puntuan alto en estas caracteristicas un
menor numero de conflictos. Por lo que se refiere a
la relacion con el tutor/a, via habitual de
comunicacién con el centro (Martin-Mufioz, 2003%"),
los padres que manifiestan no tener relacion con los
mismos son los que reportan una mayor presencia
de conflictos. De esta forma, parece que en los
casos donde la relacién seria mas necesaria (mayor
numero de conflictos) es donde se da un mayor
distanciamiento padres-tutor/a. No obstante, esto
también puede significar que la relacion en estos
casos esta muy deteriorada debido a los conflictos
ya existentes (Moriana y Herruzo, 2004%). Resulta
llamativo que los padres que dicen también tener
una mala relaciéon con los tutores son los que
igualmente manifiestan que se da un menor nimero
de problemas. Esto podria reflejar asi una actitud
“defensiva” de los padres %ue afecta a la relacion
con el tutor/a (VV.AA, 2004%°).

Cuando se pregunta a los familiares sobre su
disposicion a colaborar en la mejora de la
convivencia del centro, aspecto fundamental en los
programas de intervencioén y/o prevencion (Ahmed y
Braithwaite, 2006°*; Smith, Schneider, Smith Y
Ananiadou, 2004, Op Cit.; O’Donnell, 1995%°;

#' Martin-Mufioz, J. (2003). Evaluacion de la Educacién

Secundaria Obligatoria 2000. Informe final. Madrid: Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, Instituto Nacional de Evaluacion y
Calidad del Sistema Educativo.

2 Moriana, J.A. & Herruzo, J. (2004). Estrés y burnout en
profesores. International Journal of Clinical and Health
Psychology, 4(3), 597-621.

ZVV.AA. (2004). Educacion para la convivencia y la paz en los
centros escolares de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
Bilbao: Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco.
 Ahmed, E. & Braithwaite, V. (2006). Bullying and Victimization:
Cause for Concern for both Families and Schools. Social
Psychology of Education, 7, 35-54.

% O0’Donnell, V. (1995). Bullying: A resource guide for Parents &
Teachers. Dublin: Attic Press.

Descargado de

: www.tipica.org



7 Caracteristicas Familiares y Conflictos de Convivencia Escolar

O’"Moore, 199526), podemos destacar que mas del
80% de la muestra se reparte entre las opciones de
respuesta “totalmente” y “si la disponibilidad de
tiempo me lo permite”; por paises observamos como
en Espafia practicamente toda la muestra se reparte
en las respuestas “totalmente” y “si la disponibilidad
de tiempo me lo permite”; disminuyendo Ila
disposicion total hasta el 45,1% para las familias
austriacas; y en la Rep. Checa mas del 40%
responde que sélo lo haran “en ocasiones y
actividades puntuales”.

La mayor participacion de las familias en la vida
social del centro, particularmente en las actividades
de ocio y actividades extraescolares, favorece la
menor presencia de conflictos. Aunque Unicamente
el 20,5% de la muestra indica participar mucho en
este tipo de actividades (y el 39% lo hace “A
veces”); sin embargo, es destacable que son estas
familias las que posteriormente manifiestan un
menor numero de problemas de convivencia. Por
tanto, en general, la implicacion de las familias en
este tipo de actividades parece estar relacionada
con la menor presencia de conflictivos.

En definitiva, podemos definir basicamente las
caracteristicas que muestran las familias con una
menor prevalencia de los conflictos como aquellas
donde se implica mas el padre, las que tienen una
buena relacién con el equipo directivo y con los
profesores en general y las que participan en las
actividades de ocio y extraescolares.

Por lo tanto, podemos concluir que las diferentes
caracteristicas familiares y su grado o nivel de
implicacion en los centros educativos de los hijos
estan en relacion con el nivel de prevalencia
mostrado por las familias de los diferentes conflictos
o problemas que afectan a la convivencia escolar,
sin poder establecer en ningun caso a partir de este
estudio una relacién causal entre ambos elementos
ya que se trata meramente de un estudio
descriptivo. Asimismo, consideramos importante
indagar en proximas investigaciones si las opiniones
vertidas por lo propios padres pueden estar
“sesgadas” también por otras variables (por
ejemplo, que tengan o no un hijo catalogado de
“conflictivo”, que sea victima de maltrato, que se
valore de un modo diferentes los conflictos
escolares en funcioén del nivel sociocultural...), como
asi parece mostrarlo algunos trabajos (Myron-
Wilson, 1999%).

% O'Moore, A.M. (1995). Bullying behaviour in children and
adolescents in Ireland. Children and Society, 9, 54-72.

# Myron-Wilson, R. (1999). Parental Style: And How It May
Influence a Child's Role in Bullying. Conferencia presentada en la
Biennial Conference of the Society for Research in Child
Development (Albuquerque, NM, Abril 15-18).
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