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Validacién de una escala de roles de victimas gsages asociados al acoso escolar

Resumen

Introduccion. La escuela representa un espacio propicio emellag interrelaciones entre

los alumnos se conjugan en un mismo lugar, don@pmenden reglas basicas de convivencia
y socializacion mediante la adquisiciéon y practieacodigos socio-culturales. Sin embargo,
estos aprendizajes se pueden ver mermados patisitaa de violencia escolar, ya que inter-
fieren en los ambientes pacificos que se preteadm para llevar a cabo labores de aprendi-
zaje y convivencia, pudiendo llegar a degradard&iones de quienes participan e intervie-
nen en esos espacios; Si bien, existen multiplesieaisticas de los actores que intervienen
en este tipo de situaciones de violencia, los asttprimarios” son quienes agreden (agreso-
res) y quienes reciben la agresion (victimas), monéndo una relacién binaria entre si, cons-

tituyéndose como el centro de la agresion.

Método. Basados en la teoria de respuesta al item medemlibracién de reactivos por
Rasch, Analisis Factorial Exploratorio y Confirmao se validan las escalas de victimas y
agresores. Las medidas fueron aplicadas en se@mgdblicas con jovenes entre 12 y 17
afnos de edad; ambas conformadas por 12 items resctfm Likert que miden la percepcion

de los alumnos.

Resultados.Los parametros psicométricos obtenidos para amimdelos fueron idoneos.
Los resultados muestran dos dimensiones en ambalagsen la de victimas el sufrir: “vio-
lencia verbal/relacional” y “violencia fisica/sokjamientras que la de agresores el infligir:

“violencia verbal/fisica” y “violencia sexual/reianal”.

Discusion y ConclusionesSe encontré que ambas escalas coinciden en lination de
reactivos que tienen que ver con: violencia fisiaaia las pertenencias de otros, violencia
sexual relacionada a tocar las partes intimasrdeyatiolencia social referido al sometimien-
to de otros para hacer o dejar de hacer algo;sseitdi desde la concepcion de la cultura del
silencio. Se concluye que las escalas analizadasrganto tienen valores psicométricos ade-
cuados para ser utilizadas en posteriores analisis.
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Abstract

Introduction. The school is a suitable space in which the iatationships between students
come together in one place, where basic rules eXxistence and learning society through the
acquisition and practice of socio-cultural codeswver, these learning can be seen under-
mined by situations of school violence and thagriiere with the peaceful environment that
are intended to create to carry out tasks of Iagrand coexistence, may reach degrade the
relationships of those involved in those areas;|@\itiere are many characteristics of the ac-
tors involved in such situations of violence, tipgithary” stakeholders are those who attack
(aggressors) and who receives the aggressionng@gtiforming a binary relationship to each

other, constitu-leaving the center of the attack.

Method. Based on the item response theory by Rasch atibbrreagents, exploratory and
confirmatory factor analysis. The scales of victiamgl aggressors are validated, which were
measured in public middle school with young peagded 12 to 17 years old; both scales

formed 12 Likert items that measure the perceptiostudents.

Results. Psychometric parameters obtained for confirmatondel of victims are suitable.
The results show two dimensions on both scaleh@arsuffering of victims, "verbal violence /
relational” and "physical / social violence", whtlee aggressors "verbal violence / physical"

and "sexual violence / relational".

Discussion andConclusion. It was found that both scales match in removirageats that
deal with: physical violence against the propefftyihners, sexual violence related to touch
the private parts of other people and relationalevice referred to submission of others to do
or not to do something; It discussed from conceptibthe culture of silence. We conclude
that the scales analyzed together are suitableiderin subsequent analyzes psychometric

tests.

Keywords: Aggression, Bullying, Middle School, Victims.
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Introduccién

Dos de los pilares basicos de la educacion quessidalados por la UNESCO son el
aprender a sey el aprender a convivirSin embargo, las actividades curriculares quigase
san en el aprender a conocer y en el aprenderes, Isgcllevan mas carga escolar, dejando un
poco de lado aquello que tiene que ver con el dermyar personas. Desde la nifiez se van
adquiriendo practicas de socializacion, por lo lquescuela representa un espacio propicio en
el cual estas interrelaciones entre los alumnogstras, padres de familia, sociedad que le
rodea, se conjugan en un mismo lugar, para apreadks basicas de convivencia democra-

tica pacifica, mediante la adquisicion y practieacddigos socio-culturales.

Sin embargo, al relacionarse entre distintas passqruede que se den conflictos, los
cuales son normales en toda sociedad y en su rassungen debido a la diversidad (diversi-
dad entendiéndola como intereses, pensamientagnsanos, raza, cultura, distintos de los
otros), pero de no saber como afrontar estos ctwdli pueden llegar a elevarse a niveles de
violencia como el acoso escolar o bulying. Dich@encia interfiere en los ambientes pacifi-
COS que se pretenden crear para llevar a caboekllar aprendizaje y convivencia, ya que
degrada las relaciones de quienes participan e/i@ten en esos espacios; como lo articulan
Bourdieu y Passerson (1996) no todo es positivim, gue se pueden llegar a producir y per-
petuar mecanismos de dominacion social que seeflmjados en los diferentes tipos de vio-

lencia, incluyendo al acoso escolar y bullying.

Desde este punto, es necesario comprender quessl ascolar dullying refiere a re-
laciones en donde existe un desequilibrio de pedte los estudiantes, relacion que se man-
tiene a través del tiempo, es decir, es reiteragiveene el objetivo de hacer dafio a su contra-
parte, es decir, es intencional, y los que agréié®en el conocimiento de que sus actos no
son correctos. Existen diversas formas de agreatiroano solo fisicamente, sino verbalmente
(mediante apodos, insultos, etc.), socialmenteai@s de la exclusion social), sexualmente
(relaciones o tocamientos de indole sexual sineardimeiento), por medios electronicos (a
través de medios de comunicacion, redes socidle}, @onde, sin importar la forma en que
se agreda a las partes, siempre tendran una cogmotie violencia psicologica que afecta a

la victima y al medio en que se desenvuelve asrdeéus relaciones interpersonales.
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Si bien, existen multiples caracteristicas de tisras que intervienen en el acoso es-
colar, los “primarios” son quienes agreden (agesoy quienes reciben la agresion (victi-
mas), ya que conforman una relacion binaria entreegresentando el centro de la agresion.
Por un lado se encuentra la victima, quien es daosaictimizada cuando se siente coaccio-
nada, degradada, humillada, abusada, intimidadataata, amenazada, o esta sufriendo algun
tipo de malestar emocional y/o fisico ocasionadouyn® 0 mas de sus compafieros. Mientras
que el agresor es quien empieza el ataque de fiteaada contra su compariero (victima),
gue consciente o inconscientemente éste sabe gigeasitar a otros consigue un mayor nivel
de poder dentro de las redes de socializacion gkHlall & Kalischuk, 2008). Los agresores
presentan cuatro necesidades basicas segun sediguRz (2005) citado en Albaladejo
(2011): necesidad del protagonismo, de sentir sujd y poder, de ser diferentes y la ne-

cesidad de llenar un vacio emocional.

Las relaciones violentas entre agresores Yy victueagavorecen el clima de aprendi-
zaje pacifico deseable para el bienestar de losrads, debilitando la sana convivencia y los
lazos relacionales entre los compairieros; lo que hacesario conocer las conductas disrupti-
vas que alteran la paz y los roles que se asumesestipo de relaciones, ya que en los dife-
rentes contextos sociales se encontraran divesos de violencia, no siendo probables en

todos ellos los mismos (Doménech e Ifiiguez, 2002).
Objetivo

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo sdreeen validar la escala de victimas y
agresores y sus roles asociados al acoso escaigendo las percepciones de los alumnos al
protagonizar los roles de victimas y agresoreshdiglidacion se realiza por medio de un
analisis psicométrico de perspectiva regional, ebfin de coadyuvar en la realizacion de

analisis posteriores para el Estado de Sonora @dgxi
Método
Participantes

Se cont6 con la participacién de 2345 estudiantesedundaria publicas con edades
comprendidas entre los 12 y 17 afios de edad; 88%B8de hombres, el 50.84% de mujeres y
un 0.63% que no contestaron el item de edad. ivetes o grados educativos en secundarias
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publicas son 1°, 2° y 3° contando con 937, 717 iy &#8mnos respectivamente pertenecien-
tes a alguna de las 64 escuelas secundarias diedip@les y generales dentro del Estado de

Sonora, México (Véase Tabla I).

Tabla 1.Distribucion de alumnus por region del Estado de@a

Municipio N %
Costa (Hermosillo) 709 30,3
Frontera (Caborca, Pitiquito, Agua Priet 579 24,7
Sur (Obregon, Guaymas, Empalme, Na 783 33,4
vojoa)

Sierra (Mazatan, Sahuaripa, Moctezum 274 11,6
Huepac, Cumpas, Ures, Baviacora, Ra-

yon, Carbd)

Total 2345 100,0

Instrumentos

El instrumento es un auto-informe que mide lasquiones de los alumnos en esca-
las con respuestas tipo Likert de cinco puntosagmue se les preguntan las conductas de las
gue han sido participes y las que han sufrido ([@stmagresores y victimas respectivamente).

Escala de AgresoregOrtega y Del Rey, 2005), la cual evalla la coralagresiva
hacia los compafieros en relaciéon a un mes, desddifementes dimensiones: fisico, social,

psicologico, sexual y cyber byllying.

Escala de tipos de acoso escolar o escala de \dstifWaldés, 2013) recoge informa-
cion referente a las conductas agresivas que retsealumnos por parte de sus comparieros

desde sus diferentes dimensiones: fisico, so@alpldgico, sexual y cyber bullying.

Tomando en cuenta las medidas de Hair, Andersdhaiay Black (1999), el Alpha
de Cronbach debe situarse por encima de 0.70 pai@sptable. En la escala de agresores,
este valor fue 0.84, mientras que en la escalddalienas se obtuvo 0.85, ajustdndose asi am-

bas escalas a una propuesta aceptable’de “
Procedimiento

Para acceder a las aulas de las escuelas seuavedlizar una exposicion acerca de

los objetivos de la investigacion. Una vez consdgla autorizacion de las personas corres-
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pondientes, se solicitd la autorizacion informadagscrito de los padres de los adolescentes
gue fueron seleccionados para participar en etliestiinalmente, se procuré la participacion
voluntaria de los estudiantes garantizandoles fdidencialidad de la informacion que ellos

proporcionaron.
Anéalisis Estadistico

Referente al procedimiento para el analisis deptapiedades psicométricas del ins-
trumento se establecieron evidencias de validezodstructo mediante una combinacion de
modelos estadisticos: Analisis de Rasch, Analeisofial exploratorio y confirmatorio, ade-
mas de analisis de fiabilidad, determinada medintonsistencia interna de los puntajes.
Para ello se ulizaron para la calibracion de reastpor Rasch, el programa Winsteps y para
el Andlisis de Confiabilidad, Factorial Exploratwry Confirmatorio, se utilizé el procesador
de datos SPSS y AMOS.

Resultados

Primeramente, se realiz6 la validez del constrowdiante un analisis de propiedades
de los items, para lo cual se utilizé el model@mdelito parcial de la teoria Rasch. Se encon-
tré que los reactivos de las escalas de agresoraginas cumplen con los rangos propues-
tos, considerando que los estandares aceptabke&lpaodelo de Rash, segun Writht y Lina-
cre (1994), se encuentran dentro de los rango®heatidad aceptables (se ajustan a las nor-
mas esperadas) cuando los indicadores de Infiitft@enen un rango entre 0.5 y 1.5, mien-
tras que para el punto biserial (pbis), segun Cha®aade (2009) los rangos son aceptables
al ser mayores que 0.30, y finalmente la discrigigraempirica (Disc) se encuentra dentro
de normalidad (se ajustan a las normas esperasifi®) $Sonzalez-Montesinos (2008) cuando
el limite inferior es mayor de 0.90 debiendo ektamas proximo a 1 (véase en Tabla 2 y 3).

Tabla 2 Estadisticos descriptvos. Resultado de la calilanaci

de items para la escala de agresores.

Entry Name Measurdnfit Outfit Pbis Disc
R38 Ignorarlos 4458 1.19 1.14 0.66 0.77
R39 No dejar que participen 4587 1.26 1.50 0.47 0.91
R40 Insultarlos 42,65 1.14 1.01 0.64 0.92
230 - Electronic Journal of Research in Educational Psjoby, 181), 224-239ISSN: 1696-2095. 2017. no. 41
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Ponerles sobrenombres ofer

R41  vos 45.23 1.01 0.96 0.60 1.01
R42 Esconderles las cosas 43.74 099 0.99 0.59 0.97
R44 Pegarles, patearlos, empujarlc46.54 0.98 0.91 0.58 1.03
R45 Amenazarlos 49.33 0.82 0.83 0.42 1.07

Tocar las partes intimas de g, 59 153 071 0.28 1.00
R47 companero

Obligar a un compafero a q pq 10 5gg 068 0.30 1.03
R48 te toque tus partes intimas

Sacar del grupo de amigos a ,, o, 114 150 0.44 0.94
R49 compafiero

Dejar solo en actividades 553 597 120 045 1.00
R50 equipo a un compariero

Burlarse del fisico de compar 4832 091 084 051 1.05
R51 ros

Agredirlo utilizando Faceboo gy 17 g3 079 046 1.07
R52 vy otro medio electronico

Tabla 3.Estadisticos descriptivos. Resultado de la
calibracion de items para la escala de victimas.

Entry Name Measure Infit Outfit Pbis Disc
R6 Me ignoran -0.22 0.99 092 0.52 0.99
R8 Me insultan -0.42 0.84 0.75 0.62 1.18

Me ponen  sobrenombrt , 5q 0.98 0.97 056 1.02
R9 ofensivos
R10 Hablan mal de mi -0.53 0.99 1.01 0.56 0.96
R11 Me esconden cosas -0.06 1.03 1.01 0.50 0.95
R12 Me roban cosas -0.24 1.24 1.35 0.40 0.81
R13 Me pegan 0.11 0.89 0.92 057 1.04

Me amenazan para que sit ) 5q 0.75 054 0.62 1.12
R14 ta miedo

Me obligan a hacer cos ; 54 095 0.71 0.6 1.03
R15 que no quiero
R16 Me tocan mis partes intima 0.49 1.04 0.84 0.39 1.00

Me sacan del grupo de an , 55 088 076 053 1.05
R18 gos

Me dejgn solo en actividad 0 091 083 056 1.05
R19 de equipo
R20 Se burlan de mi fisico -0.07 0.96 0.81 054 1.05
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Sin embargo, para mejorar los estandares de lbg@ree la escala de agresores se de-
cidié eliminar los reactivos 43 “robarles” y 46 ‘lmarles a hacer cosas que no quieren”, de-
bido a que no cumplian con datos aceptables que éxinormalidad del outfit (ver Tabla
II).De igual manera, en la Escala de victimas,es®dib eliminar los reactivos 7 “no me dejan
participar” y 17 “me obligan a tocarles sus geegalpues tampoco cumplian con los estanda-

res aceptables de normalidad de outfit (ver Tapla 3

En un segundo momento se procedio a realizar ursiani@actorial por el método de
extraccién de maxima verosimilitud y de rotacionli@in con Kaiser para cada una de las
escalas. Se obtuvo un KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) parascala de agresores de 0.89 y para
la escala de victimas de 0.90, ambos encontrareiosengos de normalidad (aceptables, es-
perados) , siendo el limite inferior requerido d&0Q asi mismo se realizé una prueba de esfe-
ricidad de Bartlett que apoya la adecuacién decgmiufactorial de (*p=0.00), apoyando asi
el procedimiento de la solucién factorial, en l& ge extrajeron dos factores en ambas escalas
que explican en la escala de agresores el 32%radmxa total y en la escala de victimas el

39% (véase en Tablas 4y 5).

Tabla 4.Analisis factorial para la escala de agresores.

Entry Name F1 F2 Comunalidad
R40 Insultarlos 0.783 -0.144 0.407
R41 Ponerles sobrenombres ofensivos 0.711 -0.043 0.396
R42 Esconderles las cosas 0.585 0.037 0.315
R38 Ignorarlos 0.574 -0.017 0.280

R44 Pegarles, patearlos, empujarlos 0.564 0.097 0.360
R51 Burlas del fisico de comparieros 0.450 0.255 0.363

R45 Amenazarlos 0.360 0.312 0.341

R39 No dejar que participen 0.354 0.191 0.220
Obligar a un comparfiero a que te to-

R48 que tus partes intimas 0.120 0.793 0380
Tocar las partes intimas de un compa-

R47 fiero 0.054 0593 0.276
Sagar del grupo de amigos a un COf457 0.539 0.361

R49 panero

Agredirlos utilizando Facebook u otr8 219
R52 medio electrénico '

Dejar solo en actividades de equipcb%“
R50 un compafero '

0.507 0.372

0.433 0.344
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Tabla 5.Analisis factorial para la escala de victimas

Entry Name F1 F2 Comunalidad
R8 Me insultan 0.76 -0.41 0.479
R9  Me ponen sobrenombres ofensivos 0.68 -0.39 0.405
R10 Hablan mal de mi 0.65 -0.36 0.360
R20 Se burlan de mi fisico 0.60 -0.46 0.348

Me dejan solo en actividades de e, 053 0.365

R19 po
R6 Meignoran 0.53 -0.31 0.268
R11 Me esconden cosas 0.49 -0.42 0.297
R12 Me roban cosas 0.41 -0.37 0.244
R14 Me amenazan para que sienta miedo  0.644 0.489

Me obligan a hacer cosas que no QUEa1 .0.72 0.413

R15 ro
R16 Me tocan mis partes intimas 0.30.59 0.292
R18 Me sacan del grupo de amigos 0.50.59 0.393
R13 Me pegan 0.55-0.59 0.396

Nota. Las cifras en “negritas” indican las cargaactoriales mas altas.

En un tercer momento se llevo a cabo el analisi®ifi@l confirmatorio. En la escala
de agresores se descartd el reactivo 48 y en ¢édaede victimas el reactivo 12, por no cum-
plir con los ajustes de medidas que se enuncianiguacion. Eliminando estos item, las es-
calas presentaron parametros de confiabilidad ades, representados en los siguientes es-
tadisticos de bondad de ajuste: GFI (indice de Bordk Ajuste) y AGFI (Bondad Ajustado
de indice de Ajuste) >.90 (Manzano y Zamora, 20@FH| (indice de Ajuste Comparado)
>.90 (Bentler, 1990), SRMR (Estandarizado Root Mé&asidual) <.05 (Steiger y Lind,
1980), y RMSEA (Error de Aproximacioén Cuadraticodi® <.08 (Hair, Anderson, TathaM,

y Black, 2010).

Para los ajustes de’% (probabilidad de significacion estadistica de Gadrado) los
ajustes de los factores de ambas escalas no sengrarudentro de los estandares establecidos
ya que es muy sensible a muestras de analisis manges y el ajuste de RMSEA se ubica en
los limites de tolerancjasin embargo, en los modelos en conjunto se obsenauste ade-

cuado (véase en las Tablas 6y 7).
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Tabla 6.Analisis factorial confirmatorio: Indicadores deihdad de ajuste de la escala de

agresores (N= 2345)

Subescala X gl X GFI AGFI CFI SRMR RMSEA
Factor 1 (Vero36 50 11 097095 095 003 0.06
bal/Fisico)

Factor 2 (S

: 23 2 11 099097 098 002 0.06
xual/Relacional)

Tabla 7.Analisis factorial confirmatorio: Indicadores deihdad de ajuste de la escala de
victimas (N= 2345)

Subescala X g X% GFI AGFI CFI SRMR RMSEA
Factor 1

(Verbal/ReIacionaI)lGS 14 11 098 0.95 0.960.03 0.06
Factor 2

Fisica/Social) 104 5 20 0.98 094 0.960.03 0.09

Por ultimo, se procedio a realizar un analisisndetielo en el que se incluyeron ambos
factores para cada escala, resultando satisfagteriorangos de normalidad los indices de
bondad de ajuste de ambos modelos, lo que peroniferoar la estructura de validez y fiabi-
lidad de las escalas (véase en Figuras 1y 2).
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pe— Ty

F2
Agresidn
Sexual/Relacianal

Indicadores de bondad de ajuste del modelo: X*=673; gi=53; X*==12; GFI=0.95 ;
CFI=0.91; RMSEA=0.07; AGFI=0.93;: SRMR=0.04; ¢ = 0.84

Figura 1.Andlisis factorial confirmatorio para la escalaadgesores

0.76

El

Vigl=ncia
Verbal/Relnciorsd

LWL Il

Indicadores de bondad de ajuste del modelo: X*=908; gl=33; X*2=17; GFI=0.93;
CFI=0.90; RMSEA=0.08; AGFI=0.90; SRMR=0.03; o = 0.85

Figura 2. Andlisis factorial confirmatorio para la escalavigimas
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En la figura 1 se muestran los factores de agrasdval/Fisica y el de sexual relacio-
nal de la Escala de agresores; y en la figura 2alcteres de violencia verbal/relacional y el
de violencia fisica/social de la Escala de Victintasambas figuras se destacan correlaciones

entre sus factores, encontrdndose en ellos raftgssda relacion entre si.
Discusion y Conclusiones

Es conocida la relacion de dominio y sumision gxiste en el agresor y la victima de
violencia entre pares, siendo esta relacion urofatg riesgo que hace sostenida en el tiempo
dicha violencia y que puede traer consecuenciaativag tanto para quien la ejerce, como
para quien la sufre. En ese sentido, el objetivesia investigacion ha sido validar la escala
de victimas y agresores y sus roles asociadosoabaescolar, midiendo las percepciones de
los alumnos al protagonizar los roles de victimagnesores, de tal forma que esto nos permi-

ta identificar dichos roles y elaborar medidas ey @ncion.

Con los resultados obtenidos encontramos que &aede victimas de Valdés (2013),
gue originalmente dimensiona los tipos de violeme@bidos en: violencia fisica, social, psi-
coldgica, sexual y cyber-bullying; luego de loslemy al eliminarse los reactivos: 7 “no me
dejan participar”, 17 “me obligan a tocarles susitgées”, y 12 “me roban mis cosas” por no
cumplir con los estandares aceptados segun lesicsitde outfit (hormalidad), se dimensiono
en dos factores: “violencia verbal”, en donde seeran las dimensiones cyber-bullying y
psicologica, y por otra parte la dimension de ‘sialia fisica” que conjuga la violencia se-

xual.

Por otro lado, la escala de agresores de Oytelgh Rey (2005) tiene la estructura de
los tipos de agresiones en: fisica, social, psgio#) sexual y cyber-bullying, en la cual, des-
pués del analisis se eliminaron los reactivos: eldliar a un compariero a que te toque tus
partes intimas”, 43 “robarles” y 46 “obligarles achr cosas que no quieren” por no cumplir
con los estandares aceptados segun los criteriositfle (normalidad),; y se dimensioné en
solo dos factores: “agresion verbal” conjugandoalgsesiones sociales y psicoldgicas; y por

otra parte la “agresion fisica” en el que se iraegjrcyber-bullying.
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Por lo anterior, se puede observar que en ambasasswinciden la eliminacién de
reactivos que tienen que ver con: violencia fisiaaia las pertenencias de otros; violencia
sexual relacionada a tocar las partes intimasrdeyoviolencia social referida al sometimien-
to de hacer o dejar de hacer algo. Esto puede siehda cultura del silencio ante este tipo de
situaciones que son encubiertas por los mismosralgjtanto de quien lo hace como quien
lo recibe o ve, ya que si existen casos de estos tie violencia en las escuelas, pero suelen
ser ocultados por factores como vergiienza y miaaglo,mas en la etapa de la adolescencia
(entre 12 y 17 afios de edad) en la que se encndasrastudiantes de nivel secundaria. Este
fendmeno de la “ley del silencio” Ortega (1998)&fine como una obligacion ejercida a ma-
nera de presion social entre los alumnos pararcalignorar las situaciones de violencia
(aplicada a todos los roles), por lo que, a ladgasu omision, se vuelven complices y copar-
ticipes de dicha situacion. De esta forma el agrescsiente aprobado debido al consenti-
miento implicito que se transmite por la conduaaothision; por su parte, la victima puede
sentir que no solo esta siendo violentada porrelsag sino por sus comparieros, que, en lugar
de ayudarle optan por no decir o hacer algo erdprapoyarle; y los espectadores, al no in-
tentar parar la situacion, puede llegar a integpsetcomo “estar del lado del agresor”, es de-
cir “si no ayudas a la victima, ayudas al agresdohde sus conductas tienen una gran in-
fluencia entre los actos de violencia perpetradwsepagresor hacia la victima, donde el he-
cho de observar dicha situacion es reforzante glaagresor, aunque pudiera ser que los ob-
servadores estuvieran de parte de la victima, queecse acogen a la ley del silencio para no
salir igualmente lastimadas o perjudicadas en @saanto o en el futuro. Sin embargo, la ley
del silecio dificulta a las autoridades poder idfamar la relacién que se esconde tras las agre-
siones, donde en ocasiones, de no ser violenciEer@emente fisica, por desgracia se hace
menos notable para la oportuna deteccion. Esto onggfiala Carozzo (2015), indicando que
la complicidad es un lazo de adhesion y cohesidmaess de la socializacion entre ellos mis-
mos, por lo que denunciar las situaciones de viidesignificaria romper con las normas so-
ciales no escritas entre los mismos alumnos, ¥pde se entenderia como una ruptura socio-

escolar.

La socializacion escolar puede llegar a crear é&®$ para una sana convivencia, sin
embargo, habria que plantear estrategias y hatbdslan pro de fomentar la de denuncia,
promoviendo la educacién solidaria, de respetowdagl, donde se desalienten las conductas
transgresoras y se fomenten los ambientes y clemeslares democraticos-participativos y
pacificos. Por ello, es que las escalas anteridemamesentadas, ademas de cumplir adecua-
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damente con los parametros y propiedades psicaagtpueden ayuda a evaluar la presencia
de conductas de agresion fisica, verbal, psicadgdiyberbullying en las escuelas secunda-
rias publicas del Estado. Por lo que se recomiengsstigar a traves de variables individua-
les, familiares y escolares las relaciones Agr&4otima-Espectadores, para generar a traves
de programas de prevencioén de la violencia y pradnode valores un ambiente escolar en el
cual los estudiantes convivan de manera pacifican@nech e ifiguez, 2002).
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