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“POSICION JURIDICA Y PROBLEMATICA EN EL CONTROL JUDICIAL DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SUBJETIVOS, QUE CONOCE EL CONSEJO
DE ESTADO Y CONFRONTA LA CORTE CONSTITUCIONAL”

HAROLD RODRIGUEZ LEON

ILVA ISABEL GARCIA BUSTOS

RESUMEN: Este articulo de reflexién describe, la posicion juridica del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional frente al control judicial de los actos administrativos de caracter individual; contiene una revision
bibliografica fundamentada en fuentes doctrinarias y jurisprudenciales sobre el control judicial de las acciones
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho. El desarrollo de la investigacion comprende una etapa de
recuperacion de informacion y otra de analisis jurisprudencial, tratando de describir modelos que permitan
identificar variables sobre las cuales se puede incidir para actuar sobre el problema juridico planteado. Los
resultados de este trabajo presentan la dptica juridica de cada corporacién en el control judicial de los actos
administrativos subjetivos, los cuales seran de utilidad como reflexién juridica en el campo académico y
judicial. El articulo se desarrolla en la ciudad de Bogota D.C. durante el curso de la especializacion en derecho
administrativo, recibiendo la orientacion metodoldgica del tutor y docentes, haciendo posible la validez
académica del mismo.

Palabras Clave: Accién de simple nulidad, accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, caducidad, conflicto de competencias, jurisprudencia, exequibilidad
condicionada, acto administrativo general, acto administrativo particular, teoria de
los motivos vy las finalidades, efectos erga omnes.

INTRODUCCION:

¢, Cudles son los factores de origen constitucional, legal y jurisprudencial, que
determinan la problematica juridica sobre la posicion en el control judicial de los
actos administrativos individuales, entre el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional? Este problema ha generado un vacié juridico, en el entendido
sobre qué posicion se debe adecuar en una litis administrativa, donde se confronte
la legalidad de un acto administrativo individual; si se aplica la posicion doctrinaria
constitucional o la posicién legalista contenciosa administrativa, las dos muy
validas juridicamente.
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El objetivo del presente articulo es, determinar los factores juridicos que
generaron, el conflicto jurisprudencial entre la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, respecto a la interpretacion en la aplicacion de la acciéon de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, frente a los actos administrativos
subjetivos o particulares

En este sentido la hipdtesis que se plantea es la siguiente: Con base en los
resultados que determine la descripcién de los factores que afectan directamente
la problemética juridica, del control judicial que de los actos administrativos
subjetivos conoce el Consejo de Estado y bajo el mandato de la Constitucion
Politica, confronta la Corte Constitucional, se bucaran posibles soluciones, a
través de elementos tedrico-practicos que sirvan de reflexion para demostrar esta
hipotesis, establecer su contexto y como incide en la realidad social, todo dentro
de un ambito académico.

El desarrollo comprende dos etapas, una de recuperaciéon de informacién y la otra
de analisis de la misma. En la primera se ubica el problema en el contexto legal,
jurisprudencial y doctrinario con el objeto de conocer las diferentes posiciones que
se presentan entorno al conflicto planteado.

En la segunda se analiza el problema juridico y su incidencia en la realidad social
planteando reflexiones académicas, que profundicen en el analisis, estimando
modelos que permitan identificar las variables sobre las cuales se puede incidir
para actuar sobre el problema juridico analizado.



Evolucién de las acciones administrativas de nulidad

Es importante conocer los antecedentes de estas dos acciones administrativas y
su evolucion dentro de la Jurisdiccion Contenciosa, para poder desarrollar nuestro
problema. El primer cédigo contencioso administrativo, la ley 130 de 1913 le
asignd, a solicitud del Ministerio Publico o de cualquier ciudadano, el conocimiento
de las peticiones de nulidad de las ordenanzas y otros actos de las Asambleas
Departamentales, de los decretos y demas actos de los gobernadores; de los
acuerdos y otros actos de los Concejos Municipales y la revision de los actos de
gobierno, no sometidos a la Corte Suprema de Justicia, en el concepto de ser
inconstitucionales e ilegales®>. Como particularidad se observa que la accién de
nulidad caducaba en 90 dias, al igual que la accion de lesividad.

Posteriormente, la ley 167 de 1941° , segundo c6digo contencioso administrativo,
estructuré de manera mas clara las acciones, denominandolas de nulidad y de
plena jurisdiccion, correspondiente a los contenciosos objetivo y subjetivo, las
cuales procedian contra los actos de la administracion en sus distintos 6rdenes
territoriales. Finalmente, el decreto 01 de 1984, tercer codigo contencioso
administrativo, regula las dos acciones hoy conocidas como la accion de nulidad y
accion de nulidad y restablecimiento del derecho; las cuales tienen tipificadas sus
diferencias en cuanto a titularidad, desistimiento, caducidad, efectos de la
sentencia y perencion en los articulos 84, 85 y 136 numerales 1-2 del codigo
contencioso administrativo.

Dentro de este bosquejo histérico y evolutivo de las dos acciones contenciosas
objeto de estudio, es importante plantear sintéticamente el estado actual de la
jurisprudencia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional haciendo
referencia al problema juridico que se presenta.

El desarrollo jurisprudencial de la ultima década ha tenido que ver, de manera
principal, con la procedencia de la accion de nulidad frente a actos creadores de
situaciones juridicas particulares. En virtud de lo anterior * el Consejo de Estado a
través de su seccidn primera, reiter6 que la accién de nulidad procede contra los
actos generales y aquellos actos particulares que la ley sefala, y sefiale en el
futuro, expresamente, si tiene como motivos determinantes la tutela del orden

YLEY 130 de 1913, articulo 52, Primer Cédigo Contencioso Administrativo

? LEY 130 de 1913, articulo 79, Ibidem

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-426 de 2002, Antecedentes de la accion de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho.

* CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 2 de agosto de 1990, Accidn de nulidad contra actos generales.



juridico y la legalidad abstracta sobre la base del principio de la jerarquia
normativa y cuya finalidad es someter a las entidades publicas y a las personas
privadas que desempefien funciones administrativas al imperio del derecho
objetivo. Mientras que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por su
parte, cabe contra los actos de caracter general y de caracter particular si tiene
como motivos determinantes de su ejercicio el quebrantamiento del estatuto civil o
administrativo, en cuanto ampare una situacion juridica subjetiva, y si tiene como
finalidad la garantia de los derechos privados, civiles o administrativos, violados
por un acto administrativo.

El anterior analisis jurisprudencial del Consejo de Estado sobre las acciones
administrativas objeto del problema y parafraseando las normas legales del codigo
contencioso administrativo que las contiene en su forma instrumental, es muy
importante mencionarlas, para enmarcar las posiciones doctrinarias de cada corte.

El articulo 84 del C.C.A dice que toda persona podra solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativo; el articulo
85 del C.C.A. prescribe que toda persona que se crea lesionada en un derecho y
que este se encuentre amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca el derecho y el
articulo 136 del C.C.A. el cual trata la caducidad de las acciones contenciosas, en
forma taxativa sefiala que la accion de nulidad podra ejercitarse en cualquier
tiempo a partir de la expedicion del acto y la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto.

La disparidad juridica, inicia su contraste con la posicion jurisprudencial y legal,
que le ha dado el Consejo de Estado a las acciones en comento, glosadas
anteriormente; y la posicion de la Corte Constitucional en relacion con las dos
acciones administrativas tratadas, generando un vacio juridico y un problema
social, que se refleja en la posible vulneracién de derechos fundamentales.

La posicién de la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-426 de 2002°, y
actuando en la guarda de la integridad y supremacia de Constitucion se pronuncio
juridicamente y en su parte motiva, manifiesta la declaratoria de
inconstitucionalidad de la jurisprudencia del Consejo de Estado; mediante la
accion publica de inconstitucionalidad, que concluyd, con la inexequibilidad o
exequibilidad condicionada del articulo 84 C.C.A., bajo la tesis que es posible

> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 426 de 2002, Condicionamiento articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo.



plantear juicios de inconstitucionalidad contra interpretaciones que de las normas
juridicas hagan los operadores juridicos, cuando las mismas involucran un
problema de caracter constitucional; de lo anterior concluye la Corte Constitucional
que cuando se demanda por via de la acciéon de simple nulidad un acto de
contenido particular y concreto que crea o reconoce un derecho subjetivo, pese a
gue el mismo haya sido declarado nulo en la respectiva sentencia, el juez de la
causa estad obligado a mantener intangible el derecho en cuestion ya que el
pronunciamiento judicial en estos casos es Unica y exclusivamente de legalidad en
abstracto, sin que el afectado pueda entrar a solicitar la reparaciéon del dafio
antijuridico derivado de dicho acto. Resalta la Corte Constitucional que con la
jurisprudencia que venia desarrollando el Consejo de Estado®, dicha doctrina
desconocia el derecho al debido proceso art.29 constitucional y el libre acceso a la
administracion de justicia art. 229 constitucional.

Estado actual del control judicial y constitucional de los actos
administrativos

Hoy el problema enmarca un enfrentamiento jurisdiccional, que se ha tratado a
través de sentencias judiciales de linea jurisprudencial, donde cada corte’ ha
sentado su doctrina juridica dentro de los pardmetros otorgados por la
Constitucion Politica, rico en jurisprudencia y doctrina, pero juridicamente con un
vacio que ha ocasionado problemas afectando la administraciéon de justicia, que se
estructura en la ley 270 de 1996° la cual ordena que el alcance de las sentencias
en el ejercicio de control de constitucionalidad, sélo obliga a los jueces en la parte
resolutiva la cual genera efectos “ erga omnes” ; la parte motiva constituye criterio
auxiliar para la actividad judicial.

Por su parte la Corte Constitucional mediante el control ° que esta hace de las
leyes, condiciona lo prescrito en la ley 270 de 1996 a la “ratio decidendi” contenida
en la parte motiva de las sentencias de control de constitucionalidad, la cual si
obliga a los jueces; estructurando un examen de constitucionalidad de los articulos
84, 85 y 136 del cddigo contencioso administrativo en el cual declara la
exequibilidad condicionada del articulo 84 del cbédigo contencioso
administrativo'®,el cual es de origen doctrinario constitucional dentro del &ambito
legal colombiano, acogido de la jurisprudencia europea, la cual modulaba las
sentencias, las cuales denominaba “ portadoras de restricciones especificas”.

® CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 10 de agosto de 1961. Teoria de los moviles y finalidades

’ CORTE CONSTITUCIONAL y CONSEJO DE ESTADO, Jurisprudencia de cada Corte.

® LEY 270 de 1996 art. 48, Ley de administracion de justicia.

° CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-037 de 1996, control de constitucionalidad de la leyes

1% CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-122 de 1999, condicionamiento de sentencias constitucionales



En oposicion a lo anterior el Consejo de Estado mediante providencia®* manifiesta
que el juez de tutela, en ningun caso puede ejercer una funcién suplantadora de
otro juez y mucho menos cuando este obra en ejercicio de mandato constitucional,
generandose el enfrentamiento jurisdiccional.

Complementando el estado del arte y desde la Optica de la doctrina, es relevante
mencionar al tratadista Couture J. Eduardo® el cual hace una referencia al
concepto de jurisdiccion y sus repercusiones juridicas “la idea de jurisdiccion,
como la de proceso es esencialmente teleoldgica, y agrega que la jurisdiccién no
existe, solo existe como medio de lograr un fin. El fin de la jurisdiccion es asegurar
la efectividad del derecho, el derecho instituido en la constitucion se desenvuelve
jerarquicamente en las leyes, el derecho reconocido en las leyes se hace efectivo
en las sentencias judiciales; esto asegura no solo la continuidad del derecho, sino
también su eficacia”.

Finalmente, lo esquematizado hasta el momento es solo la presentacion, de cémo
nacio, ha evolucionado y en qué estado se encuentra el problema juridico a
abordar en el desarrollo del articulo.

! CONSEJO DE ESTADO, providencia del 29 de julio de 2004, AC-10203, Funcidn suplantadora de los Jueces.
> COUTURE J. Eduardo, Elementos del Derecho Procesal Civil, 162 reimpresion de la 32 edicion, ediciones
DEPALMA, Buenos Aires, 1990, 6p. cit. Pags. 43y 44



Control constitucional dentro del marco de la Constitucion de 1991

En el ordenamiento juridico colombiano existe un control difuso de
constitucionalidad, cuyos titulares son la Corte Constitucional y el Concejo de
Estado, donde ambos son 6rganos limites en el ejercicio de sus competencias, el
Consejo de Estado por constitucion conoce de las acciones por
inconstitucionalidad™® que se promuevan contra los decretos de caréacter general
dictados por el Gobierno Nacional, que no correspondan a la Corte Constitucional,
ademas de los decretos por inconstitucionalidad contra los decretos del Gobierno
Nacional, la accion de simple nulidad donde por regla se plantean problemas
directos de legalidad, existen otros casos donde el juez administrativo interpreta y
aplica las normas constitucionales, como sucede en las acciones de pérdida de
investidura, de tutela, populares y de grupo; lo anterior nos muestra un Consejo de
Estado como tribunal supremo de lo contencioso administrativo con competencias
auténomas en el control de constitucionalidad.

La Corte Constitucional dentro del instituido control difuso de constitucionalidad, le
corresponde conocer del control sobre las leyes en su contenido material como
por vicios de procedimiento en su formacion, de los decretos legislativos que dicte
el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion, de
los decretos con fuerza de ley y de los prescritos en articulo 241 de la
Constitucion, el cual le asigna la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion en los estrictos y precisos términos. De lo anterior se colige que la
arquitectura constitucional sobre distribucion de competencias jurisdiccionales
tiene su razén de ser en el principio de especialidad, con el fin de lograr solidez
juridica en la solucion de los casos sometidos a decisiébn de cada uno de los
organos limite de cada jurisdiccion.

Vision constitucional de los actos administrativos subjetivos

Inicia el andlisis la Corte Constitucional, con la sentencia'* C-426 de 29 de mayo
de 2002, donde declaré la exequibilidad del articulo 84 del cddigo contencioso
administrativo, como fue subrogado por el articulo 14 del decreto 2304 de 1989,
siempre y cuando se entienda que la accion de nulidad también procede contra los
actos de contenido particular y concreto, cuando la pretension es exclusivamente
el control de la legalidad en abstracto del acto, en los términos de la parte motiva
de esta sentencia.

B LEY 446 de 1998, articulo 33 numeral 7, Ley sobre descongestion judicial.
4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-426 de 2002, Declaracién de exequibilidad condicionada.



En la parte motiva de la sentencia C-426/02, considera la Corte Constitucional,
que el alcance normativo reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado
al articulo 84 del cédigo contencioso administrativo, en el sentido de condicionar la
procedencia de la accion de simple nulidad contra los actos de contenido
particular, a los casos en los que la ley lo diga expresamente o cuando éstos
representen interés para la comunidad; dicho condicionamiento no esta contenido
en el texto del articulo 84 del C.C.A. De tal manera que cuando un enunciado
normativo se le atribuya distintos contenidos, de los prescritos por la norma, se
genera un margen de indeterminacion semantica, que conlleva a que la
escogencia entre sus diversas lecturas trascienda el ambito de lo estrictamente
legal y adquiera relevancia constitucional.

Por tal motivo corresponde a la Corte Constitucional'® adelantar el respectivo
analisis de constitucionalidad, por considerar que es de relevancia constitucional el
derecho fundamental vulnerado por el condicionamiento legal que hace la
jurisprudencia del Consejo de Estado, al derecho de acceso a la administracion de
justicia, integrado al nucleo esencial del derecho al debido proceso; de modo tal
que el mencionado analisis apunta indiscutiblemente a la confrontaciébn que
ordena el articulo 4 de la Constitucion que es el principio de prevalencia o
supremacia de la Carta, el cual incluye bajo ciertos pardmetros de procedibilidad,
verificar que jueces y autoridades publicas interpreten y apliquen las leyes en
armonia con la Constitucion.

Complementa la Corte Constitucional, en su andlisis jurisprudencial, que cuando
una persona con interés directo pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podra alternativamente acudir al contencioso de anulacion
por dos vias distintas. Una invocando la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 85 C.C.A.), caso en el cual lo hace motivada por el interés particular
de obtener el restablecimiento del derecho o la reparacion del dafio antijuridico; la
otra es viable en la medida en que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho no se intente o no se ejerza dentro de los cuatro meses de que habla la
ley (art. 136 C.C.A.), quien se considere directamente afectado o un tercero,
podran promover la accion de simple nulidad en cualquier tiempo (arts. 84 y 136
del C.C.A.), pero Unica y exclusivamente para solicitar de la autoridad judicial la
nulidad del acto violador.

!> CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-426 del 2002, Ibidem



De lo anterior es importante precisar, que cuando se demanda por via de la accion
de simple nulidad un acto administrativo de contenido particular y concreto que
crea o reconoce un derecho subjetivo, pese a que el mismo haya sido declarado
nulo en la via judicial, el juez del proceso estd obligado a mantener intangible el
derecho en cuestion ya que el pronunciamiento judicial en estos casos es Unica y
exclusivamente de legalidad en abstracto, sin que el afectado pueda entrar a
solicitar la reparacion del dafio antijuridico derivado del acto subjetivo.

Motivo por el cual la Corte Constitucional, juzgoé la jurisprudencia del Consejo de
Estado contraria a la Constitucion, y basa su decision que ninguna norma legal y
menos cuando de su interpretacion surja un manto de indeterminacion semantica;
puede vulnerar derechos fundamentales, como el libre acceso a la administracion
de justicia y, en consecuencia, del debido proceso; razén por la cual condiciond la
exequibilidad del articulo 84 del C.C.A. en el entendido de la parte motiva de la
sentencia C-426/02, analizada ampliamente por dicha corporacion.

Finaliza la Corte Constitucional sobre el tema del condicionamiento de
exequibilidad, que hace de las leyes y reitera®® que no es algo aledafio, anexo o
accidental al fallo de exequibilidad que la Corte profiere, y goza, en consecuencia,
de la obligatoriedad integral de aquél, puesto que participa, por su misma esencia,
del contenido judicial que le es propio; ademas sefala'’ que incurre en
arbitrariedad por desconocimiento de una disposicion vinculante el funcionario
judicial que toma una decision por fuera de esa preceptiva y desconocer este
mandato vulnera abiertamente la propia Constitucién (art.243 C.P.).........

Teoria de los motivos y las finalidades.

El desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en la ultima década, ha estado
orientado hacia la procedencia de la accion de nulidad frente a actos creadores de
situaciones juridicas individuales, reiterando su posicién *®doctrinaria, como contra
posicion al control constitucional de la sentencia C-426/02; donde la Sala Plena
del Consejo de Estado se mantiene en su criterio jurisprudencial, aplicado desde
el afio 1996™° de amplia evolucién dentro de esta corporacién, el cual ha generado
el desarrollo de la teoria de los motivos y las finalidades, hasta ahora de posicién
jurisprudencial y ampliamente reiterada en sus sentencias por el Consejo de
Estado; posicion que mantiene y defiende en procura de crear un elemento de

CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-832 de 2000, Exequibilidad condicionada de las leyes

Y CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-1181 de 2000, Desconocimiento de jurisprudencia constitucional.
' CONSEJO DE ESTADO, sentencia 1J-030 del 04 de marzo de 2003, Nulidad actos administrativos
particulares

' CONSEJO DE ESTADO, sentencia de octubre 29 de 1996, Teoria de los motivos y las finalidades.



seguridad en las situaciones juridicas creadas por los actos administrativos de
caracter particular.

En virtud de lo expuesto, es importante presentar como punto de partida la
posicion jurisprudencial del Consejo de Estado y que se ha mantenido hasta hoy,
Xdonde aprecia la Sala de lo contencioso que ademas de los casos
expresamente previstos en la ley, la acciéon de simple nulidad también procede
contra los actos particulares y concretos cuando la situacion de caracter individual
a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interés para la
comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afan de
legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo o
comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia trascendental en la
economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccién sobre el desarrollo
y bienestar social y econémico de gran nimero de colombianos

Por tal motivo y en defensa de su posicién jurisprudencial el ?’Consejo de Estado,
argumenta que la Corte Constitucional, con el pretexto de interpretar una norma
constitucional, lo que en realidad hace es interpretar una norma de caracter legal y
de la orbita de la jurisdiccion contencioso administrativa, y pretender, como en
efecto lo hace dicha corporacién, darle carcter obligatorio erga omnes a esa
interpretacion, devendria en usurpacion de una atribucion privativa del Congreso
de la Republica, ademéas de ser incompatible con la autonomia otorgada a los
jueces por mandato del articulo 230 de la Constitucién politica; y agrega que la
sentencia C-426/02 unicamente es de obligatorio cumplimiento en cuanto declaré
exequible el articulo 84 del C.C.A. y no respecto de su interpretacién que a titulo
de condicibn adicion6 a esa decision, ya que esta no es parte de las
consideraciones de dicha sentencia y como tal contiene una interpretacion de una
norma legal y no de una norma constitucional, que es la que genera efectos de
cosa juzgada constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, la teoria de los fines y los motivos, de
construccion jurisprudencial contenciosa administrativa y decantada de afios,
recoge las caracteristicas y elementos sustanciales de las diferentes acciones
contenciosas administrativas, para que solo procedan para el fin y por los motivos
gue les corresponden; de esta forma, la teoria de los fines y motivos, en términos
de una interpretacion sistematica de los actos administrativos, sefiala que el
articulo 84 del C.C.A. contiene la regla general segun la cual la accién de nulidad
procede contra todos los actos administrativos; pero como toda regla admite
excepciones, vale decir que una de tales excepciones es la prescrita en el articulo

° CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 29 de octubre de 1996, Ibidem
! CONSEJO DE ESTADO, sentencia 1J-200400270, Autonomia de los jueces.



85 del C.C.A., , que son actos administrativos que tienen efectos subjetivos y
concretos, los cuales son los actos administrativos de caracter particular, pues
rara vez uno de caracter general puede lesionar de manera directa, un derecho en
cabeza de una persona determinada. Y subsanar la ilegalidad de un acto
administrativo particular es igual que restablecer el derecho subjetivo afectado, al
que se puede adicionar la indemnizacion de eventuales perjuicios; de tal forma
que la lectura adecuada de los articulos 84 y 85 del C.C.A. es la que hace la teoria
de los fines y los motivos y que ratifica en todas sus jurisprudencias el Consejo de
Estado.

Finaliza el Consejo de Estado?’, que la posicién de la Corte Constitucional es muy
fragil en sus fundamentos, ya que solo se limita a examinar literalmente el texto
del articulo 84 del C.C.A. y no lo mira sisteméticamente, para descubrir la relacion
entre las normas del cddigo, de lo anterior se desprenden las observaciones que
hace el Consejo de Estado en la sentencia en comento; 1- la decision de la Corte
desconoce el caracter de orden publico de las normas procesales, 2- la decisidon
de Corte institucionaliza la via de hecho, 3- la decision de la Corte borra del
derecho procesal administrativo la nocion de legitimacién de la parte demandante,
4- la decisiéon de la Corte acaba con la figura del decaimiento administrativo, 5- la
decision de la Corte elimina el término de caducidad de la accion, 6- la decision de
la Corte desnaturaliza el procedimiento de la via gubernativa, 7- la decisiéon de la
Corte escinde en dos la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, 8, la
decision de la Corte confunde los intereses publico y privado, 9- la decision de la
Corte desconoce los normas legales sobre la nulidad contra actos administrativos
de contenido particular, 10- la decision de la Corte pretende reformar la
Constitucion Politica al crear la accion de inexequibilidad contra la jurisprudencia
de los jueces. El analisis de las anteriores observaciones debe ser objeto de otro
estudio, el cual no se pretende abordar aqui.

Adecuando la escuela del derecho?® a nuestro problema observamos, que existe
un pluralismo ideolégico aplicable al campo de la investigacion, para el articulo
presentado, compartimos la teoria de la “Escuela Teleologica o Finalistica de
Jhering”, para el cual la ley se interpreta considerando el valor social de los
intereses en pugna, el fin social del legislador. El verdadero sentido y alcance de
la ley se debe buscar en los fines sociales contenidos en ella, para lo cual se
inspira en sentido de la hora presente y en el sentimiento politico, es decir,
comprension de los valores de la comunidad haciendo que los resultados de la

*>CONSEJO DE ESTADO, sentencia 1J-030 del 04 de marzo de 2003, Ibidem.
> RODRIGUEZ O. Julio, El proceso de investigacién aplicado a las ciencias juridicas, pags. 27,29,30



interpretacion no contrarien esos fines, porque seria contrario al querer del
legislador.

De lo expuesto hasta el momento, es palpable el enfrentamiento juridico entre dos
corporaciones que son 6rganos de cierre en el limite de sus propias competencias,
la Corte Constitucional en la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion (art.241 C.P.) , y el Consejo de Estado como tribunal supremo de lo
contencioso administrativo (art. 237 C.P.); luego por analogia la confrontacion es
de valores, principios, fines y derechos que defiende la Constitucion, contra reglas,
normas y procedimientos que son defendidas por la ley. Hay en definitiva lo que
doctrina llama un caso dificil**donde el modelo de decisiones judiciales basado en
principios, justifica adecuadamente el papel de los jueces en un Estado
democrético de derecho, y una vez se adopta este modelo autoriza a los jueces a
decidir los casos dificiles con argumentos de principios, los derechos protegidos
por este tipo de argumentos, son por definicion triunfos del individuo contra las
mayorias y, por tanto, deben ser garantizados por la via judicial; de tal modo que
cuando dos alternativas de solucién encajen en igual grado, se debe escoger la
que esté mejor justificada a la luz de las convicciones morales y politicas
subyacentes a las normas e instituciones de la comunidad.

Sin embargo otra corriente de teéricos, mas de ala positivista®®se han opuesto
enfaticamente a la idea de una respuesta correcta en los casos dificiles, basan su
argumento en presupuestos metafisicos sobre la existencia de parametros de
correccion para las decisiones juridicas; y estructuran su teoria en cuatro
objetivos: 1- demostrar que la interpretacion de las normas juridicas puede ser
utilizada para alcanzar cualquier resultado, 2- detectar, a través del analisis
histérico y socioeconémico, los grupos sociales que se han beneficiado de la
aplicacion del derecho, 3- exponer la forma como el analisis juridico intenta
legitimar sus resultados; y 4- favorecer visiones sociales que han sido
marginalizadas con el fin de volverlas parte del discurso juridico.

Son dos posiciones tedéricas contrarias, que nos ofrecen soluciones diferentes en
la aplicacion de casos dificiles, el ius naturalismo bajo la Optica de los principios,
los valores y los derechos los cuales deben llenar los vacios que la norma no
consagra; y el positivismo que defiende su postura legalista en el alcance de la ley

* CESAR Rodriguez, La decision judicial- El debate Hart- Dworkin, pags.80, 87,88. Siglo del hombre editores,
Universidad de los Andes

> DUNCAN Kennedy, MARK Tushnet y MARTHA Minow, los critical legal studies, movimiento positivista
Estados Unidos 1976.



para solucion de problemas juridicos; ambas posturas validas y esenciales en el
nacimiento y evolucion del derecho, pero hoy es importante flexibilizar las
posturas, en pro de un discurso juridico que nos ofrezca las garantias
consagradas en la Constitucion, como también que se oriente al respeto por la ley
y las normas procesales que garanticen la seguridad juridica del Estado.

CONCLUSIONES

a) Hoy existe una disparidad juridica, entre la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, en la posicibn sobre el control judicial de los actos
administrativos subjetivos, que describen factores doctrinarios desde cada
Optica, los cuales no han permitido que dicho disenso se armonice;
generando un vacio juridico, que se evidencia jurisprudencial y
doctrinariamente desde las dos posturas, mediante sentencias claves
donde las dos corporaciones, sentaron su criterio.

b) Como factores relevantes a tener en cuenta, que motivaron la problematica
juridica que se plantea son: - la teoria de los motivos y las finalidades de
creacion del Consejo de Estado mediante jurisprudencia, -y el
condicionamiento que hace la Corte Constitucional a la interpretacion de la
teoria mencionada. La Corte Constitucional orienté su condicionamiento en
el sentido de garantizar los derechos fundamentales, al libre acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso, los cuales eran vulnerados,
por la aplicaciéon jurisprudencial de la teoria de los fines y los motivos, la
cual interpretaba el articulo 84 C.C.A. mas alla de su contenido normativo;
el Consejo de Estado defiende su postura desde su éptica formalista y de
construccion jurisprudencial de varios afios, contenida en la teoria en
comento.

c) Una posible solucion al problema expuesto® inherente al control judicial de
los actos administrativos particulares, se encuentra enmarcada en cuatro
casos taxativos prescritos el articulo 134 del proyecto de cddigo de
procedimiento y contencioso administrativo y el articulo 135 del mismo
proyecto de codigo, que establece ya de forma expresa la aplicacion de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho para los actos que
vulneren un derecho subjetivo, amparado en una norma juridica;
respaldando este proyecto de cddigo en toda su amplitud a la teoria de los
motivos Yy las finalidades de creacion contenciosa administrativa, la cual se

*® PROYECTO DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
libro Il titulo Il arts. 134, 135y 160



orienta a solucionar un gran vacio juridico que se venia presentando, en la
disyuntiva que generaba la escogencia de que postura adecuar a un caso
en particular, pero como dijimos todavia es un proyecto, que en su camino
va ha encontrar varias talanqueras juridicas.

d) Como reflexion juridica académica, es relevante resaltar, como un problema
jurisdiccional que se torna ambiguo y dificil, genera dos posturas de gran
profundidad, como son la sentencia C-426/02 de la Corte Constitucional y
la teoria de los motivos y las finalidades de evolucion y creacion del
Consejo de Estado; en lo referente al control judicial de los actos
administrativos subjetivos, lo cual origina toda una doctrina de corte
jurisprudencial por las dos corporaciones de cierre en cada competencia;
entorno a un caso dificil el cual la norma no encuadraba totalmente. La
posicion de la Corte Constitucional al condicionar el articulo 84 del C.C.A.
inicia el debate, y tedricamente muy valida su postura jurisprudencial en pro
de la defensa de los derechos consagrados en la Constitucion, ademas que
dicha teoria ?* ya adecuada a las circunstancias de cada caso, en las
sentencias de control de constitucionalidad, donde las Unicas opciones no
son la exequibilidad o inexequibilidad de una norma, sino que flexibiliza la
decision, a través la constitucionalidad condicionada, utilizada en la
jurisprudencia constitucional de varios paises.

Para finalizar ya en el campo del derecho administrativo, y como resultado
del analisis juicioso de la jurisprudencia, se logré ubicar un caso dificil, que
procedimentalmente no ofrecia seguridad juridica y que entraba en
vulneracion de derechos fundamentales; generé la defensa de dos
posiciones jurisprudenciales por parte de cada corporacion, en donde el
unico ganador fue el derecho que se enriquecié en doctrina; una posible
solucién esta planteada en el nuevo proyecto de cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, por lo menos enmarcando
el problema en la norma procesal, solo faltaria aspirar que también se
enmarque en el contexto social.

>’ ERANCOIS Ost y MICHAEL V. Kerchove, Entre la lettre et I'esprit , teéricos de la l6gica intermedia o fluida (
logique du fluo)
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