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INTRODUCCION

La crisis economica y financiera que padece la economia a nivel mundial desde 2007,
entre otras consecuencias, ha traido consigo un notable empeoramiento de la situacion
del mercado de trabajo, con un muy acusado aumento del desempleo y una mayor preca-
riedad de las condiciones laborales. En este sentido, Espania ha sido un pais donde estos
fenomenos han alcanzado una sustancial virulencia, haciendo que la coyuntura laboral sea
particularmente negativa. Ante este panorama, no resulta sorprendente que las cuestiones
asociadas al desempleo y al mercado laboral en general estén incluidas afio tras afo entre
los problemas que mas preocupan a los esparioles.

Por esta razon, reviste especial importancia el analisis del papel del capital social
individual en el funcionamiento del mercado de trabajo, porque, tal y como tendremos
ocasion de constatar, el capital social es una variable que puede afectar al mercado laboral,
fundamentalmente debido a su influencia sobre la eficacia y eficiencia en la busqueda
de empleo. Esta es una cuestion clave, sobre todo si se tienen en cuenta algunos datos
sumamente ilustrativos a este respecto.

Por un lado, los servicios publicos de empleo espanioles solo encuentran trabajo para un
porcentaje muy reducido del total de los parados (el 2'71% segun los ultimos datos dispo-
nibles). Ademas, un estudio de la Encuesta de Poblacion Activa de 2009 recogia que casi la
mitad de los jévenes espanoles (un 47°9%) consiguieron su primer empleo gracias a un fami-
liar o0 amigo. Por otro lado, el 80% de las ofertas de trabajo de las empresas espafiolas no se
publicaban en ningtn sitio, sino que se cubrian a través de sus propias vias de reclutamiento,
intermediarios (principalmente cazatalentos) o referencias de personas de confianza.

Todas estas cifras apuntan en la direccion de que en Espana la inmensa mayoria de
los individuos deben buscar un puesto de trabajo por otras vias distintas a las oficiales.
Esta realidad se ve corroborada por los datos del Panel de Hogares de la UE, encuesta
hecha en distintas oleadas desde 1994, que sitta a nuestro pais con el porcentaje mas alto
(mas del 40%) de empleos conseguidos a través de contactos personales. A la luz de estas
constataciones, parece claro que la importancia de los contactos, sean del tipo y condicion
que sean (familiares, amigos, conocidos), pesa mas en Espana que en otros paises.

Estas evidencias son, precisamente, el punto de partida que ha dado origen a la
tematica abordada en el presente capitulo. Partiendo de los datos de una encuesta rea-
lizada a nivel nacional, a 3.400 individuos, en el cuarto trimestre de 2011, nuestro
objetivo es corroborar hasta qué punto en Espana la red de contactos de un individuo
es tan importante en la determinacion de sus condiciones laborales, teniendo en cuenta
tres aspectos que definen las mismas: tiempo de busqueda del primer empleo, ingresos
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medios mensuales y perspectivas de mejora laboral en un futuro proximo (aumento de
salarios, ascenso...). En particular, pretendemos explicar el papel que distintas variables
socioecondmicas —dentro de ellas, con una especial consideracion, el capital social
individual— desempenan en la determinacion del grado de desigualdad que existe en
las condiciones laborales en Espana.

Para ello, en primer lugar, en el epigrafe 2 se analiza qué tipo de redes y de qué modo
ejercen influencia en el funcionamiento del mercado de trabajo, haciendo especial hincapié
en la relacion entre capital social individual y capital humano. En el epigrafe 3 se estudia
el papel del capital social individual como factor determinante del tiempo de busqueda del
primer empleo, de los ingresos y de la probabilidad de promociéon. Concretamente, se con-
trasta en qué medida un individuo tendra acceso a un mercado de trabajo mas dinamico o
favorable a un ascenso en su estatus laboral dependiendo del alcance y la forma de la red
de que dispone. Finalmente, el epigrafe 4 recoge las principales conclusiones.

CAPITAL SOCIAL INDIVIDUAL, CAPITAL HUMANO Y MERCADO
DE TRABAJO

En el primer capitulo de esta obra se definio el capital social individual como la red de
relaciones de la que dispone un determinado sujeto y cuyo valor radica en los recursos
que éste pueda extraer de ellas. Las condiciones del mercado de trabajo, en particular,
el acceso al empleo o la promocion laboral, se van a ver fuertemente influenciadas por el
funcionamiento de estas redes en la medida en que la informacion encuentra en ellas su
principal canal de difusion. Por esta razon, es preciso matizar qué tipo de redes y de qué
modo ejercen influencia en el funcionamiento de dicho mercado.

3.2.1.  Redes sociales personales y acceso al mercado de trabajo

Las redes estan constituidas de conjuntos de relaciones elementales que denominamos
vinculos. La fuerza de un vinculo es la resultante de una combinacion de tiempo, in-
timidad, confianza mutua, intensidad emocional y servicios reciprocos. Estos aspectos
suelen estar fuertemente interrelacionados. Asi, las redes de relaciones pueden dividirse
en dos grandes grupos: redes fuertes y débiles. Para cualquier sujeto, los vinculos débiles
tienen una gran importancia. La razon reside en que en esta red de vinculos débiles —a
diferencia de lo que ocurre con los vinculos fuertes como la familia— los sujetos no
estan interconectados entre si y, por tanto, los lazos no son redundantes, y ademas estan
conectados con individuos que no guardan relacion directa con el sujeto que posee la
red, es decir, existen puentes (bridging).

Esta diferencia facilita que a través de estos canales un individuo pueda acceder a
informaciones, ideas e influencias a las que no tendria acceso por via directa (Granovetter,
1973). A titulo de ejemplo, en la ya clésica investigacion de Granovetter, de aquellos que
habian conseguido un trabajo mediante redes sociales, solo un 17% lo obtuvo por medio
de la familia. La relevancia de estos lazos débiles guarda también relacion con la inversion
necesaria para su mantenimiento y los retornos esperados. Los lazos fuertes presentan
un escaso rendimiento si se tienen en cuenta los elevados costes en términos de tiempo y
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recursos que supone el mantenimiento de los mismos. Por el contrario, los lazos débiles
presentan elevados retornos con inversiones mas reducidas.

Abundando en esta linea, Lin evidencio que la fortaleza del vinculo esta negativamente
correlacionada con el prestigio del individuo contactado, es decir, los lazos débiles permiten
acceder a estatus mas elevados y éstos presentan una clara relacion directa con el estatus del
trabajo al que se tiene acceso (Lin et al., 1981a, 1981b).

Ademas, los lazos débiles son vitales para la integracion de un individuo en la sociedad.
La creciente especializacion e interdependencia generan una gran variedad de relaciones,
de forma que un individuo tiene acceso a una faceta muy limitada de las dimensiones
sociales en las que opera otro. En este contexto, las conexiones débiles con capacidad de
puenteado multiplican la posibilidad de acceso a recursos potencialmente muy lejanos. La
relevancia de los vinculos débiles no se circunscribe a la escala microsocial, puesto que,
al igual que ocurre con el capital social general, aquellos sistemas sociales que carecen de
lazos débiles estaran fragmentados, presentaran dificultades para difundir informacion vy,
probablemente, sufriran de problemas de integracion.

En lo que respecta al ambito mas especifico del mercado laboral, la importancia de las re-
des sociales esta directamente vinculada con los costes de acceso al puesto de trabajo (costes
de busqueda e informacion). El uso de estas redes es especialmente eficiente en la reduccion
de dichos costes, al mismo tiempo que proporciona un sistema de controles sociales que
garantiza una mayor eficiencia del individuo en su puesto de trabajo (Requena, 1991).

La gran variedad de los requerimientos que conlleva un puesto de trabajo y la fuerte asi-
metria informativa entre contratante y contratado convierten la circulacion de informacion
en el mercado de trabajo en un proceso extremadamente complejo, y el procedimiento de
casar oferta y demanda en lento y costoso. Las instituciones sociales y, muy en particular,
las redes constituidas facilitan esta busqueda comun coordinando las sefiales emitidas
por ambas partes (empleador y empleado). Estos mecanismos informales o particularistas
derivados de las redes sociales solo podran ser sustituidos por los oficiales cuando éstos
resulten mas efectivos que los primeros en el proceso de asignacion. Esta influencia no se
limita al lado de la oferta de empleo, sino que afecta igualmente al lado de la demanda. Los
empleadores consideran que las referencias de los empleados son mas informativas y con-
fiables y las usan como supervision barata y mecanismo de senializacion, especialmente
en los trabajos muy complejos (Marsden, 2001), entre otras razones porque las referencias
estan comprometiendo la reputacion del que proporciona la informacion.

Ahora bien, si la eficacia de estos medios de colocacion depende del grupo social en
el que se sitie un individuo, la falta de contactos puede conducir a que grupos, especial-
mente minorias étnicas, estén condenados al uso de los mecanismos formales de busqueda
de empleo. Lo que a su vez convierte en especialmente disfuncional el sistema formal de
asignacion (Holzer, 1987; Carson, 1995).

Es mas, esta diferenciacion social conlleva todavia otras consecuencias en materia de
desigualdad. La obtencion de empleo es un proceso social autoalimentado. El capital social
facilita dicho logro y al mismo tiempo favorece la extension de nuevas redes sociales (Lin,
1999). Tal y como recoge Molina (2001), las propias consultoras se percataron de que la
movilizacion de contactos era notablemente mas efectiva que los métodos convencionales
(anuncios en la prensa, agencias, etc.) a la hora de obtener un empleo. Las recolocaciones se
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realizan de modo mas eficaz siguiendo canales personales. No obstante, estos mecanismos
son especialmente ttiles en aquellos individuos que provienen de un estatus social elevado.
Asi, solo aquellos que no disponen de una red personal recurren predominantemente a la
red oficial de las oficinas de empleo.

En definitiva, el modo mas obvio en que el capital social puede afectar al mercado
de trabajo es mediante la eficacia y eficiencia de la busqueda de empleo, coordinando la
informacion y las sefiales entre empleados y sus potenciales empleadores (Ehrenberg y
Smith, 1997). Los trabajadores que disponen de una red social de referencia tienen mayo-
res probabilidades de lograr empleo (Munshi, 2003). Es decir, la probabilidad de lograr un
empleo o una promocion se incrementa paralelamente a la extension de contactos sociales
(Calvo-Armengol y Jackson, 2004), del mismo modo que la amplitud de esa red presenta
una relacion directa con la estabilidad laboral (Amuedo-Dorantes y Mundra, 2004).

3.2.2. Capital social y capital humano: el capital “de carrera”

El analisis de la incidencia del capital social en el funcionamiento del mercado de trabajo
nos lleva necesariamente a estudiar su relacion con el capital humano. La conjuncion de
ambos configura lo que se podria denominar career capital o capital de carrera. En su de-
finicion mas simple es la experiencia acumulada por un trabajador a lo largo de su carrera
productiva y conlleva aprendizajes individuales y organizativos que son incorporados a
cada nuevo puesto de trabajo.

Desde el analisis de las organizaciones, para DeFillipi y Arthur (1994) las competencias
del capital de carrera estan fuertemente ligadas tanto a la dindamica dentro de las propias
organizaciones como a la interorganizacional. Sus dimensiones son formas de conocimiento

Esquema 3.1. Competencias del capital de carrera.

Conocimiento causal
Knowing why
Fijacion de objetivos y
propositos

/AR

Conocimiento de redes Conocimiento
Knowing whom |::> procedimental

Vinculos, reputacion, Knowing how

canales de informacion <:| Habilidades, conocimiento
tacito y expreso

Fuente: Elaboracion propia a partir de DeFillipi y Arthur (1994).
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Esquema 3.2. Configuracion del capital de carrera.

Capital humano y Capital social Capital econémico
cultural Relaciones sociales Bienes poseidos
Educacion, habilidades

Capital de carrera
Reconocimiento externo e
interno

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bourdieu (1986).

que se concretan en “conocimiento causal” (Know Why), conocimiento procedimental (Know
How) y conocimiento de funcionamiento de las redes (Know Whom). Se trata de la adquisicion
de conocimientos simultanea a la disposicion de redes dentro y fuera de la organizacion que
incrementan las posibilidades del sujeto (véase Esquema 3.1).

Para Bourdieu (Bourdieu, 1986; lellatchitch et al., 2003) el capital de carrera es de-
finido como un elemento articulador de la estructura de clase, parte del contexto social
de pertenencia en el que el individuo adquiere una serie de caracteristicas personales,
valores y normas que condicionan su modo de pensar y actuar (habitus). Sobre este punto
de partida se desarrollaran simultaneamente diversas formas de capital: social, economi-
co y humano.

El capital social es, expresado de forma simplificada, a quién conozco y quién sabe de
mi, el capital humano es el “qué sé hacer” y viene determinado por la educacion’, mientras
que el tradicional capital econdmico alude a lo que un individuo posee y es convertible en
las otras dos formas de capital (véase Esquema 3.2). Cada individuo dispone de una cartera
unica formada de acuerdo a su contexto social y su habitus. Las capacidades de un nuevo
empleado son practicamente desconocidas en el momento de su contratacion, pero en su
maduracion, su valoracion se transforma en un continuo para la organizacion y se vuelve
reconocible y comienza a ser transferible.

Conjugando ambas perspectivas, el capital de carrera se centra en la relacion biunivoca
existente entre el capital social individual (es decir, la amplitud y capacidad de movili-
zacion de las redes poseidas por los individuos) y el capital humano adquirido. El fuerte

La interrelacion entre ambos ya fue evidenciada en el trabajo clasico de Coleman (1988).
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vinculo entre ambos puede dar lugar a una unica forma de capital en la medida en que
la adquisicion de capital humano va ligada necesariamente a la extension de las redes
personales y la capacidad de extraccion de recursos de las mismas. El ascenso de estatus
(carrera) se debe a ambas formas de capitalizacion simultaneas.

3.2.3. Accesibilidad y movilizacién de recursos de red
e integracion laboral

Realizadas las anteriores consideraciones, cabe analizar la interrelacion entre capital hu-
mano, capital social y capital economico planteada por Bourdieu, esto es, la configuracion
del denominado capital de carrera (career capital). En el primer capitulo ya constatamos la
relacion existente entre nivel de ingresos, por un lado, y extension y movilizacion de red,
por otro. Esta relacion se hacia también particularmente evidente en el caso del capital
humano. Ambos resultados se repiten, si cabe mas acentuados, para la movilizaciéon de
recursos asociados a la red. En suma, las cifras evidencian el efecto de retroalimentacion
de las dotaciones individuales de capital social y capital humano.

Si adicionalmente consideramos la relacion existente entre la dimension de red o ac-
cesibilidad y la integracion efectiva del individuo en el mercado de trabajo, es decir, su
consideracion de activo, se observa una clara vinculacion entre ambas variables (véase
Grafico 3.1). Asi, entre aquellos sujetos que disponen de un acceso a mas de un 60% de
la red propuesta hay un claro predominio de los activos. Estos tltimos son en torno a un
74% de los que acceden a entre un 60 y un 80% de la red y algo mas de un 78% de los que
tienen acceso a entre el 80% y el 100% de la red.

Grafico 3.1. Amplitud de red e incorporacion al mercado de trabajo.
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O Inactivos
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40%

30%

50,00
20%
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Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafa. 2011. Elaboracion propia.
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Grafico 3.2. Movilizacion e incorporacion del mercado de trabajo.

100% 1
90%
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40%
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: 26,72
10%
0%
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Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafia. 2011. Elaboracién propia.
Grafico 3.3. Cauce de obtencion del primer y ultimo empleo.
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empleo

Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafa. 2011. Elaboracion propia.
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Estos resultados se replican cuando analizamos la interrelacion entre integracion en
el mercado de trabajo y movilizacion de los recursos de la red (Grafico 3.2). Nuevamente,
los activos son claramente los que disponen de una mayor capacidad de extracciéon de
recursos de una red.

El dato mas llamativo se aprecia cuando se analizan los modos de obtencion de em-
pleo, esto es, las vias informativas utilizadas. Sobre la encuesta realizada es abrumador el
porcentaje de personas que reconocen haber logrado el primer empleo por informacion
e influencia de algun familiar o amigo (Grafico 3.3.). Concretamente, mas de un 42%,
mientras que los cauces oficiales de obtencion (oficinas, informacién o prensa) apenas
superan, en conjunto, un 20%. Por tanto, la red de lazos fuertes y débiles se manifiesta
como el mecanismo predominante frente a los mas formales.

En el caso del ultimo empleo, el porcentaje de entrevistados que declara haberlo ob-
tenido a través de un familiar o amigo se reduce considerablemente (Grafico 3.3). Varias
son las razones que pueden explicar este hecho. Por un lado esta la estabilidad del empleo
conseguido a través de las relaciones fuertes y débiles, esto es, un considerable porcentaje
no ha cambiado del empleo inicial. A ello habria que anadir el crecimiento de las opciones
de autoempleo y oposicion como forma de promocién laboral.

CAPITAL SOCIAL INDIVIDUAL Y CONDICIONES LABORALES:
EVIDENCIA EMPIRICA

El analisis desarrollado en el epigrafe anterior constituye el paso previo a la contrastacion
de en qué medida un individuo tendra acceso a un mercado de trabajo mas dindmico o
favorable a un ascenso en su estatus laboral dependiendo del alcance y forma de la red de
que dispone y de los recursos que se pueden obtener a través de los miembros integrados
en esa red. En ultima instancia, lo que se trata es de obtener alguna evidencia que permita
explicar como influye el capital social individual sobre tres aspectos clave que definen las
condiciones del mercado laboral.

3.3.1. Condiciones laborales

En particular y con el objeto de aproximar algunas de las condiciones laborales individua-
les, definimos tres variables: el tiempo (meses) que tardo el entrevistado en conseguir su
primer trabajo, los ingresos medios mensuales del entrevistado y la expectativa de alguna
mejora laboral en un futuro préximo.

En lo que se refiere al tiempo requerido para encontrar el primer empleo, en la muestra
utilizada el tiempo medio que precisé una persona para conseguir su primer empleo fue de
7’15 meses, pero hay diferencias muy acusadas entre unos individuos y otros (desviacion
estandar = 17°74), lo que apuntaria a una gran desigualdad en las condiciones de acceso
al primer empleo en la sociedad espafola, dejando abierta la interesante cuestion de qué
factores individuales podrian determinar en mayor o menor medida la facilidad de entrada
en nuestro mercado laboral.

Si nos centramos en los ingresos medios mensuales de los entrevistados, en la muestra
empleada se observa una notable asimetria en la distribucion de los ingresos medios de
los individuos. Esta acusada asimetria nos lleva a preguntarnos en qué medida los factores
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individuales podrian ser méas o menos determinantes de la distribucion de los ingresos de
la poblacion.

La tercera variable utilizada para aproximar las condiciones del mercado de trabajo es
la expectativa de mejora laboral. Dicha mejora se refiere a un ascenso de categoria laboral
o una subida salarial, en el caso de los ocupados; y a encontrar un empleo, en el caso de
los parados. En términos generales y en lo que se refiere al valor medio que adopta esta va-
riable puede afirmarse que predominan los individuos que se revelan pesimistas respecto
a poder disfrutar, a corto plazo, de mejoras de caracter laboral.

3.3.2. Cuantificacion del capital social individual

A'la hora de cuantificar el capital social con el objeto de disponer de una medida operativa
con la que desarrollar un analisis empirico, nos enfrentamos a la dificultad de identificar
las estructuras de relaciones sociales, y valorar tanto su calidad como su intensidad. En
este sentido, dado el caracter multidimensional del capital social, dificilmente puede ser
aproximado por una sola medida o indicador; de ahi la pertinencia de la utilizacion de un
conjunto de indicadores proxies (Gallo y Garrido, 2009).

En nuestro andlisis, optamos por incluir las dimensiones micro y macro del capital
social: el individual y el general. La dimensién micro, tal y como se sefialo en el capitulo
primero, se refiere al conjunto de recursos disponibles para el individuo derivados de su
participacion en redes sociales y tiene, pues, una referencia material, la red estable de
relaciones interpersonales. Por su parte, la dimension general se refiere a los valores y las
actitudes de los individuos que determinan cémo se relacionan unos con otros. En este
caso, la variable proxy es la confianza social (o confianza generalizada), un ‘juicio moral’ que
lleva a los individuos a pensar que la mayor parte de la gente es digna de confianza.

Para cuantificar ambas dimensiones del capital social individual, nos decantamos por
el uso de dos indicadores para medir: (i) la densidad de la red de relaciones interpersonales
y (ii) la confianza social. En cuanto al primero (disefiado ad hoc para esta investigacion),
partiendo del enfoque resource generator (Van der Gaag y Snijders, 2004)*, lo desglosamos
en cuatro componentes, para poder determinar de forma mas precisa e individualizada el
papel de los familiares (bonding capital), de los amigos y conocidos (bridging capital) y de la
pertenencia a asociaciones. La segunda de las dimensiones del capital social se cuantifico
a través de las respuestas a la pregunta (ya estandar en la literatura) de si se puede confiar
en los demas.

Mas en concreto, a efectos de obtener valores para el capital social estructural (par-
ticipacion en redes sociales) nos basamos en las respuestas a la cuestion en la que se le
pregunta al entrevistado si tiene entre sus familiares, amigos o conocidos a alguien a quien
pueda pedir ayuda en diversos ambitos (véase Tabla 3.1).

Tal y como puede observarse, el capital social individual de caracter estructural es una
variable que se puede desagregar en tres componentes: recursos de familiares, recursos
de amigos y recursos de conocidos. Para cuantificar las dotaciones individuales de cada

Estos autores discuten las ventajas e inconvenientes de tres instrumentos de medida del capital social individual: el
name generador / interpreter, el position generator y el resource generator. £l Ultimo combina los aspectos positivos de
los dos precedentes y es especialmente adecuado para establecer comparaciones entre subgrupos de una misma
poblacién. De ahf que nosotros nos decantdsemos por su Uso en nuestra investigacion.
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uno de estos tres tipos de recursos, establecemos tres indicadores calculados del siguiente
modo. La dotacion de recursos de familiares se calcula como el cociente entre el nimero
de unos (“1”) en respuesta a la pregunta antes mencionada y el nimero total de respuestas
posibles (14 en este caso). Para determinar los recursos de amigos y de conocidos se sigue
el mismo procedimiento, pero en el numerador se incluiria el nimero de doses (2”) y de
treses (“3”) respectivamente. Con dichos indicadores se aproxima la “densidad” de las
correspondientes redes, oscilando entre un minimo de O (ausencia de red) y un maximo
de 1 (red mas nutrida posible).

Por su parte en cuanto al asociacionismo (participacion activa en organizaciones vo-
luntarias), los valores de esta variable se obtienen a partir de las respuestas a una pregunta
en la que al entrevistado se le lee una lista de organizaciones voluntarias y se le pregunta
si participa activamente en las mismas. Esta variable es una proporcion y toma valores
en el intervalo [0, 1]. Los valores extremos se corresponderian, respectivamente, con los
casos en que los individuos no participan activamente en ninguna organizacion (valor
0) o, por el contrario, participan activamente en todas las organizaciones recogidas en el
cuestionario (valor 1).

Tabla 3.1. Pregunta para medir el capital social individual estructural.

No
Familiar Amigo Conocido tiene

encontrar un trabajo para un miembro

de la familia ! 2 3 ?
asesorarle en un conflicto laboral 1 2 3 9
ayudarle en una mudanza 1 2 3 9
asesorarle y/o ayudarle en temas educativos 1 2 3 9
ayudarle a hacer la compra cuando esta enfermo 1 2 3 9
prestarle asesoramiento médico cuando esta 1 2 3 9
insatisfecho con un médico

dejarle una importante suma de dinero 1 2 3 9
(p. €j. 5.000 €)

dejarle un .sit'io para vivir mientras no puede 1 2 3 9
usar una vivienda

asesorarle en temas fiscales 1 2 3 9
asesorarle en temas financieros 1 2 3 9
asesorarle en asuntos legales 1 2 3 9
dar buenas referencias cuando busca trabajo 1 2 3 9
cuidar de los nifios 1 2 3 9
cuidar de ancianos o de otras personas 1 2 3 9

dependientes

Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafa. 2011.
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Finalmente, el capital social disposicional se aproxima a través de una variable di-
cotomica, que toma el valor O si el entrevistado responde que se puede confiar en la
mayoria de la gente y el valor 1 si declara que nunca se es lo suficientemente prudente.

Para aislar la influencia del capital social individual sobre las condiciones laborales
del individuo, entre las potenciales variables explicativas incluimos otras de caracter
sociodemografico que también pueden tener incidencia: tamano del municipio de resi-
dencia (numero de habitantes del mismo), edad, sexo, nacionalidad de origen, nivel de
estudios y ocupacion del entrevistado.

3.3.3. Evidencia sobre los factores determinantes de las condiciones laborales
individuales

La evidencia obtenida se basa en la estimacion de tres modelos de regresion: modelo de
Weibull, modelo con datos en intervalos y modelo logit (modelos I, IT y III, respectivamen-
te). Los resultados de las estimaciones de dichos modelos aparecen sintetizados en la Tabla
3.2. Ala hora de evaluar el papel de las distintas variables explicativas, los resultados deri-
vados de las estimaciones realizadas nos permiten diferenciar la influencia de las variables
sociodemograficas y la del capital social individual.

Tabla 3.2. Factores determinantes de las condiciones laborales individuales.

Modelo I Modelo I1 Modelo 111
Variables explicativas . Tiempo d.e Ingresos medios Expectativas de
busqueda primer 5
mensuales mejora laboral
empleo
Recursos de familiares ()*** (H)*** (F)okek
Recursos de amigos (—)*** (H)*** (H*
Recursos de conocidos No significativa  No significativa  No significativa
Participacion activa en org. voluntarias (—)*** (H)*** No significativa

Capital social disposicional (confianza) No significativa  No significativa  No significativa

Tamaiio del municipio No significativa ~ No significativa  No significativa
Edad (mas jévenes) No significativa  (-)*** (F)*H*
Sexo (mujer) () () ()
Nacionalidad de origen (espaifiol) No significativa  (+)*** (—)***
Nivel de estudios (—)F** (F)*** No significativa
Ocupacion No significativa  (+)*** No significativa

Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafna. 2011. Elaboracién propia.
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En lo que se refiere a los efectos mas significativos de las variables sociodemograficas,
los resultados econométricos pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

a. Las mujeres tardan menos tiempo en encontrar el primer empleo, perciben unos ingre-
sos medios inferiores a los de los hombres y son mas pesimistas que éstos respecto a las
perspectivas de mejora laboral.

b. Los jovenes presentan unos menores niveles de ingresos que el resto de la poblacion y
son mas optimistas respecto a eventuales mejoras laborales futuras.

c. Los esparioles ganan mas que los extranjeros, pero se muestran menos optimistas sobre
las perspectivas de mejora laboral.

d. Mayores niveles de estudios implican menores tiempos de busqueda del primer empleo
y mayores ingresos medios. Sin embargo, el nivel de estudios no influye en las expec-
tativas de mejora laboral.

e. Elestar ocupado solo influye significativamente en el nivel de ingresos.

Por su parte, si nos circunscribimos a la evidencia sobre la influencia del capital social,
que es el principal objeto de estudio de este capitulo, lo que resulta mas destacable es que
solo algunos componentes del capital social estructural (en concreto, los recursos familia-
res y de amigos, y el asociacionismo) son muy significativos (al 1%) de cara a explicar tanto
el tiempo que una persona tarda en encontrar su primer empleo como los ingresos medios
de los individuos. En particular, mayores dotaciones de recursos de familiares y amigos asi
como mayores niveles de participacion en organizaciones voluntarias aparecen asociados a
menores tiempos de busqueda del primer empleo y a mayores niveles de ingresos

En cuanto a la influencia del capital social individual sobre las expectativas de mejora
laboral, tnicamente resultan relevantes los recursos familiares y los de los amigos. Ambos
tienen un impacto positivo sobre las expectativas de mejoras laborales, siendo el primero de
ellos mucho mas significativo (nivel de significacion del 1%, frente al 10% de los amigos).

Por ultimo, cabria destacar que ni otros componentes del capital social estructural (los
recursos de conocidos) ni el capital social disposicional, resultan relevantes a la hora de
explicar ninguna de las tres condiciones laborales (tiempo de busqueda del primer empleo,
ingresos medios y expectativas de mejora laboral).

CONCLUSIONES

Basandonos en los resultados de la encuesta realizada sobre capital social y desigualdad
en Espana, es posible contrastar algunas de las hipotesis sobre los efectos del capital social
individual en el funcionamiento del mercado de trabajo en general y en las condiciones
laborales de los individuos, en particular.

En esta linea, identificamos los efectos que las redes de que dispone un individuo
(accesibilidad) y su capacidad de extraccion de recursos de las mismas (movilizacion)
tienen sobre la probabilidad de encontrar el primer empleo, los niveles de ingresos y las
expectativas de una mejora laboral.

Concretamente, en Espana hemos obtenido evidencia bastante concluyente sobre los
siguientes aspectos:

La relevancia que tienen tanto los lazos fuertes (recursos de familiares) como los débiles

(recursos de amigos): la red de ambos tipos de lazos se manifiesta como el mecanismo

predominante de busqueda de empleo.
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Dentro del capital social individual, la dotacion de capital social estructural (redes de

familiares y amigos y participacion activa en organizaciones voluntarias) ejerce un im-

pacto significativamente favorable tanto en el tiempo de busqueda del primer empleo

como en los niveles de ingresos de los individuos.

En definitiva, en la sociedad espafiola el peso de las relaciones sociales en la bus-
queda de empleo es determinante, hasta el punto de que los mecanismos formales de
mercado (instituciones y oferta publicitada abierta) carecen de peso. Ademas, dichas
redes también resultan decisivas de cara a algunas de las condiciones laborales mas
relevantes para los individuos.

En este ambito, probablemente, uno de los resultados llamativos es la practica equipa-
racion de la influencia de los lazos fuertes y débiles que se detecta para el caso espafiol.
Esta evidencia podria vincularse con el importante papel que desempenia la institucién
familiar en la sociedad espariola. En todo caso, cabria sefialar que esta constatacion lo que
viene a poner de manifiesto es que en Espana los lazos familiares son esenciales, pero no
cabria afirmar que los lazos débiles son mas relevantes que los fuertes.
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LOS BIENES RELACIONALES COMO DETERMINANTE
DEL BIENESTAR

José Atilano Pena Lépez
José Manuel Sanchez Santos
Matias Membiela Pollan

INTRODUCCION

En la investigacion sobre las desigualdades sociales se le ha prestado especial atencion a
la distribucion de la renta. No obstante, en la medida en que la relacion entre niveles de
renta y bienestar subjetivo no es lineal, si no mas compleja de lo que pudiera pensarse en
un principio, conviene ahondar en las desigualdades en los niveles de dicho bienestar. Tra-
dicionalmente, en el ambito de la Economia, se asume que el bienestar de los individuos
depende de la cantidad de bienes que consumen (consumo per cdpita) en el proceso de
satisfaccion de sus necesidades. En consonancia con este planteamiento, es logico asociar
el concepto de desigualdad a las diferentes posibilidades que los individuos tienen de satis-
facer sus necesidades. Ahora bien, estas necesidades son de diversa indole y su satisfaccion
se materializa a través del consumo de bienes de diferente naturaleza.

En particular, siguiendo a Zamagni (2004), procede distinguir dos tipos de necesida-
des: adquisitivas y expresivas. Las necesidades adquisitivas tienen que ver con un aspecto
puramente material y, normalmente, se satisfacen mediante el consumo de bienes de
mercado, para cuya adquisicion resulta clave el dinero (ingreso/renta). Por el contrario,
las necesidades expresivas hacen referencia al reconocimiento de nuestra identidad, de tal
modo que lo importante para la satisfaccion de las mismas es el reconocimiento por parte
de terceras personas. Es decir, las necesidades de este segundo tipo estan relacionadas
con la expresion de nuestra identidad dentro de nuestro circulo personal y profesional. Lo
relevante a este respecto es que la felicidad o el bienestar subjetivo de los individuos esta
ligada a ambas dimensiones.

Por su parte, los bienes susceptibles de satisfacer las necesidades humanas se pueden
clasificar en cuatro categorias: bienes privados, bienes publicos, bienes preferentes y bienes
relacionales. Sin necesidad de entrar en disquisiciones conceptuales, el rasgo distintivo
de los bienes relacionales es que son producto de la interrelacion personal. Estos bienes
relacionales se refieren fundamentalmente a los vinculos entre las personas que se cons-
tituyen para satisfacer las necesidades sociales (pertenencia, reconocimiento y desarrollo
personal). Se trata de bienes tipicamente sociales dado que se producen y consumen si-
multdneamente entre varios individuos, al realizar socialmente sus actividades.

En la medida en que las necesidades adquisitivas se satisfacen con bienes de mercado y
las expresivas con bienes relacionales, las categorizaciones previas de necesidades y bienes
nos permiten justificar la pertinencia del objeto de estudio del presente capitulo en el
contexto tematico de esta monografia.

LOS BIENES RELACIONALES COMO DETERMINANTE DEL BIENESTAR 67



En efecto, dentro del marco general del analisis de la relacion entre el capital social
individual y las desigualdades sociales, tiene sentido abordar el papel que desemperia una
vertiente especifica del capital social individual (los bienes relacionales) sobre el bienestar
subjetivo de los individuos. No en vano, en la medida en que la valoraciéon de los bienes y
la satisfaccion que genera la produccion y consumo de los mimos a las personas, deja de
ser exclusivamente de origen individual para pasar a ser de caracter social (colectiva). En
este sentido, una de las razones que justifica el estudio del papel de los bienes relacionales
es que el bienestar de las personas no esta asociado tinicamente al acceso a los bienes de
mercado ni vinculado solo con la distribucion de los mismos entre los individuos.

En esta linea cabe sefialar como punto de partida que la literatura econémica, junto a
factores como la salud individual, el entorno familiar, la situacién laboral, la edad, la esta-
bilidad y desarrollo politico de la sociedad, los valores, la renta y su distribucion, incluye el
capital social y los bienes relacionales entre los elementos determinantes socioeconoémicos
de la felicidad de los individuos (Frey y Stutzer, 2002; Layard, 2003 y 2005; Veenhoven,
2001). Tomando como punto de partida esta evidencia, en el presente capitulo tratamos
de profundizar en el papel desempeniado por el capital social individual —a través de los
bienes relacionales— en el bienestar subjetivo de las personas.

La secuencia logica sobre la que se configura el contenido de este capitulo se puede
resumir como sigue. En primer lugar, se procede a una caracterizacion de los bienes
relacionales, haciendo hincapié en que constituyen una dimension importante del ca-
pital social individual. A continuacion, se abordan los determinantes potenciales de la
felicidad o, en su expresion mads técnica, del bienestar subjetivo revelado. A partir de esta
revision y sobre los datos de la “Encuesta sobre capital social en el trabajo en Espana”
(OSIM, 2011, ver nota metodologica en este mismo volumen), se ofrece alguna evidencia
de la importancia relativa de cada uno de esos factores y, en particular, del peso de los
bienes relacionales.

LOS BIENES RELACIONALES Y EL CAPITAL SOCIAL INDIVIDUAL

La categoria bien relacional fue introducida casi al mismo tiempo por la filosofa Martha
Nussbaum (1986), el socidlogo Pierpaolo Donati (1986) y los economistas Benedetto Gui
(1987) y Carole Uhlaner (1989). En concreto, los bienes relacionales se definen como outputs
intangibles de naturaleza comunicativa y afectiva que se originan a través de las interac-
ciones (Gui, 2000). También pueden ser caracterizados como la dimensiéon comunicativo/
afectiva, no instrumental, de las relaciones interpersonales (Gui y Sugden, 2005).
Las caracteristicas esenciales que definen a los bienes relacionales son las siguientes
(Bruni, 2008; Bruni y Stanca, 2008):
a. La “reciprocidad”, que significa que no pueden ser consumidos o producidos por un
solo individuo y solo se pueden disfrutar al compartirlos con otros,

Algunos de los ejemplos mas ilustrativos de bienes relacionales son la amistad, el amor reciproco, el compromiso
civil, el sentimiento de pertenencia a un grupo y el companerismo (Bartolini, 2007). Los bienes relacionales se
producen y a la vez se consumen en eventos tan gratificantes como el de una cena entre amigos, un abuelo que
juega con sus nietos, una charla distendida entre companeros de trabajo, la participacion junto a otras personas en
un coro o en una asociacion de voluntariado o en una conversacién relajada entre un vendedor y un comprador en
el supermercado de un barrio de pertenencia (véase Gui, 2000 y 2005).
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b. La “simultaneidad”, pues su produccion y su consumo coinciden; es decir el bien es
co-producido y co-consumido por todos los sujetos participantes,

c. Los bienes relacionales son un tipo especial de “bien publico local” en los que no existe
la rivalidad ni la exclusion para los que estan en el mismo contexto de la relacion,

d. Se caracterizan por la “autenticidad” (alta presencia de motivaciones intrinsecas) y por
la ausencia de instrumentalidad,

No coinciden con la relacion misma; sino que son un “hecho potencialmente emergente”,
f. Constituyen un bien con valor intangible puesto que el individuo goza de bienes inma-

teriales.

La relacion que se establece entre los bienes relacionales y el capital social es abordable
desde varios puntos de vista. Sin animo de exhaustividad, puede sefialarse que en la gene-
racion de bienes relacionales son claves las motivaciones, las actitudes y la simpatia (Gui,
2000). Estos elementos (propios del capital social) tienden a incrementar la confianza,
favoreciendo la cooperacion y por tanto la produccion y el consumo de bienes relaciona-
les. Por otra parte, las relaciones interpersonales, ya sea en los ambitos de reciprocidad y
cooperacion como en la familia y en la comunidad o en el mercado donde se intercambian
bienes y servicios, tienen un valor instrumental y puramente econdmico, tal y como lo de-
muestra la teorfa del capital social. Sin embargo, los actores estan interesados en relaciones
que sean intrinsecamente agradables de naturaleza comunicativo/afectiva (Pugno, 2007).

Ademas, el disfrute de los bienes relacionales contribuye al reforzamiento de normas y
habitos cooperativos, de la reciprocidad y la confianza y, por lo tanto, fomenta la acumu-
lacion de capital social (Sacco et al., 2006). De otra parte, el disfrute de bienes relacionales
refuerza el valor atribuible a las relaciones sociales, familiares, de amistad o de conoci-
miento; redes que son un eje constitutivo del capital social.

A todo lo anterior cabria afiadir que los bienes relacionales también favorecen la fe-
licidad del individuo, y los individuos mas felices tienden a mostrar una actitud (activo
cognitivo) mas inclinada hacia la sociabilidad, incrementando el stock de capital social. Por
ultimo, la participacion asociativa y el voluntariado, proxies del capital social, pueden ser
impulsados por la expectativa del motivo relacional y de la produccion y el consumo de
bienes relacionales (Gui, 2000; Proteau y Woff, 2004).

Por lo demas, los bienes relacionales estan presentes en el bonding, bridging y el linking
social capital, si bien las esferas de mayor produccion y consumo de estos bienes son,
ceteris paribus, las de la familia y la comunidad (bonding y bridging); donde la frecuencia,
la intensidad y la calidad de las interacciones interpersonales son superiores frente a
otros entramados.

A'la hora de vincular los bienes relaciones con el concepto de capital social individual,
cabe recordar que la definicion proporcionada en el primer capitulo de este libro, se hacia
hincapié en la red de relaciones de que dispone un determinado sujeto, destacando que
su valor radica en los recursos que éste pueda extraer de ellas. Tomando como punto de
partida esta caracterizaciéon conviene hacer una distincion relevante. Por un lado esta el
capital social individual de caracter instrumental, que se refiere a la profundidad y ampli-
tud de las redes de relaciones de la que dispone un sujeto para la obtencion de bienes de

LOS BIENES RELACIONALES COMO DETERMINANTE DEL BIENESTAR 69



mercado. Por otra parte tenemos el capital social individual de caracter no instrumental,
que le permite al individuo la obtencion de bienes de caracter social (reconocimiento,
sentido del vida...). Precisamente, esta dimension del capital social seria identificable con
los bienes relacionales.

En suma, el capital social individual tiene un valor tanto instrumental como intrin-
seco y, en particular, los bienes relacionales son la dimension expresivo/afectiva, no ins-
trumental de las relaciones interpersonales (relaciones familiares, amistad, solidaridad,
aprobacion social, vinculos comunitarios, identidad). Esta dimension del capital social
individual alude a aquellas experiencias humanas en las que la relacion es un bien en si
misma (desde la amistad al compromiso civil); intercambios no instrumentales los que los
sujetos reciben: companerismo, seguridad, soporte emocional, aprobacién social, sentido,
identidad y reconocimiento (Nussbaum, 1995; Bruni, 2008). Se trata, por tanto, de un
producto de los encuentros sociales que redunda tanto en el bienestar personal como en
el de la comunidad.

LOS DETERMINANTES DEL BIENESTAR SUBJETIVO REVELADO

La investigacion sobre los determinantes de la felicidad, entendida esta como bienestar
subjetivo revelado por los individuos, se ha desarrollado tanto en el campo de la Psicologia
(Kahneman et al., 1999), como de la Sociologia (Veenhoven, 2001) y muy particularmente
de la Economia (Frey y Stutzer 2002; Bruni, 2004). En la mayoria de estos trabajos subyace
como trasfondo comtn la pretension de explicar desde diversos enfoques metodologicos
las condiciones que permiten a los individuos desenvolverse como personas felices, social-
mente implicadas y miembros de comunidades mas prosperas y satisfechas.

La ciencia econémica asume como punto de partida que el bienestar material es una
condicion previa de la satisfaccion subjetiva y que los cambios en la “felicidad” estan
directamente relacionados con los cambios en el poder adquisitivo. No obstante, un
amplio conjunto de estudios desarrollados bajo la denominacion genérica de “paradojas
de la felicidad” ponen en duda la validez de dicha hipétesis (Easterlin, 1973). A priori,
cabria pensar que los individuos de mas renta acceden a conjuntos superiores de bienes
y servicios, por lo que deberian estar mas satisfechos con su propia vida y revelar un
mayor bienestar subjetivo. Sin embargo, los estudios realizados para un amplio conjunto
de paises arrojan resultados un tanto contraintutivos, al reflejar estancamiento e incluso
retrocesos de los niveles de felicidad ante aumentos en la renta, unidos a una escasa
significatividad estadistica de esta ultima (Kahneman, Diener y Schwarz 1999; Frey y
Stutzer, 2002; Easterlin 2001).

La realidad es que las poblaciones de sociedades mas ricas revelan niveles de bienestar
subjetivo superiores, pero a partir de un determinado umbral de renta, se produce una igua-
lacion de los mismos (Layard, 2005). Los ingresos adicionales tendran un efecto significativo
cuando sirven para elevar a las personas por encima del umbral de la verdadera pobreza
fisica, pero su efecto sera cada vez menor, hasta el punto de ser proximo a cero. La conocida
como “paradoja de Easterlin” (Easterlin, 1973) alude a la medicion de la felicidad a nivel
agregado y se centra en la constatacion de que en las sociedades desarrolladas las elevaciones
de los niveles de renta no generan un incremento en los niveles generales de bienestar del
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colectivo. No obstante, persiste una relacion directa entre niveles de bienestar individual e
ingreso personal, con lo cual, parece que lo que es verdad para el individuo no lo es para la
sociedad en conjunto.

Esta aparente contradiccion podria explicarse por dos vias. Por un lado, cabe la posibi-
lidad de que la satisfaccion y la felicidad de los individuos dependan de con quien se com-
paran. Por otro lado, las personas experimentan un proceso de acomodacion, de tal modo
que una vez asimilada la mejoria en el nivel de ingresos, vuelven al punto de partida en lo
que a niveles de bienestar subjetivo se refiere. No obstante, la mencionada paradoja también
podria ser una consecuencia de aspectos valorativos o axiolégicos, dado que el ser humano
necesita también otro tipo de bienes cuya relacion con la renta no es evidente (Clark et al.,
2008). De hecho, los datos vienen a confirmar que cuanta mas importancia se le confiere a
los objetivos materiales o financieros menor es el bienestar subjetivo, mientras que, por el
contrario, el progreso en el logro de objetivos de indole mas intrinseca lo aumenta.

Las diversas explicaciones que tratan de dar razén de la paradoja de Easterlin no son
excluyentes, sino mas bien complementarias. En efecto, los sujetos no dejan de percibir
que, a causa de la adaptacion hedénica y de la pugna social, las aspiraciones se modifi-
can en funcion de las circunstancias efectivas. Por consiguiente, se dedica una cantidad
de tiempo desproporcionada a la obtencion de objetivos monetarios, a expensas de otros
bienes de caracter no material (la vida familiar, la salud, etc.) disminuyendo el bienestar
subjetivo respecto del nivel esperado. Los “otros bienes” no ligados estrictamente al bienes-
tar material pueden tener una importancia relativa mayor de la esperada en un principio.
Un cambio de asignacion del tiempo que diera preeminencia a la vida familiar y a la salud
aumentaria el bienestar subjetivo. En consecuencia, lo que denominaremos bienes relacio-
nales pueden entrar en un modelo explicativo de la paradoja de Easterlin.

En lo que se refiere a la evidencia disponible sobre la relacion entre capital social y
bienestar subjetivo, la mayor parte de los estudios realizados al respecto se limitan a con-
siderar los vinculos existentes entre las proxies del capital social general, en particular la
confianza general, y el bienestar subjetivo revelado. El capital social general muestra un
efecto positivo significativo sobre la felicidad, en la medida en que facilita las interacciones
sociales y situa al individuo en un entorno mas seguro y predecible (Bjornskov, 2008). En
este mismo sentido, los indicadores de confianza institucional también se han mostrado
significativos (Frey y Stutzer, 2002). Las interacciones informales con la familia y amigos
crean en el individuo un fuerte sentido de pertenencia e integracion social, lo que Pichler
(2006) denomina “encontrar tu lugar en la sociedad”. El incremento en estas interacciones
guarda una relacion directa con la satisfaccion. Frente a éstas, las interacciones formales,
propias de los grupos de presion o grupos de interés olsonianos, han mostrado una rela-
cién negativa (Rodriguez-Pose y von Berlepsch, 2012).

BIENESTAR SUBJETIVO Y BIENES RELACIONALES: EVIDENCIA EMPIRICA

4.41. Medicidn del bienestar subjetivo individual

Easterlin (2001) establece una identidad entre la felicidad y el bienestar subjetivo revelado.
Este tltimo es una valoracién de su propio bienestar que un sujeto expresa via encuesta.
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En razon de esta simplificacion, la felicidad o bienestar subjetivo no son mas que una
valoracion de la vida en si misma, al margen de los juicios psicologicos sobre el placer
momentaneo, esto es, hace referencia a como el individuo evalaa la calidad global de su
vida. Consecuentemente, el posicionamiento de los individuos dependera integramente de
una percepcion individual y, aunque este concepto guarda una relacion evidente con los de
calidad de vida y bienestar, incorpora igualmente dimensiones afectivas y cognitivas.

A efectos de obtencion de evidencia empirica, los niveles declarados de felicidad y satis-
faccion se cuantifican a partir de las respuestas a dos cuestiones categoricas ordinales. La
encuesta que ha sido utilizada como referencia para desarrollar el presente trabajo incluye
dos preguntas que se ajustan a las estandarizadas en la Encuesta Mundial de Valores.
Concretamente, en una de ellas se le pregunta al individuo “En lineas generales, sdiria usted
que es....”. El entrevistado debe elegir una de las siguientes respuestas: muy feliz, bastante
feliz, poco feliz 0 nada feliz. En otra de las preguntas, se cuestiona al encuestado sobre
“scomo calificaria vd., su satisfaccion con su vida en general?”, cuantificando la respuesta en
una escala ordinal que va desde el 1 al 10.

Procediendo de este modo, asumimos implicitamente el supuesto de que los individuos
son capaces de evaluar su bienestar subjetivo tomando en consideracion sus circunstancias
individuales, su posicion respecto a otros, su experiencia pasada y sus expectativas de cara
al futuro. Las cifras que arrojan las respuestas a las anteriores preguntas se resumen en los
graficos 4.1y 4.2.

Grafico 4.2. Respuesta a la pregunta sobre la felicidad.
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Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafa 2011. Elaboracién propia.
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Grafico 4.2. Satisfaccion respecto a la propia vida.
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Fuente: OSIM Encuesta sobre capital social en Espafa 2011. Elaboracién propia.

Tal y como puede observarse, en torno a un 21% de la poblacion se manifiesta como
muy feliz y una amplia mayoria se posiciona como bastante feliz. Estos resultados son to-
talmente coincidentes con la respuesta a la pregunta sobre el nivel de satisfaccion respecto
a la propia vida. De hecho, la distribucion es practicamente idéntica en ambos casos.

4.4.2. Factores determinantes del bienestar subjetivo

Los datos obtenidos a partir de la encuesta nos permiten realizar una primera aproxi-
macion descriptiva a los factores determinantes del bienestar subjetivo revelado por los
individuos. Concretamente, nos centramos en el estudio de los determinantes del grupo
que se sittia dentro de aquellos que se manifiestan como muy felices, por constituir este
un perfil mas definido.

Un primer rasgo destacable es la clara vinculacion entre el estado de salud y la felici-
dad. Logicamente, esta relacion es de naturaleza bidireccional puesto que en su valoracion
subjetiva individual los individuos dan un elevado peso a su percepcion sobre su nivel de
salud, de la misma manera que la propia valoracion de la felicidad tiene un efecto sobre
la percepcion del nivel de salud. Esta identificacion de la salud con el bienestar subjetivo
puede ocultar el peso explicativo de otras variables

Respecto a la edad, la relacion con la felicidad no es lineal. Comienza elevandose en
los primeros tramos de edad para luego experimentar un acusado descenso en los tramos
siguientes hasta alcanzar su minimo en el tramo de 45 a 54 afos, en el que tnicamente el
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15 % de los entrevistados declaran sentirse muy felices. En este sentido, resulta particular-
mente llamativo el aumento de la felicidad en los dos tramos finales, concretamente para
los mayores de 55 afios.

También se ha podido constatar que existe un claro vinculo entre el nivel de bienestar y
la situacion laboral que puede presentarse por diversas vias: el efecto de la incorporacion o
no al mercado de trabajo, esto es, la actividad o inactividad del entrevistado, la disposicion
o no de empleo y la satisfaccion generada por el trabajo.

Sinos centramos los niveles de formacion, los resultados son muy claros y concluyentes:
aquellos grupos con mayor dotacion de capital humano presentan un mayor porcentaje de
sujetos que se declaran como muy felices.

Asi pues, en lo que se refiere a la influencia de la salud, la edad, el nivel de estudios y
la situacion laboral, los resultados son los esperables de antemano.

Sin embargo, la evidencia sobre el vinculo entre ingreso y felicidad resulta mas llamativa
(Grafico 4.3). Las diferencias en los niveles de felicidad entre los distintos tramos de ingreso
son poco acusadas y en algun caso incluso contraintuitivas. Mas concretamente, los grupos
de ingresos superiores a la media no se muestran “mas felices” que los tramos inferiores.

Por otra parte, podemos apreciar que el entramado de relaciones sociales tiene un
efecto directo sobre el nivel de bienestar revelado por los individuos (Grafico 4.4).

Grafico 4.3. Porcentaje de los que se declaran muy felices y
nivel de ingresos.
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Grafico 4.4. Porcentaje de los muy felices y estado civil.
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El mayor porcentaje de individuos que se manifiestan como nada felices o no muy feli-
ces se encuentra en aquellos grupos que carecen de un marco familiar, bien por viudedad
bien por ruptura de la relacion previa. Este efecto estd especialmente ligado a la pérdida de
una red familiar mas que a la no disposicion de la misma. Esto es, los solteros, aunque se
manifiestan algo mas insatisfechos que aquellos que disponen de pareja estable, declaran
niveles de satisfaccion significativamente por encima de aquellos que han perdido esa red
de relaciones previa (si bien hay que tener en cuenta que los solteros se encuentran ma-
yoritariamente entre la poblacion juvenil). Estos efectos son especialmente significativos
en el caso de divorcios o viudedad por lo que supone de reconfiguracion de la estructura
de relaciones personales. En este sentido lo aparentemente relevante es la calidad y esta-
bilidad de las relaciones y no su forma, dado que no existe diferencia entre matrimonio y
parejas de hecho.

A todo lo anterior habria que anadir que la calidad del entorno social en el que se mueve
el individuo resulta crucial para la creacion de un marco de seguridad y bienestar personal.
A pesar de que este aspecto no es facilmente evaluable, se detecta la existencia de un cierto
vinculo de los niveles de satisfaccion con las respuestas relativas a la confianza social gene-
ralizada y con la percepcion de seguridad en el entorno de referencia (véase Grafico 4.5).

4.4.3. El peso de los bienes relacionales en el bienestar subjetivo individual

Al hilo de las consideraciones realizadas hasta aqui, a la hora de identificar los factores que
influyen en los niveles de bienestar subjetivo individual hay que tener en cuenta las actividades
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Grafico 4.5. Porcentaje que se declara muy felizy
percepcion de seguridad residencial.
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no directamente ligadas a la disposicion de ingresos. En particular, nos interesa verificar la
hipotesis de si aquellos individuos que consumen mas bienes relacionales o que son capaces
de solventar los problemas que conlleva su produccién, manifiestan mayores niveles de satis-
faccion subjetiva revelada.

Este punto entronca directamente con el objeto de la investigacion que subyace a las
diversas contribuciones de esta obra colectiva. Tal y como ha sido sefialado con anterio-
ridad, el capital social individual, junto a su utilidad instrumental y su capacidad para
generar renta, estatus o proporcionar al individuo bienes y servicios de mercado, conlleva
una utilidad no instrumental ligada directamente a los bienes relacionales.

Ademas, en las definiciones de capital social general también se alude a la existencia
de un componente normativo ligado a las interacciones. El consenso normativo que se
traduce en un sentimiento de seguridad en el entorno o la percepcion de que aquellos
que le rodean no trataran sistematicamente de aprovecharse de posiciones de ventaja,
ha revelado tener una influencia medianamente significativa en el bienestar individual
(Rodriguez-Pose y von Berlepsch, 2012).

Con objeto de dar un paso mas alla del analisis descriptivo desarrollado en el epigrafe
anterior, a continuacion proponemos un modelo explicativo simple del bienestar subjetivo
revelado por los individuos. Empiricamente, el bienestar subjetivo revelado (BSR) es usual-
mente modelizado como una expresion matematica aditiva donde aquel es determinado
por factores sociales, economicos, culturales X, )y las diferencias individuales serian
capturadas por el término de error &:
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