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ABSTRACT:

We have analyzed the evolution of the spatial features of Porto’s city public spaces
from 1890 until 2010. Having as base the variation of intensity, by decade, of
selected spatial features (dimensions, functional segregation, cloistered space,
geometric regularity and formal identity), our objective was to pinpoint certain
types of spatial characteristics that helped to interpret the diverse shapes of public
spaces built in Porto during the period of time covered by this study. The making of
these "clusters" was done by associating spaces (the object of our study) that
showed greater similarities of spatial features (the variables that we listed above).

The creation of 4 "clusters" made possible to confirm the set of dates of 1910, 1960
and 1990 as an important hinge in the spatial variation of the predominant types of
spatial features. This allowed to verify that the set of clusters which presented the
strongest formal identity was not, contrary to what might be though, comprised by
the set that is made up of the cluster that share the more traditional compositional
structure
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1. Introdugao

Tendo como objectivo central a compreensdo da caracterizagdo morfoldgica do
espago publico, construido na cidade do Porto durante o periodo de 1890 a 2010, e
atendendo, em particular ao seu entendimento enquanto estrutura compositiva,
procuramos distinguir tipos formais predominantes. Para tal, sistematizamos uma
analise a sua caracterizagdo, balizada nos tépicos quantidade, elementos naturais,
segregagdo funcional, clausura, regularidade formal e identidade, que foi aplicada
de modo sistematico a 1161 unidades, correspondentes a totalidade dos espacos
publicos construidos neste periodo na cidade do Porto (entendidos estes como os
espagos urbanos de propriedade publica e de acesso livre e indiscriminado). Pelo
método de "two step cluster" agregamos os espacos em fungdo da maior
intensidade de partilha de caracteristicas comuns. Dessa agregagdo é possivel
distinguir quatro tipos formais predominantes na construgdo de espago publico na
cidade do Porto nos ultimos 120 anos, sua distribuigdo temporal e caracterizagédo
morfoldgica.

2. Grelha de andlise da caracterizagdo espacial

A que utilizamos para estruturar a andlise da caracterizagdo formal dos espagos
publicos esta organizada nos factores: dimensdes, elementos naturais, segregagdo
funcional, clausura, regularidade formal e identidade:

- a anadlise quantitativa perscruta a evolugdo dimensional dos espagos,
sistematizando os valores relativos a: area, comprimento e por inferigdo, largura
média. Este conjunto de indicadores permite a afericdo da escala de cada um dos
espagos considerados;

- a delimitagdo da forma (forma aberta/ fechada) e a regularidade formal,
abordam, directamente, caracteristicas, ndo quantitativas, da forma do espaco
publico. Verificando de que modo, na circunstancia de um intenso desafio ao
enclausuramento espacial, evolui a capacidade caracterizadora dos elementos de
delimitacdo dos espagos publicos; e analisando a evolucdo e variedade de
estratégias de regularidade geométrica enquanto instrumentos de ordenamento
compositivo;

- 0s tdpicos, elementos naturais e segregacao funcional, procuram analisar
dimensGes que na revisdo bibliografica foram assinaladas como intensamente
conformadoras da forma do espago publico construido no século XX. Para tal
procuramos aferir, respectivamente: em que medida e de que modo, (distinguindo
entre a integracdo por elementos dispersos (alinhamentos de arvores, macicos de
arvores, jardins, canteiros, ou por sistemas ecoldgicos (Ascher 1995), a Natureza
vai sendo integrada na forma da cidade e em particular dos seus espagos publicos;
e avaliar a intensidade com que, a crescente complexidade dos requisitos
funcionais que suportam a construgdo de espago publico, se repercute na
respectiva segregagao topoldgica, formal e funcional;

- sob o tépico Identidade formal procuramos questionar a percepgdo dos espagos
publicos enquanto entidades com autonomia formal. A formulagdo conceptual de
identidade ou autonomia formal é intensamente devedora das tentativas de
compreensdo da percepgdo do espaco, nomeadamente: a diferenciagdo
figura/fundo nos termos da teoria da Gestalt (Van de Ven 1981), a
compreensibilidade enunciada por Arnheim (Arnheim 2001) ou da imaginibilidade
sistematizada por Kevin Lynch (Lynch 2007). (Fig.1)



3. Tipos formais de espagos publicos

Para a procura de grupos de caracteristicas que mais frequentemente surgem
associadas, ensaiamos a criagdo de grupos, pelo método “two step cluster” com
recurso a utilizagdo do programa informatico SPSS v.17*. Os resultados estatisticos
obtidos no ambito deste trabalho ndo pressupée qualquer ensejo ou pressuposto de
rigor objectivo dos conceitos adoptados que sdo estruturalmente subjectivos, mas
antes num auxiliar para a leitura e manejamento de um conjunto significativo de
dados. Esta chamada de atengdo é particularmente acutilante no método adoptado
“two step cluster” utilizado com intuito, marcadamente, exploratorio e holistico.

Para leitura e compreensdo das caracteristicas mais relevantes de cada um dos
“clusters”, para além da variagdo do respectivo peso percentual nos espagos
publicos construidos por década e do perfil de distribuicdo dos espacos que
integram cada “cluster” pela trés categorias de Identidade formal (fraca, média e
forte), apresentamos os seguintes valores:

- Peso percentual de espagos de cada “cluster” com cada uma das caracteristicas
analisadas - permitindo aferir as caracteristicas mais comuns ou incomuns em
determinado “cluster”;

- Desvio em relagdo a média (da totalidade dos espacos) do peso percentual de
espagos (de cada “cluster”) para cada uma das caracteristicas analisadas -
permitindo assinalar as caracteristicas cujo peso percentual em cada “cluster” mais
se diferencia do valor médio relativo a totalidade os espacos;

- Resultado da multiplicagdo do desvio pela percentagem de espagos com
determinada percentagem - permitindo obter um valor ponderando a diferenciagdo
da caracterizagdo de cada “cluster” (desvio a média) e o seu peso relativo
(percentagem de casos).

3.1. - 2 "Clusters" de espacos publicos

Da computagdo dos resultados, sem qualquer limite ao niumero de “clusters” a
criar, resultou a formagdo de 2 “clusters”. (Fig.2) (Fig.3)

A distribuicdo temporal dos dois “clusters” destaca a importancia de 1910, 1960 e
em menor escala de 1990, como datas charneira na variacdo do seu peso relativo,
que se inverte em 1960. O “cluster” 1 tem uma Identidade formal média, enquanto
no conjunto de espagos agregados no “cluster” 2 é legivel um claro desvio para
uma mais fraca Identidade formal. (Fig.4)

A subdivisdo do conjunto de espacos em dois “clusters” demonstra a resiliéncia de
um determinado tipo de espagos muito especifico, que constitui o “cluster” 1 deste
grupo, caracterizado por: estrutura compositiva linear recta (98,4% dos espagos)
com uma sé unidade visual (88%), edificado privado em frente urbano (80,6%)
regulado por alinhamentos planimétricos (98,8%) e com forma concordante com a
forma do espaco publico (85,5%).

Opostamente ao “cluster” 1, o conjunto de espagos agregado no “cluster” 2 é muito
heterodoxo, sendo muito menos expressiva a diferenga de percentagem de espagos
por caracteristica, bem como do respectivo desvio em relacdo a média total. Num
quadro de menor diferenciagdo, as caracteristicas com maior expressdo sdo:
estratégias compositivas estruturadas a partir da deformagdo de elemento regular
(58,8% dos casos, o que constitui um desvio a média total de 1,6); os jardins
abertos (53,7% dos casos, o que constitui um desvio a média total de 1,4);



edificado privado auténomo (51,3% dos casos, o que constitui um desvio a média
total de 1,5).

O facto de a criagdo estatistica de “clusters” sem imposicgdo de um numero
especifico de “clusters” dar origem a dois “clusters” em que um deles apresenta
uma caracterizagdo muito homogénea (“cluster” 1) e o outro apresentar uma
caracterizagdo acentuadamente heterogénea (“cluster” 2), sublinha a importancia
relativa de um tipo especifico de espago, em relagdo ao qual os restantes tipos ou
possibilidades de caracterizagdo funcionam, no contexto do espago urbano, como
variagdes ou excepgoes.

3.2. - 4 “Clusters" de espacos publicos

Posteriormente a criagdo de dois “clusters” (resultado obtido sem restrigdo do
numero de “clusters” a criar), forcamos a criacdo, sucessivamente, de 3, 4, 5e 6
“clusters”, tendo optado pela apresentacdo e discussdo dos resultados relativos a
criacdo de 4 “clusters” pois corresponde ao menor nimero de “clusters” em que um
deles apresenta uma Identidade formal média tendencialmente mais forte do que
fraca. (Fig.5) (Fig.6)

A semelhanca do verificado no conjunto de 2 “clusters”, a andlise dos resultados
dos 4 “clusters” confirma as datas charneira, (1910, 1960 e 1990), sugeridas no
ambito da andlise da variacdo do conjunto de caracteristicas. O “cluster” 1 esta
presente em todo periodo com quatro patamares de valores percentuais: de 1890 a
1909, entre 80% e 90%; de 1910 a 1959 com cerca de 50%; de 1960 a 1989
descendo para valores préximos de 10% e nas décadas de 1990 e 2000
recuperando para valores proximos de 20%. O “cluster” 2 surge em 1910 e
mantem durante as restantes décadas valores quase sempre na ordem dos 10%; o
“cluster” 3 apresenta valores na ordem dos 10% nas duas primeiras décadas
subindo para cerca de 30% no restante periodo; o “cluster” 4 aparece
abruptamente na década de 1960 com valores proximos dos 40% que mantém até
ao final do periodo de estudo. Ainda relevante é a interpolagdo de valores na
década de 1920, (que tal como na andlise apresentada no capitulo anterior),
apresenta uma distribuicdo dos novos espagos publicos por “cluster” mais préxima
do periodo 1890-1909 do que do periodo 1910-1959, nomeadamente nos valores
relativos aos “clusters” 1 e 3. (Fig.7)

(Fig.8) O “cluster” 1 de 4 apresenta uma caracterizagdo muito homogénea, em
que, quase 100% dos espagos tem estrutura compositiva linear recta e edificado
privado ordenado por alinhamentos planimétricos, e em que mais de 80% dos
espacos tem uma estrutura visual unitaria, a delimitacdo entre o edificado privado
e 0 espaco publico é unitaria e a relagdo entre a forma do edificado privado e a
forma do espaco publico é concordante. A regularidade topografica, a marcacdo de
inicio e fim e os jardins murados, apresentam resultados distribuidos de modo
relativamente equilibrado por diversas hipoteses ndo se podendo considerar como
caracteristicas distintivas deste conjunto de espagos. A caracterizacdo descrita é
muito semelhante a do “cluster” 1 do conjunto de 2 “clusters”, sendo legitimo
inferir que os restantes trés “clusters” deste conjunto, serdo, nas suas linhas
gerais, um desdobramento do 2° “cluster” do conjunto de 2.

O “cluster” 1 de 4 corresponde, pela grande homogeneidade da caracterizagdo
formal que apresenta, a um tipo formal especifico, cuja variacdo de peso percentual
no conjunto de espagos construidos por década é extremamente relevante para a
evolucdo da caracterizagdo formal dos espacos publicos construidos na cidade do
Porto ao longo do século XX. Entre 1890 e 1909 este tipo de espagos corresponde a
cerca de 80% da totalidade dos espagos construidos e corresponde a uma tipologia



de forma absolutamente dominante no processo de construgdo da cidade,
(prolongando uma situagd@o anterior ao periodo analisado no presente trabalho). No
periodo de 1910 a 1959 este tipo formal corresponde a cerca de 50% dos espagos
publicos construidos nesse periodo, consubstanciando-se num tipo base, muito
homogéneo e ensaiado, que podemos designar como corrente e em relagdo ao qual
se ensaiavam outros tipos espaciais. A partir de 1960 este tipo espacial torna-se
claramente minoritario, (cerca de 15% do total de espagos publicos construidos por
década), denotando uma transformagdo clara dos modelos compositivos da forma
dos novos espagos publicos.

(Fig.9) O “cluster” 2 de 4 distingue-se pela predominancia, (mais de 70%) dos
espacos de composicdo centralizada. A centralidade da composicdo pode ser
decorrente da forga unificadora de um elemento central ou da continuidade do
enclausuramento espacial. Comum a qualquer uma destas situacées é o forte
predominio da unicidade visual, da relagdo de concordancia entre a forma do
espaco publico e a forma do edificado privado, da extensiva marcagdo de inicio e
fim e da presenca de jardins abertos. Apesar de valores modestos, a percentagem
de espagos em cuja composicdo sdo legiveis eixos de simetria, eixos visuais e
figuras geométricas regulares, simultaneidade de estratégias de regularizagdo
geométrica e deformacdo de formas regulares e fecho visual, sdo muito superiores
as da média global. Do cruzamento destes dados é possivel assinalar que a
generalidade dos espacos considerados no “cluster” 2 tem uma intensa
centripetidade compositiva sobre a qual elementos secundarios ensaiam, a
articulagdo externa.

Este tipo de espago, considerado como “cluster” 2 tem uma presenga muito
constante, entre 10 e 15% do total de novos espagos construidos por década, a
partir de 1920. Dos quatro “clusters” considerados na nossa analise este §é,
destacadamente, aquele a cujos espacos atribuimos em média uma mais forte
autonomia formal. A tendéncia para uma forte autonomia formal indica a intensa
capacidade caracterizadora deste tipo de espacos para a compreensdao do tecido
urbano enquanto sequéncia de partes diversas. Este potencial é reforcado pela
constancia da sua presenga em momentos significativamente diversos ao longo do
periodo estudado, que interpretamos como uma forte capacidade de adequacgédo a
intengdes e circunstancias muito diversificadas.

(Fig.10) A caracteristica mais fortemente distintiva do “cluster” 3 de 4 é a
predominancia de operacbes de deformagdo de formas regulares, (nomeadamente,
torgdo, quebra e recorte), sendo constituido, em partes quase iguais, por espagos
lineares curvos e lineares rectos (cada um deles correspondentes a cerca de 40%
dos espacos). Esta distribuigdo permite interpretar o “cluster” 3 como uma variagdo
do “cluster” 1, em que a estrutura compositiva linear recta é transformada por
torcdo ou por quebra. Esta interpretacdo reforca a consideragdo do “cluster” 1
como matricial, a partir do qual se ensaiam variagdes. Contudo a partilha da
mesma génese formal ndo corresponde uma evidente similitude no que toca a
intensidade da autonomia formal, uma vez, que a Identidade formal do “cluster” 3
de 4 é, em média e de modo significativo, menor do que do “cluster” 1. Esta
diferenga permite concluir da relevancia de determinadas caracteristicas formais
(aquelas em que mais fortemente se distinguem os espagos do “cluster” 1 dos
espagos do “cluster” 3), para a compreensibilidade formal dos espacos,
nomeadamente: da concordéncia entre a forma do espago publico e a forma do
edificado; da regularidade geométrica (muito fortemente determinada pelos
alinhamentos planimétricos no “cluster” 1 por oposicdo ao maior peso das
operacOes de deformacdo de formas regulares no “cluster” 3); da unicidade visual
(predominante no “cluster” 1).



Os espacos considerados no “cluster” 3 de 4 tem um peso percentual no conjunto
de espagos construidos por década relativamente pequeno até 1910 (cerca de
10%), data a partir da qual, esse valor aumenta para cerca de 30% que se
manteve relativamente constante até ao final do periodo em estudo. A subida
assinalada poderd estar relacionada com o incremento da circulagdo automovel,
que se inicia nessa época, indiciando a incorporagdo no desenho urbano de uma
nova valéncia funcional que se adivinha decisiva. Contudo, o facto de a variagdo de
peso percentual deste tipo formal ndo acompanhar paralelamente o aumento de
transito automdvel, indicia também, que a conexdo tipo de forma / fungdo ndo é
linear mas fortemente mediada pela interpretagdo cultural da transformagao
funcional. A constancia do peso relativo do “cluster”3 de 4 a partir de 1910 e o
crescimento abrupto do peso relativo do “cluster” 4 de 4 a partir de 1960, indiciam
que a partir desta segunda data deixou de se entender que para a resposta aos
desafios funcionais (em que o transito automovel tem crescente e determinante
importancia) que sustentam a construgdo de novos espagos publicos, ja ndo é
suficiente a adaptagdo do modelo matricial mas a procura de novas abordagens
estruturalmente diversas.

(Fig.11) Nos espagos associados no “cluster” 4 de 4 o edificado privado é
constituido, quase sem excepgdo, por edificios autdnomos (ndo integrados numa
frente urbana) e mais de 60% tem mais do que uma unidade visual, pendente
variavel, delimitagdo unitaria e jardins abertos. Destacamos ainda o reduzido peso
(quando comparado com a média global), das estratégias de regularizagdo
geométrica, da marcagdo de inicio e fim e da concordéncia entre forma do espago
publico e do edificado privado.

De todos os “clusters” o quarto € aquele cuja na interpretacdo é mais desafiante. O
“cluster” s6 tem significado percentual a partir de 1960, mas a partir dessa data é
maioritario. Por outro lado, de todos os “clusters” este é aquele cuja Identidade
formal € menos intensa sendo predominantes os espacos com fraca Identidade
formal. O predominio, a partir de 1960, de um “cluster” com fraca Identidade
formal, (apesar de coerente com os resultados da variacdo de Identidade formal
média ao longo do periodo estudado, que assinala uma quebra a partir de 1960),
ndo deixa de constituir uma forte interpelagdo ao entendimento da evolugdo da
forma urbana. Uma tdo expressiva inflexdo no sentido da compreensibilidade da
forma dos espacgos publicos permite questionar se sera a forma destes espacos “per
se”, de facto tdo dificilmente compreensiveis ou se sera antes uma incapacidade,
(de quem os observa), de ler e compreender uma nova ordem formal.

A andlise do “cluster” 4 enquanto tipo formal é em parte desconcertante. No
conjunto de espagos agregados neste conjunto sdo predominantes os bairros
desenhados com base nos postulados da Carta de Atenas, o que corresponde a
uma forte afinidade formal, que ja ndo é tdo evidente em relagdo a um conjunto de
espagos também integrados neste “cluster” e que poderiamos designar como
eminentemente viarios (auto-estradas e vias urbanas). Esta agregacdo de espacos
aparentemente diversos, mas contemporaneos, parece indiciar uma subjacente
afinidade formal, que ndo é ainda totalmente reconhecida na andlise que
desenvolvemos.

Na tentativa de compreender uma tdo fraca intensidade da Identidade formal neste
conjunto de espacos (que sdo, por sua vez, maioritarios no conjunto de espacos
construidos nos Ultimos cinquenta anos na cidade do Porto) destacamos: o
desdobramento da estrutura visual e a predominancia das estruturas compositivas
agregativas. A conjugacdo destes dois factores indicia uma complexidade
compositiva (espagos maiores e visualmente subdivididos), que percepcionamos
como agregagdo de partes tendencialmente dispares. A crescente convexidade
espacial é acompanhada do aumento da dimensdo das unidades de intervencdo (e



de construgcdo do espacgo publico) o que dissocia de forma persistente as unidades
de percepgdo visual das unidades formais. Esta dissociagdo desvaloriza a
construgdo do espago publico enquanto experiéncia perceptiva polarizadora,
cumulativamente, de significado formal e funcional. A menorizacdo do espacgo
publico enquanto circunstédncia de uma experiéncia perceptiva transforma-o numa
espécie de aproximagdo menor a algumas “metaformas”: o bairro residencial e a
via rodoviaria.

O peso percentual do “cluster” 4 de 4 indicia, explicitamente, a vontade de
construgdo de um tecido urbano mais aberto e com possibilidade de autonomia dos
seus diversos componentes, mas a respectiva tendéncia para uma fraca Identidade
formal assinala o desafio em aberto de encontrarmos estratégias compositivas
capazes de conjugar essa vontade com a compreensibilidade espacial.

4. Conclusao

De uma forma muito sucinta podemos resumir a caracterizagdo dos “clusters”
estabelecidos como:

- “Cluster”” 1, espagos lineares rectos com uma sé unidade visual, cujo elemento
mais determinante sdo os alinhamentos planimétricos dos seus limites. A
Identidade formal deste conjunto de espagos é acentuadamente média.

- “Cluster” 2, espagos centralizados com tendéncia para maior complexidade e
redundancia compositiva. A Identidade formal deste conjunto de espagos é
tendencialmente forte-média.

- “Cluster” 3, espacos lineares, cuja configuracdo é o resultado da deformacgdo de
estruturas lineares e cuja relagdo com o edificado privado se atenua. A Identidade
formal deste conjunto de espagos é tendencialmente média-fraca.

- “Cluster” 4, espagos em que a forma do edificado privado se autonomiza muito
intensamente e em que sdo legiveis alguns dos principios axiomaticos do espaco
urbano modernista, continuidade, abertura e predominio dos elementos naturais. A
Identidade formal deste conjunto de espagos é tendencialmente fraca-média.

A criagdo de 4 “clusters” permitiu verificar que o conjunto com mais forte
Identidade formal ndo é, ao contrario do que poderia ser sugerido por uma leitura
imediatista do conjunto de 2 “clusters”, constituido pelos que partilham a estrutura
compositiva mais tradicional. Esta constatagdo reforga a pertinéncia de uma analise
mais fina das condigGes de construgdo da Identidade formal, para além da simples
consolidagdo temporal (quigd habituagdo), e suporta a aposta numa exploragdo do
reforco da caracterizacdo formal de espagos publicos, que ao longo das Ultimas
décadas se tem vindo a tornar, tendencialmente, mais convexos.
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Notas

! Conforme ja& anteriormente referido, a andlise por “clusters” é uma técnica
estatistica que tem como objectivo agrupar os casos de estudo em funcdo das
variaveis analisadas. Quanto mais semelhantes os casos de estudo, em fungdo das
variaveis analisadas, mais probabilidade terdo de pertencer ao mesmo "cluster".
(Sharma, 1996, pp.187). Neste capitulo utilizaremos esta técnica para tentar
indagar dos principais tipos espaciais e compositivos de espagos publicos
construidos no Porto de 1890 a 2009.
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Public spaces built in Porto from
1890 to 2010

Types and formal identity: figures
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TOPICOS Caracteristicas Variagéo Caracteristicas Discriminagéo
QUANTITATIVO Area média
Comprimento médio
Largura média
NATUREZA Elementos Naturais Sim Alinhamentos Arvores
Macigos de Arvores
Jardins Abertos
Jardins Murados
Agua
Paisagem Natural
Escarpa /Talude
Né&o
SEGREGAGAO FUNCIONAL Estrutura Arquipelagica Sim
Né&o
Materiais Plurifuncionais Sim Betuminoso
Cubo/ paralelo
Verde
Saibro
Lajeado de Pedra
Microcubo
Betonilha
Né&o
Tendencialmente Monofuncional Sim Sistema Viario
Recreio/ lazer
Suporte Edificado
Né&o
FORMA ABERTA/ FECHADA Edificios Envolventes Frente Urbana
Auténomos
Frente Urbana + Auténomos
Forma Edificado Vs. Espago Publico Concordante
Dissonante
Ambos
Delimitagéo Fisica e Visual Unitaria
Difusa
Ambos
Permeabilidade dos Limites Uniforme e Fraca
Variada e Dispersa
Variada e Agrupada
Uniforme e Forte
Marcagéo Inicio/ Fim 2 Alargamento
1 Elemento Polarizador
0 Rotunda
Fecho Visual
Mudanga perfil/ Entroncamento
Outros Elementos de Conexao aos ~ Sim Alinhamento/ Eixo
Espagos Contiguos Semelhanga
Estrutura Paisagistica
Elemento Polarizador
Nao
REGULARIDADE DA FORMA Regularidade Geométrica Elemento Regular Forma Regular
Alinhamento Planimétrico
Alinhamento Altimétrico
Eixos Simetria
Eixos Visuais
Deformagé&o de Forma Regular Sobreposigao
Torgéo
Quebra
Recorte
Polarizagdo
Elemento Regular e Deformagéao
Né&o
Topografia Plano Horizontal
Pendente Constante
Pendente Variavel
Subdivisao Espacial distinta da dos ~ Sim Arvores
Pavimentos Arcadas
Pérgolas/ Areas Cobertas
lluminagéo Avtificial
Topografia
Né&o
Estrutura Visual 1 unidade
mais do que 1 unidade
Estrutura Compositiva Centralizada
Linear Recta
Linear Curva
Sequencial
Agregativa
IDENTIDADE Elementos Simbolicos Sim Edificio(s) Notavel (eis)/ Edificado
Estatua
Fonte
Vista
Macigo Arbéreo
Actividade/ Equipamento
Ponte
Nao

Elementos Determinantes da
Caracterizagéo Espacial

Pavimento (mineral)
Jardins Abertos
Alinhamentos de Arvores
Macigos de Arvores
Jardins Murados
Paisagem Natural

Estatua/ Fonte/ Lago
Edificio Notavel (?)
Edificios em Frente Urbana

Edificios Isolados
Ponte

Autonomia Formal

Forte
Média
Fraca
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Desvio x %das

% das caracteristicas por cluster e
caracteristicas

Desvio das % por cluster

Cluster 1 Cluster 2 Média Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2
37,90% 62,10% 1890-2010
Areamédia 2707 9306 6806
Comprimento médio 176,1 251 302
Largura média 1196 28,32 219
Elementos Naturais Alinhamentos de Arvores 236 221 227 245 215
Macigos de Arvores 09 0,0 426
Jardins Abertos 34 767
Jardins Murados 70,1 276
Paisagem Natural 02 55
Escarpa/ Talude 0,1 14
Frente Urbana/ Edificios Frente Urbana 126'4 221
Auténomos Auténomos 22 748
Frente Urbana + Auténomos 70 u7
Forma Edificada/ FormaEspago Concordante 119,4 353
Puablico Dissonante 06 405
Concordante e Discordante 46 299
Delimitagéo Fisica e Visual Unitéria 379 499
Difusa 383 388
Unitaria e Difusa 240 6.8
Permeabilidade dos Limites Uniforme e Fraca 849 734
Variada e Dispersa 26 65
Variada e Agrupada 19 172
Uniforme e Forte 22 26
Marcagéo de Inicio e Fim IF-2 671 28,1
IF-1 389 425
IF-0 32 327
Alargamento 105 32
Elemento Polarizador 36 21
Rotunda 36 29
Fecho visual 164 “us
Mudanga Perfil/ Entroncamento 944 56,9
Elementos de Conexéo a Alinhamento/ Eixo 434 26,1
Espagos Adjacentes Semelhanga 370 272
Estrutura Paisagistica 04 99
Elemento Polarizador 69 41
Regularidade da Forma Elemento Regular 226,7 13
Deformacéo de Elemento Regular 0,0 938
Elemento Regular e Deformagéo 36 34
Elemento Regular Forma Regular 09 93
Alinhamento Planimétrico 2471 03
Alinhamento Altimétrico 419 02
Eixos Simetria 0,0 3,1
Eixos Visuais 12 19
Deformagéo Sobreposicao 03 220
Torgéao 0,0 337
Quebra 00 15
Recorte 01 36,5
Topografia Plano Horizontal 469 315
Pendente Constante 433 89
Pendente Variavel 196 62,8
Subdivisdo Espacial distintada  Arvores 238 506
dos Pavimentos Arcadas 12 “u2
Pérgolas 25 42
Estrutura Visual 1unidade 1291 308
mais do que 1unidade 36 812
Estrutura Compositiva Centralizada 00 266
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