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Resumo

O género Rhagonycha Eschscholtz, 1830, pertencente a familia Cantharidae (Insecta,
Coleoptera), € um dos mais diversos da familia, com 327 espécies conhecidas a nivel
mundial. A fauna ibero-balear do género inclui 34 espécies, que foram estudadas com vista
a realizagédo: (1) dum inventario das espécies que ocorrem na Peninsula Ibérica e llhas
Baleares; (2) duma sintese dos conhecimentos sobre a sua nomenclatura e taxonomia; (3)
duma analise e revisdo taxondémicas; (4) duma compilacdo e ampliacdo da informacgao
disponivel sobre a sua distribuicdo geogréfica e altitudinal na area de estudo; (5) duma
recolha e aprofundamento dos conhecimentos relativamente ao periodo de ocorréncia dos
adultos e as carateristicas ecolégicas das espécies; (6) duma andlise, por técnicas de
modelagédo ecoldgica, dos padrdes de distribuicdo de espécies e de diversidade em éareas
selecionadas da Peninsula Ibérica e, finalmente, (7) duma recolha de informacéo sobre o
comportamento dos taxa ibero-baleares do género Rhagonycha enquanto indicadores
ambientais.

Os resultados mais relevantes obtidos neste estudo foram: (1) a fixagcdo da espécie-
tipo do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830, que foi publicada no dmbito deste trabalho;
(2) a clarificagado da autoria e da data de descricao de Rhagonycha galiciana Gougelet & H.
Brisout, 1860 e a restituicao do seu estatuto especifico; (3) a adigdo do género Rhagonycha
ao catalogo da fauna das llhas Baleares; (4) a adicdo de Rhagonycha hispanica Pic, 1932
ao catalogo da fauna portuguesa, acompanhada duma consideravel ampliacdo da sua area
de distribuicdo conhecida; (5) a adigdo de Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852 ao
catalogo da fauna de Marrocos; (6) o estudo da variabilidade cromatica e da morfologia do
edeago duma parte das espécies ibero-baleares, que permitiu uma melhor caraterizagao e
definicdo das diferencas existentes entre elas; (7) a analise do dimorfismo sexual no género
Rhagonycha, que apontou para a existéncia de diferencas na morfologia da cabecga; (8) o
estudo do dimorfismo sexual em parte das espécies, que sugeriu a existéncia de diferencas
em varias das carateristicas medidas, bem como nos racios calculados; (9) a elaboragéao do
catalogo mais completo e atualizado da fauna ibero-balear e um incremento significativo do
conhecimento da distribuicdo geografica das espécies, proporcionando o primeiro atlas de
distribuicdo das espécies do género Rhagonycha na Peninsula lbérica e llhas Baleares.
Adicionalmente, foram tratados os seguintes aspetos de relevo: a analise do uso do saco
interno do edeago com fins taxonémicos no género Rhagonycha, que revelou um conjunto
de dificuldades e limitagdes sobre o qual se definiram objetivos de pesquisa futura dotados
de grande interesse para o conhecimento taxonémico do género Rhagonycha a nivel global;
o diagnéstico da situagao relativa aos grupos de espécies no género Rhagonycha, cuja
definicdo e interpretacado oferecem grandes dificuldades em termos de aplicabilidade e de



adequacao do ponto de vista taxonémico, verificando-se que se trata duma situacdo que
ultrapassa claramente o ambito geografico do estudo realizado e constitui uma linha de
pesquisa futura de grande relevancia.



Abstract

The genus Rhagonycha Eschscholtz, 1830, included in the family Cantharidae
(Insecta, Coleoptera), is one of the most diverse in the family, with 327 species recognised
worldwide. The Iberian-Balearic fauna includes 34 species, which were the subject of this
study with the purpose of developing: (1) an inventory of the species present in the Iberian
Peninsula and the Balearic Islands; (2) a synthesis of the knowledge of the nomenclature
and taxonomy of these species; (3) a taxonomic analysis and review; (4) a compilation and
improvement of the knowledge about the geographic and altitudinal distribution, adult
occurrence periods and ecological characteristics of the species within the study area; (5) an
analysis, with ecological modelling techniques, of the species distribution and diversity in
selected areas of the Iberian Peninsula and (6) a compilation of information regarding the
behaviour of the Iberian and Balearic taxa as environmental indicators.

The most relevant results obtained were: (1) the fixation of the type-species of the
genus Rhagonycha Eschscholtz, 1830, which was published within the framework of this
study; (2) the clarification of the authorship and description date of Rhagonycha galiciana
Gougelet & H. Brisout, 1860 and the restitution of its specific status; (3) the addition of the
genus Rhagonycha to the catalogue of the fauna of the Balearic Islands; (4) the addition of
Rhagonycha hispanica Pic, 1932 to the catalogue of the Portuguese fauna, together with a
notable increase in this species’ known distribution area; (5) the addition of Rhagonycha
quadricollis Kiesenwetter, 1852 to the catalogue of the Moroccan fauna; (6) the study of the
colouring variability and aedeagal morphology of a part of the lberian and Balearic fauna,
allowing for a better characterization of the species and a clearer definition of the differences
between them; (7) the analysis of the occurence of sexual dimorphism in the genus
Rhagonycha, which suggests the existence of differences in head morphology; (8) the study
of sexual dimorphism in part of the species, which points to the existence of differences in
several of the characters measured as well as in ratios; (9) the preparation of a much more
complete and updated catalogue of the lberian and Balearic fauna and a marked increase in
the knowledge about the geographic and altitudinal distribution of the species, providing the
first distribution atlas of the lberian and Balearic species of the genus Rhagonycha.
Additional relevant aspects dealt with include: an analysis of the use of the internal sac of the
aedeagus for taxonomic purposes in the genus Rhagonycha, which uncovered a set of
difficulties and limitations over which future research goals were defined which hold great
interest for the development of the taxonomic knowledge of the genus Rhagonycha on a
global scale; a diagnostic of the situation regarding the species groups within the genus
Rhagonycha, whose definition and interpretation pose great difficulties in terms of aplicabilily



and taxonomic adequacy, a situation that was concluded to apply to a clearly broader
geographic scope than that of this study and constitute a very relevant future research line.
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CAPITULO 1. Introducao

A familia Cantharidae tem presentemente uma diversidade superior a 6 200 espécies
conhecidas a nivel mundial, em que se incluem as 5 083 espécies descritas até 1975,
registadas no catalogo mundial de DELKESKAMP (1977), e as 1 119 espécies descritas
desde 1976 (GROSSO-SILVA, compilacao inédita). As alteracdes posteriores de estatuto,
como sinonimizacdes, de espécies listadas no catalogo mundial ndo foram consideradas
nesta estimativa. A familia Cantharidae apresenta, por isso, uma dimensdao média no
contexto da ordem Coleoptera, da qual fazem parte véarias familias com mais de 25 000
espécies descritas, como Carabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae e Curculionidae, sendo
esta Ultima a familia mais diversa do Reino Animal, com mais de 60 000 espécies
(THOMAS, 2008).

Os conhecimentos sobre a diversidade da familia Cantharidae tiveram, a nivel
mundial, uma evolugao consideravel durante os ultimos 70 anos, gragas a descrigao dum
assinalavel numero de espécies. Assim, na primeira versdao do catalogo mundial,
DELKESKAMP (1939) listou 3 447 espécies, um valor que se elevou para 5 083 na segunda
versao (DELKESKAMP, 1977), correspondendo a um incremento de 1 636 espécies
(aproximadamente 47,5%) em 36 anos (com uma média superior a 45 espécies descritas
por ano). De 1976 até a atualidade, um intervalo de 37 anos, o acréscimo, de acordo com a
compilagao realizada, foi de pelo menos 1 119 espécies (22,0% de incremento), com uma
taxa de descricao superior a 30 espécies por ano.

Geograficamente, a familia Cantharidae tem uma distribuicdo cosmopolita, nao
estando representada unicamente na regido Antarctica (LAWRENCE et al., 1999).

As larvas de Cantarideos sédo do tipo campodeiforme e encontram-se revestidas por
uma pubescéncia densa de sedas hidrofébicas, que lhes confere um aspeto aveludado
(CROWSON, 1955; LUFF, 1991; RAMSDALE, 2000). Esta pubescéncia esta provavelmente
relacionada com a resisténcia que estas larvas possuem relativamente a secura extrema ou
a humidade elevada, que é comparativamente maior do que a das larvas de varias familias
proximas (CROWSON, 1955). Do ponto de vista tréfico, as larvas de Cantarideos séo
predadoras ou fitéfagas que vivem sobre 0 solo, na manta morta e sob troncos de arvores
tombadas (VIEDMA, 1964; LUFF, 1991; LAWRENCE et al., 1999).

Os adultos (imagos) da maioria das espécies de Cantharidae tém atividade diurna,
sendo encontrados frequentemente sobre plantas, quer sobre a folhagem, quer sobre as
flores (LAWRENCE et al., 1999). No que respeita a dieta, os imagos de Cantharidae, que
apresentam frequentemente uma coloragdo viva do tipo aposematico e um sistema
glandular defensivo bem desenvolvido, podem ser classificados como predadores
facultativos, consumindo habitualmente presas de pequena dimenséao e utilizando matérias
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vegetais, como néctar e polen, como fonte alimentar suplementar (LAWRENCE et al., 1999;
RAMSDALE, 2000).

A classificagao atual da familia Cantharidae na hierarquia taxonémica do Reino Animal
€ (BRANCUCCI, 1980; LAWRENCE & NEWTON, 1995):

Filo Arthopoda von Siebold, 1845
Classe Insecta Linnaeus, 1758
Ordem Coleoptera Linnaeus, 1758
Subordem Polyphaga Emery, 1886
Superfamilia Elateroidea Leach, 1815
Familia Cantharidae Imhoff, 1856 (1815)

A ordem Coleoptera inclui os insetos holometabdlicos com pecgas bucais trituradoras
dotadas de mandibulas bem desenvolvidas, antenas de 8 a 11 articulos, protérax bem
desenvolvido e moével e mesotorax reduzido (BRUSCA & BRUSCA, 2003). Contudo, a
carateristica mais distintiva dos membros desta ordem é a estrutura modificada das asas
anteriores (élitros), que se traduz num espessamento e endurecimento que lhes permite
cobrir e, dessa forma, proteger as asas posteriores membranosas e o abdomen (BORROR
& DELONG, 1988; BRUSCA & BRUSCA, 2003).

A subordem Polyphaga Emery, 1886 é caraterizada pela presenga de meta-ancas néo
soldadas ao metasterno e nao dividindo o primeiro esternito abdominal, abdomen com um
numero variavel de esternitos (quando existem seis, correspondem aos segmentos Il a VIII),
protdérax sem suturas notopleurais e asas sem oblongum (CROWSON, 1955).

O estatuto e as relagbes entre diversas familias no seio da superfamilia Elateroidea
Leach, 1815 foram recentemente alvo de varias analises filogenéticas, com destaque para
os estudos de BOCAKOVA et al. (2007) e KUNDRATA & BOCAK (2011), baseados em
genes nucleares (codificadores das subunidades de RNA ribossomal 18S e 28S) e
mitocondriais (codificadores da subunidade rRNA 16S e da subunidade | da enzima
citocromo c oxidase). Estes trabalhos produziram algumas alteracées importantes na
composicdo e estrutura da superfamilia, destacam-se o0s casos de dois grupos
tradicionalmente tratados como familias (Cebrionidae Latreille, 1802 e Drilidae Blanchard,
1845) que passaram a estar incluidos na familia Elateridae Leach, 1815, ambos com o
estatuto de tribos. A superfamilia Elateroidea passou assim a incluir, a nivel mundial, um
conjunto de 14 familias (LAWRENCE & NEWTON, 1995 com as alteragbes mencionadas),
sete das quais estdo presentes na Peninsula lbérica. De referir que, anteriormente,
Cantharidae era a familia nominal da superfamilia Cantharoidea Imhoff, 1856 (1815), tendo
a inclusdo das respetivas familias em Elateroidea, inicialmente proposta por LAWRENCE
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(1988), sido subsequentemente suportada por numerosos estudos, como o0 de BOCAKOVA
et al. (2007).

A familia Cantharidae compreende, segundo a classificacao atual, um conjunto de 10
subfamilias, varias das quais s&o divididas em tribos (BOUCHARD et al., 2011):
Subfamilia Cantharinae Imhoff, 1856 (1815)
Tribo Cantharini Imhoff, 1856 (1815)
Tribo Podabrini Gistel, 1856
Subfamilia Chauliognathinae LeConte, 1861
Tribo Chauliognathini LeConte, 1861
Tribo Ichthyurini Champion, 1915
Subfamilia Cydistinae Paulus, 1972
Subfamilia Dysmorphocerinae Brancucci, 1980
Subfamilia Lasiosyninae Kirejtshuk, Chang, Ren and Kun, 2010 (extinta)
Subfamilia Malthininae Kiesenwetter, 1852
Tribo Malchinini Brancucci, 1980
Tribo Malthinini Kiesenwetter, 1852
Tribo Malthodini Béving & Craighead, 1931
Subfamilia Ototretadrilinae Crowson, 1972
Subfamilia Ototretinae McDermott, 1964
Subfamilia Pterotinae LeConte, 1861
Subfamilia Silinae Mulsant, 1862
Tribo Silini Mulsant, 1862
Tribo Tytthonyxini Arnett, 1962

O género-tipo da familia Cantharidae é Cantharis Linnaeus, 1758. A autoria da familia
Cantharidae é atribuida a Imhoff, 1856 ao abrigo do Artigo 40.2. do Cédigo Internacional de
Nomenclatura Zoologica (C.I.N.Z., 1999), que estipula que se um nome de grupo-familia
tiver sido substituido antes de 1961 devido a sinonimia do seu género-tipo, 0 nome de
substituicdo devera ser mantido se tiver um uso predominante na literatura. O Artigo 40.2.1.
define que, nestas condicdes, o nome mantido preserva a sua autoria e passa a ter
prioridade sobre 0 nome substituido, passando a ser seu sindbnimo sénior. Sobre 0 modo de
citacdo da autoria e data neste contexto, a Recomendacado 40A estabelece que o nome
mantido devera ser citado com o seu autor e data, seguido da data do nome substituido, que
serd apresentada entre parénteses.

No caso concreto da familia Cantharidae, o uso do nome Cantharidae Imhoff, 1856 &
preservado relativamente ao nome mais antigo Telephoridae Leach, 1815 (género-tipo:
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Telephorus J. C. Schaeffer, 1766, sinbnimo junior de Cantharis Linnaeus, 1758), devendo a
familia citar-se como “Cantharidae Imhoff, 1856 (1815)”.

Uma questédo adicional que merece referéncia € o facto de o nome “Cantharidae” ser
formado a partir duma raiz incorreta (Canthar-). Segundo BOUCHARD et al. (2011), a raiz
correta (Cantharid-) daria origem ao nome Cantharididae, mas o uso de Cantharidae
mantém-se ao abrigo do Artigo 29.3.1.1. do Cddigo Internacional de Nomenclatura
Zooldgica (C.I.N.Z., 1999), devido a sua aplicagao predominante na literatura.

O aspeto geral dum adulto da familia Cantharidae € ilustrado na Fig. 1. As espécies de
Cantharidae podem distinguir-se das pertencentes as restantes familias de Coleoptera pela
seguinte combinagcdo de carateristicas (ALONSO-ZARAZAGA, 1980; RAMSDALE, 2000):
cabeca nao ocultada pelo pronoto; antenas com 11 articulos, normalmente filiformes, mas
podendo ser serradas, pectinadas ou flabeladas; insercdes antenais afastadas e mais ou
menos dorsais; labro membranoso normalmente oculto sob o clipeo; metasterno com os
bordos externos sinuosos; epipleuras elitrais estreitas ou ausentes; meso-ancas contiguas
ou quase; férmula tarsal 5-5-5; quarto articulo tarsal bilobado; asas sem célula anal fechada;
abdémen com sete ou oito esternitos; 1.2 a 8.2 tergitos abdominais com um par de poros

glandulares laterais; auséncia de érgédos bioluminescentes.

Cabeca

Pronoto
| Escutelo

] Elitro

Fémur

N Tibia

\Y Tarso

Fig. 1. Aspeto geral dos adultos da familia Cantharidae em vista dorsal (modificado
de DAHLGREN, 1979a).
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A antiguidade de muitas das tabelas de identificagcdo publicadas e a inexisténcia, quer
para grupos concretos (e. g., de nivel genérico), quer para areas geograficas
frequentemente muito alargadas, de trabalhos recentes de compilagdo e sintese, coloca
entraves importantes ao estudo das faunas locais de Cantharidae, com reflexos negativos
no conhecimento da distribuicdo geografica e carateristicas biolégicas dum elevado niamero
de espécies. A este respeito, é de salientar o facto de, durante os séculos XVIIl e XIX e uma
parte do século XX, a identificagdo das espécies da familia Cantharidae ter sido baseada em
carateristicas crométicas e em carateres morfolégicos externos como, por exemplo, a forma
do pronoto e a proporcao entre determinados articulos das antenas e entre 0 comprimento e
a largura dos élitros (cf. PORTEVIN, 1931; JOY, 1932; PERRIER & DELPHY, 1932). Na
pratica, o uso destas carateristicas provoca, em muitos casos, dificuldades importantes na
identificacdo dos Cantarideos, devido a grande semelhanga entre as espécies e a
variabilidade intraespecifica exibida por muitos dos representantes de diversos géneros,
particularmente ao nivel da coloragao. O estudo da morfologia da genitalia masculina
(edeago) e a sua utilizagao para fins de discriminagdo taxonémica na ordem Coleoptera
iniciou-se no século XIX e conheceu um grande desenvolvimento durante a primeira metade
do século XX (cf. LAWRENCE et al., 1995), proporcionando uma nova e valiosa fonte de
informacédo taxondémica e sendo, em muitos casos, a Unica forma segura de diferenciar
espécies indistinguiveis pela coloracao e morfologia externa.

De acordo com BRANCUCCI (1980), o modelo de edeago presente na familia
Cantharidae (Fig. 2) deriva do chamado “tipo trilobado”, sendo constituido por um tegmen e
um lobo mediano. O tegmen é formado por uma peca basal (constituida por dois escleritos
laterais) e por dois lobos laterais, com bases frequentemente largas e fundidas e com
prolongamentos estiliformes (ou estiletes) de formato e dimensdo muito variaveis entre as
espécies. O lobo mediano (ou pénis) apresenta igualmente forma variavel e inclui um saco
interno  desinvaginavel, cuja extremidade distal é ornamentada com estruturas
esclerotizadas de complexidade variavel (CROWSON, 1981). O lobo mediano €, por vezes,
acompanhado lateralmente por um par de lateréfises ou processos tergo-laterais, que
possuem também uma morfologia variavel e podem auxiliar, consequentemente, a distingéao
entre espécies.

Segundo BRANCUCCI (1980), os lobos laterais do tegmen do edeago do “tipo
trilobado” sao homdlogos dos paradmeros da genitalia masculina da subordem Adephaga.
Uma vez que ja era anteriormente de uso corrente (e.g., DAHLGREN, 1972, 1975) e se
manteve habitual na literatura sobre Cantharidae publicada depois de 1980 designar como
“parameros” os prolongamentos estiliformes dos lobos laterais (e.g.: WITTMER, 1981;
BRANCUCCI, 1985; KAZANTSEV, 1995; KAZANTSEV & TAKAHASHI, 2001; SVIHLA,
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2005), optou-se por manter este uso no presente trabalho, visando a estabilizacdo da

terminologia morfolégica da genitalia masculina.

Saco interno

Laterdfise

Estilete do lobo

Lobo mediano lateral (paramero)

(pénis) Lobo lateral

Esclerito
lateral

Fig. 2. Morfologia geral do edeago de Cantharidae em vista ventral (modificado de
BRANCUCCI, 1980).

1.1. A familia Cantharidae na Europa e na Peninsula Ibérica

A fauna europeia da familia Cantharidae é composta por cerca de 520 taxa de grupo-
espécie, pertencentes a 21 géneros (KAZANTSEV, 2004 e GROSSO-SILVA, compilacéao
inédita). Os conhecimentos atuais sobre a distribuicdo e a biologia das espécies europeias
sdo ainda incompletos e, principalmente, heterogéneos, devido essencialmente as
disparidades geogréficas observadas no seu estudo e a menor atencao de que o grupo tem
sido alvo quando comparado com outras familias da ordem Coleoptera. Efetivamente,
embora a fauna de Cantharidae de algumas zonas do continente europeu tenha sido objeto
de estudos de sintese relativamente recentes que incluem, nalguns casos, tabelas de
identificacado especifica (e. g., DAHLGREN, 1979a, relativo a fauna da Europa central), os
trabalhos taxonémicos abrangentes sédo ja muito antigos (MARSEUL, 1864) e, para além de
estarem desatualizados do ponto de vista nomenclatural e incompletos no elenco de
espécies que tratam, ndo incluem algumas das carateristicas atualmente consideradas mais
informativas do ponto de vista taxonémico, como é o caso da morfologia do edeago.

Estes fatores originam lacunas importantes no conhecimento taxonomico de
determinadas regides europeias, o que é bem exemplificado pelo facto de, desde 1976, ou
seja, no periodo posterior a informagédo recolhida no mais recente catalogo mundial da
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familia (DELKESKAMP, 1977), terem sido descritas mais de 50 espécies do territdrio
europeu (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007 e GROSSO-SILVA, compilacédo inédita).

No que se refere a diversidade da fauna ibérica de Cantharidae, uma lista
recentemente publicada (DIEGUEZ FERNANDEZ, 2011) elenca 140 espécies, as quais
foram entretanto adicionadas duas, descritas pelo mesmo autor (DIEGUEZ FERNANDEZ,
2012b). A lista de 142 espécies resultante ndo inclui, contudo, todas as que foram citadas da
Peninsula Ibérica, cujo total ascende a 150, de acordo com a compilagédo realizada no
ambito do presente trabalho. Embora seja provavel que algumas das espécies citadas nao
estejam efetivamente presentes a nivel ibérico e os registos existentes se devam a erros de
identificagdo, tal como foi referido por DIEGUEZ FERNANDEZ (2011) relativamente & lista
de 140 espécies, discriminam-se, a titulo indicativo, as riquezas compiladas para os 9
géneros registados: Ancistronycha (3 espécies), Armidia (4), Boveycantharis (1), Cantharis
(34), Cratosilis (1), Metacantharis (1), Rhagonycha (34), Malthinus (33) e Malthodes (39)
(KAZANTSEV, 2004; DIEGUEZ FERNANDEZ, 2004a, 2004b, 2005, 2010, 2011, 2012;
SVIHLA, 2005; KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

Apesar de algum progresso verificado desde a década de 1970, muitas das espécies
de Cantharidae presentes na Peninsula Ibérica, especialmente as endémicas, sé&o
conhecidas de forma notoriamente deficiente comparadas com as que ocorrem na Europa
central, devido a escassez de estudos sobre o grupo no territério ibérico.

No que se refere a distribuicdo ibérica das espécies, o catalogo de FUENTE (1931),
maioritariamente um trabalho de compilacdo mas que inclui também um conjunto de registos
primarios, constitui ainda uma importante fonte de informacdo. Desde a publicagdo deste
catalogo, varios estudos contribuiram para o incremento dos conhecimentos na Peninsula
Ibérica, quer pela descricdo de espécies (PIC, 1932a; WITTMER, 1958, 1981;
CONSTANTIN, 1971, 1975; DAHLGREN, 1972, 1975; SVIHLA, 1995, 1997, 2002b, 2005;
DIEGUEZ FERNANDEZ, 2012b), quer pela citacdo de espécies previamente desconhecidas
da area (HORION, 1953; DIEGUEZ FERNANDEZ, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2010,
2011, 2012b; KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007), mas nao existe qualquer trabalho
abrangente de compilagdo e sintese, com a excecédo da lista de DIEGUEZ FERNANDEZ
(2011), ja mencionada.

Globalmente, os trabalhos com informacao sobre a distribuicdo ibérica de espécies de
cantarideos publicados ap6s o catalogo de FUENTE (1931) totalizam 49 referéncias e
incluem, além dos ja mencionados, os de PIC (1932b, 1935), SEABRA (1932, 1939a,
1939b), COBOS (1949, 1954), MATEU (1954), CONSTANTIN (1965), DAHLGREN (1968),
MAGIS (1974, 1975), ESPANOL & BELLES (1980), OTERO GONZALEZ (1981), SERRANO
(1981, 1982, 1983), MITTER (1984), TALLON & BACH (1986), AGUIAR & SERRANO
(1995), NOTARIO et al. (1995), SERRANO et al. (2002), NOTARIO & CASTRESANA
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(2004), DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006), DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009),
AGULLO et al. (2010), DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR (2010) e DIEGUEZ
FERNANDEZ (2012a, 2013) aos quais se adicionaram, inseridos no presente estudo, os de
GROSSO-SILVA & DIAMANTINO (2009) e GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA (20093,
2009b, 2011).

1.2. O género Rhagonycha Eschscholtz, 1830

O género Rhagonycha Eschscholtz, 1830, incluido na subfamilia Cantharinae,
apresenta uma distribuicdo alargada que abrange a Europa, a Asia, o norte de Africa, a
América do Norte e a Patagonia (DELKESKAMP, 1977). No que respeita a diversidade, a
estimativa mais recente, apresentada ha 12 anos por KAZANTSEV & TAKAHASHI (2001),
apontava para cerca de 300 espécies conhecidas, um valor ligeiramente inferior ao que
resultou da compilacédo realizada neste trabalho, que permitiu a catalogacdo dum total de
332 taxa de grupo-espécie, correspondentes a 327 espécies, cinco das quais incluem duas
subespécies conhecidas (GROSSO-SILVA, compilagéo inédita).

1.2.1. Descricdo original do género Rhagonycha

O género Rhagonycha foi descrito por ESCHSCHOLTZ (1830), que nele enquadrou
varias espécies até entdo incluidas no género Cantharis Linnaeus, 1758. A descricao
original esta reproduzida na Fig. 3.

Rusconycna. 2)

E familia Malacodermatum et sectione Cantha-

ridum.

Antennae setaceae , distantes,
Palpi securiformes.

Tarsi articulo penultimo bilobo.
Ungues apice fissi,

Species hujus generis adhuc cum Cantha-
ridibus conjunctae , sed ex unguibus fissis ca-
piteque basi angustato facile cognoscendae }
sequentes mihi notae : Cantharis melanura L.,

Sumans Mee. , fumata Heviw. , alpina Payx. ,
annulata Fiscu., elongata Fawv., piniphila Bscu.,
ceteraeque ineditae,

2 ) paysis, ruptus; SvvE , unguis.

Fig. 3. Reproducéo da descrigdo original do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830.
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A descricdo apresentada por ESCHSCHOLTZ (1830) pode traduzir-se da seguinte

forma:

“Da familia dos Malacodermes e da sec¢ao das Cantharis.
Antenas filiformes, separadas na base.
Palpos securiformes.
Tarsos com o penultimo articulo bilobado.
Unhas com o apice fendido.

As espécies deste género estao unidas até agora com as Cantharis, mas sao faceis de
distinguir pelas unhas fendidas e a cabeca estreitada na base; conhego as seguintes:
Cantharis melanura L., fumans Meg., fumata Hellw., alpina Payk., annulata Fisch., elongata
Fall., piniphila Esch., e outras inéditas.”

A etimologia do nome genérico, apresentada em nota de rodapé por ESCHSCHOLTZ
(1830), relaciona-se com as palavras gregas “payeis” (rhageis), que significa “rasgado”, e
“ovué” (onyx), que significa “unha”, referindo-se ao facto de as unhas, nos exemplares deste
género tal como originalmente definido por ESCHSCHOLTZ (1830), terem os apices bifidos
em todas as patas.

1.2.2. Espécie-tipo do género Rhagonycha

O Principio da Tipificacdo, definido pelo Capitulo 13, Artigo 61., do Cddigo
Internacional de Nomenclatura Zooldgica (C.I.N.Z., 1999) (adiante referido como “Cédigo”)
determina que a cada taxon nominal de grupo-espécie, grupo-género e grupo-familia, esta
associado real ou potencialmente um tipo portador de nome. Este facto tem a maior
importancia uma vez que a fixagdo do tipo portador de nome fornece o critério objetivo de
referéncia para a aplicagdo desse mesmo nome.

O contexto formal relativo aos tipos no grupo-género é proporcionado pelo Capitulo 15
do Codigo mencionado, cujo Artigo 67.2. especifica que uma espécie nominal s6 é elegivel
para ser fixada como espécie-tipo dum género (ou subgénero) nominal se for uma espécie
originalmente incluida, ou seja, se tiver sido incluida no género (ou subgénero) nominal
recém-criado e tiver sido citada na publicacdo original por um nome disponivel duma
espécie ou subespécie (incluindo-se a citagdo com uma grafia incorreta) ou através da
aplicagao deliberada duma identificagcao errada prévia (Artigo 67.2.1.)

No que diz respeito ao género Rhagonycha, este foi descrito, mas nao tipificado, por
ESCHSCHOLTZ (1830) tendo, subsequentemente, sido tipificado por cinco vezes. A
primeira destas tipificacdes foi realizada por WESTWOOD (1838; data de publicagao
esclarecida em C.I.N.Z., 1957), que fixou Cantharis melanura Linnaeus, 1758 (citada como
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“Canth. melanurus”) como espécie-tipo. A tipificacao seguinte deveu-se a LAPORTE (1840)
que escolheu, como espécie-tipo, Telephorus alpinus “Linnaeus” (a autoria correta deste
taxon nominal é “Paykull, 1798”). A terceira tipificacao foi apresentada por HOPE (1840),
que (referindo o nome “Rhagonychus”’, uma grafia incorreta subsequente) fixou como
espécie-tipo Telephorus alpinus “Linnaeus” (a mesma incorrecdo de Laporte, 1840). A
penultima tipificagéo foi feita por DESMAREST (1860) que selecionou invalidamente como
espécie-tipo Telephorus “obscura” (Linnaeus, 1758), uma espécie originalmente nao
incluida. A tipificagdo mais recente é da autoria de DELKESKAMP (1977), que fixou
Cantharis fulva Scopoli, 1763 (mencionada simplesmente como “fulva Scopoli”) para esse
efeito.

De acordo com o Artigo 70.2. do Cédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica
(C.ILN.Z., 1999), qualquer fixagao subsequente sera automaticamente invalida no caso duma
anterior cumprir os requisitos do Cédigo. E, por isso, necessario analisar a elegibilidade das
espécies nominais fixadas como espécie-tipo pelos cinco autores referidos e verificar a
validade de cada uma das fixagdes, procedimento que, além de ser realizado no Capitulo 5
(seccao 5.1.), foi recentemente publicado em revista ISI (GROSSO-SILVA et al., 2013).

1.2.3. Carateristicas do género Rhagonycha

O género Rhagonycha integra, como foi referido, a subfamilia Cantharinae, cujo
reconhecimento assenta em carateristicas de morfologia interna e externa (BRANCUCCI,
1980): espordes tibiais robustos e bem visiveis; asas com nervura cubital dividida em dois
ramos; poros glandulares abdominais pouco visiveis; nono esternito e edeago simeétricos;
lobos laterais do edeago estreitamente fundidos na face ventral; estiletes dos coxitos
genitais femininos sempre bem desenvolvidos. A cabega dos machos de Cantharinae €
prognata e sensivelmente arredondada (é alongada somente no género Podabrus
Westwood, 1840) e o quarto articulo dos palpos maxilares é securiforme, ou seja, em forma
de machado (Fig. 4), por vezes securiforme alongado. O pronoto é sempre plano,
apresentando normalmente uma aresta aguda na separagao das epipleuras e os élitros séo
sempre alongados, moles e sem estruturas distintas, cobrindo completamente o abdémen.
As fémeas sdo semelhantes aos machos mas apresentam olhos ligeiramente mais
pequenos e antenas mais curtas.

Relativamente a separacdo de Rhagonycha dos restantes géneros de Cantharinae,
ESCHSCHOLTZ (1830) mencionou a presenga de antenas filiformes, palpos securiformes,
penultimo articulo tarsal bilobado e unhas com o é&pice fendido como carateristicas
distintivas do novo agrupamento genérico. Contudo, varias destas carateristicas ndo sao
exclusivas do género Rhagonycha, sendo préprias quer da subfamilia Cantharinae (como os
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palpos securiformes) quer mesmo da familia Cantharidae (cujas antenas sdo geralmente
filiformes e o penultimo articulo tarsal € bilobado). Relativamente ao carater bifido dos
apices das unhas tarsais, que originou 0 nome do género Rhagonycha, trata-se da
morfologia mais comum, mas nao universal, no seio do género, uma vez que 0s dois
subgéneros reconhecidos atualmente evidenciam modificacbes a este respeito, como é

descrito na secgdo 1.2.5.

Fig. 4. Aspeto dum palpo securiforme, carateristico da subfamilia Cantharinae
(modificado de RAMSDALE, 2000).

Deste modo, a discriminagcédo entre o género Rhagonycha e os restantes géneros de
Cantharinae devera ser realizada com base ndao apenas na morfologia das unhas tarsais
mas também nos factos de, em Rhagonycha, o terceiro articulo tarsal ser simples (isto é,
nao bilobado) e o quarto articulo se inserir apicalmente no terceiro (RAMSDALE, 2000),
como se ilustra na Fig. 5.

Fig. 5. Aspeto do tarso de Rhagonycha, mostrando o terceiro articulo néo bilobado
(A), a insercdo apical do quarto articulo (B) e as unhas de apice bifido (C)
(modificado de RAMSDALE, 2000).

No que respeita a genitdlia masculina, de acordo com BRANCUCCI (1980) podem

reconhecer-se seis tipos diferentes de edeagos na familia Cantharidae, enquadrando-se o
do género Rhagonycha no que este autor designou “tipo Cantharis”. Neste tipo de edeago, a
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peca basal do tegmen, formada pelos dois escleritos laterais e pelos campos membranosos
tergal e esternal, envolve completamente o lobo mediano, que sé € visivel na porcao apical
(Fig. 6). Os lobos laterais encontram-se fundidos dorsal e ventralmente na base e
prolongam-se por um par de estiletes que se designam habitualmente como “parédmeros”,
apesar de nao existir entre estes prolongamentos estiliformes mas sim entre a totalidade dos
lobos laterais uma homologia com os parameros do edeago da subordem Adephaga
(BRANCUCCI, 1980), como foi referido na secgao introdutéria do Capitulo 1.

Lobo
mediano Paramero
Lobo
lateral
Esclerito
lateral
A B

Fig. 6. Vistas ventral (A) e dorsal (B) do edeago de Rhagonycha genistae,
exemplificativo da morfologia da genitalia masculina das espécies do género
Rhagonycha.

No que respeita a ocorréncia de dimorfismo sexual no género Rhagonycha, a literatura
consultada ndo proporcionou qualquer informagédo. No presente trabalho, esta questao foi
analisada numa perspetiva morfométrica, através da realizacdo de medicdes e calculo de

racios conforme descrito na secgéo 2.5., apresentando-se os resultados no Anexo 3.

1.2.4. Sindnimos de Rhagonycha

Atualmente sdo considerados sinénimos do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830
dois nomes genéricos: Nastonycha Motschulsky, 1853 e Pseudocratosilis Moscardini &
Sassi, 1970.

O género Nastonycha foi descrito por MOTSCHULSKY (1853), que considerou como
carateristicas distintivas a presenca de élitros trés vezes mais curtos do que o abdémen
(braquielitria) e a auséncia de asas posteriores (apterismo). A espécie-tipo de Nastonycha
Motschulsky, 1853 &, por monotipia, Nastonycha brachyptera Motschulsky, 1853 [atualmente
Rhagonycha brachyptera (Motschulsky, 1853)] (Fig. 7). A sinonimia entre os dois nomes
genéricos foi estabelecida por KAZANTSEV (2001), com base no facto de o apterismo e
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braquielitria constituirem adaptagdes a ocorréncia em zonas montanhosas e nao serem, por
isso, suficientes para suportar uma separagdo subgenérica (existe, de resto, uma
subespécie montana na regidao do Caucaso — Rhagonycha kobiensis Dahlgren, 1975 ssp.
alexeevi Kazantsev, 1992 — que difere da forma tipica pela redugdo do comprimento elitral).
De referir que a segunda espécie que historicamente havia integrado o género Nastonycha
[atualmente Rhagonycha alagoesa (Reitter, 1893)], ja havia sido transferida para o género
Rhagonycha por SVIHLA (1993), com base na mesma ligacéo das condicdes de apterismo e
braquielitria a adaptagcao a ambientes de montanha.

Fig. 7. Habito de Rhagonycha brachyptera (Motschulsky, 1853) (adaptado de
JAKOBSON, 1911).

A descricdo do género Pseudocratosilis por MOSCARDINI & SASSI (1970) baseou-se
em carateristicas de morfologia externa e da genitdlia masculina da espécie-tipo, Pygidia
graeca Pic, 1901 [atualmente Rhagonycha graeca (Pic, 1901)], que segundo os autores
seriam suficientes para uma separacdo de nivel genérico. Pouco tempo apds a sua
descricao, Pseudocratosilis Moscardini & Sassi, 1970 foi sinonimizado por WITTMER (1972)
com Cratosilis Motschulsky, 1860. A andlise de material enquadravel nestes dois géneros e
no género Rhagonycha Eschscholtz, 1830 levou SVIHLA (1993) a alterar o estatuto de
Pseudocratosilis, removendo-o da sinonimia de Cratosilis e sinonimizando-o com
Rhagonycha, tendo por base carateristicas do pendltimo tergito abdominal e o tipo de
pontuagéo elitral.

A lista sinonimica resultante é:

Rhagonycha Eschscholtz, 1830: 64. Espécie-tipo: Cantharis fulva Scopoli, 1763 (fixada por
GROSSO-SILVA et al., 2013).

=Nastonycha Motschulsky, 1853: 77. Espécie-tipo: Nastonycha brachyptera
Motschulsky, 1853 (por monotipia). Sinonimia por KAZANTSEYV (2001).

=Pseudocratosilis Moscardini & Sassi, 1970: 192. Espécie-tipo: Pygidia graeca Pic,
1901 (por designagao original). Sinonimia por SVIHLA (1993).
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A pesquisa bibliogréafica realizada permitiu ainda verificar que, ao longo do tempo, a
grafia do género Rhagonycha foi alvo de varios erros ou gralhas, que se listam de seguida
por ordem cronolégica da sua primeira utilizagao:

e “Ragonycha”, empregue por STEPHENS (1839) e diversos autores subsequentes, como
AGASSIZ (1846), L. REDTENBACHER (1847), BACH (1854), REY (1891), BARROS
(1908), SEABRA (1939b) e MATEU (1954);

e “Rhagonychus”, usada por HOPE (1840) numa das tipificacdes do género Rhagonycha
referidas nas seccbes 1.2.2. e 5.1,;

e “Rhagonicha”, utilizada por MOTSCHULSKY (1860a) e, posteriormente, por REITTER
(1885) e PIC (1926);

e “Rhogonycha”, usada por SEABRA (1905);

“Rhangonycha”, referida por COBOS (1949).

1.2.5. Divisao subgenérica de Rhagonycha

A classificacao atual do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830 inclui, para além do
subgénero nominal, dois subgéneros: Spartiolepta Bedel & Bourgeois, 1901 e Ussurycha
Kazantsev, 1995.

O subgénero Spartiolepta inclui duas espécies norte-africanas — conhecidas
unicamente da Argélia (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007) — que se distinguem
essencialmente pelas unhas tarsais fendidas em praticamente todo o comprimento (BEDEL
& BOURGEOQIS, 1901), contrastando com as espécies do subgénero nominal Rhagonycha
s. str., em que sao fendidas unicamente na porgao apical (ESCHSCHOLTZ, 1830).

O subgénero Ussurycha tem apenas um representante conhecido: Rhagonycha
(Ussurycha) kazantsevi Svihla, 1995, da regido oriental da Rissia. A carateristica distintiva
deste subgénero relaciona-se também com a estrutura das unhas tarsais que é, em ambos
0s sexos, diferente das dos outros dois subgéneros. Assim, nos machos de Rhagonycha
(Ussurycha) as unhas interiores das patas intermédias e posteriores tém o &pice simples
(ndo bifido) e possuem um dente na base, enquanto as restantes sdo apicalmente bifidas
como no subgénero nominal (Fig. 8) (KAZANTSEV, 1995). Nas fémeas deste subgénero
todas as unhas tarsais tém o apice simples e um dente na base.

Pelo facto de todas as espécies ibéricas do género se enquadrarem no subgénero
nominal, Rhagonycha s. str., e de nao se efetuar no presente trabalho qualquer analise
taxonémica aos demais subgéneros de Rhagonycha, optou-se por omitir a mencao ao
subgénero aquando do tratamento das espécies.
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Fig. 8. Estrutura das unhas tarsais masculinas de Rhagonycha (Ussurycha)
kazantsevi Svihla, 1995, Unico representante conhecido do subgénero Ussurycha
Kazantsev, 1995. Da esquerda para a direita: unhas anteriores, intermédias e
posteriores (modificado de KAZANTSEV, 1995).

1.2.6. Sinopse histérica do género Rhagonycha

As primeiras espécies da familia Cantharidae a serem caraterizadas segundo o
sistema binominal de nomenclatura foram descritas na 10.2 edicao do Systema Naturae de
LINNAEUS (1758). Todas estas espécies, entre as quais uma atualmente classificada no
género Rhagonycha, foram incluidas por LINNAEUS (1758) no género Cantharis, descrito
simultaneamente, mas ndao em Cantharidae, pois a 10.2 edicdo do Systema Naturae nao
incluia este nivel taxondémico, organizando diretamente em géneros a composi¢gao de cada
ordem. De referir que embora a inclusédo do nivel de familia na hierarquia taxonémica
lineana remonte aos primeiros anos do século XIX (LATREILLE, [1802]), as espécies de
Cantarideos foram inicialmente incluidas na 6.2 familia, Malacodermes, juntamente com as
de diversas outras familias, tendo a familia Cantharidae adquirido esse estatuto mais de
meio século depois (IMHOFF, 1856). Acrescente-se ainda que apenas oito das 30 espécies
originalmente incluidas no género Cantharis Linnaeus, 1758 permanecem hoje em dia na
familia Cantharidae (repartidas por quatro géneros) sendo as restantes incluidas nao
apenas em familias de Elateroidea (como Lampyridae e Lycidae), mas também nas
superfamilias Cleroidea (familia Malachiidae) e Tenebrionoidea (familias Oedemeridae e
Pyrochroidae).

O estudo das espécies que atualmente integram o género Rhagonycha iniciou-se com
Carolus Linnaeus (1707-1778), na 10.2 edicdo do Systema Naturae (LINNAEUS, 1758),
através da descricao de Rhagonycha testacea (Linnaeus, 1758). Até ao final do século XVIII,
o mesmo autor (LINNAEUS, 1767) e trés outros, Johann Anton Scopoli (1723-1788), Otto
Friedrich Maller (1730-1784) e Johann Christian Fabricius (1745-1808), contribuiram para o
aumento dos conhecimentos através da descricao de cinco taxa de grupo-espécie adicionais
(SCOPOLI, 1763; O. F. MULLER, 1764; FABRICIUS, 1792), pelo que até ao inicio do século
XIX haviam sido descritas seis espécies atualmente classificadas no género Rhagonycha
(ndo sendo contabilizada, neste e nos restantes séculos, a descricdo de taxa nominais
entretanto considerados sinénimos).

Nas primeiras trés décadas do século XIX, Fabricius, Carl Fredrik Fallén (1764-1830),
Ernst Friedrich Germar (1786-1853), Thomas Say (1787-1834) e Johann Friedrich
Eschscholtz (1793-1831) contribuiram com a descricdo de mais oito espécies (FABRICIUS,
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1801; FALLEN, 1807; ESCHSCHOLTZ, 1818, 1822; SAY, 1823, 1825; GERMAR, 1824). Da
mesma forma que todas as espécies descritas no século anterior, estas foram também
originalmente classificadas no género Cantharis.

Em 1830, ESCHSCHOLTZ (1830) descreveu o género Rhagonycha, citando sete
espécies como elenco inicial. Varias das espécies citadas sdo atualmente incluidas em
géneros distintos, mas todas permanecem classificadas na familia Cantharidae (como é
exposto na secgado 5.1., num dos casos o nome citado constitui um erro de identificagéo,
mas a espécie a que o autor se referia é um cantarideo do género Rhagonycha).

Durante o restante periodo do século XIX, foram descritos mais 79 taxa de grupo-
espécie atualmente incluidos no género Rhagonycha. Consequentemente, no século XIX
foram descritos um total de 87 taxa, um importante incremento na taxa de descrigdo que
envolveu um total de 38 autores, com particular destaque para as obras de John Lawrence
LeConte (1825-1883), que entre 1851 e 1884 descreveu 11 taxa de grupo-espécie
atualmente considerados validos, e de Ernst August Hellmuth von Kiesenwetter (1820-1880)
e Sylvain Augustin de Marseul (1812-1890), que descreveram nove taxa cada um,
respetivamente entre 1851 e 1874 e entre 1864 e 1868 (globalmente, estes trés autores
foram responsaveis por 33,3% das descricdes realizadas no século XIX, como se verifica na
Fig. 9).

M LeConte: 11 taxa
M Kiesenwetter: 9taxa
Marseul: 9taxa

M Outros: 58

Fig. 9. Proporcao das descricdes de faxa de grupo-espécie de Rhagonycha pelos
trés autores mais prolificos relativamente aos restantes, durante o século XIX.

No século XX observou-se uma aceleracao da taxa de descricdo, com um total de 205
taxa de grupo-espécie de Rhagonycha atualmente considerados validos (correspondendo a
203 espécies, duas das quais com duas subespécies), caraterizadas em trabalhos de 25
investigadores. Observaram-se durante este século algumas das maiores contribuicdes
taxonémicas individuais no contexto do género Rhagonycha: o suico Walter Wittmer (1915-
1998) descreveu 49 taxa, o francés Maurice Pic (1866-1957) descreveu 38 taxa, o checo
Vladimir Svihla descreveu 32 taxa, o sueco Gunnar Dahlgren (1913-1992) descreveu 29
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taxa e o russo Sergey Kazantsev descreveu 20 taxa (globalmente, estes cinco autores foram
responsaveis por 81,9% das descri¢des realizadas no século XIX, como se verifica na Fig.
10). As cinco subespécies presentemente reconhecidas foram todas descritas no século XX,
nas décadas de 1970 e 1990.

B Wittmer: 49 taxa
M Pic: 38 taxa
m3Svihla: 32 taxa

W Dahlgren:29taxa
m Kazantsev: 20

W Qutros: 37

Fig. 10. Proporcéo das descrigbes de taxa de grupo-espécie de Rhagonycha pelos
cinco autores mais prolificos relativamente aos restantes, durante o século XX.

Desde o inicio do século XXI, foram descritas 34 espécies de Rhagonycha por cinco
autores (Kazantsev, Okushima, Svihla, Takahashi e Y. Yang), destacando-se a contribuicdo
de Vladimir Svihla, que descreveu 22 espécies entre 2002 e 2006. A contribuicdo deste
autor € ainda mais relevante por se seguir a produzida de 1977 a 1996, levando a que,
globalmente, seja responsavel pela descricdo de 54 espécies, ou seja, 16,7% da fauna
mundial do género Rhagonycha.

Verifica-se, desta forma, que a descricdo de faxa de grupo-espécie (excluindo
sinénimos, como foi referido) do género Rhagonycha se repartiu duma forma bastante
heterogénea pelos séculos XVIII (6 taxa), XIX (87 taxa), XX (205 taxa) e XXI (34 taxa) (Fig.
11).

W Séc. XVII: 6 taxa
W Séc. XIX: 87 taxa
[ Séc. XX: 205 taxa
M Séc. XXI: 34 taxa

Fig. 11. Reparticdo da descricdo de taxa de grupo-espécie de Rhagonycha entre os
séculos XVIII (6 taxa), XIX (87 taxa), XX (205 taxa) e XXI (34 taxa).
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A heterogeneidade na reparticdo temporal das descricdes é ainda mais aparente
comparando a diversidade registada no catalogo mundial de DELKESKAMP (1977), no qual
foram listados 218 taxa de grupo-espécie descritos entre 1758 e 1975 (217 anos:
aproximadamente um taxon descrito por ano), com os 114 taxa descritos desde 1976 (37
anos: trés taxa por ano). A este respeito, merece destaque o facto de os valores referidos
para os ultimos 37 anos equivalerem a um incremento de mais de 52% na diversidade
conhecida relativamente aos 217 anos correspondentes ao primeiro periodo.

No que se refere as condicdes em que se verificou este avango notavel dos
conhecimentos sobre o género Rhagonycha, assumiu uma importancia capital a utilizagao
da morfologia do edeago, que permitiu uma melhor caraterizagdo taxonomica e a
consequente clarificacdo do estatuto de muitas das espécies descritas (que nalguns casos
passaram a sinénimos), assim como 0 reconhecimento e descricdo de novas espécies.
Entre a bibliografia consultada, o trabalho mais antigo que inclui ilustragbes do edeago de
espécies do género Rhagonycha deve-se a CONSTANTIN (1965), mas foi através dos
estudos de DAHLGREN (1968, 1972, 1975, 1976a, 1976b, 1978, 1979b, 1985a, 1985b) que
a sua utilizacdo para a identificacdo especifica se generalizou. A crescente aplicacdo da
morfologia do edeago como carater taxonémico originou, desde entdo, uma reorganizacao
que se traduziu na transferéncia de diversas espécies para outros géneros da subfamilia
Cantharinae, como Athemus Lewis, 1895, Pseudopodabrus Pic, 1906, Micropodabrus Pic,
1920 e Stenopodabrus Nakane, 1992, mas também o enquadramento, no género
Rhagonycha, de espécies anteriormente classificadas noutros géneros, como Cantharis
Linnaeus, 1758 e Podabrus Westwood, 1840.

Relativamente ao ambito ibérico, a pesquisa bibliografica realizada permitiu a
compilacao de 91 referéncias com mengdes a fauna do género Rhagonycha, publicadas
antes do presente estudo. Contudo, 12 destes trabalhos ndo contém citagdes ibéricas
primdrias, pelo que apenas 79 destas referéncias contribuiram para o conhecimento da
distribuicao de espécies deste género na Peninsula Ibérica.

Como foi referido anteriormente, no decorrer do presente trabalho foram publicados
quatro trabalhos contendo registos ibéricos de espécies de Rhagonycha, pelo que os
valores mencionados foram elevados para 95 (total de referéncias) e 83 (trabalhos com
citagbes primarias ibéricas).

A compilacao bibliografica efetuada nao proporcionou qualquer registo do século XVIIl,
pelo que as primeiras referéncias a presenca de espécies de Rhagonycha na Peninsula
Ibérica sdo apresentadas nos catédlogos da colecao de DEJEAN (1821, 1837). Apesar de
nestas obras as espécies serem mencionadas através de nomina nuda, ou seja, nomes nao

disponiveis nessas publicacbes, estes foram referidos por outros autores aquando da
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descricdo das respetivas entidades taxonémicas (ver no Capitulo 3 os casos concretos de
sinonimia), o que permite conhecer as entidades taxondmicas a que se referia Dejean nos
seus catalogos.

Entre 1849 e o final do século XIX, contribuiram para a inventariacdo e para o
conhecimento corol6gico da fauna ibérica de Rhagonycha um conjunto alargado de autores,
na maioria dos casos extra-peninsulares (MOTSCHULSKY, 1849; KIESENWETTER, 1852,
1866a, 1866b; KUSTER, 1854; ROSENHAUER, 1856; BAUDI, 1859; GOUGELET & H.
BRISOUT, 1860; MULSANT, 1862, reimpresso em 1863; MARSEUL, 1864; HEYDEN, 1870,
1880a, 1880b; BATES & SHARP, 1882), mas também vérios de nacionalidades espanhola
(GRAELLS, 1858; MARTINEZ y SAEZ, 1873; UHAGON, 1879; CUNi y MARTORELL, 1880,
1885, 1888, 1889a, 1889b, 1897; FERNANDEZ NAVARRO, 1893; FUENTE, 1894, 1897;
MEDINA RAMOS, 1895) e portuguesa (OLIVEIRA, 1884, reimpresso duma forma compilada
em 1893; BARROS, 1896; NOBRE, 1898).

No século XX, antes da publicagao do catalogo de FUENTE (1931), os conhecimentos
foram ampliados gracas a 12 contribuicdes: CHAMPION (1902), GORRIZ (1902), VICENTE
(1902), PIC (1903, 1908, 1909, 1917), CHAMPION & CHAPMAN (1904, 1905), SEABRA
(1905), BARROS (1908) e REDONDO (1915). De referir que o catédlogo da fauna balear de
Coleoptera de TENENBAUM (1915), publicado neste periodo, nado inclui qualquer espécie
do género Rhagonycha.

Como foi referido anteriormente, a publicacdo do catalogo de FUENTE (1931), obra de
compilacado que inclui também registos primarios comunicados por diversos naturalistas,
constituiu um marco e revela-se ainda hoje uma importante fonte de informacdo sobre a
fauna ibérica de Rhagonycha.

Ap6s a publicacao do catalogo de FUENTE (1931), ou seja, nos ultimos 82 anos, o
numero de trabalhos publicados contendo registos ibéricos originais de espécies de
Rhagonycha ascende a 36, incluindo os quatro integrados no presente estudo: PIC (1932a,
1932b, 1935), SEABRA (1939a, 1939b), COBOS (1949, 1954), HORION (1953), MATEU
(1954), CONSTANTIN (1965), DAHLGREN (1968, 1972, 1975), SERRANO (1981, 1982,
1983), AGUIAR & SERRANO (1995), NOTARIO et al. (1995), SVIHLA (1995, 2005),
SERRANO et al. (2002), DIEGUEZ FERNANDEZ (2004b, 2010, 2011, 2012a, 2012b),
NOTARIO & CASTRESANA (2004), DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006), KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007), DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009), GROSSO-SILVA &
DIAMANTINO (2009), GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA (2009a, 2009b, 2011), AGULLO
et al. (2010) e DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR (2010).

Em sintese, o niumero de referéncias recenseadas com registos ibéricos de espécies
de Rhagonycha (incluindo as quatro integradas no presente estudo) ascende a 83, tendo a
sua publicacao sido repartida pelos séculos XIX (34 trabalhos), XX (32) e XXI (17). A este
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respeito, destaca-se o facto de, desde 2001, ou seja, nos 13 anos ja decorridos no presente
século, o numero de publicagdes ultrapassar a metade das produzidas na totalidade de cada
um dos séculos precedentes, representando uma taxa de publicacdo muito significativa e
resultando num assinalavel aumento de conhecimentos sobre a fauna ibérica do género

Rhagonycha.

1.3. Objetivos

Pelo que foi exposto anteriormente verifica-se que, presentemente, a fauna do género
Rhagonycha é ainda conhecida de forma bastante incompleta a nivel ibérico, persistindo
lacunas importantes em aspetos variados que abarcam a taxonomia, o inventario, a

distribuicao geografica e as carateristicas ecoldgicas das espécies.

O objetivo geral do presente estudo €, consequentemente, realizar uma revisao da
fauna do género Rhagonycha presente na Peninsula Ibérica, tendo como objetivos

especificos:

1. Realizar uma inventariagéo das espécies do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830 que
ocorrem na Peninsula Ibérica e llhas Baleares;

2. Fazer uma sintese dos conhecimentos sobre a nomenclatura e a taxonomia das
espécies ibero-baleares de Rhagonycha;

3. Efetuar uma andlise e revisado taxonémica das espécies ibero-baleares de Rhagonycha,
verificando os carateres usados para a sua identificagdo e procurando novos carateres
para garantir a fiabilidade das identificagbes;

4. Compilar a informagé@o disponivel e ampliar os conhecimentos sobre a distribuicao
geografica e altitudinal das espécies presentes no ambito ibero-balear;

5. Coligir a informagéao disponivel e aprofundar os conhecimentos relativamente a fenologia
e as carateristicas ecoldgicas das espécies;

6. Proceder a andlise, através de técnicas de modelacdo ecoldgica, dos padrées de
distribuicao de espécies e de diversidade em areas selecionadas da Peninsula Ibérica;

7. Recolher informagdes sobre o comportamento dos taxa ibero-baleares do género
Rhagonycha enquanto indicadores ambientais.
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CAPITULO 2. Metodologia

A revisdo taxonémica e biogeografica da fauna ibérica do género Rhagonycha foi
realizada com recurso a diversas formas de pesquisa, ajustadas aos objetivos do estudo:
pesquisa bibliografica, prospecao no campo, consulta e estudo de colegcbes e trabalho
laboratorial.

2.1. Pesquisa bibliografica

A natureza da revisao a efetuar implicou a realizagdo dum levantamento bibliografico o
mais abrangente possivel, o qual compreendeu dois ambitos distintos. No primeiro destes,
foi efetuada uma pesquisa de carater global, visando a obtencédo de dados relativos a familia
Cantharidae no que se refere a histéria do seu estudo e a sua taxonomia, morfologia,
composicao e distribuicdo. Esta pesquisa permitiu, entre outros aspetos, a compilacao duma
lista de espécies descritas desde a publicacdo do catdlogo mundial mais recente
(DELKESKAMP, 1977), que proporcionou uma avaliagdo do estado de conhecimento da
familia em termos de diversidade e uma analise da progressao nos conhecimentos ao longo
dos ultimos 80 anos. O segundo ambito da pesquisa bibliografica centrou-se na fauna
ibérica do género Rhagonycha, com vista a elabora¢do dum inventério de espécies citadas e
a compilacao dos dados disponiveis sobre a distribuicdo das espécies, assim como aspetos
de natureza ecoldgica e comportamental.

A pesquisa de carater global incidiu sobre bibliografia de indole diversa com destaque,
entre as obras consultadas, para as duas versdes do catadlogo da fauna mundial de
Cantharidae de DELKESKAMP (1939, 1977), o catalogo paleéartico de KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007), o catalogo neartico de POOLE & GENTILI (1996), a revisao
taxonémica de CROWSON (1972), o estudo de morfologia comparada de BRANCUCCI
(1980) e as sinteses da classificacao da ordem Coleoptera de LAWRENCE & NEWTON
(1995) e BOUCHARD et al. (2011), trabalhos fundamentais para o conhecimento da
morfologia, composicao, taxonomia, nomenclatura e enquadramento sistemdtico da familia
Cantharidae na superfamilia Elateroidea e na ordem Coleoptera.

A revisao bibliografica direta foi antecedida pela consulta da base de dados Zoological
Record, para obtencdo de informagéo relativa aos trabalhos publicados sobre Cantharidae
desde 1978, o primeiro ano cujos dados se encontram informatizados. Considerando que a
cobertura bibliografica do catdlogo de DELKESKAMP (1977) s6 se estende até 1975 e
visando cobrir o lapso temporal dai decorrente, foram também consultados os volumes em
papel do Zoological Record referentes aos trabalhos publicados entre 1974 e 1977 sobre a
ordem Coleoptera, incluindo-se os anos de 1974 e 1975 de forma a assegurar uma
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monitorizagdo mais eficaz da informacao publicada e prevenir falhas devidas a atrasos de
publicagdo de obras datadas desses dois anos mas nao consideradas na elaboragdo do
catalogo de DELKESKAMP (1977).

Foi também consultada a base de dados Fauna Europaea (KAZANTSEV, 2004,

disponivel em www.faunaeur.org), que inclui o catdlogo taxonémico e informacdo sobre a

distribuicdo da fauna europeia ao nivel de paises.

A compilacao bibliografica para o contexto ibérico incluiu as publicagbes que contém
as descrigbes originais das espécies e seus sindnimos, outros trabalhos publicados pelos
autores das descrigbes originais e todas as publicagdes que foi possivel recensear contendo
dados sobre a fauna ibérica da familia Cantharidae.

Os anos de nascimento e morte apresentados na seccdo de Sinopse histérica do
género Rhagonycha quando os autores foram referidos pela primeira vez baseiam-se
maioritariamente na obra de GILBERT (1977), sendo esta informagéao incluida apenas no
caso de autores ja falecidos.

2.2. Prospecbes de campo

As prospecbes de campo realizadas tiveram como finalidade a obtencdo de
exemplares para o estudo taxonomico e a ampliagdo dos conhecimentos sobre a
distribuicdo, intervalos altitudinais de ocorréncia, periodo de ocorréncia imaginal, dieta,
substratos de ocorréncia e comportamento das espécies ibéricas de Rhagonycha.

A colheita de exemplares, efectuada todos os anos essencialmente entre Marco e
Setembro, foi realizada com o recurso a vérias técnicas, como a rede aérea (para colheita
de exemplares em voo ou zonas elevadas, como ramos ou paredes), a rede de bater (para
vegetacao herbacea e arbustiva), o tabuleiro de bater (principalmente para a vegetacao
arbérea, mas também em casos da vegetacdo arbustiva mais lenhosa) e chamarizes
luminosos (para atracao de exemplares ao crepusculo ou no periodo noturno), além de
busca direta em todo o tipo de substratos, mas com especial incidéncia em flores e
vegetagdo arbustiva.

A rede aérea utilizada tem uma abertura circular com 44 cm de didametro e cabo
telescépico de extensédo variavel entre 93 e 174 cm.

A rede de bater tem uma estrutura idéntica a da rede aérea, com cabo e aro circular,
mas esta construida em ago inoxidavel macico, para garantir maior robustez e durabilidade.
O saco utilizado neste caso € composto por tecido resistente que permite a realizagéo de
batimentos sobre a vegetagao herbacea e arbustiva sem ser danificado.

A técnica de atragao por chamarizes luminosos consiste na utilizagdo de lampadas

cuja luz é refletida por superficies claras, aumentando a area iluminada visualizavel a
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distancia e fornecendo um substrato onde os exemplares pousados séo facilmente visiveis e
capturaveis. A aplicagdo desta técnica inicia-se antes do crepusculo e estende-se
normalmente até ao periodo entre as 0:00 e a 1:00 do dia seguinte, por ser normalmente
neste intervalo que a atividade decresce o suficiente para a técnica deixar de produzir
resultados. Neste estudo empregaram-se lampadas de vapor de mercurio de 125 W e/ou de
160 W como fonte luminosa e retangulos de tecido branco de aproximadamente 2,5 x 1,5 m
como superficies claras refletoras, estendendo-se o tecido no solo e suspendendo-se sobre
este a lampada quer utilizando um tripé, quer a partir de pontos fixos como ramos de
arvores, a uma altura entre o0s 80 cme 1 m.

Os exemplares obtidos no campo foram, na maioria dos casos, preservados em alcool
a 70° com 5% de glicerina, para posterior analise em laboratorio.

Apenas se consideraram validas as observagbes e contagens de campo, sem a
realizagao de colheita de exemplares, no caso de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763), por se
tratar da Unica espécie cuja identificagcao foi encarada como segura no campo.

2.3. Estudo de colecdes

O estudo de exemplares preservados em colegdes representou uma componente
muito importante do trabalho, especialmente no que se refere ao material colhido no
territorio espanhol. Para esse efeito, foram analisadas diversas cole¢des institucionais e
privadas (cuja lista se apresenta na Tabela 1), para consulta de material de comparacéo,
obtencdo de registos inéditos e/ou verificacdo da identidade de exemplares previamente
mencionados em publicagdes. A lista dos acrénimos que identificam estas cole¢des na lista
de material identificado (Anexo 1) e no texto é apresentada na Tabela 1.

Como complemento do material contido nas cole¢des referidas, foi obtida colaboragao
dos colegas Prof. Doutor Eduard Petitpierre, Doutora Gloria Bastazo e Doutor José Miguel
Vela, Dr. Alejandro Castro Tovar, Eng.® Jacinto Diamantino, Eng.® José Ignacio Lopez-Colén
e Dr. Martin Corley através da oferta de exemplares previamente integrados nas suas
proprias colegcoes ou colhido propositadamente para o seu envio, tendo estes sido
integrados na colecao Grosso-Silva.
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Tabela 1. Lista das colecdes analisadas e respetivos acronimos.

Colegao Acrénimo

Centr(_) dg Investigagdo em Biodiversidade e Recursos Genéticos, CIBIO

Universidade do Porto
Escola Superior Agraria de Braganca ESAB
Institgto de Investigacdo Cientifica Tropical - Centro de Zoologia oxs

(Lisboa)
Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid, Espanha) MNCN
Anténio Zuzarte (Monforte) CAZ
Artur Serrano (Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa) CAS
Correia de Barros (Museu de Historia Natural da Universidade do Porto) CCB
Felipe Calvo (Guipuzcoa, Espanha) CFC
J. M. Grosso-Silva (Vila Nova de Gaia) CGS
Pablo Bahillo de la Puebla (Vizcaya, Espanha) CPB
Pablo Torrella Allegue (La Coruia, Espanha) CPT
Peter Hodge (East Sussex, Inglaterra) CPH
José Luis Lencina (Murcia, Espanha) CJL
Juan de la Rosa (Madrid, Espanha) CJR
Javier Valcarcel (La Corufa, Espanha) CJv

2.4. Trabalho laboratorial

O trabalho laboratorial destinou-se a identificacdo do material disponivel de
Rhagonycha e a sua analise em termos nomenclaturais e taxonémicos, através da consulta
das descricbes originais das espécies citadas para a Peninsula Ibérica, do Cédigo
Internacional de Nomenclatura Zoolégica (C.I.N.Z., 1999) e dos trabalhos de DAHLGREN
(1968, 1972, 1975), que contém informacao muito util do ponto de vista taxondmico,
incluindo ilustracdes dos edeagos da maioria das espécies presentes na Peninsula Ibérica.
Paralelamente, foi consultada a monografia de MARSEUL (1864), que abrange a fauna
europeia, do norte de Africa, do Médio Oriente e do Caucaso, e as tabelas de identificacéo
da fauna da Europa central (DAHLGREN, 1979a) e das faunas austriaca (L.
REDTENBACHER, 1847, 1858), belga (ROUSSEAU, 1890), britanica (JOY, 1932), francesa
(PORTEVIN, 1931; PERRIER & DELPHY, 1932), italiana (PORTA, 1929) e polaca (KUSKA,
1995), para verificacdo da sua adequacdo a determinacdo das espécies da fauna
portuguesa e para recolha de informacao sobre as espécies presentes em cada pais/area.

A identificagdo dos exemplares baseou-se na analise de carateristicas de coloragéo e
de morfologia externa das espécies, atendendo as descrigdes originais da maioria das
espécies, nas quais esta é frequentemente a unica informacao disponivel, e no estudo das
pecas genitais dos exemplares do sexo masculino. Devido a auséncia de estudos sobre a
genitdlia feminina nas espécies de Rhagonycha, a identificacdo de exemplares do sexo
feminino s6 foi possivel, para além das situagdes de colheita simultdnea dos dois sexos, nos
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casos em que a morfologia externa e a coloragdo fornecem carateres suficientes de
distincao, situacéo que foi aferida para cada uma das espécies. A informacao bibliografica
disponivel sobre os padrées cromaticos e a morfologia do edeago das espécies presentes a
nivel ibérico foi analisada criticamente em face do material disponivel. Para além disso,
foram também procuradas novas carateristicas diagnosticas para a identificagdo das
espécies, para 0 que se consideraram as descricoes originais dos sindnimos de cada
espécie, dada a possibilidade destas descricbes se terem baseado em carateristicas nao
analisadas na descricao original da espécie.

A coloragdo foi analisada com uma lupa binocular Leica MZ12, considerando as
descrigdes originais e a informacao disponivel em literatura mais recente. A capacidade
discriminante da coloragao foi avaliada, para cada espécie, de acordo com a variabilidade
intraespecifica observada e a sobreposicdo de padrdées cromaticos entre algumas das
espécies analisadas.

A morfologia externa foi também estudada através da observacdo dos exemplares
com uma lupa binocular Leica MZ12, descrevendo-se a morfologia externa das espécies
segundo a terminologia apresentada nas Figs. 12 e 13.

Antena

Cabeca

Pronoto

| ———— Escutelo
7 Elitro
Fémur
Tibia
Mandibula Palpo
Tarso Clipeo
\< Gena
Unha Olho

Fig. 12. Terminologia utilizada na descricdo da morfologia externa de Rhagonycha
(vista dorsal).
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As genitdlias masculinas foram dissecadas a lupa e conservadas, na maioria dos
casos, em alcool a 70° com 5% de glicerina, juntamente com os respetivos exemplares. No
caso dos exemplares preservados a seco, a dissecao envolveu um processo de reidratagao
cuja finalidade é facilitar o manuseamento e dessa forma prevenir danos as pecas a
observar. A reidratacao realizou-se por submersdo em agua dos exemplares completos ou
dos abdémens destacados, tendo sido usada uma bomba manual de vacuo para aceleragao
do processo através da remogao dos gases contidos no recipiente e dissolvidos na agua. No
caso de exemplares preservados a seco por colagem em etiquetas, a submersdo em agua
serviu igualmente para a descolagem dos mesmos, uma vez que as colas usadas sao
hidrossollveis. Para a preservagao a seco dos edeagos cada um foi, apds a sua dissegao,
colado com DMHF (polimero sintético de dimetil-hidantoina e formaldeido) a mesma
etiqueta do exemplar ou a uma etiqueta diferente que foi posteriormente colocada no
mesmo alfinete do exemplar, imediatamente abaixo deste, mantendo a associa¢ao entre

cada genitalia e o exemplar de que foi extraida.

}—Tarso anterior

Tibia anterior

Fémur anterior
Trocanter anterior
Anca anterior

Esternitos toracicos

Fig. 13. Terminologia utilizada na descricdo da morfologia externa de Rhagonycha
(vista ventral).

A terminologia empregue na descricdo morfolégica da genitdlia masculina das
espécies de Rhagonycha, ilustrada na Fig. 14, baseia-se parcialmente em BRANCUCCI
(1980) e CROWSON (1981). Tal como foi referido na seccéo introdutéria do Capitulo 1,
optou-se por manter o uso do termo “paramero” para cada um dos estiletes dos lobos
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laterais, estruturas de grande interesse no que diz respeito a distingdo entre as espécies de
Rhagonycha. Outra estrutura fundamental para a discriminacdo entre as espécies deste
género é, segundo as descri¢cdes e figuras apresentadas por DAHLGREN (1972, 1975) e
SVIHLA (1995, 2002a, 2004), a placa dorsal (“Dorsalschild” segundo o primeiro autor),
formada pela fusdo e prolongamento da base dos lobos laterais (Fig. 14). Neste trabalho
utiliza-se ainda, como carater adicional, o formato dos bordos internos dos lobos laterais,
considerando-se a sua curvatura, a presenga ou auséncia de uma superficie plana junto a
base dos parameros e a extensao da sutura entre os lobos laterais (Fig. 14). Em conjunto ou
separadamente, segundo a morfologia do edeago de cada espécie, estas estruturas revelam
diferencas suficientes para o reconhecimento da maioria das espécies ibéricas.

Placa dorsal

Paramero

Pénis

Bordos internos
dos lobos laterais S
Lobo lateral B

Fig. 14. Terminologia utilizada na descrigdo morfolégica do edeago de Rhagonycha
(A, vista ventral e B, vista dorsal) (adaptado de DAHLGREN, 1972).

2.5. Morfometria

A caraterizagcdo morfométrica das espécies envolveu dois procedimentos distintos: a
compilacdo da informacdo disponivel na literatura e a realizacdo de medigdes de
exemplares ibéricos com recurso a lupa binocular. Nas caraterizacbes das espécies
apresentadas no Capitulo 3 explicita-se de qual destas abordagens resultam os dados
morfométricos incluindo-se, no caso dos dados bibliograficos, as respetivas referéncias. As
medicdes realizadas foram igualmente utilizadas para a determinacao de alguns racios que
descrevem a morfologia da cabega, do pronoto e dos élitros relativamente ao comprimento
corporal total e permitem realizar algumas comparagdes entre espécies e entre os dois
Sexos.

A compilagéo bibliografica abrangeu as descrigdes originais das espécies e dos seus
sinébnimos e todos os trabalhos posteriores que contém informacao sobre as espécies
ibéricas. Pelo facto de, na maioria das obras dos séculos XVIII e XIX que foram consultadas,
as medidas corporais serem apresentadas em “linhas”, unidade de medida correspondente
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a 1/12 de polegada (CARDARELLI, 2003), foi necessario proceder a sua conversao para
uma unidade do Sistema Internacional. Ndo existe, no entanto, um fator de converséo
universal, pelo facto de a medida da polegada variar de acordo com o pais em questao
equivalendo, por exemplo, a 2,54 cm no Reino Unido (R.U.) e nos Estados Unidos da
América (E.U.A.) (encontrando-se atualmente em vigor em ambos) e a 2,707 cm ou a 2,777
cm em Franga (antes de 1789 e entre 1812 e 1840, respetivamente) (CARDARELLI, 2003).
Assim, uma linha correspondera a 2,1167 mm no R.U. e nos E.U.A. e a 2,2558 mm ou
2,3148 mm em Franga (respetivamente, antes de 1789 e entre 1812 e 1840).

Dado que nas obras consultadas nao é referido o sistema usado e ndo ha qualquer
garantia de que os autores usassem o sistema em vigor nos seus paises, neste trabalho
optou-se, com vista a minimizagdo dos erros de conversdo, por utilizar um fator de
conversao intermédio relativamente aos valores mencionados, concretamente 1 linha = 2,20
mm. A Tabela 2 apresenta os valores em linhas na forma de fragéo (a mais frequentemente
empregue na bibliografia) e decimal e a respetiva conversao para milimetros utilizando a
fator de conversao referido.

Tabela 2. Medidas em linhas nas formas fracionaria e decimal e respetivas

conversoes para o Sistema Internacional (milimetros), utilizando 2,20 como fator de
conversao.

Linhas Linhas - Linhas Linhas -
(fracao) (decimal) Milimetros (fracao) (decimal) Milimetros
Y2 0,50 1,10 2% 2,75 6,05
% 0,67 1,47 3 3,00 6,60
%4 0,75 1,65 3 3,25 7,15
4/5 0,80 1,76 3 3,50 7,70
5/6 0,83 1,82 3% 3,67 8,07
s 0,87 1,91 3% 3,75 8,25
1 1,00 2,20 4 4,00 8,80
1% 1,50 3,30 4 4,25 9,25
2 2,00 4,40 4% 4,50 9,90
2V 2,25 4,95 5 5,00 11,00
2 2,33 5,13 5 5,50 12,10
2% 2,50 5,50

A descricdo morfométrica das espécies com recurso a lupa binocular baseou-se na
medicdo de varios carateres anatomicos, tendo sido utilizada uma lupa Leica MZ12
equipada com reticulo de ocular.

As medigbes realizadas abrangeram a cabega, o pronoto e os élitros, tendo o
comprimento total (CT) sido determinado pela soma dos comprimentos destas trés
estruturas, excluindo propositadamente o pigidio/extremidade do abdémen por a sua
extensdo variar entre os sexos e entre exemplares, nomeadamente devido ao tempo

decorrido desde a ultima refeicao.
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As medicbes da cabecga abrangeram trés parametros, dois dos quais correspondem

aos empregues por CONSTANTIN (2010) para a caraterizacdo de espécies pertencentes a

varios géneros de Cantharidae:

% Largura maxima da cabega (Fig. 15 A: LC), correspondente a medida “head width
including the eyes” de CONSTANTIN (2010);

% Distancia interocular (Fig. 15 A: DI), cuja medigédo foi feita imediatamente atras das
insercdes das antenas tal como na medida “interocular width behind the antennal
sockets” de CONSTANTIN (2010);

% Comprimento da cabeca (Fig. 15 A: CC), medido do ponto médio do bordo posterior da
capsula cefélica ao ponto médio do bordo anterior do clipeo. No caso da porgao posterior
da cabeca estar ocultada pelo pronoto, a medicdo baseou-se na visualizacido do bordo
cefalico sob a superficie deste.

As medicdes da largura do pronoto (Fig. 15 B: LP), do comprimento do pronoto (Fig.

15 B: CP), do comprimento elitral (Fig. 15 B: CE) e da largura elitral (Fig. 15 B: LE) seguiram

o procedimento utilizado por MACHADO et al. (2001) para a caraterizagdo de espécies do

género Chauliognathus Hentz, 1830 (Cantharidae, Chauliognathinae).

LE

Fig. 15. Carateres anatomicos medidos com vista a descricao morfométrica das
espécies ibéricas de Rhagonycha: Largura maxima da cabega (LC); distancia
interocular (Dl); comprimento da cabega (CC); largura do pronoto (LP);
comprimento do pronoto (CP); comprimento elitral (CE); largura elitral (LE) (A,
original; B, modificado de MACHADO et al., 2001).

46



Com vista a uma descricdo morfométrica mais pormenorizada, foram calculados trés
racios com base nas medicdes realizadas:

% A morfologia da cabeca foi analisada, para determinagédo da variabilidade intraespecifica
e comparagao entre os sexos, relacionando a largura ocular com a largura total atravées
da férmula:

LC-DI
LC

% A morfologia do pronoto foi examinada, visando a caraterizagdo das espécies e a
comparagao entre os sexos, relacionando a largura com o comprimento através da
formula:

_LP
CP

% A contribuicdo proporcional dos élitros para o comprimento total dos exemplares foi
analisada, com o objetivo de caraterizar as espécies e comparar os dois sexos, através
da férmula:

CE
CT

Os resultados das medicbes realizadas e dos racios calculados apresentam-se no
Anexo 3. Para o estudo do dimorfismo sexual, concretamente para a detecédo de diferencas
estatisticamente significativas entre as medicdes e os racios dos machos e fémeas de cada
espécie foi aplicado o teste de Mann-Whitney, considerando-se um intervalo de confianca de
95% (p-value<0,05), cujos resultados se apresentam no Anexo 3. O mesmo procedimento
foi empregue para a analise das diferencas entre as espécies Rhagonycha galiciana e R.
varians, cujo estatuto taxonémico é analisado na secg¢do 5.5., sendo os resultados do teste
estatistico aplicado apresentados igualmente no Anexo 3.
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CAPITULO 3. Caraterizagdo das espécies ibéricas de

Rhagonycha

Este Capitulo apresenta a caraterizacdo das espécies ibéricas de Rhagonycha,
incluindo as listas sinonimicas (sintetizadas no Anexo 5), a descricdo da coloracado e das
carateristicas morfolégicas relevantes para a diferenciacdo em relacdo as restantes
espécies, dados morfométricos com a indicacdo da respetiva fonte (bibliografica ou
medicdes efetuadas durante este estudo), informacdo sobre a quantidade e sexo dos
exemplares analisados e comentarios taxonémicos sobre as espécies.

Os casos em que se detetaram grafias incorretas nas descrigoes originais dos taxa
mencionados nas listas sinonimicas sdo assinalados com “(sic!)”.

As caraterizagbes das espécies baseiam-se na andlise da bibliografia (incluindo as
descri¢cdes originais, reproduzidas no Anexo 1) e no estudo dos exemplares identificados
neste estudo. A morfologia da genitalia masculina é descrita e ilustrada com base no
material ibérico estudado, reproduzindo-se igualmente as ilustragbes disponiveis na
literatura consultada e comentando-se a concordancia e/ou discrepancia observadas
relativamente a essas ilustracoes.

A lista completa do material ibérico identificado apresenta-se no Anexo 2, incluindo
também os exemplares marroquinos de Rhagonycha quadricollis identificados (cf. secgbes
3.30. e 3.31.). Globalmente, foram identificados 1884 exemplares, compreendendo 447
machos, 287 fémeas e 1150 exemplares cujo sexo nao foi determinado (exemplares
observados no campo e material preservado em colegdes que nao foi sujeito a disseg¢ao). A
maior parte das fémeas e dos exemplares de sexo ndo determinado pertencem a espécies
que se verificou serem fiavelmente identificaveis com base na coloracdo: R. fulva (94
fémeas e 1127 exemplares de sexo nao determinado: 735 identificados no campo e 392 em
laboratério), R. hispanica (17 fémeas identificadas em laboratério), R. patricia (uma fémea e
11 exemplares de sexo ndo determinado identificados em laboratério) e R. varians (seis
fémeas e 17 exemplares de sexo ndo determinado identificados em laboratério). No caso de
R. hesperica, a identificagéo realizou-se em laboratério e baseou-se, tanto nas fémeas como
nos exemplares de sexo nao determinado, num carater de morfologia externa (os espinhos
dos trocanteres) que, de acordo com a andlise realizada, permite a sua separacao de todas
as outras espécies presentes no ambito ibérico. A maioria dos restantes exemplares foram
identificados no laboratério com base no facto de terem sido colhidos juntamente com
machos identificados por andlise do edeago, apds verificagdo da congruéncia da sua
coloragao com a dos machos em questao e com a informagéo disponivel sobre as espécies,
incluindo as descri¢des originais.
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A informacado morfométrica apresentada deriva, como foi referido na secgéao 2.5., da
compilacao bibliogréfica realizada e da medi¢cdo de exemplares ibéricos (sendo esta ultima
apresentada no Anexo 3). No caso dos dados resultantes das medigcbes, os resultados
apresentam-se separadamente para os dois sexos, sendo 0 numero de individuos medidos
indicado no final dos respetivos resultados. No total, os sete parametros descritos na seccéao
2.5. foram medidos em 176 exemplares pertencentes as 13 espécies de que foi possivel
identificar material ibérico, apresentando-se na Tabela 3 o niumero de exemplares de cada
espécie e sexo que foram alvo de medi¢cdes. Em varios casos, o numero de individuos
medidos corresponde a totalidade dos que foram identificados, referindo-se apenas ao sexo
masculino em Rhagonycha addenda, R. martini, R. querceti e ao sexo feminino em R.
hispanica. Nos casos em que foi possivel estudar material mais numeroso, assim como
exemplares de ambos os sexos, as medi¢oes incidiram sobre dez exemplares de cada sexo,
os quais foram selecionados entre os disponiveis pelo facto de se encontrarem em posigoes

que possibilitassem uma medigao mais facil e fiavel dos varios carateres em analise.

Tabela 3. Numero de exemplares utilizados na caraterizagao
morfométrica das espécies.

Espécie Machos | Fémeas Total
Rhagonycha addenda 3 0 3
Rhagonycha fulva 10 10 20
Rhagonycha galiciana 10 8 18
Rhagonycha genistae 10 10 20
Rhagonycha hesperica 10 10 20
Rhagonycha hispanica 0 10 10
Rhagonycha martini 2 0 2
Rhagonycha opaca 10 10 20
Rhagonycha patricia 10 1 11
Rhagonycha quadricollis 10 10 20
Rhagonycha querceti 1 0 1
Rhagonycha striatofrons 10 5 15
Rhagonycha varians 10 6 16

Total 96 80 176

A informacgéao resultante do célculo dos racios descritos na secgéo 2.5. € apresentada
de forma global no Anexo 3 e, na caraterizagdo dos adultos, na seccao referente a cada
parte do corpo, sendo discutida nos comentarios taxonémicos de cada espécie.
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3.1. Rhagonycha addenda Dahigren, 1972

Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972: 136. Localidade do tipo: “Pena Golosa bei Castellon,
Spain” (Espanha: Pefiagolosa, na provincia de Castellon).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Maioritariamente escura, com os lados do pronoto e a margem lateral dos

élitros mais claros.

Cabeca: Negra, com as pecas bucais e as genas amarelas. Antenas amarelo-acastanhadas
com extremidades castanhas muito escuras. Nos trés machos analisados, a largura
ocular oscila entre 36% e 49% da largura total da cabega (média: 43%).

Pronoto: Bicolor: mancha discoidal negra de lados sinuosos, que atinge o bordo posterior
em toda a sua largura e é rodeada nos lados e no bordo anterior por uma orla amarela. O
pronoto € ligeiramente transverso nos trés machos analisados (largura/comprimento:
1,07-1,12; média: 1,10).

Escutelo: Castanho-escuro ou negro.

Elitros: Castanho-escuros ou negros, com a margem lateral estreitamente amarelo-
esbranquicada. Nos trés machos analisados, os élitros representam 68% a 69% do
comprimento total do corpo (média: 68%).

Patas: Trocanteres amarelos e negros em proporcao variavel, fémures castanho-escuros
com extremidades castanho-amareladas, tibias castanho-amareladas e tarsos castanho-
€SCcuros.

Face ventral: Negra.

Edeago: A ilustracdo que integra a descri¢cao original (DAHLGREN, 1972), reproduzida na
Fig. 16 B e C, apresenta os parameros estreitos e progressivamente curvados, com a
concavidade virada para dentro (sem se assemelharem a ganchos) e o 4&pice
arredondado. Nos exemplares analisados, os parameros sao maioritariamente retos,
sendo apenas visivel, em vista ventral, uma curvatura ligeira situada préximo da
extremidade, que é acompanhada de um achatamento pouco marcado destas
extremidades (Fig. 16 A). A placa dorsal (Fig. 16 A e C), com uma chanfradura bem
marcada, é semelhante a de varias outras espécies. Os bordos internos dos lobos
laterais, representados por DAHLGREN (1972) como sendo praticamente retos e
perpendiculares ao eixo do edeago apresentam, nos exemplares estudados, um formato
levemente curvo na metade interna (concavidade voltada para baixo) e obliquo (Fig. 16
A), podendo esta discrepancia relacionar-se com 0 pouco pormenor com que esta
estrutura foi representada, no caso de varias espécies, por DAHLGREN (1972, 1975).
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Morfometria (dados bibliograficos): e DAHLGREN (1972, Espanha, descricdo original): 5,0—
6,0 mm de comprimento (J).

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,94—1,01 mm (média: 0,98 mm); LC: 0,96—
1,10 mm (média: 1,08 mm); DI: 0,56-0,61 mm (média: 0,59 mm); CP: 0,90-0,91 mm
(média: 0,90 mm); LP: 0,97—1,01 mm (média: 0,99 mm); CE: 4,06—4,11 mm (média: 4,08
mm); LE: 0,65-0,77 mm (média: 0,70 mm); CT (CC+CP+CE): 5,94-5,98 mm (média: 5,96
mm) (3 ).

A

Fig. 16. Edeago de Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972: vista ventral (A, sem
representacdo do lobo mediano, e B) e placa dorsal em vista dorsal (C) (A,
original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Material estudado

Foram analisados quatro machos de R. addenda, todos colhidos na mesma localidade
da provincia espanhola de Murcia (Anexo 2).

Comentarios taxonéomicos

O material estudado de Rhagonycha addenda evidencia uma grande concordancia
com as carateristicas cromaticas mencionadas na descricdo original da espécie, que
permitem a sua distingdo da maioria das espécies. A nivel ibérico, a espécie mais
semelhante é, tal como referido na descri¢éao original, R. quadricollis, com a qual R. addenda
“coincide em habito e coloracao” (DAHLGREN, 1972).

No que se refere a morfologia do edeago, as diferencas ligeiras observadas no
formato dos parameros e as diferengas mais claras no formato bordos internos dos lobos
laterais relativamente a ilustracdo da descricdo original ndo afetam a capacidade de
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identificacao especifica dos machos de R. addenda, especialmente em conjugacao com a
andlise da coloragédo dos exemplares.

Rhagonycha addenda €, consequentemente, uma espécie bem caraterizada do ponto
de vista taxonémico, cujos machos sao identificaveis sem dificuldades através do estudo da

morfologia do edeago.

52



3.2. Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975

Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975: 104. Localidade do tipo: “Orgiva, Sierra Nevada”
(Espanha: Orgiva — Sierra Nevada, na provincia de Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Negra e castanho-amarelada.

Cabeca: Negra com genas castanhas.

Pronoto: Negro, com duas protuberancias na parte posterior.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Castanho-amarelados.

Patas: Negras.

Face ventral: Nao descrita.

Edeago: Rhagonycha andalusica faz parte do complexo de espécies de R. nigriventris,
sendo unicamente identificavel pela morfologia e ornamentagdo do saco interno do
edeago (ver a seccao 5.4.). Segundo DAHLGREN (1975), o saco interno de Rhagonycha
andalusica (Fig. 17) € semelhante aos de R. limbata (i.e., R. nigriventris) e R. meridionalis
e diferente dos de R. iberica e R. confusa. Ainda de acordo com a descri¢cao original, o
edeago é externamente semelhante ao de R. iberica, mas a expansao conica presente na
extremidade do saco interno de R. andalusica distingue-a daquela espécie.

Morfometria (dados bibliograficos): e DAHLGREN (1975, Espanha, descricdo original): 6,0

mm de comprimento ().

Fig. 17. Saco interno do edeago de Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975 em
vista lateral, com a extremidade da placa dorsal indicada com “A” (adaptado de
DAHLGREN, 1975).
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Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

Tal como sucedeu com varias outras espécies que ocorrem na Peninsula Ibérica
(como Rhagoncyha confusa, R. fuscitibia e R. iberica), R. andalusica foi confundida com R.
femoralis até a sua descricao em 1975, em virtude das duas serem indistinguiveis na
coloragao, na morfologia externa e também ao nivel das pegas quitinizadas do edeago, o
que obriga a analise do saco interno do edeago para a sua identificagcdo (DAHLGREN,
1975).

De acordo com a descricdo original (DAHLGREN, 1975), Rhagonycha andalusica
apresenta um “Habito semelhante a iberica e limbata, sendo contudo mais robusta do que
estas espécies e com duas protuberancias mais fortes na parte posterior do pronoto.” e
“Difere de limbata e meridionalis pelas patas negras, enquanto iberica e confusa tém um
saco interno diferente.” (Nota: Rhagonycha limbata € um sindnimo junior de R. nigriventris).

O estatuto taxonémico de Rhagonycha andalusica ndao foi analisado no presente
estudo pelo facto, resultante da insuficiéncia dos exemplares disponiveis do complexo de R.
nigriventris, de nao ter sido possivel resolver as dificuldades e limitacdes descritas na
seccao 5.3. relativamente ao uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no

género Rhagonycha.
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3.3. Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975

Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975: 103. Localidade do tipo: “Sudfrankreich,
Carcassonne” (Franca: Carcassonne, no departamento de Aude).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Negra e castanho-amarelada.

Cabeca: Negra, com os dois primeiros articulos das antenas e por vezes as genas de cor
castanha.

Pronoto: Negro.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Castanho-amarelados.

Patas: Negras com as articulacées castanho-escuras, mas mais claras no exemplar ibérico
estudado aquando da descri¢do original, cujas tibias anteriores e intermédias sédo cor de
ambar, tendo as intermédias uma mancha longitudinal negra na metade apical.

Face ventral: Nao descrita.

Edeago: Rhagonycha confusa integra o complexo de espécies de R. nigriventris e é
unicamente identificavel pela morfologia e ornamentagcéo do saco interno do edeago (ver
a seccao 5.4.). Na descricéao original, DAHLGREN (1975) refere que o saco interno de R.
confusa (Fig. 18) é semelhante ao de R. gallica, mas nao tem as duas gibosidades
espinhosas no topo como nessa espécie. Ainda segundo a descrigao original, o edeago é
idéntico aos de R. femoralis e R. limbata (i.e., R. nigriventris), mas 0s parameros
assemelham-se aos de R. gallica, que sédo mais estreitos.

Morfometria (dados bibliogréaficos): e DAHLGREN (1975, Franga, descrigao original): 5,8—6,5

mm de comprimento (J3).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonéomicos

Esta espécie, assim como vérias outras presentes na Peninsula Ibérica (como R.
andalusica, R. fuscitibia e R. iberica), foi confundida com R. femoralis até a sua descricao
em 1975, pelo facto de as duas serem indistinguiveis na coloragéo e na morfologia externa e
das pecas quitinizadas do edeago e a sua identificagdo ser possivel unicamente através do
estudo do saco interno do edeago (DAHLGREN, 1975).
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Fig. 18. Saco interno de Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975 em vista lateral
esquerda, com a gibosidade espinhosa dupla indicada com “A” (adaptado de
DAHLGREN, 1975).

Segundo a descri¢ao original (DAHLGREN, 1975), o habito de Rhagonycha confusa é
como os de R. femoralis e R. limbata (ou seja, Rhagonycha nigriventris, de que é um
sinénimo junior) e a espécie é “Ligeiramente diferente de gallica pelos élitros castanho-
amarelados, porque em Franga esta espécie tem élitros unicamente negros” e “Indistinguivel
de limbata pelas patas usualmente negras (no Sul de Franga /imbata tem o pronoto negro)”.

Tal como sucedeu com a espécie anterior, o estatuto taxonémico de Rhagonycha
confusa nao foi analisado neste estudo por, em virtude da insuficiéncia dos exemplares
disponiveis do complexo de R. nigriventris, nao ter sido possivel resolver as dificuldades e
limitacbes descritas na sec¢ao 5.3. relativamente ao uso do saco interno do edeago com fins
taxonémicos no género Rhagonycha.
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3.4. Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972

Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972: 144. Localidade do tipo: “Spain: Palencia” (Espanha:
Palencia, na provincia homonima).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Maioritariamente castanho-escura, com a maior parte do pronoto amarelo.

Cabeca: Negra a castanha muito escura, com as genas amarelas. Antenas castanhas muito
escuras com o primeiro articulo castanho-escuro.

Pronoto: Amarelo, com uma mancha central castanha muito escura que ocupa o seu terco
médio, tocando as margens anterior e posterior e com a maior largura atras do centro.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Castanhos muito escuros com a margem amarela.

Patas: Castanhas muito escuras a castanho-escuras.

Face ventral: Nao descrita.

Edeago: De acordo com a ilustracdo da descricao original (DAHLGREN, 1972), reproduzida
na Fig. 19, as principais carateristicas distintivas do edeago de R. divisa sao: (1) a placa
dorsal profundamente bilobada, com os apices dos lobos a convergirem quase o0
suficiente para se tocarem, (2) os parameros curtos, achatados, com o apice
arredondado e orientados para o interior, e (3) os bordos internos dos lobos laterais de
contorno conjunto cdncavo, finos na parte central e ndo formando superficies aplanadas.

Morfometria (dados bibliograficos): € DAHLGREN (1972, Espanha, descricao original): 4,7—

6,5 mm de comprimento.

Fig. 19. Edeago de Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972: vista ventral (A) e vista
dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN, 1972).
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Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

De acordo com a descricao original (DAHLGREN, 1972), Rhagonycha divisa é “muito
semelhante a quadricollis Kies., mas distingue-se pela placa dorsal completamente dividida”.

A ilustracdo da descricao original (DAHLGREN, 1972), reproduzida na Fig. 19,
evidencia efetivamente que o edeago desta espécie difere bastante dos das restantes que
ocorrem na Peninsula Ibérica, particularmente no formato da placa dorsal, profundamente
bilobada e com os apices dos lobos a convergirem a ponto de quase se tocarem. Os
parameros de R. divisa sao curtos, achatados, com o apice arredondado e orientados para o
interior, assemelhando-se aos de R. opaca e, em menor grau, aos de R. martini, que sao
claramente mais achatados e de perfil mais arredondado. Pelo seu contorno céncavo, os
bordos internos dos lobos laterais assemelham-se aos de algumas espécies (e.g., R. fulva,
R. genistae, R. hesperica), mas na parte central sdo finos e ndo formam superficies
aplanadas como nestas espécies. Relativamente a R. quadricollis, com a qual se assemelha
de acordo com a descricdo original, € de assinalar o facto de os parameros das duas
espécies serem muito distintos, pois em R. quadricollis sdo finos, muito longos e
ligeiramente curvos, com a concavidade virada para o exterior (Fig. 47).

Rhagonycha divisa é, desta forma, uma espécie taxonomicamente bem caraterizada,
facilmente identificavel através do estudo da morfologia da genitalia masculina.
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3.5. Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972

Rhagonycha falcifer Dahlgren, 1972: 140. Localidade do tipo: “Almoraina” (Espanha: La
Almoraima, na provincia de Cadiz).

Nota: A corregao da grafia do restritivo especifico “falcifer” para “falcifera”, visando
estabelecer a concordédncia em género com o género taxondmico feminino
Rhagonycha foi efetuada por DAHLGREN (1975: 101): “R. falcifer, in Ent. Bl. 1972,
p. 140, beschrieben, muB natlrlich falcifera heiBen.” (i.e., R. falcifer descrita em Ent.
Bl. 1972, p. 140, deve obviamente ser designada falcifera.).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Ha dois padrdes de coloracao dos élitros, pelo que a coloragao geral pode

ser maioritariamente negra com partes amarelas (genas, lados do pronoto, margens do
élitros) ou predominantemente amarela com porgdes negras (cabeca exceto as genas,
mancha discal do pronoto, extremidade dos élitros).

Cabeca: Negra com as genas amarelas. Antenas castanho-escuras com os articulos basais
claros.

Pronoto: Amarelo com uma mancha central negra, que se estende entre as margens
anterior e posterior. A largura da mancha é constante na parte anterior, alarga atras do
meio e depois estreita até a margem posterior.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Amarelos com a extremidade negra ou negros com margens amarelas.

Patas: Fémures castanhos muito escuros, tibias e tarsos castanho-escuros.

Face ventral: N&do descrita.

Edeago: Segundo a ilustracdo da descrigdo original (DAHLGREN, 1972), reproduzida na
Fig. 20, as principais carateristicas do edeago de R. falcifera sao: (1) os parameros
achatados falciformes, (2) a placa dorsal, embora semelhante a de varias espécies,
apresenta a parte basal com os lados paralelos, o que contrasta com a maioria das
espécies, e (3) os bordos internos dos lobos laterais formam arestas ligeiramente
cbncavas.

Morfometria (dados bibliograficos): e DAHLGREN (1972, Espanha, descricao original): 6,0—
7,5 mm de comprimento (3).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.
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A B

Fig. 20. Edeago de Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972: vista ventral (A) e vista
dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxonéomicos

Na descrigcao original de Rhagonycha falcifera, DAHLGREN (1972) afirma que esta
“assemelha-se a hesperica Bdi a. oliveti Kies. (os exemplares com élitros amarelos!), mas o
edeago é diferente: os parameros sao falciformes e a estrutura entre eles tem uma forma
diferente” (sendo a estrutura em questdo o lobo mediano). No que respeita a coloragéao,
como é exposto na seccdo relativa a R. hesperica, DAHLGREN (1972) associou os
exemplares de élitros bicolores aos de élitros amarelados (com ou sem mancha apical
escura) e incluiu ambos na “aberracao oliveti’. Deve, por essa razao, esclarecer-se que 0s
exemplares de R. falcifera com coloracéo predominante amarela se assemelham a forma 3
de R. hesperica (a forma mais clara, cujos élitros sdo amarelos exceto nos bordos sutural e
eplipleura e na extremidade apical, conforme ilustrado na Fig. 29) e ndo a forma 2 (a forma
intermédia, com o padrao cromatico elitral bicolor) que corresponderia a R. oliveti
Kiesenwetter. Deve referir-se ainda que os exemplares de R. falcifera com coloragao
predominante negra se assemelham a forma 1 de R. hesperica, mas diferem desta por
apresentarem ambas as margens amarelas (epipleural e sutural), enquanto na forma 1 de R.
hesperica os élitros s6 tém uma parte da margem epipleural amarela e ndo exibem qualquer
mancha clara na zona da sutura (cf. Fig. 29).

De acordo com a ilustragdo do edeago da descricao original (DAHLGREN, 1972),
reproduzida na Fig. 20, os parameros achatados falciformes sdo muito distintos dos das
restantes espécies, pois nas que tém parameros achatados estes apresentam o apice
arredondado (exceto R. fulva, cujos parameros tém o tergo apical de lados convergentes
mas retos). A placa dorsal é genericamente semelhante a de varias espécies, mas tem a
parte basal com os lados paralelos, contrastando com a maioria das espécies, cuja placa
dorsal estreita progressivamente e em curva do apice para a base.

60



Em sintese, Rhagonycha falcifera € um taxon cujo estatuto especifico é perfeitamente
justificado pela morfologia da genitélia masculina, cuja diferencga relativamente as restantes
espécies ibéricas a torna facilmente identificavel.
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3.6. Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832)

Telephorus femoralis Brullé, 1832: 148. Localidade do tipo: Peninsula do Peloponeso
(Grécia) [localidade n&o referida na descricdo, mas inferida de acordo com o titulo
(“Expédition scientifique de Morée”)]. Nota: “Morée” (“Moreia” em portugués) € um nome
alternativo para a peninsula grega do Peloponeso (KAZHDAN, 1991).

=Rhagonycha albanica Pic, 1927b: 372. Localidade do tipo: “Albanie: environs de
Koritza (...); Starova” (Albania: arredores de Korgé e Starova).

Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832) foi considerada, durante muito tempo, uma
espécie de ampla distribuicdo europeia, com uma area de ocorréncia que compreendia a
Europa meridional (da Peninsula Ibérica aos Balcas) e central e que tinha como limite
setentrional as llhas Britanicas (DELKESKAMP, 1939). O trabalho de DAHLGREN (1975),
gue envolveu o estudo da morfologia e ornamentacao do saco interno do edeago, revelou a
existéncia dum complexo de espécies, cuja distingdo nao € possivel através da coloragao,
da morfologia externa ou da morfologia das pegas quitinizadas do edeago (cf. sec¢ao 5.4.).
Este conjunto de espécies, denominado por DAHLGREN (1975) como “grupo” de R.
femoralis (“femoralis-Gruppe”), inclui espécies anteriormente sinonimizadas com R.
femoralis e outras que s6 a partir de entdo foram descritas, nomeadamente as espécies
ibéricas R. andalusica, R. confusa e R. iberica, que foram todas descritas por DAHLGREN
(1975). Por esta razdo, sem o estudo do material que serviu de base as citacdes anteriores
a 1975 (e mesmo, nalguns casos, a citacdes posteriores a descricao destas espécies) nao é
possivel saber a que espécie(s) se refere(m) os registos.

De acordo com a informagdo mais recente, R. femoralis distribui-se por oito paises:
Albania, Bosnia e Herzegovina, Bulgéria, Grécia, Hungria, Montenegro, Roménia e Sérvia
(KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). A situagcao do grupo de espécies a que pertencem as
espécies ibéricas mencionadas € discutida neste trabalho na seccao 5.4.
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3.7. Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

Cantharis fulva Scopoli, 1763: 39. Localidade do tipo: Carniola (a parte ocidental da atual
Eslovénia) (ndo é referida expressamente, pelo que se interpreta como a area de estudo
do trabalho em questéo).

=Telephorus bimaculatus De Geer, 1774: 71. Localidade do tipo: “Utrecht” (Holanda:
Utrecht).

=Cicindela maculata Geoffroy in Fourcroy, 1785: 60. Localidade do tipo: Paris (Franca)
[localidade n&o referida na descricdo, mas inferida de acordo com o titulo
(“Entomologia Parisiensis”) e a introdugao].

=Telephorus melanurus sensu A. G. Olivier, 1790: n.® 26: 8 et auct. non Linnaeus,
1758: 403. Nota: Cada género apresenta na obra de Olivier uma paginagao propria,
sendo as espécies de Cantharidae incluidas no género n.% 26 (Telephorus).

=Ragonycha (sic!) terminalis L. Redtenbacher, 1847: 324. Localidade do tipo: “Alpen”
(Alpes). Nota: Segundo foi esclarecido em 2011 no Catalogue of Palaearctic
Coleoptera (vol. 7, p. 22), a obra Fauna Austriaca, de L. Redtenbacher, considerada
geralmente como publicada em 1849, foi na realidade distribuida por partes, com as
paginas 1-480 a serem publicadas em 1847, as paginas 481-640 em 1848 e as
paginas |I-XVIl e 641-884 em 1849. Desta forma, o ano de publicacdo da parte
dedicada a Cantharidae € 1847, sendo esta a data considerada para a descrigao
deste taxon nominal e para as informagdes morfométricas citadas no Capitulo 3.

=Telephorus ustus Gemminger, 1870: 121 [nome de substituicdo para “Telephorus
terminalis Redtenb., 1849” (a data correta é 1847, como foi comentado em relacao
ao sinénimo anterior) por homonimia com Telephorus terminalis Laporte, 1840,
atualmente Cantharis terminalis (Laporte, 1840)].

=Rhagonycha fulva var. delahoni Schilsky, 1908: 602. Localidade do tipo (de acordo
com o titulo do trabalho): regido de Luckenwalde, na Alemanha.

=Rhagonycha cailloli Chobaut, 1914: 31 (descricdo ndo consultada).

=Rhagonycha fulva var. inapicalis Fiori, 1914: 87. Localidade do tipo: “Sicilia” (ltalia:
Sicilia).

=Rhagonycha fulva var. curtithorax Pic, 1920: 17. Localidade do tipo: “Maroc: Sebou”
(Marrocos: Sebou).

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Vermelho-alaranjada com o apice elitral negro.

Cabeca: Vermelho-alaranjada, brilhante. Antenas castanho-alaranjadas, com a excegéao do
1.2 articulo e da parte basal do 2.2, que sdo mais claros, alaranjados. Palpos castanho-
alaranjados. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular oscila entre 34% e 47% da
largura total da cabecga (média: 41%), enquanto nas fémeas (n=10) varia entre 32% e
38% (média: 34%).

Pronoto: Vermelho-alaranjado, brilhante, com pilosidade concolor. Formato trapezoidal, mais
largo atrds e com o bordo anterior arredondado. Nove dos dez machos analisados
apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,03-1,19),

enquanto o décimo exemplar tem o pronoto ligeiramente alongado (largura/comprimento:
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0,94). A média global do racio largura/comprimento do pronoto destes machos é 1,07. No
caso das fémeas, nove dos dez exemplares analisados apresentam o pronoto
ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,08—1,16) e o décimo exemplar possui o
pronoto tao largo como comprido. A média global do racio largura/comprimento do
pronoto das fémeas é 1,08.

Escutelo: Vermelho-alaranjado, brilhante, com pilosidade concolor.

Elitros: Vermelho-alaranjados, revestidos por pilosidade concolor e com uma mancha negra
de bordo mal definido, situada na extremidade e ocupando cerca de 1/8 do comprimento
elitral. Apresentam pontuagdes em toda a sua extensdo, cuja disposicdo confere um
aspeto transversalmente rugoso. A propor¢ao comprimento elitral/comprimento corporal
dos machos analisados (65%—70%) varia ligeiramente mais do que no caso das fémeas
estudadas (66%—69%), apresentando ambos 0s sexos a mesma média (67%).

Patas: Vermelho-alaranjadas. Os tarsos sao escurecidos e as unhas sao cor de laranja.

Face ventral: Vermelho-alaranjada.

Edeago: Foi ilustrado por DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995) (Fig. 21), mas a ilustracdo de
KUSKA (1995) revela-se pouco rigorosa, especialmente no que se refere ao formato dos
parameros. A Fig. 22 baseia-se no material ibérico analisado. Os parameros sao
moderadamente longos, achatados e com o terco apical de lados retos convergindo até
ao apice, que € rombo. A placa dorsal, que se assemelha a de véarias espécies, exibe
alguma variabilidade na profundidade da chanfradura apical. Os bordos internos dos
lobos laterais também variam, formando em conjunto um perfil que oscila entre um “V” de
vértice arredondado e um “Y”, exibindo sempre uma superficie aplanada que tem origem
junto as bases dos parameros e se estende até a juncao central dos dois lobos laterais
(Fig. 22).

Morfometria (dados bibliograficos): ® SCOPOLI (1763, Eslovénia, descri¢cdo original): élitros
com 7,15 mm de comprimento e 1,65 mm de largura; ® GEOFFROY in FOURCROY
(1785, Franga, descricdo original do sinénimo junior Cicindela maculata): 8,80 mm de

comprimento e 2,20 mm de largura; e STEPHENS [1839, como “Ragonycha melanura
Fab.” (sic!)]: 7,70-9,90 mm; eL. REDTENBACHER (1847): 8,80 mm de comprimento
(como R. melanura) e 7,70-8,80 mm de comprimento [Alpes, descricdo original do
sinénimo junior Ragonycha terminalis (sic!)]; ®BACH (1854, como R. melanura): 8,80 mm
de comprimento; eL. REDTENBACHER (1858): 8,80 mm de comprimento (como R.
melanura) e 7,70-8,80 mm de comprimento (como R. terminalis); ® MULSANT (1862):
7,1-10,0 mm de comprimento e 1,4—2,2 mm de largura (como R. melanura) e 7,8-9,0
mm de comprimento (como R. terminalis); ®MULSANT (1863): 7,1-10,0 mm de
comprimento e 1,4—2,2 mm de largura (como R. melanura) e 7,8-9,0 mm de comprimento

(como R. terminalis); ®MARSEUL (1864): 11,0 mm de comprimento e 3,0 mm de largura
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(como R. melanura) e 9,0 mm de comprimento e 3,0 mm de largura (como R. terminalis);
oC. G. THOMSON (1864): 6,60 mm de comprimento; ®PORTA (1929): 7,0—-11,0 mm de
comprimento (como R. fulva) e 7,5-9,0 mm de comprimento (como R. fulva v. usta);
®oPORTEVIN (1931): 9,0-10,0 mm de comprimento; ®JOY (1932): 8,0-10,0 mm de
comprimento; ®KUSKA (1995, Polénia): 8,22-10,67 mm (média: 9,41 mm) de
comprimento (&) e 7,87-10,85 mm (média: 9,80 mm) de comprimento (%).

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,22-1,68 mm (média: 1,52 mm); LC: 1,44—
1,70 mm (média: 1,59 mm); DI: 0,84—1,01 mm (média: 0,93 mm); CP: 1,58-2,04 mm
(média: 1,85 mm); LP: 1,71-2,18 mm (média: 1,98 mm); CE: 5,98-8,09 mm (média: 6,92
mm); LE: 1,06-1,72 mm (média: 1,44 mm); CT (CC+CP+CE): 8,87-11,77 mm (média:
10,28 mm) (10 &); Fémeas: CC: 1,50-1,86 mm (média: 1,62 mm); LC: 1,38-1,66 mm
(média: 1,52 mm); DI: 0,89—-1,12 mm (média: 1,01 mm); CP: 1,59-2,50 mm (média: 2,02
mm); LP: 1,70-2,50 mm (média: 2,18 mm); CE: 6,16-8,24 mm (média: 7,36 mm); LE:
1,01-1,77 mm (média: 1,54 mm); CT (CC+CP+CE): 9,25-12,10 mm (média: 11,00 mm)
(10 Q).

Andlise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre

machos e fémeas para as caracteristicas DI e LP e para o racio (LC-DI)/LC.

G

Fig. 21. Edeago de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763): vista ventral (A e C), placa
dorsal em vista dorsal (B) e vista dorsal (D) (A e B, adaptado de DAHLGREN,
1968; C e D, adaptado de KUSKA, 1995).

Material estudado

Foram identificados 1327 exemplares desta espécie, colhidos em Portugal e Espanha,
cuja lista & apresentada no Anexo 2. Destes, 735 foram observados no campo mas nao
colhidos, uma vez que a identificagao de R. fulva ndo requer a analise do edeago, podendo
ser feita de forma rigorosa com base na coloragéo.
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Dos 591 exemplares estudados em laboratério determinou-se o sexo de 196 (101
machos e 95 fémeas), enquanto os restantes 395 exemplares, preservados a seco em
varias colecdes, foram analisados sem dissecao e, consequentemente, sem a determinacao

do seu sexo.

YN

Fig. 22. Edeago de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763): vista ventral ilustrando os
extremos de variabilidade observados na chanfradura apical da placa dorsal e
nos bordos internos dos lobos laterais. O lobo mediano néo esta representado.

Comentarios taxonomicos

A nivel ibérico, a distingdo de Rhagonycha fulva relativamente as restantes espécies
do género nao coloca quaisquer dificuldades, mesmo no campo, dada a coloragao
inconfundivel da espécie. A identificagao laboratorial com recurso a genitalia masculina nao
se considera, por essa razao, um procedimento obrigatério, razdo pela qual a sua
identificacdo foi considerada segura no campo, sendo a Unica espécie de que foram
considerados registos validos as observagdes realizadas no campo sem a colheita de
exemplares.

O estatuto especifico de Rhagonycha fulva é, para além da coloragao, suportado pelas
diferencas observadas ao nivel do edeago, cuja morfologia permite a sua distingdo das
restantes espécies do género. Trata-se dum taxon com uma &rea de ocorréncia muito
ampla, como se pode verificar na sec¢éo 4.6., sendo este um facto que contribui de forma
significativa para a lista sinonimica da espécie, que € uma das mais extensas da fauna
ibérica do género Rhagonycha.

Relativamente as caracteristicas analisadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. fulva, de dimorfismo sexual
nas caracteristicas DI e LP e no réacio utilizado para a descricdo da morfologia da cabeca
(LC-DI)/LC.
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3.8. Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891

Ragonycha (sic!) fuscitibia Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: n&o indicada.

=Rhagonycha maculata Schilsky, 1890: 180 non Geoffroy in Fourcroy, 1785: 60.
Localidade do tipo: “Gnesau in Karnthen” (Austria: Gnesau, no estado da Carintia).

=Rhagonycha maritima Pic, 1902b: 63 (indicada por erro como “53”). Localidade do
tipo: “Saint-Martin Vésubie” (Franga: Saint-Martin Vésubie, no departamento de
Alpes-Maritimes).

=Rhagonycha improvisa Dahlgren, 1976a: 88. Localidade do tipo: “Austr.” (Austria).

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Negra ou castanho-escura, podendo os élitros ser castanho-amarelados.

Cabeca: Negra ou castanho-escura, antenas densamente pilosas.

Pronoto: Negro ou castanho-escuro, praticamente quadrado.

Escutelo: Com pubescéncia cinzenta. Coloragédo nao descrita.

Elitros: Negros, castanho-escuros ou castanho-amarelados.

Patas: Castanho-amareladas com os fémures e os tarsos escuros.

Face ventral: Nao descrita.

Edeaqo: Rhagonycha fuscitibia faz parte do complexo de espécies de R. nigriventris, sendo
unicamente identificavel pela morfologia e ornamentagéo do saco interno do edeago (ver
a seccao 5.4.). Segundo a descrigao original do sinénimo junior Rhagonycha improvisa
(DAHLGREN, 1976a), cuja ilustracdo do saco interno se reproduz na Fig. 23, esta
espécie “difere das espécies relacionadas pela diferente construgdo do seu saco interno
(Figuras A e B). Trés gibosidades espinhosas na base muitas vezes podem estar num
saco parcialmente evertido, parecendo trés manchas escuras formando um triangulo. As
partes exteriores do edeago sdo como em femoralis Brull.” (original em alemao).

Morfometria (dados bibliograficos): ®PORTA (1929): 6,0 mm de comprimento (como R.

maritima); ®DAHLGREN (1976, Austria, descricdo original do sinénimo junior
Rhagonycha improvisa): 4,5-6,0 mm de comprimento (3).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

67



£ i e

Fig. 23. Saco interno do edeago de Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891: vista ventral
(A) e vista dorsal (B) (adaptado da descrigao original de Rhagonycha improvisa
por DAHLGREN, 1976a).

Comentarios taxonémicos

Rhagonycha fuscitibia, tal como vérias outras espécies que ocorrem na Peninsula
Ibérica (como R. andalusica, R. confusa e R. iberica), foi durante muito tempo confundida
com R. femoralis, da qual ndo se distingue quer pela coloragcédo, quer pela morfologia
externa e das pecas quitinizadas do edeago.

A descricao original desta espécie (REY, 1891) limita-se a sua distincdo de
Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832) através da comparagdo da coloracdo das tibias,
descritas na nova espécie como sendo escuras exceto na base [em R. femoralis séo
inteiramente claras, caraterizadas na descricéo original (BRULLE; 1832) como “ferruginosas
claras”]. Devido a insuficiéncia da descricao de REY (1891), para a presente caraterizacdo
dos adultos de R. fuscitibia foi analisada a descricdo original do sinbnimo mais recente,
Rhagonycha improvisa, que inclui uma exposicdo mais pormenorizada da coloragao,
informagéo sobre as dimensdes corporais (comprimento) e uma ilustracao da morfologia do
saco interno do edeago (DAHLGREN, 1976a), reproduzida na Fig. 23.

Devido a insuficiéncia dos exemplares disponiveis do complexo de R. nigriventris, que
impossibilitou a resolugdo das dificuldades e limitagbes descritas na secgdo 5.3.
relativamente ao uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no género

Rhagonycha, o estatuto taxonémico de R. fuscitibia ndo foi analisado neste estudo.
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3.9. Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860: CCXXXVIII. Localidade do tipo: “Galice”
(Espanha: Galiza). Nota: Na secgao 5.2. exple-se a situagao e justificam-se a autoria e
data de descricdo deste taxon, que diferem dos referidos em toda a bibliografia
consultada.

=Rhagonycha galloisi Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “Portugal”.

=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1917: 17. Localidade do tipo: “Manzanal” (Espanha:
Manzanal del Puerto, na provincia de Leon).

Nota: Esta lista sinonimica resulta da analise descrita na secgéo 5.5.2.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Negro com pilosidade amarela ou dourada sobre o corpo e os apéndices,

ligeiramente mais clara sobre os élitros.

Cabeca: Negra. Antenas com coloragdo varidvel: por vezes inteiramente negras, mas
normalmente com o 1.2 articulo negro, o 2.° negro ou castanho e do 3.2 em diante
castanhos. Mandibulas amarelas na metade basal e castanhas na distal, alaranjadas na
transicdo. Palpos castanhos. Numa das fémeas estudadas, as antenas séo negras e o0 1.°
articulo é parcialmente cor de laranja. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular
varia entre 42% e 53% da largura total da cabega (média: 46%), enquanto nas fémeas
(n=8) oscila entre 36% e 50% (média: 42%).

Pronoto: Negro. Entre os dez machos analisados encontram-se sete cujo pronoto é
ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,02—1,24), dois cujo pronoto é
ligeiramente alongado (largura/comprimento: 0,90-0,98) e um cujo pronoto é tao largo
como comprido. A média global do racio largura/comprimento do pronoto dos dez machos
€ 1,04. Todas as oito fémeas analisadas possuem o pronoto ligeiramente transverso
(largura/comprimento: 1,12—1,22; média: 1,17).

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanhos unicolores, parecendo negros quando em repouso sobre as asas
posteriores e o abdémen. Cobertos por pilosidade amarelo-pdlida ou esbranquicada. A
proporgcao comprimento elitral/comprimento corporal dos machos analisados (68%—72%)
varia ligeiramente mais do que no caso das fémeas estudadas (67%—70%). As médias
deste racio sdo muito semelhantes nos dois sexos (machos: 70%; fémeas: 69%).

Patas: Todos os fémures sdo negros. As tibias anteriores e intermédias sao castanho-
alaranjadas, enquanto as posteriores sdao negras ou castanhas (por vezes as
extremidades destas sdo alaranjadas). Os tarsos sdo castanho-claros com unhas
totalmente amarelas ou manchadas de castanho em proporgao variavel (por vezes na
parte média, outras vezes apenas na unha interna; nalguns exemplares as porgoes
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castanhas sao diferentes entre as patas). Algumas fémeas possuem todas as tibias cor
de laranja.

Face ventral: Térax castanho-escuro, abdémen predominantemente castanho ou castanho-
alaranjado, com o bordo posterior dos segmentos amarelo.

Edeago: A Fig. 24 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustracdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. galiciana sao: (1) os parameros longos cuja base, em vista
ventral, é ocultada pelos bordos internos dos lobos laterais, (2) a placa dorsal é comprida,
ultrapassando o comprimento dos parameros, € de lados quase paralelos na metade
distal, cuja base é ocultada pelos bordos internos dos lobos laterais, e (3) a forma dos
bordos internos dos lobos laterais, com um perfil conjunto claramente convexo entre as
bases do parédmeros e sem formarem qualquer superficie visivel ventralmente. A
chanfradura da placa dorsal é larga e moderadamente profunda, sendo mais
arredondada no material analisado do que se observa na ilustracdo de DAHLGREN
(1972). Outra discrepancia verificada entre o material analisado e a ilustracdo de
DAHLGREN (1972) diz respeito ao comprimento relativo dos parameros e da placa
dorsal, uma vez que este autor representou os parameros atingindo a chanfradura da
placa, situagdo ndo observada no material estudado. Entre as espécies analisadas, o
edeago mais semelhante é o de R. varians, cuja placa dorsal € proporcionalmente mais
curta, com uma chanfradura mais estreita, com os lados mais distintamente curvos e com
os bordos internos dos lobos laterais formando um perfil conjunto céncavo entre as bases
do parameros (cf. Fig. 51 e sec¢ao 5.5.).

Morfometria (dados bibliograficos): « GOUGELET & H. BRISOUT (1860, Espanha, descricao
original): 8,0-9,0 mm de comprimento; ® MULSANT (1862): 5,9 mm de comprimento;
®MULSANT (1863): 5,9 mm de comprimento; e MARSEUL (1864, Espanha): 6,0 mm de
comprimento e 1,5 mm de largura; ®PIC (1908, Portugal, descrigao original do sinébnimo

junior Rhagonycha galloisi): 8,0 mm de comprimento; ®PIC (1917, Espanha, descrigao
original do sinénimo junior Rhagonycha manzanalensis): 7,0 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,75-1,23 mm (média: 1,07 mm); LC: 1,20—
1,49 mm (média: 1,33 mm); DI: 0,63—0,83 mm (média: 0,72 mm); CP: 1,05-1,46 mm
(média: 1,21 mm); LP: 1,10-1,49 mm (média: 1,26 mm); CE: 4,56—6,41 mm (média: 5,35
mm); LE: 0,93—-1,13 mm (média: 0,99 mm); CT (CC+CP+CE): 6,36—8,96 mm (média: 7,63
mm) (10 &); Eémeas: CC: 1,04-1,34 mm (média: 1,15 mm); LC: 1,20-1,53 mm (média:
1,29 mm); DI: 0,68—-0,80 mm (média: 0,74 mm); CP: 1,17—1,49 mm (média: 1,30 mm); LP:
1,41-1,67 mm (média: 1,52 mm); CE: 4,94-6,04 mm (média: 5,48 mm); LE: 1,02-1,32
mm (média: 1,13 mm); CT (CC+CP+CE): 7,22-8,79 mm (média: 7,92 mm) (8 ?).
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Andlise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para as caracteristicas LP e LE para os racios (LC-DI)/LC e LP/CP.

Material estudado

Foram identificados 28 exemplares (20 machos e oito fémeas), cuja lista se apresenta
no Anexo 2.

A identificacdo das fémeas baseou-se no facto de terem sido colhidas com machos
desta espécie (identificados por andlise do edeago) e por a sua coloragao ser congruente

com a dos machos e com a informacao disponivel sobre a espécie.

A

Fig. 24. Edeago de Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860: vista ventral
(A, sem representacéo do lobo mediano, e B) e placa dorsal em vista dorsal (C)
(A, original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxonéomicos

Na descrigao original, GOUGELET & H. BRISOUT (1860) consideraram esta espécie
proxima de Rhagonycha morio, 0 que se relaciona com a coloragéo total ou praticamente
negra das duas espécies, uma vez que 0s seus edeagos sao distintos e permitem a sua
identificagcdo sem dificuldades (cf. edeago de R. morio na Fig. 37).

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860 foi sinonimizada com R. varians
(Rosenhauer, 1856) por SVIHLA (1995), com base em carateres de coloragdo, na
semelhanca existente entre os edeagos das duas espécies e no facto de ocorrerem (i.e.,
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serem conhecidas) das mesmas localidades em Portugal e Espanha. Esta sinonimia foi
seguida, desde entdo, por todos os autores exceto KAZANTSEV (2004), que na lista do
projeto Fauna Europaea mantém a separacao entre os dois taxa. A andlise morfolégica, da
coloragéo e das descri¢cdes originais realizada no presente trabalho evidenciou, contudo,
diferencas consistentes entre os dois taxa, que contrariam a opinido de SVIHLA (1995) e
suportam a revalidacdo do estatuto especifico de R. galiciana, conforme é exposto no
Capitulo 5 (secgao 5.5.).

Desta forma, o estatuto especifico de R. galiciana é restabelecido no presente
trabalho, sendo suportado pela morfologia do edeago no que respeita a sua distingao das
restantes espécies ibéricas e pelo padrao de coloragédo, que permite também distingui-la de
R. varians, a espécie mais proxima em termos de genitélia masculina.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. galiciana, de dimorfismo
sexual nas caracteristicas LP e LE e nos racios (LC-DI)/LC e LP/CP, utilizados para a
descrigdo da morfologia da cabega e do pronoto, respetivamente.
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3.10. Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) genistae Kiesenwetter, 1866b: 392. Localidade do tipo: “Castiliae
montibus” (Espanha: Montes de Castela).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Bicolor, com partes amarelas e partes negras ou castanho-escuras. O

corpo e os apéndices apresentam-se cobertos por pilosidade amarelada.

Cabeca: Negra, com as genas e as mandibulas amarelas. Por vezes o clipeo é
acastanhado. Antenas castanhas, com os articulos 1-4 mais claros na face inferior.
Palpos amarelos ou alaranjados. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular varia
entre 33% e 45% da largura total da cabeca (média: 39%), enquanto nas fémeas (n=10)
oscila entre 29% e 39% (média: 36%).

Pronoto: Quase quadrado, apenas ligeiramente mais largo do que comprido, ligeiramente
estreitado na frente. Bicolor, com o padréo ilustrado na Fig. 25: uma mancha discoidal
negra completamente rodeada por uma orla amarela, que alarga formando uma mancha
amarela nos éangulos anteriores. Em todo o material estudado observou-se uma
discrepancia relativamente a descricdo original, na qual é referido que a mancha do
pronoto “alcanga a base sem contudo atingir o apice”. Todos os dez machos analisados
apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,04—1,19; média:
1,12), 0 mesmo acontecendo no caso das dez fémeas analisadas (largura/comprimento:
1,03—-1,19; média: 1,13).

Escutelo: Negro.

Elitros: Bicolores, com faixas sutural e peri-epipleural negras ou castanho-escuras (a peri-
epipleural inicia-se no calo umeral), uma banda central amarela ou castanho-clara e uma
faixa amarela ao longo do bordo epipleural. A faixa epipleural amarela pode faltar e a
coloragao escura da faixa peri-epipleural estender-se, dessa forma, a epipleura. A largura
da banda central amarela é variavel, sendo por vezes muito larga. O quinto apical dos
élitros é negro ou castanho-escuro. A propor¢cdo comprimento elitral/comprimento
corporal dos machos analisados (66%—68%) € ligeiramente menos variavel do que a das
fémeas estudadas (65%—69%), sendo a média deste racio a mesma nos dois sexos
(67%).

Patas: Bicolores, com fémures negros ou castanho-escuros com o apice amarelo, tibias com
a metade basal amarelada e a metade apical negra ou castanho-escura (as anteriores
por vezes inteiramente amarelas), tarsos castanho-alaranjados e unhas amarelas e

castanhas em proporcao variavel.
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Face ventral: Térax e abdémen negros, os segmentos abdominais com os bordos
posteriores amarelados ou esbranquicados. O bordo posterior do 8.2 esternito apresenta,
em ambos 0s sexos, uma ligeira chanfradura.

Edeago: A Fig. 26 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico
(incluindo a variabilidade observada) e reproduz a ilustracdo apresentada por
DAHLGREN (1972). As principais carateristicas distintivas do edeago de R. genistae séo:
(1) os parameros mais espessos na base, progressivamente mais estreitos (podendo
afilar bastante até a extremidade) e ligeiramente curvados, com a concavidade virada
para fora (carateristica especialmente notéria na face externa dos parameros), (2) o
formato e comprimento da placa dorsal, que possui uma chanfradura semicircular e é, ao
nivel das bases dos parameros, mais estreita do que o espago entre estas, e (3) os
bordos internos dos lobos laterais, que formam superficies planas e largas estreitamente
separadas no meio. Na vista ventral do edeago apresentada por DAHLGREN (1972), os
parameros sao representados como estruturas muito finas e aproximadamente retas (Fig.
26 C), o que nao corresponde ao observado na maioria dos exemplares analisados, cujos
parameros sao notoriamente espessos na base e estreitam pouco até a extremidade (Fig.
26 A). Na generalidade dos exemplares estudados, os bordos internos dos lobos laterais
apresentam um contorno curvo, formando em conjunto uma concavidade larga e
arredondada (Fig. 26 A), uma morfologia diferente da representada por DAHLGREN
(1972) (Fig. 26 C) que corresponde a um extremo de variagdo e foi observada num
nuamero reduzido de exemplares. Em geral, o formato da placa dorsal dos exemplares
estudados corresponde ao ilustrado por DAHLGREN (1972), tendo sido observada
alguma variabilidade na profundidade da chanfradura apical e no contorno lateral da
placa dorsal, conforme ilustrado na Fig. 26 B. Assim, globalmente, o edeago de R.
genistae apresenta alguma variabilidade na forma dos parameros e da placa dorsal
(ilustrada na Fig. 26 A e B) e dos bordos internos dos lobos laterais, que ndo afeta a sua
capacidade discriminante relativamente as restantes espécies estudadas.

Morfometria (dados bibliograficos): e KIESENWETTER (1866b, Espanha, descri¢cao original):
4,40 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,86—1,00 mm (média: 0,92 mm); LC: 0,89—
0,97 mm (média: 0,93 mm); DI: 0,51-0,65 mm (média: 0,56 mm); CP: 0,75-0,85 mm
(média: 0,82 mm); LP: 0,87-0,97 mm (média: 0,92 mm); CE: 3,24-3,71 mm (média: 3,51
mm); LE: 0,62—0,79 mm (média: 0,70 mm); CT (CC+CP+CE): 4,86-5,54 mm (média: 5,25
mm) (10 &); Fémeas: CC: 0,90-1,10 mm (média: 1,01 mm); LC: 0,92—1,02 mm (média:
0,97 mm); DI: 0,57-0,68 mm (média: 0,62 mm); CP: 0,89—1,04 mm (média: 0,94 mm); LP:
0,98-1,14 mm (média: 1,06 mm); CE: 3,74—4,33 mm (média: 3,99 mm); LE: 0,82—1,10
mm (média: 0,94 mm); CT (CC+CP+CE): 5,65-6,24 mm (média: 5,94 mm) (10 ).

74



Andlise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para todas as caracteristicas analisadas (CT, CC, LC, DI, CP, LP, CE e
LE) e para o racio (LC-DI)/LC.

Fig. 25. Formato da mancha negra do pronoto de Rhagonycha genistae
(Kiesenwetter, 1866).

A

Fig. 26. Edeago de Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866) em vista ventral (A a
C) e placa dorsal em vista dorsal (D) (A e B, originais; C e D, adaptado de
DAHLGREN, 1972).

Material estudado

Foram identificados 68 exemplares desta espécie (38 machos, 27 fémeas e trés
exemplares de sexo ndo determinado), maioritariamente procedentes de Portugal, cuja lista
se apresenta no Anexo 2.
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A identificacdo das fémeas baseou-se no facto de terem sido colhidas com machos
desta espécie, identificados por andlise do edeago, e por a sua coloracao ser congruente
com a dos machos e com a informacao disponivel sobre a espécie.

Os trés exemplares de sexo nao determinado, colhidos em S. Martinho de Anta e
pertencentes a Colecao MNCN, estavam colados em etiquetas juntamente com um quarto
exemplar, do sexo masculino, cuja identificacao foi feita através do estudo do edeago. Uma
vez que o0s quatro exemplares apresentam coloragao idéntica e deverao ter sido colhidos em
conjunto (a razdo para estarem conservados no mesmo alfinete), ndo se entendeu ser
necessario proceder a disse¢ao de todos, tendo-se mantido o grupo no mesmo alfinete tal
como se encontravam.

Entre os exemplares analisados encontram-se trés machos, identificados através da
morfologia do edeago, que se encontravam identificados como R. plagiella na Colegao Geral
do Museo Nacional de Ciencias Naturales, sendo todos procedentes da provincia de Madrid
(concretamente das localidades de Cercedilla, La Granja e Santa Maria de El Paular).

Comentarios taxonéomicos

O estatuto especifico de Rhagonycha genistae nao suscita quaisquer duvidas em face
do material analisado neste estudo, verificando-se uma grande concordancia entre os
exemplares analisados e as carateristicas cromaticas mencionadas na descri¢do original da
espécie. A utilidade da morfologia do edeago para a identificacdo da espécie foi igualmente
confirmada, tendo-se verificado uma grande semelhanga entre a morfologia ilustrada por
DAHLGREN (1972) e a observada nos exemplares analisados. A este respeito, a principal
discrepancia notada relaciona-se com a espessura dos parameros, muito mais finos na
ilustragdo de DAHLGREN (1972) (Fig. 26 C) do que no material ibérico analisado (no qual
se observou alguma variabilidade conforme representado na Fig. 26 A e B). Verificou-se
ainda a existéncia de alguma variabilidade na forma da placa dorsal (contorno geral e
chanfradura), que se ilustra na Fig. 26 A e B, mas que ndo afeta a morfologia global do
edeago e a sua capacidade discriminante.

Apesar de R. genistae ser uma das espécies de menores dimensdes entre as
analisadas, existe a possibilidade de confusdo com exemplares pequenos de outras
espécies, particularmente de R. hesperica e R. opaca, dado que estas também apresentam
bandas escuras e claras nos élitros (no caso da primeira espécie, na forma 2 e nos
individuos de transicdo entre as formas 1 e 2). Desta forma, as dimensfes reduzidas
proporcionam uma indicagdo nao conclusiva da identidade dos exemplares de R. genistae,
pelo que a sua identificacao deverd ser realizada com recurso a morfologia do edeago,
distinta da de todas as outras espécies presentes a nivel ibérico.
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Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. genistae, de dimorfismo
sexual na totalidade das caracteristicas analisadas e no racio (LC-DI)/LC, utilizado para a
descricdo da morfologia da cabeca.
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3.11. Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856)

Podabrus gilvipennis Rosenhauer, 1856: 141. Localidade do tipo: “Sierra Nevada” (Espanha:
Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com.
pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra Nevada.

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Maioritariamente amarelada ou palida, exceto em parte da cabeca, na

mancha discal do pronoto e na maior parte da face ventral, que sao negras.

Cabeca: Negra na parte posterior e amarelada na parte anterior. Antenas escuras com a
base amarelada, por vezes inteiramente amareladas. Palpos amarelos.

Pronoto: Aproximadamente quadrado, amarelado com uma mancha central negra de
extensao variavel.

Escutelo: Triangular alongado, arredondado na extremidade, achatado; negro,
delicadamente pubescente.

Elitros: Palidos, ligeiramente brilhantes, muito finamente enrugados, densamente pontuados
e com uma fina pubescéncia amarelada.

Patas: Amareladas com a face superior dos fémures anteriores, um pouco mais dos fémures
intermédios e os fémures posteriores inteiramente negros, as tibias posteriores e todos
os tarsos acastanhados. Esta coloragcdo é varidvel e as patas podem ser quase
totalmente amareladas.

Face ventral: Negra, brilhante, com espessos pelos sedosos, 0os bordos dos segmentos
abdominais e o pigidio amarelados.

Edeago: De acordo com a ilustragdo apresentada por DAHLGREN (1972), reproduzida na
Fig. 27, os pardmeros sdo conicos, ligeiramente curvos, com a concavidade virada para
dentro, e as suas bases encontram-se no meio, ndo se distinguindo verdadeiros bordos
internos dos lobos laterais, como ocorre nas restantes espécies. A placa dorsal apresenta
uma chanfradura apical larga e bem marcada e um alargamento progressivo mas muito
ligeiro até ao nivel da base dos parameros, estreitando abaixo desse ponto.

Morfometria (dados bibliograficos): ® ROSENHAUER (1856, Espanha, descricao original):
7,70-8,80 mm de comprimento e 1,65 mm de largura; ®MARSEUL (1864): 8,0 mm de

comprimento e 2,5 mm de largura.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.
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Fig. 27. Edeago de Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856): vista ventral sem a
placa dorsal (A) e placa dorsal em vista dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN,
1972).

Comentarios taxonémicos

A coloracéao referida na descricdo original (ROSENHAUER, 1856) ndo permite uma
separacao inequivoca de Rhagonycha gilvipennis relativamente a varias outras espécies
ibéricas, mas a morfologia do edeago (Fig. 27) permite uma identificacdo segura,
particularmente pelo formato dos pardmeros, que sao conicos, ligeiramente curvos (com a
concavidade virada para dentro) e com as bases em contacto no centro. O facto de, de
acordo com a ilustragdo de DAHLGREN (1972) (Fig. 27), ndo se distinguirem verdadeiros
bordos internos dos lobos laterais, como ocorre nas restantes espécies, carateriza também

R. gilvipennis. A placa dorsal desta espécie é semelhante a de varias espécies.
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3.12. Rhagonycha hesperica Baudi, 1859

Rhagonycha hesperica Baudi, 1859: 296. Localidade do tipo: “Hispania” (Espanha).

=Cantharis affinis Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispan.”
(Espanha).

=Cantharis affinis Dejean, 1833: 106 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispania”
(Espanha).

=Cantharis affinis Dejean, 1837: 119 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispania”
(Espanha). Nota: Na descricdo original de Rhagonycha hesperica, BAUDI (1859)
estabeleceu a ligacdo com o nome “affinis” constante nos catalogos de Dejean,
possibilitando a inclusdo dos trés nomina nuda de DEJEAN (1821, 1833, 1837) na
lista sinonimica de R. hesperica.

=Cantharis (Rhagonycha) oliveti Kiesenwetter, 1866a: 251. Localidade do tipo: nao
indicada.

=Rhagonycha spinifera Pic, 1903: 122. Localidade do tipo: “Espagne: Sierra Nevada”
(Espanha: Sierra Nevada).

=Rhagonycha oliveti var. inapicalis Pic, 1903: 122. Localidade do tipo: “Portugal’.

=Rhagonycha hesperica var. lineatipennis Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “El
Pardal” (Espanha: El Pardal, na provincia de Albacete).

=Rhagonycha hesperica var. georgi Pic, 1909b: 185. Localidade do tipo: “Espagne:
Sierra de Guadelupe” (Espanha: Sierra de Guadalupe, na provincia de Céaceres).

=Rhagonycha semilimbipennis Pic, 1917: 17. Localidade do tipo: “Espagne: Manzanal’
(Espanha: Manzanal del Puerto, na provincia de Leon).

=Rhagonycha kochi Pic, 1935: 11. Localidade do tipo: “Espagne: Aliva” (Espanha:
Puertos de Aliva, na provincia de Cantabria).

=Rhagonycha lanjaroni Pic, 1952: 9 (descricdo n&o consultada).
=Rhagonycha obscurimembris Pic, 1952: 9 (descricdo nao consultada).

Caraterizacao dos adultos

Nota prévia: Esta espécie € extremamente variavel no que respeita a coloragdo (um facto
desde logo patente na sua descricdo original), razdo pela qual possui uma das mais
extensas sinonimias entre a fauna ibérica do género. Considerando o material estudado,
a descrigcao original, a caraterizacao da espécie apresentada por DAHLGREN (1972) e as
descricdes originais de sete dos nove sindnimos presentemente reconhecidos
(KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007), verificou-se que praticamente todas as partes do
corpo variam cromaticamente, sendo nos élitros que se observam mais facilmente
categorias discerniveis de coloragdo. Neste estudo, os exemplares analisados foram
divididos, segundo o padrdo de coloragcao elitral, em trés formas cromaticas
(representadas na Fig. 29), que serdo adiante designadas por 1,2 e 3.

Coloracao geral: Variavel, permitindo a delimitagcdo de trés formas ou variantes cromaticas:

a forma 1 é a mais escura, quer ao nivel dos élitros, quer do pronoto; a forma 2 é
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intermédia, podendo classificar-se como bicolor pela proporcdo da superficie ocupada
pelas duas cores; a forma 3 € a mais clara, principalmente ao nivel dos élitros. Todo o
corpo é recoberto por uma pilosidade amarelada.

Cabeca: Negra com as genas amareladas. As antenas na forma 1 sdo castanho-escuras
com os articulos 1-2 amarelos, podendo o 3.2 ser amarelo ou castanho-claro. Na forma 1
a coloracao dos palpos € variavel: nalguns exemplares os articulos sao castanhos e
amarelos em proporgao variavel, noutros sdo amarelos e apenas a metade apical do 4.2 é
castanha. Os palpos dos exemplares da forma 2 analisados sdo amarelos com a metade
apical do 4.2 articulo castanha. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular varia
entre 37% e 45% da largura total da cabeca (média: 41%), enquanto nas fémeas (n=10)
oscila entre 31% e 40% (média: 34%).

Pronoto: Na maioria dos exemplares da forma 1 estudados é predominantemente negro ou
castanho-escuro, apresentando areas ligeiramente mais claras junto aos angulos
anteriores. Foram também estudados alguns exemplares desta forma com pronoto
bicolor, com uma mancha negra no disco, que se estende entre os bordos anterior e
posterior, e as porcoes laterais amarelo-acastanhadas (padrao ilustrado na Fig. 28), com
alguma variacao na largura e contorno da porgcao negra. Na forma 2 apresenta uma
coloracdo muito variavel, sendo bicolor na maioria dos exemplares estudados (Fig. 28),
mas tendo sido observados exemplares com pronoto inteiramente negro e outros, em
numero mais reduzido, com um padrao intermédio. Todos os exemplares da forma 3
analisados tém o pronoto bicolor, com os bordos laterais amarelo-acastanhados e uma
mancha discal negra de bordos sinuosos que se estende entre os bordos anterior e
posterior tal como € ilustrado na Fig. 28. Todos os dez machos analisados apresentam o
pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,08-1,26; média: 1,13),
verificando-se a mesma situacdo no caso das dez fémeas analisadas
(largura/comprimento: 1,07—1,18; média: 1,14).

Escutelo: Negro nas trés formas.

Elitros: Na forma 1 sdo castanho-escuros, mas a sua coloracdo aparenta ser negra quando
em repouso, e possuem uma estreita faixa bege ou amarelo-claro nas epipleuras, que se
inicia um pouco atras do calo umeral e termina antes ou sobre os 3/4 do comprimento
elitral (Fig. 29). Alguns dos exemplares analisados possuem élitros inteiramente
castanho-escuros, sem vestigios de faixa epileural clara. Esta coloragdo corresponde a
da aberracao “carbonaria” descrita por DAHLGREN (1972) e é semelhante a mencionada
por BAUDI (1859) na descricdo original da espécie. Na forma 2 sdo bicolores,
maioritariamente castanhos mas com uma banda e uma faixa, ambas amarelas ou cor de
palha, com a seguinte localizacado (Fig. 29): a banda na metade interna do élitro, sem

atingir a base, a bordo sutural ou o apice; a faixa amarela, que € muito mais estreita do
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que a banda, na epipleura, comegando um pouco atras do calo umeral e prolongando-se
até ao bordo apical. O bordo apical apresenta muitas vezes uma coloragéo intermédia e,
em parte dos exemplares analisados, ndo é atingido pela faixa epipleural, que termina
aproximadamente sobre os 3/4 do comprimento elitral. Na forma 3 os élitros diferem
marcadamente dos das outras duas formas, uma vez que sao maioritariamente amarelos
ou cor de palha, apresentando-se escurecidos apenas em duas estreitas faixas
castanhas localizadas no bordo sutural e na epipleura, e também na regiao apical, onde
exibem uma mancha que une as duas faixas laterais (Fig. 29). Na maioria das fémeas e
em alguns dos machos analisados, as porgdes castanhas sdo praticamente impercetiveis
ou inexistentes, sendo os élitros, por essa razao, amarelos (nalguns casos a extremidade
castanha é a uUnica porcdo ndo-amarela). Os exemplares da forma 1 com o pronoto
bicolor sdo os que melhor se ajustam a descri¢cao original de BAUDI (1859). A existéncia
dum padrdao de coloracdo correspondente a forma 2 nado esta referida na descrigcao
original da espécie, enquanto a existéncia de exemplares com a coloracao da forma 3 foi
referida na descri¢cdo original da espécie e considerada mais rara por BAUDI (1859), o
qgue devera relacionar-se com a proveniéncia geografica dos exemplares estudados por
esse autor. A propor¢cdo comprimento elitral/comprimento corporal dos machos
analisados (69%—72%; média: 70%) é muito semelhante a das fémeas estudadas (68%—
71%; média: 69%).

Patas: A coloragdo das patas é muito varidvel na forma 1, podendo ser desde
maioritariamente castanhas até quase inteiramente amareladas, passando por
exemplares com parte ou a totalidade das patas bicolores. As unhas dos tarsos sao
amarelas e apresentam, nalguns casos, partes castanhas. Na forma 3 a coloragdo das
patas € muito variavel, tal como na forma 1. Morfologicamente, as patas apresentam uma
carateristica externa Unica entre as espécies ibéricas: um espinho agudo nos trocanteres
dos machos (Fig. 30), claramente visivel nas patas anteriores e intermédias e
frequentemente, apesar de menos desenvolvido, também visivel nas posteriores. Nas
fémeas é possivel observar um espinho muito curto nos trocanteres das patas anteriores
e por vezes também nas intermédias, 0 que permite a sua identificacdo mesmo quando
nao ha machos no mesmo lote de exemplares. Esta carateristica, utilizada juntamente
com a coloragéo por PIC (1903) para a descricdo de R. spinifera (sinénimo junior de R.
hesperica), ndo foi observada em qualquer das outras espécies estudadas.

Face ventral: Na forma 1 a face ventral do térax e do abdémen é negra. Na forma 3 a face
ventral do térax € negra e a do abdémen € castanha, sendo o bordo posterior de alguns
dos segmentos abdominais amarelo.

Edeago: E idéntico nas trés formas cromaticas descritas. A Fig. 31 ilustra o edeago desta
espécie com base no estudo de material ibérico e reproduz a ilustragéo apresentada por
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DAHLGREN (1972). Rhagonycha hesperica distingue-se das restantes espécies
presentes na Peninsula lbérica principalmente pelos parameros terminados em gancho,
formato que resulta da curvatura marcada do terco apical, e pela presengca dum par de
lateréfises de apice arredondado na porcao terminal do lobo mediano. A morfologia das
lateréfises observada no numeroso material estudado nao coincide com o que foi descrito
e ilustrado por DAHLGREN (1972) (Fig. 31 B, D e E), pois os apices apresentaram-se
sempre arredondados como se ilustra na Fig. 31 A. O formato dos bordos internos dos
lobos laterais € também distinto do observado em muitas das restantes espécies ibéricas,
uma vez que constituem uma superficie continua ligeiramente céncava que se estreita
em dire¢ao ao eixo longitudinal do edeago.

Morfometria (dados bibliograficos): ®BAUDI (1859, Espanha, descrigdo original): 6,60 mm

de comprimento; ® MARSEUL (1864): 8,0 mm de comprimento e 2,0 mm de largura;
oKIESENWETTER [1866a, sem indicacdo de local, descrigao original do sinébnimo junior
Cantharis (Rhagonycha) oliveti]: 6,60 mm; ®PIC (1903, Espanha, descricao original do
sinénimo junior Rhagonycha spinifera): 7,0 mm; ®PIC (1917, Espanha, descrigao original
do sinénimo junior Rhagonycha semilimbipennis): 8,0 mm.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,99-1,28 mm (média: 1,19 mm); LC: 1,26—
1,46 mm (média: 1,33 mm); DI: 0,74—0,92 mm (média: 0,79 mm); CP: 0,98—1,22 mm
(média: 1,12 mm); LP: 1,19-1,34 mm (média: 1,27 mm); CE: 5,15-6,04 mm (média: 5,46
mm); LE: 0,90-1,20 mm (média: 1,00 mm); CT (CC+CP+CE): 7,42-8,51 mm (média: 7,78
mm) (10 &); Fémeas: CC: 1,19-1,46 mm (média: 1,33 mm); LC: 1,25-1,52 mm (média:
1,41 mm); DI: 0,81-1,02 mm (média: 0,93 mm); CP: 1,20-1,46 mm (média: 1,35 mm); LP:
1,34-1,68 mm (média: 1,54 mm); CE: 5,34-6,77 mm (média: 6,00 mm); LE: 0,91-1,37
mm (média: 1,18 mm); CT (CC+CP+CE): 7,80-9,60 mm (média: 8,68 mm) (10 ¢).

Andlise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferencas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para todas as caracteristicas estudadas (CT, CC, LC, DI, CP, LP, CE,
LE) e para os racios (LC-DI)/LC e CE/CT.

Material estudado

Foram identificados 234 exemplares desta espécie (125 machos, 106 fémeas e trés
exemplares de sexo ndo determinado), cuja lista se apresenta no Anexo 2.

A identificacdo das fémeas desta espécie baseou-se na observacao, nos trocanteres,
dos espinhos descritos na caraterizacao dos adultos e ilustrados na Fig. 30, que permitiu a
identificacdo de exemplares do sexo feminino mesmo quando nao tinham sido colhidos
machos em simultaneo. Devido as diminutas dimensbes dos espinhos, todas as fémeas

foram identificadas em laborat6rio com o recurso a lupa binocular.
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Fig. 28. Formato da mancha do pronoto da forma 3 e de parte dos individuos das
formas 1 e 2 de Rhagonycha hesperica Baudi, 1859.

I

Fig. 29. Padrdes cromaticos elitrais de Rhagonycha hesperica Baudi, 1859: forma 1
(A), forma 2 (B) e forma 3 (C).

rb

Fig. 30. Patas direitas de exemplar masculino de Rhagonycha hesperica Baudi,
1859, evidenciando os espinhos dos trocanteres anterior (A), intermédio (B) e
posterior (C).
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Comentarios taxonéomicos

Rhagonycha hesperica é uma espécie extremamente varidvel em termos de
coloragao, tendo essa variabilidade sido abordada com algum detalhe por DAHLGREN
(1972), que descreveu uma aberragdo e resumiu as carateristicas de outros taxa ja
descritos, tratando-os como aberracées de R. hesperica. Apesar de todos estes taxa serem
atualmente sinébnimos de R. hesperica, a sua analise revela-se muito importante no estudo
da sua variabilidade intraespecifica.

No material ibérico analisado neste trabalho foram reconhecidas trés formas distintas
relativas a coloracdo dos élitros (Fig. 29): uma forma escura (forma 1), uma forma com
élitros bicolores, caraterizados por um fundo escuro e uma extensa banda clara (forma 2), e
uma forma clara (forma 3). Verificou-se ainda a existéncia de individuos com carateristicas
cromaticas que se poderdo considerar intermédias entre as formas 1 e 2, traduzidas na
presenca duma banda clara de contornos mal definidos e extensdo menor do que na forma
2. Uma andlise retrospetiva permite concluir que a caraterizagdo apresentada por
DAHLGREN (1972) introduziu alguma confusdo, ao descrever uma aberracao escura (“a.
carbonaria’, que parece corresponder a coloracdo mencionada na descricao original da
espécie por BAUDI, 1859), distinguindo-a do que considerou ser a forma tipica pela
coloracdo mais escura do pronoto. Uma vez que se trata de variabilidade intraespecifica e
que foram observados diferentes graus de pigmentacdo do pronoto nos exemplares
analisados, que oscilam entre claramente bicolor (com disco escuro e porcdes laterais
claras) e praticamente negro, no presente trabalho os exemplares com élitros escuros e sem
vestigios de banda na parte central foram atribuidos a uma Unica forma cromatica, a forma

1, independentemente do grau de pigmentacéo do pronoto.

A

Fig. 31. Edeago de Rhagonycha hesperica Baudi, 1859: vista ventral (A e B), vista
dorsal (C) e detalhe das lateréfises do lobo mediano (D e E) (A, original; B a E,
adaptado de DAHLGREN, 1972).
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Os exemplares da forma 2 também foram tratados por DAHLGREN (1972) como uma
aberragao (“ab. olivet’”), sendo referida a existéncia de alguma variabilidade no padrao das
manchas. Contudo, este autor associou aos exemplares de élitros bicolores os que possuem
élitros amarelados (com ou sem mancha escura na extremidade), incluindo-os igualmente
na “ab. olivet’. Este facto ndo é coerente com o que DAHLGREN (1972) referiu mais
adiante no seu estudo, uma vez que considerou a existéncia duma forma mais clara
(“hellsten Form”), que fez corresponder a um dos taxa descritos por Pic em 1903 (de que
tera analisado o tipo) atribuindo-lhe o estatuto de aberracédo (“a. spinifera Pic”). Neste ultimo
caso, deve mencionar-se a incorre¢ao da interpretacao de DAHLGREN (1972) relativamente
a descricao de R. spinifera pelo facto de se ter centrado na coloragao clara, uma vez que
PIC (1903) indicou como carater fundamental de separagdo a presenga dum espinho nos
trocanteres anteriores e no presente trabalho verificou-se que estes espinhos (que também
existem nos restantes trocanteres dos machos) ocorrem em todas as formas cromaticas e
nao apenas na mais clara. Deve ainda mencionar-se que tanto PIC (1903) como
DALHGREN (1972) referem que os exemplares que identificam como “spinifera” possuem o
pronoto amarelo-acastanhado com uma mancha praticamente indistinta no disco, o que nao
ocorre em qualquer dos exemplares analisados, cuja area negra ou castanho-escura do
pronoto apresenta, no minimo, uma extensdo como a ilustrada na Fig. 28.

Em sintese, o material examinado confirmou a grande variabilidade cromatica
existente na Peninsula Ibérica e, em simultdneo, a constancia dos carateres da genitalia
masculina, corroborando o estatuto especifico de R. hesperica e a coespecificidade das
diferentes formas cromaticas.

Relativamente a morfologia externa, a presenca de espinhos conspicuos nos
trocanteres de todos os exemplares do sexo masculino (especialmente desenvolvidos nos
trocanteres anteriores) e de espinhos menos desenvolvidos, mas facilmente observaveis a
lupa, nos trocanteres anteriores dos exemplares do sexo feminino analisados, apresenta
grande interesse para a identificacdo desta espécie. De facto, para além de ser um carater
diagnéstico de facil observagdo e que nao implica dissecdo dos exemplares, tem uma
enorme utilidade para a separagao das fémeas desta espécie relativamente as de todas as
outras que foram estudadas, particularmente de R. opaca e R. striatofrons, com as quais a
forma cromatica de élitros bicolores de R. hesperica podera ser facilmente confundida.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. hesperica, de dimorfismo
sexual na totalidade das caracteristicas analisadas e nos racios (LC-DI)/LC e CE/CT,
utilizados para a descricdo da morfologia da cabeca e da contribuicdo proporcional dos

élitros para o comprimento total dos exemplares, respetivamente.
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3.13. Rhagonycha hispanica Pic, 1932

Rhagonycha hispanica Pic, 1932a: 26. Localidade do tipo: “Espagne” (Espanha).
Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Avermelhada ou alaranjada, brilhante.

Cabeca: Inteiramente cor de laranja ou com porcdes castanhas atrds dos olhos (podem
atingir os bordos posteriores destes) mas mantendo normalmente uma linha média cor de
laranja. Palpos acastanhados. Articulos 1-2 das antenas cor de laranja, os restantes
castanhos. Nas fémeas analisadas o bordo anterior do clipeo apresenta uma ligeira
saliéncia central, com uma indentagdo bem visivel, de concavidade aproximadamente
semicircular. Nas fémeas analisadas (n=10), a largura ocular oscila entre 23% e 48% da
largura total da cabecga (média: 38%).

Pronoto: Avermelhado ou alaranjado, brilhante. Todas as dez fémeas analisadas
apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,10—1,22; média:
1,13).

Escutelo: Cor de laranja.

Elitros: Cor de laranja, mais claros do que a cabega e o pronoto. A propor¢do comprimento
elitral/comprimento corporal das fémeas analisadas oscila entre 66% e 71%, com uma
média de 69%.

Patas: Avermelhadas ou alaranjadas. Tarsos com os articulos 1-3 avermelhados ou
alaranjados, o quarto castanho-escuro e o 5.% variavel, podendo ser avermelhado ou
castanho, neste caso normalmente mais claro do que o quarto. As unhas tarsais sdo cor
de laranja, mas mais escuras do que os articulos 1-3.

Face ventral: Torax parcialmente castanho (todo o metatérax e, nalguns exemplares, uma
parte do mesotérax), abdémen alaranjado por vezes mais claro na parte central dos
esternitos.

Edeago: Desconhecido (ndo se conhecem machos desta espécie).

Morfometria (dados bibliograficos): ®PIC (1932a, Espanha, descricdo original): 8,0 mm de

comprimento.

Morfometria (material estudado): Fémeas: CC: 1,13—-1,71 mm (média: 1,37 mm); LC: 1,17—-
1,67 mm (média: 1,45 mm); DI: 0,71-1,05 mm (média: 0,89 mm); CP: 1,33—1,62 mm
(média: 1,50 mm); LP: 1,50—1,98 mm (média: 1,70 mm); CE: 5,49-6,65 mm (média: 6,33
mm); LE: 1,17-1,38 mm (média: 1,29 mm); CT (CC+CP+CE): 8,05-9,92 mm (média: 9,21
mm) (10 Q).
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Material estudado

Foram analisadas 17 fémeas que correspondem as carateristicas cromaticas
empregues por PIC (1932a) para a descricdo de R. hispanica, cuja lista se apresenta no
Anexo 2.

Uma parte dos exemplares portugueses, pertencentes a colecdo Correia de Barros,
encontrava-se identificada como R. patricia e R. fairmairei (i.e., R. varians):

1. Dois exemplares provenientes de Coimbra, que estavam identificados nesta colecao
como R. patricia (registo inédito);

2. Trés exemplares colhidos em S. Martinho de Anta, que se encontravam identificados
como “R. Fairmairer” (i.e., R. varians) (registo inédito).

Como foi referido anteriormente, Rhagonycha hispanica foi descrita unicamente com
base no sexo feminino, ndo tendo sido até a atualidade registada a colheita de exemplares
do sexo masculino, pelo que a coloragcao dos machos e a morfologia do edeago da espécie
nao foram descritas. Uma vez que no género Rhagonycha nao se verificam normalmente
diferencas de coloragado entre os dois sexos, considera-se provavel que os machos de R.
hispanica apresentem uma coloracdo idéntica a das fémeas. No presente estudo néo foi
estudado qualquer macho enquadravel no padrao cromatico descrito por PIC (1932a).

Comentarios taxonémicos

A Unica fonte de informacado disponivel sobre as carateristicas desta espécie é a
descricao original (PIC, 1932a), que se limita ao sexo feminino e foi expressamente
publicada com a finalidade de garantir ao autor a prioridade de descricdo, sendo por isso
muito curta. Por esta razdo, a caraterizacdo apresentada nesta seccdo conjuga a
informagao incluida na descricdo original com a obtida através do estudo de material,
salientando-se a informagdo mais pormenorizada obtida em relagédo a coloracdo da cabecga,
das patas e da face ventral do térax e do abdémen, que complementam a descri¢édo original.

O exemplar da Colecao Artur Serrano, que se encontra preservado a seco através de
alfinete entomoldgico, apresenta uma coloracdo mais escura (acastanhada) na face dorsal
da cabega e no pronoto do que a descrita atras, o que se podera dever a escurecimento
resultante da secagem (embora a tendéncia durante este processo seja para o0
empalidecimento do vermelho e das tonalidades de laranja, em certos casos ocorre
escurecimento devido a oxidagao dos lipidos, relacionada com uma secagem lenta ou a
baixa temperatura). A cabeca, na parte localizada atrds dos olhos é, contudo, mais escura
do que o restante neste exemplar. Embora todos os exemplares analisados possuam o
abddémen inteiramente cor de laranja, nos seis colhidos em 2005 este apresenta-se
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distintamente mais claro, provavelmente pelo facto de os exemplares terem sido mortos e
conservados em alcool.

Em sintese, a coloracdo das fémeas analisadas permite distingui-las das de todas as
outras espécies ibéricas que foram caraterizadas, sendo R. fulva a espécie mais
semelhante, mas distinta no que respeita a coloracao elitral (R. hispanica tem os élitros
unicolores enquanto R. fulva apresenta uma mancha negra apical com aproximadamente
1/8 do comprimento elitral) e a coloracdo ventral (o metatérax de R. hispanica é castanho e,
nalguns exemplares, uma parte do mesotérax também, enquanto em R. fulva é inteiramente
laranja). A coloragao da cabecga também pode servir para a separacgao de R. hispanica e R.
fulva, devido a presenga de porgdes castanhas atras dos olhos que mantém normalmente
uma linha média cor de laranja (em R. fulva a cabeca é sempre totalmente laranja).
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3.14. Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975

Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975: 103. Localidade do tipo: “Montserrat” (Espanha:
Montserrat, na provincia de Barcelona).

=femoralis sensu auct. non Telephorus femoralis Brullé, 1832: 148.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Castanho-alaranjada e negra, com o corpo € 0s apéndices cobertos por

pilosidade amarelada bastante clara, que é mais densa nas antenas e patas.

Cabeca: Negra. Antenas bicolores: maioritariamente castanho-escuras, com os articulos 1-2
e a base do 3.2 cor de laranja.

Pronoto: Negro.

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanho-alaranjados.

Patas: Bicolores, com os fémures negros (os anteriores com a extremidade distal cor de
laranja, por vezes os intermédios também), as tibias anteriores cor de laranja, as tibias
intermédias e posteriores com a metade basal cor de laranja e a metade distal castanha e
0s tarsos escuros com as unhas cor de laranja.

Face ventral: Abdémen negro.

Edeago: Rhagonycha iberica faz parte do complexo de espécies de R. nigriventris sendo,
como tal, unicamente identificavel pela morfologia e ornamentacdo do saco interno do
edeago (ver a secgao 5.4.). Segundo refere DAHLGREN (1975) na descricao original, R.
iberica apresenta o edeago como o de R. nigriventris (“limbata’) e os seus parameros sao
nitidamente mais alongados do que nessa espécie. O mesmo autor refere ainda (1) que o
saco interno de R. iberica possui apenas uma placa terminal enquanto o de R. nigriventris
(“R. limbata’) possui duas placas terminais contiguas e (2) que R. meridionalis (espécie
limitada ao sul de Frangca que também faz parte do complexo de espécies de R.
nigriventris) se diferencia de R. iberica pelos seus parameros finos e pelo saco interno de
formato diferente. O aspeto do saco interno de R. iberica, ilustrado por DAHLGREN
(1975), é reproduzido na Fig. 32.

Morfometria (dados bibliograficos): e DAHLGREN (1975, Espanha, descricao original): 5,5—
6,5 mm de comprimento (J).

Material estudado

Tal como se descreve na seccao 5.4., numa fase inicial do estudo alguns dos
exemplares analisados do complexo de Rhagonycha nigriventris foram identificados como
R. iberica, tendo-se publicado os registos de cinco exemplares, concretamente um macho,
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trés fémeas e um exemplar de sexo indeterminado (GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA,
2009a, 2009b). Numa fase mais avangada do trabalho verificou-se, devido a insuficiéncia do
material disponivel (as fémeas nao sao identificaveis e os sacos internos dos edeagos dos
machos preparados a seco revelaram-se inutilizdveis, enquanto os dos exemplares
preservados em alcool evidenciam marcadas diferencas no seu grau de distensdo) e a
impossibilidade de analisar a existéncia de diferengas no saco interno de machos virgens e
nao-virgens, que ndo seria possivel a eliminagdo das duvidas sobre a aplicagdo do saco
interno a questdes de identificacdo taxondmica. Por estas razbes, considera-se que as
identificacbes realizadas na fase inicial (tanto as inéditas como as publicadas nos dois
trabalhos de 2009 atras citados) carecem de confirmagao, nao tendo sido consideradas para
fins de caraterizagdo corolégica nem para efeitos de descricAio de carateres

morfocromaticos da espécie.

A B

Fig. 32. Saco interno do edeago de Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975: vista
ventral (A) e vista dorsal (B) (adaptado da descrigdo original de DAHLGREN,
1975).

Comentarios taxonomicos

Esta espécie foi confundida com R. femoralis até a sua descricdo em 1975, dado que
as duas sao indistinguiveis na coloragdo, na morfologia externa e também ao nivel das
pegas quitinizadas do edeago e a sua identificagdo é apenas possivel com recurso ao
estudo do saco interno do edeago (DAHLGREN, 1975).

Tal como sucedeu com as restantes espécies do complexo de R. nigriventris, o
estatuto taxondmico de Rhagonycha iberica ndao foi analisado neste estudo devido a
insuficiéncia dos exemplares disponiveis, que nao permitiu resolver as dificuldades e
limitagdes relativas ao uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no género

Rhagonycha, descritas na sec¢éo 5.3.
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3.15. Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005

Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005: 68. Localidade do tipo: “S Spain, Prov. Granada,
Sierra de Baza Mts., Caniles” (Espanha: Caniles — Sierra de Baza, na provincia de
Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Maioritariamente negra, com as pegas bucais, a base das antenas e o

pronoto dourados.

Cabeca: Negra, mate e com pubescéncia amarela esparsa. Pegas bucais douradas (“honey
yellow” no original) a vermelho-alaranjadas (“sienna” no original). Antenas, que atingem
trés quartos do comprimento elitral, negras com os articulos 1-3 mais ou menos dourados
basalmente e nas faces inferiores.

Pronoto: Dourado, com uma larga mancha mediolongitudinal negra, cujas margens laterais
sdo fortemente bissinuadas, atingindo as margens anterior e posterior. Ligeiramente mais
largo que comprido, a margem anterior direita, os angulos anteriores arredondados, as
margens laterais divergindo muito ligeiramente para tras, retas com ligeiras emarginagoes
antes dos angulos posteriores obtusos, margem posterior amplamente arredondada.
Superficie do pronoto esparsa e muito finamente pontuada e com pubescéncia amarela,
lustrosa.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Negros, com lados quase paralelos, com superficie finamente pontuada basalmente,
rugulosa-lacunosa no resto da superficie, com pubescéncia amarela esparsa,
semilustrosa basalmente, o resto da superficie mate.

Patas: Negras.

Face ventral: Prosterno dourado, mesosterno, metasterno e abdémen negros.

Edeago: De acordo com a descrigao original (SVIHLA, 2005) e com a ilustracdo que dela faz
parte, reproduzida na Fig. 33, o edeago desta espécie assemelha-se ao de R.
striatofrons, diferindo deste ao nivel dos parameros: em R. striatofrons (Fig. 49) estes sao
qguase tao longos como a placa dorsal e verticais, paralelos ao eixo do edeago, enquanto
em R. kantnerorum sao claramente mais curtos do que a placa dorsal e ligeiramente
obliquos, inclinados para dentro. O apice da placa dorsal é idéntico ao de R. striatofrons,
mas os bordos internos dos lobos laterais também sao diferentes: em R. striatofrons
formam superficies planas alargadas progressivamente em dire¢cdo ao centro e sao retas
na metade externa e curvas na metade interna, enquanto em R. kantnerorum as
superficies planas séo curvas (céncavas) em toda a sua extensdo e em conjunto formam

um semicirculo apenas interrompido na zona central.
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Morfometria (dados bibliograficos): ®SVIHLA (2005, Espanha, descri¢do original): 5,2-5,5

mm de comprimento (J).

A

Fig. 33. Edeago de Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005: vista ventral (A) e vista
lateral (B) (adaptado de SVIHLA, 2005).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

A fémea de Rhagonycha kantnerorum é desconhecida, pelo que a caraterizacdo
apresentada, baseada na descricdo original (SVIHLA, 2005), diz respeito apenas ao sexo
masculino. Segundo a descrigao original, esta espécie “assemelha-se pela sua coloragéao e
forma do corpo a espécie argelina R. ornaticollis Marseul, 1864, da qual difere pelos olhos
mais salientes, as antenas algo maiores e, especialmente, na forma do edeago, cuja parte
dorsal é mais curta e menos emarginada e 0s parameros sao mais estreitos em R.
kantnerorum sp. nov.”. De referir que R. ornaticollis ndo ocorre apenas na Argélia, sendo
igualmente conhecida de Espanha, Portugal e Marrocos (cf. secgéao 4.27.).

O edeago desta espécie apresenta grandes semelhangas com o de R. striatofrons, um
facto comentado na sua descrigao original por SVIHLA (2005), que referiu como diferencas
entre as duas espécies os élitros inteiramente negros e os parameros mais curtos e largos
de R. kantnerorum. A comparagdo da ilustragdo do edeago apresentada na descricao
original de R. kantnerorum (Fig. 33) com as do edeago de R. striatofrons (Fig. 49, que inclui
a ilustracao da descricao original e uma outra resultante do estudo de material realizado no
presente trabalho) permite verificar uma diferenca adicional, relacionada com o facto de os
parameros serem paralelos em R. striatofrons e obliquos (orientados convergentemente) em

R. kantnerorum.
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3.16. Rhagonycha lignosa (O. F. Muller, 1764)

Cantharis lignosa O. F. Miiller, 1764: 16. Localidade do tipo: Frederiksdal, propriedade
situada junto ao Lago Furesg, a norte de Copenhaga, Dinamarca (ndo € referida
expressamente, pelo que se interpreta como correspondendo a area de estudo do
trabalho em questéo).

=Cantharis pallipes Fabricius, 1781: 259. Localidade do tipo: “Habitat in Germania”

(Alemanha).

=Cantharis melanocephala Herbst, 1784: 108. Localidade do tipo: “Berlin” (Alemanha:
Berlim).

=Cantharis pallida Fabricius, 1787: 167. Localidade do tipo: “Habitat Kiliae” (Alemanha:
Kiel).

=Cantharis berolinensis Gmelin, 1790: 1896. Localidade do tipo: “Habitat Berolini”
(Alemanha: Berlim).

=Rhagonycha subabbreviata Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: “Villié-Morgon
(Rhéne)” (Franga: Villié-Morgon, no departamento de Rhéne).

=Rhagonycha subnigrofemoralis Pic, 1914: 52. Localidade do tipo: “Autriche” (Austria).

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Castanha e negra.

Cabeca: Negra. Antenas com os articulos 1-2 amarelados, 3-4 castanho-alaranjados e os
restantes castanho-escuros. Palpos amarelados.

Pronoto: Negro, brilhante.

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanho-alaranjados ou cor de palha.

Patas: Castanho-alaranjadas, podendo os articulos tarsais 1-2 ser mais escuros.

Face ventral: Térax e abdémen castanho-escuros ou negros.

Edeago: Segundo as ilustragcbes apresentadas por DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995),
reproduzidas na Fig. 34, as principais carateristicas distintivas do edeago desta espécie
sao: (1) os parameros finos, longos e paralelos, que ultrapassam claramente o bordo
superior da placa dorsal, e (2) o comprimento e o formato da placa dorsal, mais curta que
0s parameros e com o bordo superior muito levemente cobncavo, com os angulos
superiores agudos ou ligeiramente arredondados e com um estrangulamento progressivo,
que se inicia logo abaixo dos angulos superiores e atinge o seu maximo
aproximadamente a meio do comprimento dos parameros. As ilustragdes de vista ventral
apresentadas pelos dois autores (Fig. 34 A e C) representam os bordos internos dos
lobos laterais de forma um pouco diferente, o que devera relacionar-se com o maior
pormenor da ilustragdo de KUSKA (1995) (Fig. 34 C).

Morfometria (dados bibliograficos): ® STEPHENS [1839, como “Ragonycha pallida’ (sic!)]:
6,60—8,25 mm; eL. REDTENBACHER (1847, como R. pallida): 6,60 mm de comprimento;
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®BACH (1854, como R. pallida): 6,60 mm de comprimento; eL. REDTENBACHER (1858,
como R. pallida): 6,60 mm de comprimento; ® MULSANT (1862, como R. pallida): 5,6—6,7
mm de comprimento e 1,1-1,4 mm de largura; ®MULSANT (1863, como R. pallida): 5,6—
6,7 mm de comprimento e 1,1-1,4 mm de largura; ®MARSEUL (1864, como R. pallida):
10,0 mm de comprimento e 1,6 mm de largura; ®C. G. THOMSON (1864, como R.
pallida): 4,40-5,50 mm de comprimento; ®PORTA (1929): 5,5-7,0 mm de comprimento
(medidas idénticas como R. lignosa e como R. lignosa ab. pallida); ®PORTEVIN (1931):
5,0-7,0 mm de comprimento; ®KUSKA (1995, Polé6nia): 5,42—7,70 mm (média: 6,90 mm)
de comprimento (J) e 6,30—8,05 mm (média: 7,34 mm) de comprimento ().

[‘ ——y [
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A C D

Fig. 34. Edeago de Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764): vista ventral (A e C),
placa dorsal em vista dorsal (C) e vista dorsal (D) (A e B, adaptado de
DAHLGREN, 1968; C e D, adaptado de KUSKA, 1995).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o0 material analisado.

Comentarios taxonémicos

Apesar da indisponibilidade de exemplares para estudo, a informacao bibliografica
recolhida permitiu uma caraterizacdo cromatica e da morfologia do edeago que corroboram
o estatuto especifico de Rhagonycha lignosa e permitem considerar o edeago desta espécie
como uma fonte de informagéo idénea para a identificagéo especifica.
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3.17. Rhagonycha lutea (O. F. MUller, 1764)

Cantharis lutea O. F. Miller, 1764: 16. Localidade do tipo: Frederiksdal, propriedade situada
junto ao Lago Furesg, a norte de Copenhaga, Dinamarca (nao é referida expressamente,
pelo que se interpreta como correspondendo a area de estudo do trabalho em questao).

=Telephorus fuscicornis A. G. Olivier, 1790: n.? 26: 11. Localidade do tipo: “environs de
Paris” (Franca: arredores de Paris).

=Cantharis melanocephala Creutzer, 1797: 12 non Fabricius, 1781: 260 nec Herbst,
1784: 108. Localidade do tipo: “Neuwaldegg” (Austria: palacio “Neuwaldegg”, nos
arredores de Viena).

=Telephorus apicalis Curtis, 1840: 279. Localidade do tipo: ndo indicada.

=Podabrus banaticus Rosenhauer, 1847: 17. Localidade do tipo: “Oravitza im Banat”
(Roménia: Oravita). Nota: “Banat” refere-se a regiao do Banato, que atualmente se
divide entre trés paises: Roménia, Sérvia e Hungria.

=Rhagonycha maerkelii Kiesenwetter, 1852: 606. Localidade do tipo: “mont
Winterberg, en Saxe” (Alemanha: Monte Winterberg).

=Rhagonycha nubila Baudi, 1872: 111. Localidade do tipo: “Liguriae montibus” (ltalia:
montanhas da Liguria).

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Alaranjada com a cabega, a face ventral e os apices elitrais escuros.

Cabeca: Negra ou castanho-escura. Antenas acastanhadas.

Pronoto: Cor de laranja ou avermelhado, brilhante.

Escutelo: Castanho.

Elitros: Alaranjados com as extremidades castanho-escuras a negras.

Patas: Castanho-alaranjadas.

Face ventral: Negra.

Edeago: As ilustragbes apresentadas por DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995),
reproduzidas na Fig. 35, apresentam algumas discrepancias na vista ventral,
especialmente no que se refere ao formato dos parameros e dos bordos internos dos
lobos laterais. Uma vez que a ilustracdo de DAHLGREN (1968) representa estas
estruturas com maior pormenor, considerou-se como a melhor fonte de informacao para a
seguinte caraterizagao: os parameros tém uma base larga e, aproximadamente a meio do
seu comprimento, uma curvatura angulosa para dentro imediatamente seguida duma
curvatura para fora, adquirindo uma morfologia em gancho que é distinta da das
restantes espécies ibéricas. A placa dorsal também é muito carateristica, com uma
chanfradura muito profunda e arredondada e com os dois lobos resultantes finos e de
apices arredondados.

Morfometria (dados bibliograficos): ®STEPHENS [1839, como “Ragonycha fuscicornis”
(sic)]: 6,60—-7,70 mm; ®eROSENHAUER (1847, Roménia, descrigao original do sinénimo
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junior Podabrus banaticus): 6,60—7,70 mm de comprimento e 1,65-2,20 mm de largura;
eL. REDTENBACHER (1847, como R. fuscicornis): 6,60 mm de comprimento;
OKIESENWETTER (1852, Alemanha, descrigdo original do sindbnimo janior Rhagonycha
maerkelii): 9,90 mm de comprimento; ®BACH (1854, como R. fuscicornis): 6,60 mm de
comprimento; ®KUSTER (1854, como R. fuscicornis): 6,60 mm de comprimento e 1,65
mm de largura; eL. REDTENBACHER (1858): 6,60 mm de comprimento (como R.
fuscicornis) e 9,90 mm de comprimento (como R. maerkelii); ®MULSANT (1862, como R.
fuscicornis): 6,7-9,0 mm de comprimento e 1,4—1,8 mm de largura; e MULSANT (1863,
como R. fuscicornis): 6,7—9,0 mm de comprimento e 1,4-1,8 mm de largura; eMARSEUL
(1864): 8,0 mm de comprimento e 2,0 mm de largura (como R. fuscicornis) e 7,0 mm de
comprimento e 2,0 mm de largura [como R. “bannatica’ (sic!)]; ®C. G. THOMSON (1864,
como R. fuscicornis): 5,50—6,60 mm de comprimento; ®PORTA (1929): 7,0-10,0 mm de
comprimento; ®PORTEVIN (1931): 6,0-9,0 mm de comprimento; eJOY (1932): 6,0-7,0
mm de comprimento; ®KUSKA (1995, Polénia): 7,17-8,92 mm (média: 8,22 mm) de
comprimento (&) e 7,35-8,75 mm (média: 8,12 mm) de comprimento ().

A

Fig. 35. Edeago de Rhagonycha lutea (O. F. Muller, 1764): vista ventral (A e C) e
vista dorsal (B e D) (A e B adaptado de DAHLGREN, 1968; C e D adaptado de
KUSKA, 1995).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonéomicos

Tal como no caso da espécie anterior, ndo obstante a indisponibilidade de exemplares
para estudo, a informagao bibliogréafica recolhida permitiu uma caraterizagdo cromatica e da
morfologia do edeago que suportam o estatuto especifico de Rhagonycha lutea e permitem
considerar o edeago desta espécie como uma fonte de informacdo adequada a uma

identificacao especifica segura.
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3.18. Rhagonycha martini Pic, 1908

Rhagonycha martini Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “El Pardal. S. D’Espuna” (Espanha: El
Pardal, na provincia de Albacete, e Sierra Espufa, na provincia de Murcia).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Aparentemente negra, verificando-se em observagdo a lupa que é

castanho-escura. Com pubescéncia cinzenta sobre todo o corpo.

Cabeca: Castanho-escura, com as genas castanhas e as mandibulas castanhas com a
porcdo intermédia amarelada. As antenas sdo castanhas muito escuras desde a base.
Nos dois machos analisados, a largura ocular oscila entre 37% e 40% da largura total da
cabeca (média: 39%).

Pronoto: Castanho-escuro, brilhante, mais comprido que largo. O pronoto dos dois machos
estudados é ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,04—1,16; média: 1,10).

Escutelo: Castanho-escuro.

Elitros: Castanho-escuros, rugosos. Nos dois machos analisados, os élitros representam
68% e 73% do comprimento total do corpo (média: 70%).

Patas: Castanho-escuras.

Face ventral: Castanho-escura.

Edeago: A Fig. 36 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material e
reproduz a ilustracdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. martini sdo: (1) os parameros sdo espatulados e obliquos,
alargando da base até cerca de 4/5 do seu comprimento e terminando num apice largo e
arredondado, (2) a placa dorsal tem uma base larga, um estreitamento suave abaixo do
meio do seu comprimento e um alargamento ligeiramente antes do é&pice, o qual
apresenta uma chanfradura larga e pouco desenvolvida, e (3) os bordos internos dos
lobos laterais tém um contorno bissinuado entre a base dos parameros e o centro, onde
se apresentam fundidos em mais de metade da sua altura, ndo se notando sequer a

sutura na parte inferior.

Morfometria (dados bibliograficos): ®PIC (1908, Espanha, descri¢cdo original): 5,0-6,0 mm
de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,60-0,77 mm (média: 0,69 mm); LC: 0,89—
0,94 mm (média: 0,92 mm); DI: 0,56 mm (média: 0,56 mm); CP: 0,76-0,83 mm (média:
0,80 mm); LP: 0,86—0,88 mm (média: 0,87 mm); CE: 3,39-3,68 mm (média: 3,54 mm);
LE: 0,74-0,83 mm (média: 0,79 mm); CT (CC+CP+CE): 4,99-5,04 mm (média: 5,02 mm)
(2d).
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Material estudado

O estudo da morfologia do edeago permitiu a identificacdo de dois exemplares desta
espécie (Anexo 2), um dos quais proporcionou 0s segundos registo e localidade para
Portugal continental e, globalmente, a terceira localidade para a espécie (GROSSO-SILVA &
DIAMANTINO, 2009), representando uma consideravel extensdo da sua area de distribuicao
conhecida (cf. Fig. 67, sec¢ao 4.17.).

A

Fig. 36. Edeago de Rhagonycha martini Pic, 1908: vista ventral (A, sem
representacao do lobo mediano, e B, sem representagéo da placa dorsal) e placa
dorsal em vista dorsal (C) (A, original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxonéomicos

Rhagonycha martini carateriza-se pelo tamanho reduzido, pela coloragdo muito escura
praticamente uniforme (ambos os exemplares analisados apresentam apenas a parte
intermédia das mandibulas ligeiramente mais clara e um deles também as genas) e pela
genitalia masculina com parameros marcadamente diferentes dos das restantes espécies
ibéricas. As espécies mais semelhantes em termos cromaticos sdo R. galiciana (facto
comentado na descrigao original) e R. morio, que se distinguem facilmente pela analise da
genitalia masculina e, no caso de R. galiciana, também pelas menores dimensdes de R.

martini.
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3.19. Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852

Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852: 609. Localidade do tipo: “Lacs de Séculejo et de
Gaube” [Franca: Lago de Seculejo (ou de O6), localizado no departamento de Haute-
Garonne, e Lago de Gaube, localizado no departamento de Hautes-Pyrénées].

=Rhagonycha doctoris Pic, 1909a: 177. Localidade do tipo: “Mont-Dore” (Franga:
Mont-Dore, no departamento de Puy-de-Déme).

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Negra.

Cabeca: Negra, ligeiramente mais estreita que o pronoto, com pubescéncia fina e esparsa.
As antenas excedem o meio dos élitros nos machos e ndo chegam a atingi-lo nas
fémeas.

Pronoto: Negro, transverso, com o comprimento igual a metade da largura (mais de metade
nas fémeas), ligeiramente estreitado a frente, com os lados praticamente retos, os
angulos anteriores obtusos e os posteriores subretos.

Escutelo: Negro.

Elitros: Negros, ligeiramente mais largos que o pronoto, com o quintuplo do comprimento
deste nos machos e o quadruplo nas fémeas.

Patas: Negras.

Face ventral: Negra.

Edeago: De acordo com a ilustragdo apresentada por DAHLGREN (1972), reproduzida na
Fig. 37, o edeago desta espécie distingue-a claramente das restantes espécies ibéricas,
especialmente no que respeita: (1) aos parameros curvados para dentro junto a base,
com a concavidade virada para fora, que apenas estreitam ligeiramente da base para o
apice, (2) a placa dorsal com uma profunda chanfradura em forma de “V”, e (3) aos
bordos internos dos lobos laterais que ndo formam superficies planas e apresentam um
perfil conjunto em forma de ogiva alargada.

Morfometria (dados bibliograficos): ®KIESENWETTER (1852, Franca, descricdo original):
4,40-5,50 mm de comprimento; ®eMARSEUL (1864): 6,0 mm de comprimento e 1,5 mm
de largura; ®PORTA (1929): 5,0-6,0 mm de comprimento; ®PORTEVIN (1931): 6,0 mm
de comprimento; @ DIEGUEZ FERNANDEZ (2012b): 5,8 mm de comprimento.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

100



Fig. 37. Edeago de Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852: vista ventral sem a placa
dorsal (A) e placa dorsal em vista dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxondmicos

A semelhanca entre Rhagonycha morio e duas outras espécies ibéricas de coloragcao
similarmente escura, R. galiciana e R. martini, foi ja referida nos comentérios a estas duas
espécies. A separagao destas trés espécies &, contudo, muito facil de realizar no caso dos
exemplares do sexo masculino, uma vez que os seus edeagos, ilustrados nas Figs. 20 (R.
galiciana), 32 (R. martini) e 33 (R. morio), apresentam varias carateristicas diferenciadoras,
especialmente no que diz respeito a morfologia dos parameros e das placas dorsais.
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3.20. Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995

Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995: 82. Localidade do tipo: “Hispania, Granada: Sierra
Nevada” (Espanha: Sierra Nevada, expressamente na parte situada na provincia de
Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Maioritariamente amarela, com partes escuras na cabecga, pronoto,

escutelo e na face ventral do térax e do abdémen.

Cabeca: Negra, amarela a frente dos olhos. Pegas bucais amarelas. No macho as antenas
atingem 3/4 do comprimento elitral, na fémea apenas 2/3. No macho os olhos séao
convexos e 0 espago interocular € muito ligeiramente mais largo que o pronoto, enquanto
na fémea os olhos sdo mais pequenos e 0 espago interocular ligeiramente mais estreito
que o pronoto.

Pronoto: Amarelo, por vezes com uma mancha castanha pequena, médio-longitudinal, ndo
claramente delimitada. No macho, € muito ligeiramente mais largo que comprido,
dilatando posteriormente, a margem anterior e os angulos anteriores sdo arredondados,
as margens laterais ligeiramente sinuadas, os angulos posteriores quase retos e a
margem posterior ligeiramente sinuada. Na fémea € ligeiramente mais largo do que no
macho.

Escutelo: Castanho.

Elitros: Amarelos, muito ligeiramente dilatados posteriormente no macho, com os lados
praticamente paralelos na fémea.

Patas: Amarelas.

Face ventral: Mesosterno, metasterno e abdémen negros.

Edeago: Com base na ilustragdo da descrigdo original (SVIHLA, 1995), reproduzida na Fig.
38: (1) os parameros, que estreitam progressivamente da base até ao apice, sao
curvados para dentro junto a base, com a concavidade virada para fora, e também
curvados para dentro no tergo apical, com a concavidade virada para dentro, (2) a placa
dorsal, cujo apice é variavel, apresenta uma chanfradura pouco profunda, e (3) os bordos
internos dos lobos laterais formam superficies planas de largura aproximadamente
constante e apresentam um perfil conjunto praticamente semicircular.

Morfometria (dados bibliograficos): ®SVIHLA (1995: Espanha, descrigio original): 6,5-7,7
mm de comprimento (3 e Q).
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Fig. 38. Edeago de Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995: vista ventral (A),
variabilidade do formato da placa dorsal em vista dorsal (B) e pardmero em vista
lateral (C) (adaptado de SVIHLA, 1995).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

Segundo a descricdo original (SVIHLA, 1995), Rhagonycha nevadensis é “semelhante
a R. patricia Kiesenwetter pela sua coloracdo, mas o edeago é bastante diferente.
Rhagonycha nevadensis n. sp. € mais aparentada com R. gilvipennis (Rosenhauer), mas a
placa dorsal do edeago e também a coloragdo das antenas e do pronoto sao diferentes (cf.
Dahigren, 1972).”.

A andlise da ilustragdo do edeago que integra a descri¢cao original de R. gilvipennis
(Fig. 27) mostra que, para além da morfologia da placa dorsal ser diferente, os parameros
conicos e ligeiramente curvos com a concavidade virada para dentro e a auséncia de
verdadeiros bordos internos dos lobos laterais permitem a sua distingdo segura de R.

nevadensis.
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3.21. Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)

Cantharis nigriceps Waltl, 1838: 269. Localidade do tipo: “Passau” (Alemanha: Passau, na
regido da Baixa Baviera).

=Rhagonycha atricapilla Kiesenwetter, 1850: 224. Localidade do tipo: “Pyrenaei
centrales” (Pirenéus centrais).

=Rhagonycha boops Kiesenwetter, 1852: 602. Localidade do tipo: “environs de Lyon”
(Franca: arredores de Lyon).

=Rhagonycha styriaca Baudi, 1872: 111. Localidade do tipo: “Styriae alpibus” (Austria:
Alpes do estado da Styria).

=Rhagonycha cantabrica Heyden, 1880b: 298. Localidade do tipo: “Arvas” (Espanha:
Arbas del Puerto, na provincia de Ledn).

=Rhagonycha forticornis Pic, 1905a: 177. Localidade do tipo: “Turquie d’Asie: Bulghar
Dagh” (Turquia: montanhas Bolkar).

=Rhagonycha nigricornis Petri, 1912: coluna 139. Localidade do tipo: “Rodnagebirge”
(Roménia: montanhas Rodna).

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Maioritariamente alaranjada, com a cabeca, o escutelo e a face ventral

negros.

Cabeca: Negra com as genas alaranjadas. As antenas sao castanhas com os articulos 1-2
avermelhados e atingem 3/4 do comprimento elitral no macho e apenas 1/2 na fémea.

Pronoto: Cor de laranja, brilhante, quase tdo comprido como largo, com os angulos
anteriores arredondados e 0s posteriores agudos.

Escutelo: Negro, podendo ser acastanhado, especialmente na extremidade.

Elitros: Alaranjados, normalmente escurecidos na zona apical. Granulosos e finamente
pubescentes.

Patas: Castanho-alaranjadas. Tarsos mais escuros. Raramente com os fémures
escurecidos.

Face ventral: Térax e abdémen negros, com o pigidio alaranjado e, por vezes, os bordos
laterais dos segmentos abdominais alaranjados ou amarelados.

Edeago: As ilustracdes de DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995) reproduzem-se na Fig. 39.
A principal carateristica distintiva do edeago desta espécie é o formato dos parameros,
gue sdo muito grossos, praticamente retos e de apices arredondados. Na ilustragdo de
DAHLGREN (1968) os parameros sao ligeiramente inclinados para o interior (Fig. 39 A e
B), enquanto KUSKA (1995) os apresenta paralelos ao eixo do edeago (Fig. 39 C). A
placa dorsal é variavel em tamanho (pode nao exceder o comprimento dos parameros ou
ser claramente mais longa) e forma (no grau de alargamento da zona apical e no formato
da chanfradura apical), conforme representado por DAHLGREN (1968) (Fig. 40). As

ilustragbes dos dois autores ndo sao coincidentes na forma como apresentam os bordos
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internos dos lobos laterais, o que podera resultar de diferengas no grau de detalhe das
ilustracdes ou refletir a existéncia de alguma variabilidade, como se documentou neste
trabalho para outras espécies (e.g., R. striatofrons).

Morfometria (dados bibliogréaficos): ®eWALTL (1838, Alemanha, descricao original): 8,80—
9,90 mm de comprimento; eL. REDTENBACHER (1847): 8,80 mm de comprimento; eL.
REDTENBACHER (1858): 8,80 mm de comprimento; eKIESENWETTER (1850,
Pirenéus, descrigdo original do sin6nimo junior Rhagonycha atricapilla): 11,00 mm de
comprimento; ®KIESENWETTER (1852): 11,00 mm de comprimento (como R. atricapilla)

e 12,10 mm de comprimento (Franca, descrigao original do sindénimo junior Rhagonycha
boops); ®BACH (1854): 8,80 mm de comprimento; ®KUSTER (1854): 8,07-8,80 mm de
comprimento e 2,2 mm de largura; ®MULSANT (1862): 7,8—12,3 mm de comprimento e
1,6—2,5 mm de largura; ®MULSANT (1863): 7,8-12,3 mm de comprimento e 1,6-2,5 mm
de largura; eMARSEUL (1864): 9,0 mm de comprimento e 2,8 mm de largura; ®PORTA
(1929): 7,5-12,0 mm de comprimento; ®PORTEVIN (1931): 9,0-10,0 mm de

comprimento.

BIY

Fig. 39. Edeago de Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838): vista ventral (A e C, em
ambos 0s casos sem representagido da placa dorsal), paramero esquerdo (C) e
placa dorsal em vista dorsal (D) (A e B, adaptado de DAHLGREN, 1968; C e D,
adaptado de KUSKA, 1995).

)& N

Fig. 40. Extremos de variagdo, em vista dorsal, da forma da placa dorsal do edeago
de Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838) (adaptado de DAHLGREN, 1968).
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Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonéomicos

Apesar de nao ter sido estudado material de Rhagonycha nigriceps, a informacao
recolhida da sua descricdo original e das descrigbes dos seus sinbnimos permite uma
caraterizagcdo cromatica que evidencia semelhangas com a coloragdo de algumas outras
espécies, como R. lutea (da qual difere pelo abdémen claro) e R. lignosa (contrastando com
essa espécie por ter o pronoto laranja). No que respeita ao edeago, de acordo com as
ilustracdes de DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995), reproduzidas na Fig. 39, este apresenta
uma morfologia suficientemente distinta relativamente as restantes espécies ibéricas cuja
genitélia masculina é conhecida, particularmente no que respeita a forma e espessura dos
parameros e a sua dimensao em relagdo ao tamanho da placa dorsal, pois todas as outras
espécies apresentam parameros menores do que a placa dorsal e nesta espécie
apresentam dimensdes idénticas a da placa dorsal.
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3.22. Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849

Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849: 83. Localidade do tipo: Cartagena (Espanha, na
provincia de Murcia) (localidade nao referida na descricdo, mas inferida de acordo com a
introducéo).

=Cantharis semiflava Kuster, 1854: ficha n.°® 69. Localidade do tipo: “Im sidlichen
Spanien” (sul de Espanha).

=Telephorus guadarramensis Graells, 1858: 49. Localidade do tipo: “Penalara”
(Espanha, no limite entre as provincias de Madrid e Segovia).

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Negra com os élitros amarelados.

Cabeca: Negra, com as mandibulas avermelhadas e as antenas negras exceto o 1.2 articulo
que é acastanhado. A cabeca e as antenas estao cobertas por pilosidade avermelhada.

Pronoto: Negro.

Escutelo: N&o descrito.

Elitros: Amarelados.

Patas: Negras.

Face ventral: Negra.

Edeago: De acordo com a ilustragdo de DAHLGREN (1968), reproduzida na Fig. 41: (1) os
parameros, que sao obliquos e quase convergem apicalmente, sdo muito finos,
praticamente retos e tém os 4pices arredondados, (2) a placa dorsal apresenta uma
chanfradura razoavelmente profunda, de vértice estreito e agudo, que separa dois lobos
de forma aproximadamente semieliptica, e (3) os bordos internos dos lobos laterais, que
pela ilustragdo nao parecem formar superficies planas, apresentam um perfil conjunto em
forma de semicirculo com uma ligeira interrupcdo na zona média.

Morfometria (dados bibliograficos): ®MOTSCHULSKY (1849, Espanha, descri¢cdo original):
5,13 mm de comprimento e 1,76 mm de largura; ®KUSTER (1854, sul de Espanha,

descri¢éo original do sinénimo junior Cantharis semiflava): 6,05 mm de comprimento e

1,47 mm de largura; ®MARSEUL (1864): 6,0 mm de comprimento e 2,0 mm de largura.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.
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A

Fig. 41. Edeago de Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849: vista ventral (A) e
placa dorsal em vista dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN, 1968).

Comentarios taxonéomicos

A descricao original desta espécie é muito breve e as descricbes dos dois sinbnimos
praticamente ndo proporcionam informagéo adicional, mas o edeago apresenta, segundo a
ilustracdo de DAHLGREN (1968), diferencas relativamente as restantes espécies ibéricas.
Rhagonycha nigricollis foi incluida por DAHLGREN (1968) no grupo-nigriventris (sem
discussao das carateristicas diferenciadoras dos grupos, conforme exposto na secgéo 5.4.),
verificando-se pelo formato e orientagdo dos parameros e, em menor grau, pela forma da
placa dorsal do edeago, que a espécie nao integra, neste grupo, o complexo de espécies de
R. nigriventris, ou seja, ndo € necessario recorrer a morfologia do saco interno para a sua

identificacao.

108



3.28. Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842)

Cantharis nigripes W. Redtenbacher, 1842: 13 (descricdo nao consultada). Nota: Segundo
KUSTER (1854: ficha n.2 68), que reproduz a descricdo original desta espécie, esta foi
referida por W. Redtenbacher das Montanhas Gigantes (cordilheira montanhosa que
estabelece fronteira entre a Polénia e a Republica Checa) e dos Alpes austriacos.

=Cantharis melanocerus Schummel, 1844: 193. Localidade do tipo: Silésia, regiao
histérica atualmente repartida entre a Alemanha, a Pol6nia (a maioria da regiao) e a
Republica Checa. Nota: No catalogo paleartico de Cantharidae, KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007) apresentam incorretamente este taxon nominal como
originalmente descrito em Rhagonycha.

=Rhagonycha barbara sensu Bach, 1854: 71 non Cantharis barbara Fabricius, 1801:
299. Nota: Verificou-se neste trabalho que néo se trata duma sinonimia no sentido
estrito - ver a secgao 5.2. para a explicagdo da situagao.

=Rhagonycha nigripes var. saturipennis Pic, 1909b: 185. Localidade do tipo: “Calabre”
(Italia: Calabria).

=Rhagonycha herzegovina Pic, 1911: 129 (descricao ndo consultada).

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Negra com os élitros alaranjados.

Cabeca: Negro-avermelhada, com as mandibulas avermelhadas, os palpos avermelhados
com o ultimo articulo mais escuro e as antenas negras exceto o 1.2 articulo que é
acastanhado (por vezes o 2.%2 também).

Pronoto: Negro.

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanho-amarelados ou alaranjados. Segundo DAHLGREN (1972), podem ser
negros, sendo esta uma das carateristicas consideradas na descricao do sin6nimo janior
Rhagonycha herzegovina Pic, 1911.

Patas: Negras com os apices dos fémures, as tibias anteriores e parte das tibias intermédias
e posteriores mais claros, alaranjados. As unhas tarsais sdo amarelo-acastanhadas.

Face ventral: Negra.

Edeaqgo: Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842) faz parte do complexo de espécies
de R. nigriventris, sendo unicamente identificavel pela morfologia e ornamentagédo do
saco interno do edeago (ver a seccao 5.4.). Apesar deste facto, ndo foi possivel
encontrar, na bibliografia consultada, qualquer caraterizag&o ou ilustragéo do saco interno
do edeago desta espécie. Ao contrario do verificado para as restantes espécies do
complexo de R. nigriventris, a morfologia das pecas quitinizadas do edeago foi ilustrada,
concretamente por DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995), reproduzindo-se na Fig. 42 as
ilustracoes destes autores. Estas revelam grande concordancia no formato da placa
dorsal € no comprimento dos parameros em propor¢cdo a dimensao total do edeago,
observando-se claras diferencas no que respeita aos bordos internos dos lobos laterais e
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a forma como os parameros se inserem no edeago. Com base na morfologia observada
em diversas espécies, considera-se que a ilustragdo de DAHLGREN (1968) (Fig. 42 A)
devera representar mais corretamente a inser¢cao dos parameros, verificando-se o oposto
em relacdo ao formato dos bordos internos dos lobos laterais, cuja representagcéao
apresentada por KUSKA (1995) (Fig. 42 C) evidencia maior detalhe. Considerando estas
duas fontes e as limitagbes apontadas para cada uma, o edeago de R. nigripes pode ser
descrito da seguinte forma: (1) os parameros sao curtos, retos, ligeiramente obliquos e
com as extremidades arredondadas, (2) a placa dorsal € moderadamente comprida e tem
uma chanfradura em forma de “V” alargado com o vértice arredondado, e (3) os bordos
internos dos lobos laterais formam superficies planas que alargam progressivamente em
direcao ao centro, apresentando cada um deles um aspeto bissinuado. Embora, tal como
foi referido, a morfologia descrita ndo permita distinguir inequivocamente esta espécie de
varias outras do complexo de espécies de R. nigriventris que ocorrem na Peninsula
Ibérica, considerou-se relevante reproduzir as ilustragbes de DAHLGREN (1968) e
KUSKA (1995) e descrever sucintamente o edeago com base nessas ilustracdes, uma
vez que se trata da Unica espécie ibérica do complexo para a qual se obtiveram
ilustracbes do edeago, que dessa forma ilustra a morfologia geral do edeago das varias
espécies do complexo.

Morfometria (dados bibliograficos): eL. REDTENBACHER (1847): 5,50-6,60 mm de
comprimento; ®BACH [1854, como R. barbara sensu Bach (ver comentério na seccao
5.2.)]: 6,60 mm de comprimento; ®KUSTER (1854): 6,60 mm de comprimento e 1,82 mm
de largura; eL. REDTENBACHER (1858): 5,50-6,60 mm de comprimento; e MULSANT
(1862): 5,6—6,7 mm de comprimento; € MULSANT (1863): 5,6—6,7 mm de comprimento;
®MARSEUL (1864): 6,0 mm de comprimento e 2,0 mm de largura.

Notas: Devido a impossibilidade de consulta do trabalho em que esta espécie foi

originalmente descrita, obteve-se informagdo sobre a sua coloragdo no trabalho de
KUSTER (1854), que reproduz a descrigdo original.
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A Cc D

Fig. 42. Edeago de Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842): vista ventral (A
e C), placa dorsal em vista dorsal (B), vista dorsal (D) e apice dum paramero (E)
(A e B adaptado de DAHLGREN, 1968; C a E adaptado de KUSKA, 1995).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o0 material analisado.

Comentarios taxondomicos

O estatuto taxonémico de Rhagonycha nigripes nao foi analisado no presente estudo
pelo facto, resultante da insuficiéncia dos exemplares disponiveis do complexo de R.
nigriventris, de nao ter sido possivel resolver as dificuldades e limitacdes descritas na
seccao 5.3. relativamente ao uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no
género Rhagonycha.
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3.24. Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860b: 117. Localidade do tipo: “De la Daourie et du
Kamtschatka” (i.e., do Transbaikal — territorio montanhoso a leste do lago Baikal,
presentemente dividido entre a Republica da Buriécia e o Krai de Zabaykalsky — e do Krai
de Camchaca, peninsula situada no extremo leste da Russia).

=Cantharis testacea sensu Gyllenhal, 1808: 355 non Linnaeus, 1758: 403. Nota:
Verificou-se neste trabalho que néo se trata duma sinonimia no sentido estrito - ver
a seccgao 5.2. para a explicacao da situacao.

=Rhagonycha limbata C. G. Thomson, 1864: 191. Localidade do tipo: “Skandinavien”
(Escandinavia).

=Rhagonycha nigrofemorata Schilsky, 1890: 178. Localidade do tipo: ndo indicada.
=Rhagonycha femorata Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: ndo indicada.
=Rhagonycha signicollis Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: n&o indicada.

=Rhagonycha limbata var. innotatithorax Pic, 1902a: 56 (indicada por erro como “46”).
Localidade do tipo: “Digoin” (Franga: Digoin, no departamento de Sadne-et-Loire).
Nota: Devido, presumivelmente, a uma troca entre referéncias do mesmo ano, no
recente catalogo paleértico de Cantharidae, KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007)
indicam uma referéncia que nao corresponde a publicagdo em que este taxon foi
descrito, que é PIC (1902a).

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Maioritariamente amarelada, com a cabega, uma mancha discal no

pronoto, o escutelo e parte dos fémures de cor negra.

Cabeca: Negra com as mandibulas e a base das antenas amareladas ou alaranjadas, o
resto das antenas castanhas. Palpos escuros.

Pronoto: Bicolor: mancha central negra quase atingindo os bordos anterior e posterior, lados
amarelados ou castanho-claros.

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanho-amarelados.

Patas: Bicolores: fémures negros com o apice alaranjado, tibias com a metade basal
alaranjada e a metade distal castanha ou, pelo menos, mais escura. Tarsos castanhos.

Face ventral: Térax e abdémen negros com pubescéncia cinzenta.

Edeaqgo: Esta espécie faz parte dum complexo ao qual, neste trabalho, “empresta o seu
nome” (complexo de R. nigriventris, ver a sec¢ao 5.4.) sendo, como tal, unicamente
identificavel pela morfologia e ornamentacdo do saco interno do edeago. Segundo
DAHLGREN (1975) as pecas quitinizadas do edeago desta espécie sao idénticas as de
R. femoralis (que nao ocorre na Peninsula lbérica), pelo que o seu reconhecimento tem
gue assentar na analise do saco interno. Na Fig. 43 reproduzem-se as ilustracdes do
saco interno apresentadas por DAHLGREN (1975) e KUSKA (1995), verificando-se uma
concordancia quase total entre as ilustracdes dos dois trabalhos.
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Morfometria (dados bibliograficos): e MOTSCHULSKY (1860b, Russia, descricdo original):
5,13 mm de comprimento e 1,47 mm de largura; eC. G. THOMSON (1864, como R.
limbata): 3,30—4,40 mm de comprimento; ®PORTA (1929, como R. limbata): 4,5-6,0 mm
de comprimento; ®PORTEVIN (1931): 5,0-6,0 mm de comprimento.

Fig. 43. Saco interno do edeago em vista dorsal (A), paramero esquerdo (B e D) e
edeago em vista dorsal (C) de Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860 (A e B
adaptado de DAHLGREN, 1975; C e D, adaptado de KUSKA, 1995). Em ambos
os casos as figuras foram incluidas na caraterizagdo de Rhagonycha limbata.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

O estatuto taxonémico de Rhagonycha nigriventris nao foi analisado no presente
estudo pelo facto, resultante da insuficiéncia dos exemplares disponiveis do complexo de R.
nigriventris, de nao ter sido possivel resolver as dificuldades e limitacdes descritas na
seccao 5.3. relativamente ao uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no
género Rhagonycha.
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3.25. Rhagonycha nitida Baudi, 1859

Rhagonycha nitida Baudi, 1859: 296. Localidade do tipo: “Hispania, D. Ghiliani, Sardinia D.
Prof. Géné.” (Espanha e Sardenha).

=Cantharis nitida Dejean, 1837: 119 (nomen nudum). Nota: BAUDI (1859), ao
descrever Rhagonycha nitida estabeleceu a ligagcdo com o nome “Cantharis nitida
Rambur” constante na terceira edi¢cdo do catalogo de Dejean. Uma vez que nao foi
possivel encontrar no volume relativo a ordem Coleoptera da obra de Rambur
dedicada a fauna da Andalucia (RAMBUR, 1837) a descricdo de qualquer espécie
com o restritivo especifico “nitida”, considera-se Cantharis nitida um nomen nudum
na obra de DEJEAN (1837). Além disso, a mencao posterior do mesmo autor
(BAUDI, 1872: “Canth. nitida Ramb. Hispania merid. = Rhagonycha nitida Baudi.”)
corrobora o estatuto de nomen nudum na obra de DEJEAN (1837) e a sua incluséo
na lista de sinbnimos de Rhagonycha nitida Baudi, 1859.

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Negra e avermelhada.

Cabeca: Negra, com as bases dos palpos e das mandibulas avermelhadas e os apices
acastanhados. Antenas castanhas com os articulos 1-2 avermelhados, assim como a
face inferior dos articulos 3-4.

Pronoto: Quase quadrado, avermelhado, muitas vezes com o disco mais escuro, com um
sulco mediano largo e superficial a frente, mais forte atrds do meio e formando a frente do
escutelo uma fovéola larga.

Escutelo: Negro, raramente vermelho.

Elitros: Negros, mais largos que o pronoto, rugosamente pontuados, cobertos por uma
pubescéncia cinzenta.

Patas: Avermelhadas, os tarsos posteriores acastanhados.

Face ventral: Térax negro, abdémen avermelhado.

Edeago: O edeago desta espécie nado foi descrito na bibliografia consultada.

Morfometria (dados bibliograficos): ®BAUDI (1859, Espanha e Sardenha, descri¢cao original):
7,70-8,25 mm de comprimento; e MARSEUL (1864): 9,0 mm de comprimento; ®PORTA
(1929): 9,0 mm de comprimento.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonéomicos

A indisponibilidade de material de Rhagonycha nitida impediu uma andlise
aprofundada da sua situagdo taxonémica. Contudo, apesar do edeago desta espécie ser
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desconhecido, a informacao disponivel sobre a sua coloracao aponta para uma distincao
clara relativamente a maioria das restantes espécie ibéricas, sendo patente pela descricao
original uma semelhanca entre o padréo cromatico de R. nitida e o de R. varians, da qual se
distingue pela coloragdo mais avermelhada das partes ndo negras do corpo (que sao
alaranjadas em R. varians) e pela coloracao negra da cabeca, contrastando com a de R.
varians, que é laranja do bordo anterior dos olhos para a frente.
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3.26. Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856

Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856: 143. Localidade do tipo: “Sierra Nevada”
(Espanha: Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-
Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra
Nevada.

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Amarelada com a maior parte da cabega, a mancha discal do pronoto, o

apice elitral e a maior parte da face ventral negras.

Cabeca: Negra com as genas e as mandibulas amareladas.

Pronoto: Praticamente quadrado, alaranjado com uma mancha central negra.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Amarelados com o &pice negro.

Patas: Os fémures e uma parte das tibias sdo amarelados, o resto negro.

Face ventral: Negra, com os bordos dos segmentos abdominais amarelados.

Edeago: O edeago desta espécie nado foi descrito na bibliografia consultada.

Morfometria (dados bibliograficos): ® ROSENHAUER (1856, Espanha, descricao original):
4,95-6,05 mm de comprimento e 1,10-1,65 mm de largura; eMARSEUL (1864): 6,0 mm

de comprimento e 1,5 mm de largura.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

DAHLGREN (1972) assinalou a grande semelhanca entre as descrigcdes originais de
R. notaticollis e R. gilvipennis, que foram descritas na mesma obra (ROSENHAUER, 1856) e
partilham a localidade do tipo (Sierra Nevada), colocando a hip6tese de se tratar da mesma
entidade taxondmica.

A auséncia de exemplares enquadraveis em qualquer das duas espécies referidas
impediu a andlise dos seus estatutos taxondmicos e elucidagao sobre a eventual coindéncia

taxondémica das duas espécies nominais.
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3.27. Rhagonycha opaca Mulsant, 1862

Rhagonycha opaca Mulsant, 1862: 325. Localidade do tipo: “midi de la France” (sul de
Franca).

=Cantharis opaca Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitan.”
(Portugal).

=Cantharis opaca Dejean, 1833: 107 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitania”
(Portugal).

=Cantharis opaca Dejean, 1837: 120 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitania”
(Portugal). Nota: MULSANT (1862, 1863) indicou expressamente que a espécie
que descreveu corresponde ao taxon citado de Portugal por DEJEAN (1837) como
“Cantharis opaca’, pelo que se considera que a mesma correspondéncia € aplicavel
as citagdes existentes nas edi¢des anteriores do catalogo (DEJEAN, 1821, 1833).

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Predominantemente castanha. O corpo e os apéndices sdao cobertos por

pilosidade amarelada.

Cabeca: Negra com as antenas negras ou castanhas com o 1.2 ou os 1.2 e 2.2 articulos cor
de laranja (por vezes sé parcialmente). Os palpos sdo negros ou castanhos e as
mandibulas sdo amarelas na base e castanhas na extremidade. Nos machos analisados
(n=10), a largura ocular varia entre 34% e 43% da largura total da cabeca (média: 39%),
enquanto nas fémeas (n=10) oscila entre 28% e 40% (média: 34%).

Pronoto: O pronoto apresenta coloragéao variavel, geralmente escuro com duas manchas
antero-laterais mais claras de extensado variavel, podendo ser negro com manchas
castanhas ou castanho com manchas amareladas. Quando € castanho, o seu bordo
posterior apresenta-se, por vezes, mais escuro. Entre os dez machos analisados
encontram-se oito cujo pronoto é ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,06—
1,16) e dois cujo pronoto é ligeiramente alongado (largura/comprimento: 0,91-0,97). A
média global do racio largura/comprimento do pronoto dos dez machos é 1,07. No caso
das fémeas, nove dos dez exemplares analisados apresentam o pronoto ligeiramente
transverso (largura/comprimento: 1,06—1,23) enquanto o décimo exemplar possui o
pronoto ligeiramente alongado (largura/comprimento: 0,97). A média global do réacio
largura/comprimento do pronoto das fémeas é 1,11.

Escutelo: Negro ou castanho com os bordos mais escuros (negros ou quase).

Elitros: Bicolores na maioria dos exemplares observados: com uma estreita faixa amarela
nas epipleuras, duas bandas na parte central (uma banda castanha externa e uma banda
amarela interna) e a margem sutural castanha (coloragédo semelhante a dos individuos da
forma 2 de R. hesperica). Existem exemplares com élitros predominantemente
castanhos, sem a banda amarela mas com uma faixa amarela estreita na epipleura,

correspondendo a variedade “a” citada por OLIVEIRA (1884, 1893) (assemelham-se aos

117



individuos da forma 1 de R. hesperica). A propor¢do comprimento elitral/comprimento
corporal dos machos analisados (66%—70%; média: 67%) é muito semelhante a das
fémeas estudadas (66%—69%; média: 68%).

Patas: Coloracdo variavel, podendo ser predominantemente negras, castanhas ou
alaranjadas. Trocanteres com porgcdes cor de laranja e negras de extensdes variaveis.
Fémures geralmente negros e tibias castanhas, por vezes com as extremidades
alaranjadas. Nalguns exemplares as tibias anteriores sdo predominantemente cor de
laranja. Tarsos de coloragao idéntica ou mais clara que a das tibias. Unhas amarelo-
alaranjadas ou amarelo-acastanhadas.

Face ventral: Térax negro, abdémen castanho ou predominantemente castanho com os
bordos posteriores dos segmentos amarelos.

Edeago: A Fig. 44 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustracdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. opaca sao: (1) os parameros achatados, ligeiramente
concavos e de contorno quase securiforme, ou seja, com uma forma semelhante a dum
machado, (2) a placa dorsal com uma chanfradura semicircular larga e bem marcada e
(3) os bordos internos dos lobos laterais formando uma superficie plana e larga,
ligeiramente cdncava na parte central. Na vista ventral do edeago apresentada por
DAHLGREN (1972), os parameros sao representados como estruturas ligeiramente
curvadas para o interior e com os apices alargados e arredondados (Fig. 44 B), o que
nao corresponde ao observado nos exemplares analisados, cujos parameros, que sao
distintamente achatados, tém os bordos externos aproximadamente paralelos ao eixo do
edeago (com uma sinuosidade muito ligeira acima das bases) e os apices
assimetricamente truncados (Fig. 44 A).

Morfometria (dados bibliogréaficos): ® MULSANT (1862, Franga, descricao original): 7,8-9,0
mm de comprimento e 1,5 mm de largura; ® MULSANT (1863): 7,8-9,0 mm de
comprimento e 1,5 mm de largura; ®MARSEUL (1864): 6,5 mm de comprimento e 1,5
mm de largura; ®PORTEVIN (1931): 6,0-7,0 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,05-1,31 mm (média: 1,16 mm); LC: 0,92—
1,25 mm (média: 1,14 mm); DI: 0,54-0,81 mm (média: 0,69 mm); CP: 0,96—1,31 mm
(média: 1,09 mm); LP: 1,07—1,25 mm (média: 1,16 mm); CE: 4,02-5,24 mm (média: 4,65
mm); LE: 0,77-1,06 mm (média: 0,93 mm); CT (CC+CP+CE): 6,05-7,48 mm (média: 6,90
mm) (10 &); Eémeas: CC: 0,99-1,46 mm (média: 1,28 mm); LC: 1,02—1,37 mm (média:
1,23 mm); DI: 0,69—-0,93 mm (média: 0,81 mm); CP: 1,05-1,34 mm (média: 1,23 mm); LP:
1,02-1,56 mm (média: 1,37 mm); CE: 4,46-5,68 mm (média: 5,34 mm); LE: 0,84-1,27
mm (média: 1,11 mm); CT (CC+CP+CE): 6,50-8,46 mm (média: 7,85 mm) (10 %).
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Andlise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para seis das caracteristicas estudadas (CT, DI, CP, LP, CE e LE) e
para o racio (LC-DI)/LC.

A

Fig. 44. Edeago de Rhagonycha opaca Mulsant, 1862: vista ventral (A e B) e placa
dorsal em vista dorsal (C) (A, original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Material estudado

Foram identificados 50 exemplares (38 machos, 10 fémeas e dois exemplares de sexo
nao determinado), cuja lista se apresenta no Anexo 2.

Os dois exemplares cujo sexo nao foi determinado fazem parte da colegéo Correia de
Barros, onde integram um lote de trés exemplares preservados a seco por colagem em
etiquetas de cartdo, espetadas pelo mesmo alfinete. Dado que os trés exemplares
apresentam uma coloracao idéntica, considerou-se suficiente dissecar e identificar um deles
através da andlise do edeago, tendo-se mantido o grupo no mesmo alfinete em que se

encontravam.

Comentarios taxondomicos

Rhagonycha opaca é uma espécie bem caraterizada pela morfologia do edeago, que
neste estudo se verificou constituir o Unico critério objetivo para o seu reconhecimento, pelo
facto de a variabilidade da sua coloracéo elitral possibilitar a sua confusdao com os padrdes
cromaticos de varias outras espécies ibéricas do género Rhagonycha, como € o caso de R.
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hesperica (podendo ser confundida com as formas 1 e 2 e também com os exemplares de
transicéo entre as duas formas), de R. genistae e de R. quadricollis.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. opaca, de dimorfismo sexual
na maioria das caracteristicas analisadas (CT, DI, CP, LP, CE e LE) e no racio (LC-DI)/LC,

utilizado para a descricao da morfologia da cabeca.
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3.28. Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864

Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864: 93. Localidade do tipo: “Alger” (Argélia: Argel).
=Rhagonycha nigropygidialis Pic, 1954: 4 (descricdo ndo consultada).

Caraterizacao dos adultos

Coloracdo geral: Maioritariamente negra ou castanho-escura com o pronoto amarelo-

alaranjado e negro em propor¢des variaveis.

Cabeca: Negra com as genas e a base das mandibulas alaranjadas. As antenas sao finas e
atingem a metade dos élitros.

Pronoto: Ligeiramente mais largo que comprido, com os bordos levemente rebordados.
Amarelo-alaranjado com uma banda mediana negra, dilatada na base e estendendo-se
do bordo anterior ao posterior sem o0s cobrir, ou entdo negro com uma bordadura
amarela-alaranjada, estreita nas extremidades anterior e posterior e larga nos bordos.

Escutelo: Escuro.

Elitros: Negros ou castanho-escuros com o bordo epipleural amarelo-esbranquicado.
Normalmente com uma banda longitudinal amarelo-acastanhada, estreitada na zona
apical. Granulosos, paralelos, mais largos e quatro vezes mais longos que o pronoto.

Patas: Negras ou castanho-escuras.

Face ventral: Negra, com o pigidio amarelado.

Edeago: A ilustracao apresentada por DAHLGREN (1972), reproduzida na Fig. 45, evidencia
diferencas significativas em relacdo as restantes espécies ibéricas, especialmente nos
parameros muito espessos e obliquos, que possuem um revestimento piloso no bordo
externo cuja presencga € distintiva. A forma da placa dorsal, de lados quase paralelos e
com uma chanfradura estreita razoavelmente profunda, proporciona um complemento de
carateres identificativos para a espécie, mas o facto de estar ilustrada separadamente
nao permite a comparacao do seu comprimento com o dos parameros. De referir que,
segundo DAHLGREN (1972), o edeago € variavel, mas este autor ndo especificou de que
forma varia, nem quais as partes em que tal ocorre.

Morfometria (dados bibliograficos): ®MARSEUL (1864, Argélia, descrigdo original): 7,0 mm

de comprimento e 1,5 mm de largura.

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.
Foram analisados dois exemplares do sexo masculino, previamente identificados como
Rhagonycha ornaticollis na colegdo MNCN, tendo-se verificado pela morfologia do edeago

que pertencem a espécie R. varians.
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Fig. 45. Edeago de Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864: vista ventral sem placa
dorsal (A) e placa dorsal em vista dorsal (B) (adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxondomicos

Embora ndo tenha sido possivel estudado material de Rhagonycha ornaticollis, a
analise da ilustracdo do seu edeago apresentada por DAHLGREN (1972) e a sua
comparagao com a morfologia observada nas outras espécies permite considera-la como
adequada para o seu reconhecimento. No que respeita a coloracdo, verifica-se uma
semelhanga geral com algumas outras espécies ibéricas, como R. opaca e, no caso de
exemplares sem a banda elitral longitudinal clara, com R. quadricollis e R. varians, o que
reforca a necessidade da observacdo do edeago. A identificacdo de fémeas desta espécie

€, por essa razao, impossivel de realizar na auséncia de colheitas simultaneas de machos.
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3.29. Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) patricia Kiesenwetter, 1866b: 375. Localidade do tipo: “Andalusia”
(Espanha: Andalucia).

=Rhagonycha granatensis Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “Espagne: La Sagra
(Grenada)” (Espanha: La Sagra, na provincia de Granada).

=Rhagonycha dalmatina Pic, 1915: 17. Localidade do tipo: “Dalmatie” (Croacia:
Dalmé&cia). Nota: A localidade do tipo deste taxon nominal referida por PIC (1915)
devera derivar dum erro de etiquetagem, uma vez que a espécie em questao é um
endemismo ibérico. DAHLGREN (1968), ao mesmo tempo que propds a sinonimia
entre R. patricia e R. dalmatina, referiu que o tipo da segunda esta etiquetado
“Caril, Paganetti”, sendo Caril, segundo este autor, uma localidade situada “no
noroeste da Espanha, onde Paganetti colheu em 1909 e 1910”. Trata-se da
localidade Carril, situada na provincia espanhola de Pontevedra.

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Maioritariamente vermelho-alaranjada ou amarelada.

Cabeca: Vermelho-alaranjada na parte anterior, negra entre os olhos e atrds destes.
Antenas castanho-escuras (exceto os dois ou trés primeiros articulos, que sao
alaranjados) e palpos castanhos. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular varia
entre 40% e 53% da largura total da cabeca (média: 47%), enquanto na unica fémea
examinada corresponde a 38%.

Pronoto: Alaranjado. Entre os dez machos analisados encontram-se oito cujo pronoto é
ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,01—1,26) e dois cujo pronoto €
ligeiramente alongado (largura/comprimento: 0,97-0,99). A média global do racio
largura/comprimento do pronoto dos dez machos é 1,05. A fémea estudada apresenta o
pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,07).

Escutelo: Castanho-escuro.

Elitros: Alaranjado-claros ou amarelados. A propor¢do comprimento elitral/comprimento
corporal dos machos analisados oscila entre 69% e 73% (média: 71%), enquanto a Unica
fémea examinada apresenta um racio ligeiramente inferior (68%).

Patas: Tarsos castanhos.

Face ventral: Térax castanho-escuro, abdémen vermelho-alaranjado (na descrigéo original é
mencionado que somente a extremidade abdominal é clara, o que ndo se verificou nos
exemplares analisados).

Edeago: A Fig. 46 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustragdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. patricia sdo: (1) os parameros sao finos e compridos e
apresentam uma curvatura notéria (com a concavidade virada para fora); (2) a placa

dorsal apresenta um formato muito carateristico, com uma chanfradura larga e
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razoavelmente profunda com a forma dum “V” alargado e uma constricdo bem visivel um
pouco abaixo do limite inferior da chanfradura; (3) os bordos internos dos lobos laterais
apresentam superficies planas que se estendem da base dos parameros até ao topo da
sutura que os une (cf. Fig. 46 A e B), sao praticamente retos na por¢cao néo fundida e o
seu perfil conjunto forma um “V” ligeiramente mais alargado do que a chanfradura da
placa dorsal. A sutura que une ventralmente os lobos laterais pode ser quase invisivel ou
observar-se em praticamente toda a zona de unido, mas neste caso mantém-se pouco
percetivel.

Morfometria (dados bibliograficos): e KIESENWETTER (1866b, Espanha, descri¢cao original):
7,70 mm de comprimento; ®PIC (1908, Espanha, descrigdo original do sin6bnimo junior
Rhagonycha granatensis): 10,0 mm de comprimento; ®PIC [1915, Espanha (ver

comentario atrds, na secg¢do sinonimia), descricdo original do sin6nimo junior
Rhagonycha dalmatina): 8,0 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,29-1,61 mm (média: 1,45 mm); LC: 1,39—
1,80 mm (média: 1,59 mm); DI: 0,72—1,03 mm (média: 0,84 mm); CP: 1,22—1,62 mm
(média: 1,44 mm); LP: 1,24—1,99 mm (média: 1,52 mm); CE: 5,98—7,62 mm (média: 7,01
mm); LE: 1,01-1,81 mm (média: 1,31 mm); CT (CC+CP+CE): 8,49-10,74 mm (média:
9,90 mm) (10 &); Fémeas: CC: 1,48 mm; LC: 1,52 mm; DI: 0,95 mm; CP: 1,67 mm; LP:
1,79 mm; CE: 6,65 mm; LE: 1,44 mm; CT (CC+CP+CE): 9,80 mm (1 Q).

A

Fig. 46. Edeago de Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866): vista ventral (A, sem
representacao do lobo mediano, e B, sem representagéo da placa dorsal) e placa
dorsal em vista dorsal (C) (A, original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Material estudado

As prospecoes de campo realizadas no presente estudo ndo permitiram a colheita de
exemplares de R. patricia mas as cole¢cdes analisadas proporcionaram, globalmente, o
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estudo de 25 exemplares desta espécie (24 machos e uma fémea), sendo todos estes
provenientes de Espanha.

Comentarios taxondomicos

A descricao original de KIESENWETTER (1866b) e o complemento publicado pelo
mesmo autor (KIESENWETTER, 1866a) incluem elementos suficientes para, do ponto de
vista cromético, separar R. patricia das restantes espécies presentes na Peninsula Ibérica.
De acordo com a informagdo compilada e o material analisado, as espécie ibéricas que
apresentam uma coloragéo mais semelhante a R. patricia séo R. fulva e R. hispanica, mas a
distincao entre R. patricia e estas duas revela-se simples porque R. fulva apresenta a
porcao terminal dos élitros negra e a face ventral do térax € inteiramente avermelhada ou
cor de laranja, enquanto R. hispanica apresenta a cabeca cor de laranja e mesmo quando
possui porgdes castanhas estas localizam-se atras dos olhos e ndo abrangem a porgao
central, mantendo-se a linha média cor de laranja. Os élitros de R. hispanica sao também
distintos, apresentando uma tonalidade laranja muito mais viva. Por este facto, considerou-
se segura a identificagéo laboratorial, com base na coloracao, de exemplares de R. patricia,
tendo-se identificado 12 exemplares sem a determinagéao do seu sexo.

A genitdlia masculina difere notoriamente da das restantes espécies ibéricas,
proporcionando carateristicas diagnésticas suficientes para a discriminacdo de R. patricia
relativamente as outras espécies presentes no territorio ibérico, especialmente no que
respeita a forma da placa dorsal, como ja foi referido.
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3.30. Rhagonycha plagiella Marseul, 1864

Rhagonycha plagiella Marseul, 1864: 85. Localidade do tipo: “Espagne centrale” (Espanha
central).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Castanha/negra com partes amarelas.

Cabeca: Negra com as mandibulas e a base dos palpos palidas. Antenas castanhas com a
face inferior dos articulos basais amarelada.

Pronoto: Amarelo com o disco negro.

Escutelo: Nao descrito.

Elitros: Castanhos com o bordo lateral e uma larga banda longitudinal palida, que ndo atinge
a extremidade.

Patas: A descricao original ndo fornece informacéo.

Face ventral: Castanha, com os bordos lateral e posterior dos segmentos abdominais
amarelados.

Edeago: O edeago desta espécie nao foi descrito na bibliografia consultada.

Morfometria (dados bibliograficos): ®MARSEUL (1864, Espanha, descrigéo original): 6,5 mm

de comprimento e 2,0 mm de largura.

Material estudado

Foram analisados cinco machos que se encontravam identificados como R. plagiella
na Colegédo Geral do Museo Nacional de Ciencias Naturales: trés colhidos no centro de
Espanha (em “Cercedilla”, “El Paular” e “La Granja”) e dois em Tanger, no norte de Africa.

Os exemplares espanhdis foram identificados como R. genistae (Anexo 2) com base
na morfologia do edeago, sendo a sua coloracao idéntica a do restante material ibérico
analisado.

Os exemplares norte-africanos, que pela morfologia do edeago se identificaram como
R. quadricollis, diferem claramente do material ibérico ao nivel da coloragdo dos élitros,
apresentando ainda alguma variabilidade na extensdo da mancha central escura do pronoto.
Assim, enquanto o material ibérico apresenta élitros castanhos com uma faixa
esbranquicada estreita nas epipleuras (atingindo o apice em parte dos exemplares), no
material de Tanger os élitros s@o bicolores, com uma banda clara na parte central e bandas
escuras na sutura e na parte externa, apresentando ainda uma faixa epipleural clara que se

prolonga até a extremidade apical. A mancha escura do pronoto apresenta nestes
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exemplares uma largura variavel, sendo as suas margens quase retas no exemplar com a

banda mais estreita.

Comentarios taxondomicos

Rhagonycha plagiella foi descrita por MARSEUL (1864) do centro de Espanha e
subsequentemente citada por diversos autores de Espanha, Portugal e Marrocos.

Na literatura consultada, as citagdes originais mais recentes sdo as apresentadas por
CONSTANTIN (1965), que citou a espécie para as provincias espanholas de Le6n e
Orense. Nao obstante a existéncia destas citacdes e de outras mais antigas, o estatuto
taxonémico de R. plagiella € uma questao que permanece por esclarecer até a atualidade.
Assim, para além da morfologia do edeago desta espécie ser desconhecida, a sua
existéncia em termos taxondmicos foi questionada por DAHLGREN (1972), que referiu: “No
material que examinei nao encontrei exemplares de Rhagonycha plagiella Mars. Os
exemplares identificados como pertencendo a esta espécie pertencem a opaca Muls. ou a
genistae Kies. E possivel portanto que plagiella ndo exista de todo como espécie.” (original
em alemao).

A observacao de Dahlgren relativamente aos exemplares erroneamente identificados
nas colegbes como R. plagiella é particularmente relevante considerando que, no presente
trabalho, os trés machos espanhdis identificados como R. plagiella na Colegcao Geral do
Museo Nacional de Ciencias Naturales foram identificados como R. genistae e os da mesma
colegédo provenientes do norte de Africa foram identificados como R. quadricollis, em ambos
0s casos segundo as ilustragdes dos edeagos apresentadas por DAHLGREN (1972). Esta
situagdo envolve dois factos importantes:

e O material proveniente do norte de Africa que foi identificado como R. quadricollis no
presente estudo introduz uma terceira espécie cujos exemplares depositados em
museus foram, no passado, identificados como R. plagiella, para além de R. genistae
[segundo o comentario de DAHLGREN (1972) e as observagdes do presente trabalho] e
R. opaca (de acordo com DAHLGREN, 1972);

e Os exemplares norte-africanos de R. quadricollis apresentam, ao nivel dos élitros, uma
coloragéao diferente da dos exemplares ibéricos analisados, evidenciando uma maior
variabilidade cromatica do que a revelada pelo estudo da fauna ibérica.

Pelo atras exposto verifica-se que a identificagdo dos exemplares de R. plagiella
depositados em colegdes museoldgicas tem sido frequentemente corrigida quando a
morfologia do edeago é analisada, o que levou DAHLGREN (1972) a expressar duvidas
relativamente ao seu estatuto taxonomico. Considerando que a descricdo original de R.
plagiella é em grande parte aplicavel, em termos cromaticos, aos exemplares identificados
no presente trabalho como R. genistae (cuja identificacdo foi parcialmente baseada na
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analise do edeago) e que R. genistae é uma das espécies habitualmente identificadas
quando ocorre a correcao de identificacbes em colegoes museoldgicas, considera-se a
possibilidade das descricdes de R. plagiella e R. genistae se referirem a mesma espécie
taxonémica. O esclarecimento desta situacdo requer, no entanto, a analise do(s)
exemplar(es) utilizados por Marseul e Kiesenwetter para a descricdo das duas espécies, 0
que nao se revelou possivel no presente estudo. A este respeito, deve salientar-se que,
caso se trate dum sinénimo de R. genistae, R. plagiella tem prioridade por ter sido descrita
dois anos antes da obra de KIESENWETTER (1866b), devendo nesse caso ser verificado
se se cumprem 0s critérios aplicaveis a situagdes similares que estdo enunciados no Cédigo
Internacional de Nomenclatura Zooldgica (C.I.N.Z., 1999).

Finalmente, é de referir que, a nivel do norte de Africa, R. quadricollis é conhecida
apenas da Argélia e da Tunisia (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007), pelo que o material
identificado de Tanger representa uma novidade para a fauna de Marrocos.
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3.31. Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852: 607. Localidade do tipo: “Mont-Serrat, en
Catalogne” (Espanha: Montserrat, na provincia de Barcelona).

=Cantharis marginella Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitan.”
(Portugal).

=Cantharis marginella Dejean, 1833: 106 (nomen nudum). Localidade do tipo:
“Lusitania” (Portugal).

=Cantharis marginella Dejean, 1837: 119 (nomen nudum).

=Cantharis marginella Baudi, 1859: 297. Localidade do tipo: “Hispania” (Espanha).
Nota: BAUDI (1859), ao descrever a espécie e tornar o nome “Cantharis
marginella’ disponivel, estabeleceu a ligagdo com o0 nome constante nos catalogos
de Dejean, possibilitando a inclusao dos trés nomina nuda de DEJEAN (1821, 1833,
1837) na lista de sinbnimos de Rhagonycha quadricollis.

=Rhagonycha limbipennis Marseul, 1864: 85. Localidade do tipo: “Espagne,
Andalousie” (Espanha: Andalucia).

=Rhagonycha fedjensis Pic, 1901: 25. Localidade do tipo: “Tunisie: El Fedja” (Tunisia:
Ra’s al Fajjah).

=Rhagonycha brevinotata Pic, 1908: 90. Localidade do tipo: ndo indicada.

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Maioritariamente escura, com os lados do pronoto amarelos e uma estreita

faixa esbranquicada nas epipleuras. O corpo e os apéndices estdao cobertos por uma
pubescéncia branca ou levemente amarelada, observagdo que contrasta com o referido
na descri¢ao original, segundo a qual a pubescéncia seria negra.

Cabeca: Negra com as genas amarelas. As antenas sdo castanhas, com os articulos 1-2
castanho-alaranjados. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular varia entre 35% e
42% da largura total da cabega (média: 38%), enquanto nas fémeas (n=10) oscila entre
28% e 40% (média: 33%).

Pronoto: Bicolor, com uma mancha central negra, que abrange os bordos anterior e
posterior, ladeada por duas areas de cor amarela ou amarelo-alaranjada, mais largas na
metade anterior e com contorno irregular, que se estendem até aos bordos laterais. Pode
ser quase inteiramente negro, apenas com duas manchas anteriores amareladas. Todos
os dez machos analisados apresentam o0 pronoto ligeiramente transverso
(largura/comprimento: 1,05—-1,13; média: 1,09), sucedendo o mesmo no caso das dez
fémeas analisadas (largura/comprimento: 1,08—1,29; média: 1,17).

Escutelo: Negro.

Elitros: Castanhos com uma estreita faixa esbranquicada nas epipleuras, que em parte dos
exemplares se estende ao apice e nos restantes termina aproximadamente sobre os 3/4
do comprimento elitral. A superficie elitral é rugosa. A propor¢gdo comprimento
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elitral/comprimento corporal dos machos analisados (67%—71%; média: 69%) € muito
semelhante a das fémeas estudadas (66%—70%; média: 68%).

Patas: Castanho-escuras, as tibias e os tarsos castanho-alaranjados e as unhas amarelas
com partes castanhas. Os exemplares analisados diferem do exposto na descricao
original, segundo a qual as patas seriam negras.

Face ventral: Térax e abddémen castanho-escuros. O bordo posterior do 7.° esternito
apresenta uma estreita faixa esbranquigada que n&o atinge os bordos laterais.

Edeago: A Fig. 47 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustragcdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. quadricollis sao: (1) os parameros claramente diferentes dos
da maioria das restantes espécies ibéricas: finos, muito longos e levemente curvados
(com a concavidade virada para fora) e com a base nao visivel em vista ventral, ocultada
pelos bordos internos dos lobos laterais, que formam uma superficie plana virada para o
interior; (2) a placa dorsal, que é igualmente muito comprida, apresenta uma base larga e
uma chanfradura proporcionalmente mais profunda e estreita do que na maioria das
espécies; (3) os bordos internos dos lobos laterais apresentam superficies planas de
formato carateristico (cf. Fig. 47 A), sdao muito levemente cdncavos na por¢cao nao
fundida e a sutura pode ser quase invisivel ou observar-se em praticamente toda a zona
de unido, mas mantendo-se neste caso pouco percetivel.

Morfometria (dados bibliograficos): ®KIESENWETTER (1852, Espanha, descricdo original):
4,40 mm de comprimento; ®eMARSEUL (1864): 5,0 mm de comprimento (como R.

quadricollis) e 5,0 mm de comprimento e 1,5 mm de largura (Espanha, descri¢cdo original
do sindénimo junior Rhagonycha limbipennis).

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 0,85-1,07 mm (média: 0,96 mm); LC: 0,93—
1,10 mm (média: 1,04 mm); DI: 0,59-0,72 mm (média: 0,64 mm); CP: 0,84—1,05 mm
(média: 0,95 mm); LP: 0,89-1,14 mm (média: 1,03 mm); CE: 3,67—4,56 mm (média: 4,23
mm); LE: 0,72—0,90 mm (média: 0,82 mm); CT (CC+CP+CE): 5,37—6,56 mm (média: 6,14
mm) (10 &); Eémeas: CC: 0,93-1,25 mm (média: 1,09 mm); LC: 0,95-1,25 mm (média:
1,09 mm); DI: 0,61-0,81 mm (média: 0,73 mm); CP: 0,92—1,28 mm (média: 1,09 mm); LP:
1,10-1,56 mm (média: 1,27 mm); CE: 3,92-5,44 mm (média: 4,61 mm); LE: 0,72—-1,18
mm (média: 0,98 mm); CT (CC+CP+CE): 5,77-7,92 mm (média: 6,79 mm) (10 ).

Analise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para sete das caracteristicas analisadas (CT, CC, LC, DI, CP, LP e LE)
e para os racios (LC-DI)/LC e LP/CP.
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Material estudado

Foram analisados 48 exemplares (35 machos e 13 fémeas) ibéricos, cuja lista se
apresenta no Anexo 2. A identificacao das fémeas baseou-se em quase todos os casos no
facto de terem sido colhidas com machos desta espécie, identificados por analise do
edeago. Foi ainda identificada uma fémea cuja coloragéo é inteiramente congruente com a
dos machos identificados e com a das restantes fémeas identificadas.

Como foi referido na seccao 3.30., além do material de origem ibérica foram
identificados dois machos provenientes de Marrocos (Tanger), que proporcionam o primeiro
registo de R. quadricollis para este pais norte-africano.

A

Fig. 47. Edeago de Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852: vista ventral (A,
sem representagao do lobo mediano, e B) e placa dorsal em vista dorsal (C) (A,
original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxondomicos

Em face do material analisado, o estatuto especifico desta espécie ndo suscita
quaisquer duvidas, sendo sustentado principalmente pela morfologia do edeago, uma vez
que o padrao cromatico nao permite uma separagao segura da forma 1 de R. hesperica e de
parte dos exemplares de R. opaca estudados. A identificacdo de fémeas sé se podera,
consequentemente, considerar segura quando estas tenham sido colhidas juntamente com
machos.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. quadricollis, de dimorfismo
sexual na maioria das caracteristicas analisadas (CT, CC, LC, DI, CP, LP e LE) e nos racios
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(LC-DI)/LC e LP/CP, utilizados para a descricdo da morfologia da cabegca e do pronoto,

respetivamente.
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3.32. Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) querceti Kiesenwetter, 1866b: 383. Localidade do tipo: “Andalusia
(Sierra de Jaen)” (Espanha: Sierra de Jaén, na provincia homénima).

=Rhagonycha bugnioni Bourgeois, 1903: 74. Localidade do tipo: “Algérie: O., Tlemcen
(...) Les Trembles (...)” (Argélia: Tlemcen e Les Trembles).

=Rhagonycha pardalensis Pic, 1908: 90. Localidade do tipo: “El Pardal” (Espanha: El
Pardal, na provincia de Albacete).

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Variavel, de negra ou castanho-escura a bicolor, castanha e amarela. Todo

0 corpo e o0s apéndices estdo recobertos por pilosidade amarela muito clara ou
esbranquicada.

Cabeca: Coloragao variavel: de quase inteiramente negra, apenas com as genas
amareladas ou toda a porgcao anterior amarelada, até quase totalmente amarela com uma
mancha acastanhada em posigcdo central atrds dos olhos. Mandibulas e palpos
alaranjados, estes negros no apice. As antenas, que ultrapassam a metade dos élitros no
macho, sendo mais curtas na fémea, sdo negras com os articulos 1-3 ou 1-4 amarelados.
O unico macho analisado apresenta uma largura ocular correspondente a 37% da largura
total da cabeca.

Pronoto: Bicolor, com uma mancha discal negra ou castanho-escura, de bordos sinuosos,
que se estende entre as margens anterior e posterior e faixas laterais amarelas ou
alaranjadas. Pode ser quase inteiramente negro em exemplares escuros e
maioritariamente amarelado em exemplares claros. O pronoto do macho analisado é
ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,05).

Escutelo: Castanho-escuro.

Elitros: Castanhos, aparentando ser castanho-escuros quando em repouso, ou amarelo-
acastanhados. Na descricdo original, KIESENWETTER (1866b) refere a existéncia de
exemplares com élitros amarelos. A proporgao comprimento elitral/comprimento corporal
do macho analisado corresponde a 67%.

Patas: Fémures castanho-escuros, tibias anteriores e intermédias amareladas, as
posteriores castanho-amareladas.

Face ventral: Térax e abdémen negros ou castanho-escuros, com um rebordo amarelado
em varios esternitos, mais visivel na juncéo dos bordos laterais com os posteriores.

Edeago: A Fig. 48 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustragdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. querceti sao: (1) parameros curtos, praticamente paralelos ao
eixo do edeago, muito ligeiramente curvados para dentro, achatados e com o apice
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arredondado, (2) extremidade apical da placa dorsal com uma morfologia carateristica no
contexto ibérico, com duas chanfraduras pouco profundas (mas claramente visiveis)
ladeadas externamente por duas saliéncias e separadas por uma saliéncia menos
pronunciada do que as laterais. Os bordos internos dos lobos laterais ndo formam
superficies planas observaveis ventralmente e tém, cada um, um contorno convexo que
origina um perfil conjunto carateristico. A principal diferenca observada entre o edeago do
exemplar analisado (Fig. 48 A) e a morfologia ilustrada por DAHLGREN (1972) (Fig. 48 B
e C) diz respeito a extremidade apical da placa dorsal, sendo pouco significativa e nao
afetando a capacidade discriminante do edeago relativamente ao restante elenco de
espécies ibéricas. O formato dos paradmeros no exemplar estudado é também
ligeiramente diferente do ilustrado por DAHLGREN (1972), sendo menos obliquos e com
0 apice mais arredondado.

Morfometria (dados bibliograficos): e KIESENWETTER (1866b, Espanha, descri¢cao original):
6,60 mm de comprimento; @ DIEGUEZ FERNANDEZ (2011): 6 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,31 mm; LC: 1,31 mm; DI: 0,83 mm; CP:
1,28 mm; LP: 1,35 mm; CE: 5,24 mm; LE: 0,96 mm; CT (CC+CP+CE): 7,83 mm (1 &).

\/ i i
A

Fig. 48. Edeago de Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866): vista ventral (A, sem
representacao do lobo mediano, e B, sem representacdo da placa dorsal) e placa
dorsal em vista dorsal (C) (A, original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Material estudado

Durante o presente estudo foi estudado um exemplar do sexo masculino (Anexo 2),
que serviu de base para a ilustracdo do edeago apresentada na Fig. 48 A e complementou a
informacao sobre coloracdo apresentada na descricdo original da espécie e no estudo de
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DAHLGREN (1972) e sobre morfometria contida na descrigcdo original e no trabalho de
DIEGUEZ FERNANDEZ (2011).

Adicionalmente, foram analisados dois exemplares do sexo feminino depositados na
Colecao Geral do Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid), onde estavam
identificados como R. querceti e etiquetados com a proveniéncia “Portugal” (Anexo 2). Estes
exemplares estavam preservados a seco, colados numa unica etiqueta, tendo-se procedido
a sua descolagem para observacao da face ventral e determinagdo do seu sexo. Tendo-se
verificado que se trata de fémeas, os exemplares foram colados em duas etiquetas que
foram colocadas no alfinete original juntamente com a etiqueta de identificacdo e
proveniéncia. A coloragdo geral destes dois exemplares esta de acordo com a descricao
original de KIESENWETTER (1866b): cabeca negra com as genas amareladas, pronoto
bicolor com o disco negro com bordos irregulares e as porgdes laterais amarelas. Os élitros
sdo castanhos (aparentam ser castanho-escuros por se encontrarem pousados sobre as
asas posteriores e o abdémen) e as patas sao igualmente castanhas. Todo o corpo e os
apéndices estao cobertos por pilosidade amarela muito clara ou esbranquicada. Dado tratar-
se de exemplares antigos conservados a seco, € possivel que a sua coloracao tenha sofrido
algum empalidecimento, nomeadamente ao nivel dos élitros.

Foi ainda analisado um exemplar do sexo masculino cuja etiqueta refere “Sierra
Nevada”, que se encontrava identificado como R. querceti na Colegcdo Geral do Museo
Nacional de Ciencias Naturales. Este exemplar parecia corresponder, em termos de
coloracdo dos élitros, a variacao referida por KIESENWETTER (1866a, 1866b), uma vez
que apresenta os élitros cor de palha. No entanto, ap6s a reidratacdo e destacamento do
abddémen do exemplar, o edeago foi extraido e a sua analise revelou tratar-se dum exemplar
de R. hesperica, tendo-se ainda observado, nos trocanteres, a presenga dos espinhos
carateristicos da espécie, bem visiveis nos trocanteres anteriores e um pouco menos

marcados nos trocanteres intermédios.

Comentarios taxonéomicos

O estatuto taxonémico de R. querceti ndo coloca quaisquer duvidas, sendo a espécie
facilmente identificavel pela analise do edeago. Uma vez que néao foi possivel identificar com
seguranga qualquer exemplar do sexo feminino, a variabilidade da sua coloragédo nao foi
caraterizada considerando-se que, se esta coloragao variar como ocorre no sexo masculino,
nao permitirda uma identificagao conclusiva relativamente a varias das espécies analisadas,
como € o caso de R. quadricollis, R. striatofrons (parte dos exemplares escuros desta
espécie) e R. hesperica (parte dos exemplares da forma 1 desta espécie).
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3.38. Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972

Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972: 137. Localidade do tipo: “Portalegre” (Portugal:
Portalegre).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Caraterizacao dos adultos

Coloracédo geral: Na descricdo original foram caraterizadas duas formas cromaticas, que

diferem na tonalidade dos élitros, do pronoto e de apéndices como as antenas e as patas.
A forma mais escura é genericamente acastanhada e a forma mais clara € amarelada.
Alguns dos exemplares analisados (cuja existéncia foi prevista na descrigao original) sao
intermédios relativamente as duas formas, enquanto outros exibem coloragdes mais
escuras que se encontram fora do intervalo definido por essas duas formas. O corpo e o0s
apéndices sao cobertos por pilosidade branca ou amarelada. Os pelos das antenas de
alguns exemplares sdo mais curtos e densos a partir do 3.2 articulo.

Cabeca: Nos machos da forma mais escura € bicolor: negra com as genas e o clipeo
amarelo-acastanhados na maior parte dos casos, quase totalmente negra nalguns
individuos. Na descri¢ao original sdo mencionadas 2 a 4 bandas escuras na por¢ao mais
clara da cabeca, mas em parte dos exemplares analisados estao ndo se observam pois a
cabeca é praticamente negra. Nas fémeas é negra. Na forma mais clara, a cabec¢a dos
machos tem coloracdo idéntica a da forma da Guarda, enquanto nas fémeas varia de
amarelo a amarelo-escuro, sem apresentar bandas escuras. Em ambas as formas, as
antenas apresentam uma coloragao geral castanha, com os articulos 1-2, assim como,
por vezes, o 3, total ou parcialmente amarelos (neste caso sao geralmente amarelos na
face inferior). Os palpos sdo amarelos com a metade distal do articulo 4 castanha. As
mandibulas sé@o bicolores, maioritariamente amarelas e com a porc¢ao terminal castanha.
Nos machos analisados (n=10), a largura ocular oscila entre 29% e 45% da largura total
da cabega (média: 38%), enquanto nas fémeas (n=5) varia entre 32% e 37% (média:
35%).

Pronoto: Variavel. Em geral € bicolor, com uma mancha discal negra de extensao variavel e
os lados amarelos. Num dos extremos de variagéo, a mancha discal negra estende-se do
bordo anterior ao posterior e os lados sdo castanho-amarelados ou amarelos (por vezes
apenas amarelos junto aos angulos anteriores), com os bordos da mancha bastante
sinuosos. No extremo oposto, a coloracdo do pronoto é mais uniforme:
predominantemente castanho-escura, com manchas castanhas nos angulos anteriores e
manchas amareladas muito pequenas junto aos angulos posteriores. Todos os dez
machos analisados apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento:

1,08-1,28; média: 1,12). No caso das fémeas, quatro dos cinco exemplares analisados
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apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,09-1,19) e o
quinto exemplar possui 0 pronoto tdo largo como comprido. A média global do réacio
largura/comprimento do pronoto das fémeas € idéntica a dos machos (1,12).

Escutelo: Negro.

Elitros: Coloragdo variavel: de inteiramente amarelos na forma clara a quase totalmente
castanhos (aparentemente negros quando em repouso) na forma escura, possuindo
apenas uma estreita faixa amarela ou cor de palha nas epipleuras, que ndo atinge o
apice. A proporgao comprimento elitral/comprimento corporal dos machos analisados
(64%—69%; média: 67%) varia ligeiramente mais do que no caso das fémeas estudadas
(67%—69%; média: 68%).

Patas: Bicolores: féemures castanhos ou castanho-escuros com a extremidade apical
amarela, tibias amareladas ou castanho-claras (as posteriores ligeiramente mais
escuras), tarsos acastanhados, unhas amarelas com por¢des castanhas.

Face ventral: Térax negro e abddémen predominantemente castanho ou castanho-
alaranjado, com o bordo posterior e os bordos laterais dos esternitos amarelos ou
esbranquicados em extensdes variaveis.

Edeago: A Fig. 49 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico
(incluindo a variabilidade observada) e reproduz a ilustracdo apresentada por
DAHLGREN (1972). As principais carateristicas distintivas do edeago de R. striatofrons
sdo: (1) os parameros curtos de apices arredondados, com duas curvaturas ligeiras (com
a concavidade para fora na metade basal e com a concavidade para dentro na metade
apical), (2) a placa dorsal de base claramente mais estreita do que a distancia entre as
bases dos parameros, alargando depois progressivamente até ao apice, que pode ser
levemente chanfrado, sem chanfradura ou até levemente convexo e (3) os bordos
internos dos lobos laterais formam superficies planas que alargam progressivamente em
diregcéo ao centro e apresentam uma forma reta na metade externa e uma curvatura na
metade interna. As principais diferencas observadas entre o material analisado (Fig. 49
A) e as ilustragbes de DAHLGREN (1972) (Fig. 49 C e D) relacionam-se com: (1) o
formato da placa dorsal, ilustrada na descri¢ao original com lados paralelos, enquanto no
material estudado estes sdo claramente obliquos (Fig. 49 A), ou seja, a placa dorsal
alarga da base para o apice, sendo a base mais estreita do que a distancia entre as
bases dos parameros, e (2) os bordos internos dos lobos laterais, ilustrados por
DAHLGREN (1972) como arestas quase retas em toda a sua extensdo, formam no
material analisado superficies planas progressivamente alargadas em direcao ao centro,
com uma curvatura evidente na metade interna (Fig. 49 A). A Fig. 49 B ilustra as ligeiras
variagcbes observadas no material analisado (que nao ocorrem necessariamente em

simultaneo): (1) na inclinagdo dos lados da placa dorsal, mais ou menos obliquos mas
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nunca paralelos, (2) no contorno do bordo superior da placa dorsal, que pode nao
apresentar a chanfradura ligeira da maioria dos exemplares, podendo mesmo ser
ligeiramente convexo, (3) no contorno mais ou menos curvo da metade interna dos
bordos internos dos lobos laterais e (4) no formato dos parédmeros, que nalguns
exemplares sdo quase retos. Esta variabilidade ndo afeta a capacidade discriminante do
edeago de R. striatofrons relativamente as restantes espécies estudadas.

Morfometria (dados bibliogréaficos): e DAHLGREN (1972, Portugal, descri¢cao original): 5,7—
7,0 mm de comprimento.

Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,10-1,62 mm (média: 1,23 mm); LC: 1,19—
1,33 mm (média: 1,28 mm); DI: 0,68-0,89 mm (média: 0,79 mm); CP: 0,95-1,25 mm
(média: 1,17 mm); LP: 1,17—-1,37 mm (média: 1,30 mm); CE: 4,52-5,31 mm (média: 4,95
mm); LE: 0,79—-1,08 mm (média: 0,97 mm); CT (CC+CP+CE): 6,63—7,89 mm (média: 7,34
mm) (10 &); Eémeas: CC: 1,25-1,39 mm (média: 1,34 mm); LC: 1,23—-1,46 mm (média:
1,35 mm); DI: 0,82—0,99 mm (média: 0,88 mm); CP: 1,01—-1,56 mm (média: 1,33 mm); LP:
1,10-1,63 mm (média: 1,49 mm); CE: 4,90-5,98 mm (média: 5,65 mm); LE: 0,82—-1,32
mm (média: 1,12 mm); CT (CC+CP+CE): 7,16—8,85 mm (média: 8,32 mm) (5 ?).

Analise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferengas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para trés das caracteristicas estudadas (CT, CC e CE).

A

Fig. 49. Edeago de Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972: vista ventral (A, B e C)
e placa dorsal em vista dorsal (D) (A e B, original; C e D, adaptado de
DAHLGREN, 1972). Em A e B o lobo mediano ndo esta representado. B
representa, numa so ilustracdo, os varios aspetos de variabilidade observados no
material analisado, relativamente a morfologia mais frequente que ¢é
representada em A.
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Material estudado

Foram analisados 20 exemplares (15 machos e cinco fémeas), todos colhidos em
Portugal, cuja lista se apresenta no Anexo 2. Tal como no caso de outras espécies, as
quatro fémeas referidas foram identificadas por terem sido colhidas com machos desta
espécie, que foram identificados através da andlise dos edeagos, e por a sua coloracao ser
congruente com a dos machos e com a informagéao geral disponivel sobre a espécie.

Comentarios taxonéomicos

A andlise realizada no presente estudo confirmou o estatuto especifico de R.
striatofrons, bem como a existéncia de exemplares com padrdées cromaticos intermédios
relativamente as duas formas caraterizadas aquando da sua descrigdo original
(DAHLGREN, 1972). Dois dos machos estudados (um da cole¢do Artur Serrano, colhido na
Arrabida, e o outro da colecao Antbnio Zuzarte, colhido na serra de S. Mamede) estavam
identificados como Rhagonycha oliveti (Kiesw.) (i.e., Rhagonycha hesperica), o que confirma
as semelhancas entre as duas espécies, ja apontadas por DAHLGREN (1972).

A andlise realizada ao nivel da morfologia externa ndo permitiu evidenciar qualquer
carateristica discriminante de R. striatofrons relativamente as restantes espécies presentes
na Peninsula Ibérica. Uma vez que, do ponto de vista cromatico, existe a possibilidade de
confusdo desta espécie com algumas outras (principalmente com R. hesperica, mas
também com R. opaca e R. quadricollis), conclui-se que a identificacao devera basear-se na
analise da morfologia do edeago, que fornece o Uunico critério objetivo para o
reconhecimento de R. striatofrons, nao sendo possivel identificar com seguranca fémeas
gue nao tenham sido colhidas juntamente com machos.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. striatofrons, de dimorfismo
sexual em trés das caracteristicas analisadas (CT, CC e CE).
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3.34. Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832)

Cantharis translucida Krynicki, 1832: 99. Localidade do tipo: “Charkovia” (Ucrania: Kharkiv).

=Cantharis rufescens Letzner, 1847: 76. Localidade do tipo (de acordo com o titulo do
trabalho): Silésia, regiao histérica atualmente repartida entre a Alemanha, a Polénia
(a maioria da regiao) e a Republica Checa.

=Rhagonycha concolor Markel in Kiesenwetter, 1852: 605. Localidade do tipo:
“Allemagne centrale (environs de Dresde) et méridionale, et dans les Alpes de
Carinthie” (Alemanha: arredores de Dresden e Austria: Alpes de Carintia).

Caraterizacao dos adultos

Coloracao geral: Amarelo-alaranjada.

Cabeca: Alaranjada, com as antenas concolores e 0s olhos negros ou muito escuros.

Pronoto: Laranja brilhante.

Escutelo: Alaranjado

Elitros: Amarelados.

Patas: Alaranjadas

Face ventral: Térax avermelhado, abdomen amarelado com algumas manchas escuras por
vezes pouco nitidas.

Edeago: Foi ilustrado por DAHLGREN (1968) e KUSKA (1995), reproduzindo-se na Fig. 50
as duas ilustracoes. Estas ilustragcdes revelam grande concordancia no formato da placa
dorsal, mas ndo em relagdo aos parameros e aos bordos internos dos lobos laterais,
observando-se um maior rigor na ilustragdo de DAHLGREN (1968), razéo pela qual esta
serviu de base para a descricdo que se apresenta de seguida. Os parameros sao
ligeiramente curvos, com a concavidade virada para fora, e afilam ligeiramente para os
apices. Os éapices dos parameros atingem a chanfradura da placa dorsal mas nao
ultrapassam o nivel dos lobos laterais desta placa. A placa dorsal apresenta uma
chanfradura larga de formato semicircular, diferente das que se observam nas restantes
espécies ibéricas. Os bordos internos dos lobos laterais formando em conjunto um perfil
semicircular e superficies planas que se iniciam na base dos parameros e se prolongam
até ao centro, mantendo sensivelmente constante a sua largura.

Morfometria (dados bibliograficos): ® KRYNICKI (1832, Ucrania, descrigao original): 9,25 mm
de comprimento e 3,30 mm de largura; ®KIESENWETTER (1852, como R. concolon):
12,10 mm de comprimento; ®BACH (1854): 8,80-9,90 mm de comprimento; eL.
REDTENBACHER (1858): 8,80-12,10 mm de comprimento; e MULSANT (1862): 10,0-
11,2 mm de comprimento e 2,2-3,3 mm de largura; e MULSANT (1863): 10,0-11,2 mm
de comprimento e 2,2-3,3 mm de largura; e MARSEUL (1864): 11,0 mm de comprimento
e 3,0 mm de largura; ®PORTA (1929): 9,5-12,0 mm de comprimento; ®PORTEVIN
(1931): 9,0-11,0 mm de comprimento; ®JOY (1932): 10,0—-12,0 mm de comprimento.
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Fig. 50. Edeago de Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832): vista ventral (A e C) e
vista dorsal (B e D) (A e B, adaptado de DAHLGREN, 1968; C e D, adaptado de
KUSKA, 1995).

Material estudado

Nao foi identificado qualquer exemplar desta espécie entre o material analisado.

Comentarios taxonomicos

A distincdo de Rhagonycha translucida, de que nao foi possivel estudar qualquer
exemplar, relativamente as restantes espécies ibéricas do género nao devera colocar
dificuldades atendendo a sua coloragao clara, quase uniformemente amarelo ou alaranjado
(apenas o pronoto é laranja brilhante).

O estatuto especifico de Rhagonycha translucida é, além disso, suportado pela
morfologia do edeago que, de acordo com a informag&o obtida da bibliografia consultada,
apresenta diferengas especialmente no formato da placa dorsal, cuja chanfradura difere das
gue se observam no resto do elenco ibérico do género (Fig. 50).
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3.35. Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)

Podabrus varians Rosenhauer, 1856: 140. Localidade do tipo: “Sierra Nevada” (Espanha:
Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com.
pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra Nevada.

=Rhagonycha fairmairei Marseul, 1864: 91. Localidade do tipo: “Espagne occidentale”
(Espanha ocidental).

=Rhagonycha heteronota Pandellé, 1867: 178. Localidade do tipo: “Hautes-Pyrénées.”
(Franca: departamento de Hautes-Pyrénées).

=Rhagonycha diversipes Pic, 1908: 90 non Pic, 1905b: 186. Localidade do tipo: “Sierra
Nevada” (Espanha: Sierra Nevada).

=Rhagonycha pici Jakobson, 1911: 680 {nome de substituicdo para Rhagonycha
diversipes Pic, 1908 non Pic, 1905b: “var. pici nom. nov., diversipes Pic Ech XXIV.
908. 89 [praeocc. Pic 1905]7}.

=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1927a: 5. Localidade do tipo: “Espagne, ou
Portugal” (Espanha ou Portugal). Nota: O restritivo especifico escolhido por Pic
sugere que a sua descricao se tera baseado em material proveniente de Manzanal
del Puerto, na provincia espanhola de Ledn (de onde descreveu Rhagonycha
manzanalensis Pic, 1917, sinbnimo de R. galiciana), mas esta localidade nao foi
considerada na distribuicdo da espécie devido a forma como PIC (1927a) indicou a
localidade do tipo.

=Rhagonycha subnotaticeps Pic, 1935: 11. Localidade do tipo: “Espagne: Espinama”
(Espanha: Espinama, na provincia de Cantabria).

Nota: Esta lista de sinonimica deriva da analise descrita na secgéo 5.5.2.

Caraterizacao dos adultos

Coloracéo geral: Negro e cor de laranja.

Cabeca: Bicolor: negra até aos bordos anteriores dos olhos, cor de laranja para a frente
(genas e clipeo). Antenas acastanhadas com a parte basal (primeiro articulo e, por vezes,
alguns dos seguintes) mais clara, alaranjada. Mandibulas cor de laranja com a
extremidade escura. Palpos cor de laranja com o ultimo articulo escurecido. A cabeca
apresenta uma pilosidade alaranjada ou dourada, que na parte negra é facil de distinguir
da pilosidade elitral. Nos machos analisados (n=10), a largura ocular oscila entre 37% e
53% da largura total da cabeca (média: 43%), enquanto nas fémeas (n=6) varia entre
33% e 39% (média: 36%).

Pronoto: Varia entre inteiramente cor de laranja e quase inteiramente castanho-escuro, em
virtude da presenga duma mancha discal de extensao variavel, que no material estudado
€ sempre rodeada por um bordo cor de laranja, normalmente mais estreito no bordo
posterior do pronoto. Apresenta duas bossas bem visiveis na metade posterior e
pilosidade alaranjada ou amarelada, mais visivel em torno das bossas. Entre os dez
machos analisados encontram-se oito cujo pronoto é ligeiramente transverso

(largura/comprimento: 1,02-1,10) e dois cujo pronoto é ligeiramente alongado
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(largura/comprimento: 0,98). A média global do racio largura/comprimento do pronoto dos
dez machos é 1,04. No caso das fémeas, todos os seis exemplares analisados
apresentam o pronoto ligeiramente transverso (largura/comprimento: 1,12—1,16; média:
1,15).

Escutelo: Negro.

Elitros: Negros, por vezes brilhantes, cobertos na sua maior parte por pilosidade amarelada,
esbranquicada ou branca, visivelmente mais clara do que na cabeg¢a. Numa estreita zona
apical a pilosidade elitral é alaranjada. Verificou-se uma concordancia total nas
proporgdes comprimento elitral/comprimento corporal dos machos (n=10) e fémeas (n=6)
analisados, que variaram em ambos os casos entre 67% e 70%, com as médias a
corresponderem nos dois casos a 68%.

Patas: Cor de laranja com os tarsos acastanhados, mais escuros que o resto das patas
(nalguns exemplares apenas os 4.% e 5.2 articulos), e as unhas tarsais cor de laranja. Em
dois exemplares que se encontravam identificados como Rhagonycha ornaticollis na
colecdo MNCN, e que foram identificados neste trabalho pela morfologia do edeago, as
patas sdo acastanhadas e as faces superiores dos fémures apresentam uma coloragao
distintamente castanha.

Face ventral: Térax negro. Abdomen normalmente alaranjado, sendo acastanhado nalguns
exemplares com mancha discal grande no pronoto.

Edeago: A Fig. 51 ilustra o edeago desta espécie com base no estudo de material ibérico e
reproduz a ilustragdo apresentada por DAHLGREN (1972). As principais carateristicas
distintivas do edeago de R. varians sado: (1) a presenca de parameros de comprimento
médio, retos e convergentes (os 4pices quase se tocam) e (2) os bordos internos dos
lobos laterais fazem, cada um, uma curva angulosa exterior a base dos parameros,
formam uma pequena superficie aplanada de forma triangular que € parcialmente
ocultada pelo bordo piloso (carateristica nao ilustrada na Fig. 51 A) e definem, tomados
em conjunto, uma concavidade angulosa em “V” largo entre as bases dos parameros. O
edeago mais semelhante entre as espécies analisadas € o de R. galiciana (Fig. 24), cuja
placa dorsal é claramente mais comprida e possui os lados quase paralelos na metade
distal. Além disso, nessa espécie os bordos internos dos lobos laterais definem, em
conjunto, um contorno claramente convexo entre as bases dos parameros.

Morfometria (dados bibliograficos): ® ROSENHAUER (1856, Espanha, descricao original):
5,50-6,60 mm de comprimento e 1,47-1,91 mm de largura; eMARSEUL (1864): 7,0 mm
de comprimento e 2,0 mm de largura (medidas idénticas como R. varians e na descri¢cao

original do sinénimo junior Rhagonycha fairmairei, de Espanha); ®PANDELLE (1867,
Franca, descricao original do sinénimo junior Rhagonycha heteronota): 6,0-7,5 mm de
comprimento (J4) e 8,0-8,5 mm de comprimento (%).
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Morfometria (material estudado): Machos: CC: 1,02—1,35 mm (média: 1,22 mm); LC: 1,18—
1,56 mm (média: 1,39 mm); DI: 0,66—0,92 mm (média: 0,80 mm); CP: 1,07-1,44 mm
(média: 1,27 mm); LP: 1,05-1,49 mm (média: 1,32 mm); CE: 4,31-5,86 mm (média: 5,23
mm); LE: 0,72—1,22 mm (média: 0,94 mm); CT (CC+CP+CE): 6,40-8,65 mm (média: 7,72
mm) (10 &); Fémeas: CC: 1,16-1,52 mm (média: 1,35 mm); LC: 1,29-1,54 mm (média:
1,43 mm); DI: 0,82—0,99 mm (média: 0,92 mm); CP: 1,24—1,58 mm (média: 1,44 mm); LP:
1,44—-1,84 mm (média: 1,66 mm); CE: 5,19-6,41 mm (média: 6,00 mm); LE: 0,84-1,41
mm (média: 1,20 mm); CT (CC+CP+CE): 7,59-9,51 mm (média: 8,79 mm) (6 J).

Analise estatistica do dimorfismo sexual (material estudado): Os resultados dos testes

Mann-Whitney realizados sugerem diferencas estatisticamente significativas entre
machos e fémeas para sete das caracteristicas analisadas (CT, CC, DI, CP, LP, CE e LE)
e para os racios (LC-DI)/LC e LP/CP.

Notas: Entre o material estudado encontra-se um exemplar do sexo masculino, colhido na
provincia espanhola de Albacete, cujo edeago corresponde ao atras descrito e ilustrado
na Fig. 51 A, mas cuja coloragéo difere claramente da dos restantes exemplares de R.
varians analisados. Trata-se dum exemplar com o tegumento quase totalmente castanho-
escuro, ou seja, que nao possui a parte anterior da cabeca, o pronoto, as patas e o
abdoémen cor de laranja como € habitual na espécie. As extremidades distais de todos os
fémures deste exemplar, bem como a base das tibias anteriores e a metade basal das
tibias intermédias e posteriores sdo castanho-claras. A pilosidade deste exemplar
corresponde cromaticamente a dos exemplares bicolores carateristicos de R. varians:
alaranjada na cabega, amarelada no pronoto e branca na maior parte dos élitros, sendo
amarelada nos apices destes. O mesmo ocorre relativamente a pilosidade dos dois
machos ja referidos, previamente identificados como Rhagonycha ornaticollis na cole¢éo
MNCN.

Material estudado

Foram analisados 60 exemplares (39 machos, seis fémeas e 15 exemplares de sexo
nao determinado), cuja lista se apresenta no Anexo 2. A identificacdo duma parte dos
exemplares baseou-se no padrdo de coloragdo que é tipico da espécie e permite a sua
distingao das restantes espécies ibéricas, tendo essa identificagéo sido realizada, em todos

0s casos, em laboratorio.
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A

Fig. 51. Edeago de Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856): vista ventral (A, sem
representacdo do lobo mediano, e B) e placa dorsal em vista dorsal (C) (A,
original; B e C, adaptado de DAHLGREN, 1972).

Comentarios taxondomicos

Tal como foi referido nos comentarios relativos a Rhagonycha galiciana incluidos na
secgao 3.9. e é descrito na secgéo 5.5., R. varians foi sinonimizada com aquela espécie por
SVIHLA (1995), com base na coloracdo, na morfologia do edeago e na distribuicao
conhecida na Peninsula Ibérica. Contudo, a analise das respetivas descri¢cdes originais e o
estudo do material disponivel contrariam esta opinidao, pelo que no presente trabalho os dois
taxa sao tratados como espécies distintas, propondo-se a revalidacao de R. galiciana.

O estatuto especifico de R. varians é suportado pelo seu padrdo de coloracao, que
permite distingui-la de quase todas as outras espécies ibéricas do género, e pela morfologia
do edeago, que possibilita a sua discriminagao relativamente aos restantes membros
ibéricos do género. Em termos cromaticos, verificou-se pela andlise da respetiva descri¢cao
original, que R. ornaticollis ¢ muito semelhante a R. varians, facto corroborado pela
presenca, na colecao MNCN, de dois exemplares de R. varians que estavam identificados
como pertencendo a primeira. No que respeita a genitalia masculina, a espécie mais
semelhante a R. varians é R. galiciana, verificando-se pela analise apresentada na secgao
5.5. que a distingao das duas espécies é particularmente notéria em termos da forma dos
bordos internos dos lobos laterais do edeago.

Relativamente as caracteristicas estudadas morfometricamente, os resultados dos
testes Mann-Whitney realizados sugerem a existéncia, em R. varians, de dimorfismo sexual

na maioria das caracteristicas analisadas (CT, CC, DI, CP, LP, CE e LE) e nos racios (LC—
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DI)/LC e LP/CP, utilizados para a descricdo da morfologia da cabegca e do pronoto,

respetivamente.
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3.36. Dimorfismo sexual nas espécies ibéricas de Rhagonycha

Tal como foi referido na Introducdo (seccdo 1.2.3.), a literatura consultada nédo
proporciona qualquer informagdo sobre a existéncia de dimorfismo sexual no género
Rhagonycha.

No presente trabalho, a abordagem desta questao foi realizada através da vertente
morfométrica, tendo as analises efetuadas no presente estudo (cf. sec¢éo 2.5. e Anexo 3)
evidenciado a existéncia de dimorfismo sexual na maioria das espécies analisadas
relativamente a determinadas caracteristicas medidas e racios calculados. Adicionalmente,
a existéncia de diferengas estatisticamente significativas no racio que relaciona a largura
ocular com a largura total da cabeca em sete das oito espécies analisadas indicia que esta
podera ser uma carateristica na qual existe dimorfismo sexual consistente ao nivel do
género Rhagonycha, pelo menos a nivel da fauna ibérica. De referir que a discrepancia
verificada no caso da oitava espécie (R. striatofrons) podera relacionar-se com a menor
dimensdo da amostra, na qual foram comparadas as medi¢cdes de 10 machos com as de
cinco fémeas, que constituem a totalidade dos exemplares do sexo feminino disponiveis
para estudo.
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CAPITULO 4. Biogeografia e ecologia das

espécies ibéricas de Rhagonycha

As caraterizagbes que se apresentam neste Capitulo resultam da pesquisa
bibliogréfica realizada e do estudo do material, conforme descrito no Capitulo 2. A lista de
material identificado e as listas de citagdes bibliograficas que, em conjunto, servem de base
as distribuicoes ibéricas sdo apresentadas nos Anexos 2 e 4, respetivamente, ndo se
mencionando neste Capitulo as referéncias relativas a cada uma exceto em situacdes
concretas. Nos mapas que se apresentam neste Capitulo (Figs. 52 a 83), as provincias
espanholas, os distritos portugueses e as pardquias andorranas sao assinaladas a verde
escuro quando existem registos bibliograficos prévios e a verde claro quando os registos
obtidos representam novidades para essas unidades territoriais.

4.1. Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972 € um endemismo ibérico conhecido unicamente
de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicao conhecida inclui presentemente cinco provincias espanholas, uma das
quais (a negrito) é referida pela primeira vez para a espécie: Castellon (onde se situa a sua
localidade do tipo: Pefagolosa), Cuenca, Murcia, Tarragona e Teruel (Fig. 52).

Fig. 52. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972 na
Peninsula Ibérica.
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Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O material analisado foi colhido a uma altitude de 1828 m. Em relacao as localidades
de onde foi citada, a montanha Pefnagolosa (localidade do tipo) atinge os 1813 m de altitude,
o Mont Caro (a que devera corresponder o registo recente para “Caro, Ports de Beseit”) tem
uma altitude maxima de 1447 m e a Sierra de Gudar atinge os 2019 m, mas a altitude
concreta de colheita € desconhecida nos trés casos.

Todos os registos bibliograficos desta espécie derivam de colheitas realizadas no més
de Maio (de 1896, 1913, 2003 e 2004) enquanto o material analisado foi colhido no final de
Junho de 2006.
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4.2. Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975 € um endemismo ibérico conhecido
unicamente de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida inclui presentemente sete provincias espanholas: Albacete,
Alicante, Cadiz, Ciudad Real, Granada (onde se situa a localidade do seu tipo: Orgiva),
Murcia e Valencia (Fig. 53).

Fig. 53. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975 na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

A altitude das localidades de colheita desta espécie oscila entre o nivel do mar e os
674 m.

As colheitas sobre as quais existe informacao de data de colheita foram realizadas nos
meses de Marco e Abril.
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4.3. Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975 é atualmente conhecida de Andorra, Espanha e
Franca (onde se situa a localidade do seu tipo: Carcassonne) (KAZANTSEV &
BRANCUCCI, 2007; DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR, 2010).

A distribuicao ibérica conhecida inclui presentemente as provincias espanholas de
Barcelona, Lérida e Gerona e a paréquia andorrana de Sant Julia de Loria (Fig. 54).

Fig. 54. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975 na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

A informagao disponivel sobre a altitude de ocorréncia desta espécie na Peninsula
Ibérica oscila entre os 86 m de altitude na Sierra de Marina (DIEGUEZ FERNANDEZ,
2012a) e cerca de 1200 m em Queralbs (Gerona) (DAHLGREN, 1975).

Os dados sobre o periodo de ocorréncia imaginal limitam-se a dois registos: um
exemplar de sexo ndo discriminado colhido no inicio de Abril de 2001 na Sierra de Marina
(DIEGUEZ FERNANDEZ, 2012a) e um macho colhido na primeira metade de Junho em
Santa Coloma (Andorra) (DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR, 2010).
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4.4. Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972 € um endemismo ibérico conhecido unicamente de
Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicao atualmente conhecida inclui cinco provincias espanholas: Ciudad Real,
Cuenca, Jaén, Palencia (a localidade do tipo foi indicada simplesmente como “Palencia”) e
Valencia (Fig. 55).

Fig. 55. Distribuicao conhecida de Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972 na Peninsula
Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

A dUnica informacdo altitudinal diz respeito a uma localidade situada a 630 m de
altitude.

Os dois Unicos registos com data de colheita conhecida (que remontam a 1896 e
1922) foram obtidos no més de Abril.
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4.5. Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972 é um endemismo ibérico conhecido unicamente
de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida inclui presentemente quatro provincias espanholas: Caceres,
Cadiz (onde se situa a localidade do seu tipo: La Almoraima), Jaén e Malaga (Fig. 56).

Fig. 56. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972 na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

Os dois registos com localidade conhecida permitem definir um intervalo de ocorréncia
compreendido entre os 30 e os 720 m de altitude. As colheitas em questao foram realizadas
em Maio de 1895 e Junho de 1911.
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4.6. Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) é uma espécie paleartica de ampla distribuicao,
citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) da Europa (do Mediterraneo ao Reino Unido
e a Escandinavia), do oeste asiatico (Azerbaijao, Geobrgia, Turquemenistdo), do Médio
Oriente (Siria, Irdo) e do norte de Africa (Marrocos), num total de 39 paises. Foi introduzida
e encontra-se estabelecida na América do Norte (Canada: Columbia Britdnica; Estados
Unidos da América: Wisconsin) (DELKESKAMP, 1977; YOUNG & DORSHORST, 2009).

De acordo com as citagbes bibliograficas compiladas e o material estudado, esta
espécie ocorre em todo o territério da Peninsula Ibérica, devendo a auséncia de registos
para 16 provincias espanholas e dois distritos portugueses relacionar-se com um défice de
amostragem. E presentemente conhecida da pardquia andorrana de Sant Julia de Loria, de
37 provincias espanholas, 16 das quais (a negrito) sao referidas pela primeira vez para a
espécie (Albacete, Alicante, Almeria, Asturias, Avila, Barcelona, Burgos, Cantabria,
Cordoba, Cuenca, Gerona, Granada, Guipuzcoa, Huelva, Huesca, Islas Baleares, Jaén,
La Corufa, La Rioja, Ledn, Lérida, Lugo, Madrid, Malaga, Murcia, Navarra, Orense,
Palencia, Pontevedra, Salamanca, Sevilla, Tarragona, Teruel, Toledo, Valencia, Vizcaya e
Zaragoza) e de 16 distritos portugueses, um dos quais (a negrito) é referido pela primeira
vez para a espécie (Aveiro, Beja, Braga, Braganca, Coimbra, Evora, Faro, Guarda, Leiria,
Lisboa, Portalegre, Porto, Santarém, Setubal, Viana do Castelo e Vila Real) (Fig. 57).

Salienta-se o primeiro registo de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) para as lIslas
Baleares, concretamente para as ilhas Mallorca e Menorca, que se traduz na adicdo do
género Rhagonycha ao catalogo da fauna do arquipélago.

Fig. 57. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) na Peninsula
Ibérica.
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Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O intervalo altitudinal de ocorréncia desta espécie na Peninsula Ibérica estende-se,
segundo o material analisado e a bibliografia consultada, entre o nivel do mar e os 1500
metros de altitude.

O periodo de ocorréncia imaginal € alargado, estendendo-se pelo menos do principio
de Abril até a segunda metade de Agosto, com a maior abundancia entre Junho e Agosto.

Ecologia

Rhagonycha fulva é a espécie do género Rhagonycha mais frequentemente referida
na literatura, sendo por isso aquela sobre a qual existe mais informacdo em aspetos
ecologicos, fisioldégicos e comportamentais.

Tal como foi referido na sua descricao (SCOPOLI, 1763) e por alguns outros autores
(e. g.: JANSSEN, 1963; IWAN, 1988), os adultos encontram-se normalmente sobre as
inflorescéncias de varias espécies de Umbeliferas (Apiaceae = Umbelliferae),
particularmente Cenoura-brava (Daucus carota L.) e Funcho (Foeniculum vulgare Mill.).
Existem, no entanto, algumas citagdes para outras plantas, como é o caso de Urtiga, Urtica
dioica L. (ZABEL & TSCHARNTKE, 1998). Durante o presente estudo, além de frequentes
colheitas e observacdes sobre varias espécies de Umbeliferas, foram também colhidos
alguns exemplares sobre Menta (Mentha sp.) e sobre Silvas (Rubus sp.).

Do ponto de vista trofico, o papel importante que R. fulva desempenha como espécie
predadora de afideos foi estudado por autores como WETZEL et al. (1991), HARIZANOVA
(1995) e DREES (1998). No que se refere a predadores, MAGIS (2003, 2005) citou dois
casos de predacdao de Tenthredo (Zonuledo) amoena Gravenhorst, 1807 (Hymenoptera:
Tenthredinidae) sobre R. fulva, respetivamente em Franga e na Bélgica.

Em termos parasitologicos, merece destaque o trabalho de FITTON (1982) relativo a
infecdo de exemplares de R. fulva pelo fungo Entomophthora coleopterorum Petch em
Berkshire (Inglaterra).

Para além de interagbes bidticas estabelecidas por R. fulva, foi também estudada a
influéncia fisiolégica (e. g., ao nivel do metabolismo e da toleréncia térmica) de fatores
abioticos como a pressao atmosférica (VASSILEV & SENDOVA, 1988), a luz (VASSILEV &
NECHEVA, 1993), a humidade e a temperatura (VASSILEV, 1994).
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4.7. Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891 é uma espécie de ampla distribuicao europeia, citada
de 13 paises por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007): Albania, Austria, Bésnia e
Herzegovina, Crodcia, Eslovaquia, Franca, Grécia, Hungria, Italia, Portugal, Roménia, Suica
e Ucrania.

A distribuicdo ibérica desta espécie € presentemente desconhecida, uma vez que a
Unica citacao bibliografica recenseada € a que consta no catalogo paleartico de Cantharidae
de KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007). Nao foi possivel consultar qualquer citagao primaria
desta espécie para a Peninsula Ibérica e desconhece-se, por isso, a fonte original da
informacdo que levou a sua citagdo, no catdlogo paleartico, como integrando a fauna
portuguesa.
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4.8. Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860 esta registada de Espanha (onde
se situa a localidade do seu tipo, a comunidade auténoma da Galiza, referida sem mais
pormenores na descricdo original), Franca e Portugal (DELKESKAMP, 1939, 1977;
KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). Contudo, a sua citacdo para Franga parece derivar
duma incorrecao sinonimica incluida na primeira edi¢cdo do catdlogo mundial de Cantharidae
(DELKESKAMP, 1939), que ndo ¢é repetida na segunda edicdo deste catalogo
(DELKESKAMP, 1977) nem no recente catélogo paleértico de KAZANTSEV & BRANCUCCI
(2007). De facto, a Unica obra em que esse pais € mencionado como integrando a area de
distribuicdo de R. galiciana € o catalogo de DELKESKAMP (1939), no qual é listado como
sinébnimo desta espécie o taxon nominal Rhagonycha heteronota, descrito de Franga por
PANDELLE (1867). Como se verifica na secgdo 3.35. e se descreve na secgdo 5.5.2.,
Rhagonycha heteronota Pandelé, 1867 integra a lista sinonimica de R. varians (Rosenhauer,
1856), pelo que no presente trabalho se considera que R. galiciana apenas ocorre na
Peninsula Ibérica.

Como foi referido na secgao 3.9., Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860 e
R. varians (Rosenhauer, 1856) foram sinonimizadas por SVIHLA (1995). A andlise
morfolégica e cromatica realizada no presente trabalho evidenciou, contudo, diferencas
consistentes entre os dois taxa, que suportam a revalidagdo do estatuto especifico de R.
galiciana, conforme é exposto na seccao 5.5.

Desde a referida sinonimizacao, “R. varians” foi citada em trés publicacbes nas quais
foi aplicado o conceito taxonémico R. varians=R. galiciana (DIEGUEZ FERNANDEZ et al.,
2006; DIEGUEZ FERNANDEZ et al., 2009; DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR,
2010). No presente estudo apenas foi possivel analisar o material duma das localidades
para as quais DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009) citaram R. varians como sinénimo sénior
de R. galiciana, tendo-se verificado que corresponde a um macho de R. galiciana. Por essa
razao, a caraterizacdo das distribuicoes ibéricas dos dois taxa s6 é possivel duma forma
parcial, excluindo-se os restantes registos pds-1995 e ndo se considerando comprovada,
por ndo existirem citacdes anteriores a 1995, a ocorréncia de R. galiciana nas provincias de
Asturias e Pontevedra e de R. varians nas provincias de Lugo e Pontevedra e na paréquia
andorrana de Sant Julia de Loria.

A distribuicao ibérica de Rhagonycha galiciana sintetizada na Fig. 58 inclui, por isso,
para além dos registos bibliograficos anteriores a sinonimizacédo realizada por SVIHLA
(1995), os resultantes do material estudado neste trabalho, incluindo um dos registos
publicados por DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009) como R. varians, o qual se traduz no

157



primeiro registo de R. galiciana para a provincia de Lugo. A corologia resultante abrange
cinco provincias espanholas, duas das quais (a negrito) sao referidas pela primeira vez para
a espécie (Caceres, Ciudad Real, Ledn, Lugo e Orense) e nove distritos portugueses, dois
dos quais (a negrito) sdo referidos pela primeira vez para a espécie (Braga, Braganca,
Castelo Branco, Faro, Guarda, Leiria, Lisboa, Porto e Vila Real). A espécie é,
adicionalmente, conhecida duma localidade (Puerto de Somiedo) situada no limite entre as

provincias espanholas de Asturias e Ledn.

Fig. 58. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout,
1860 na Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O material analisado foi colhido aproximadamente entre 570 m e 1590 m de altitude,

no periodo entre o principio de Junho e o principio de Julho.
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4.9. Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866) é um endemismo ibérico, conhecido de
Espanha e de Portugal (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicao atualmente conhecida inclui nove provincias espanholas, duas das quais
(a negrito) séo referidas pela primeira vez para a espécie (Alava, Asturias, Avila, C4ceres,
Cantabria, Ledn, Lugo, Madrid e Zaragoza) e sete distritos portugueses, trés dos quais (a
negrito) sao referidos pela primeira vez para a espécie (Aveiro, Braga, Braganca, Castelo
Branco, Guarda, Viana do Castelo e Vila Real) (Fig. 59). A espécie é, adicionalmente,
conhecida duma localidade (Pena Labra) situada no limite entre as provincias espanholas
de Cantabria e Palencia, o que permite antever a sua ocorréncia na segunda, para a qual

nao foi ainda expressamente citada.

Fig. 59. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866) na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O intervalo altitudinal conhecido desta espécie estende-se entre os 500 e os 1870 m.
O periodo de ocorréncia imaginal estende-se da segunda metade de Abril até a
segunda metade de Julho.

Ecologia

As Unicas informagbes obtidas relacionam-se com a colheita desta espécie sobre
leguminosas (Fabaceae) ndo identificadas, em varias localidades do norte de Portugal, e ao
facto de alguns exemplares terem sido atraidos pela luz emitida por uma lampada de vapor
de mercdrio, igualmente no norte de Portugal.
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4.10. Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856) € um endemismo ibérico conhecido
unicamente de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida inclui presentemente duas provincias espanholas: Ciudad
Real e Granada (Fig. 60). A localidade do tipo mencionada por Rosenhauer (Sierra Nevada)
reparte-se pelas provincias de Almeria e Granada, mas este autor percorreu apenas a parte
granadina desta serra (M. A. Alonso-Zarazaga, com. pess.).

Fig. 60. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856) na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

A Unica localidade concreta de onde esta espécie € conhecida situa-se a uma altitude
de aproximadamente 650 m.

A descri¢ao original baseou-se em material colhido em Julho (cf. Anexo 1, Fig. 10) e a
Unica informacao adicional relativa ao periodo de ocorréncia dos imagos é um registo obtido
em Junho de 1970.
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4.11. Rhagonycha hesperica Baudi, 1859

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha hesperica Baudi, 1859 é, segundo KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007),
um endemismo ibérico presente em Espanha e Portugal. A espécie, contudo, foi também
citada de Franca (“Gallia”, sem mais pormenores) por DAHLGREN (1972), razéo pela qual,
no catalogo mundial de Cantharidae publicado poucos anos depois, DELKESKAMP (1977)
referiu a sua presenca nesse pais. No catalogo paleartico de Cantharidae, KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007) nao incluem Franca da distribuicdo desta espécie possivelmente
devido a auséncia de citagcdes posteriores a de DAHLGREN (1972) e, consequentemente,
de registos para localidades francesas concretas, situacdo que leva a que a presenca da
espécie no pais carega de confirmacao.

A distribuicao ibérica conhecida inclui presentemente 18 provincias espanholas, trés
das quais (a negrito) sao referidas pela primeira vez para a espécie (Albacete, Almeria,
Céceres, Cantabria, Ciudad Real, Cordoba, Cuenca, Guadalajara, Jaén, La Corufa, La
Rioja, Leén, Lugo, Madrid, Salamanca, Toledo, Vizcaya e Zaragoza) e 17 distritos
portugueses, quatro dos quais (a negrito) sao referidos pela primeira vez para a espécie
(Aveiro, Beja, Braga, Braganca, Castelo Branco, Coimbra, Evora, Faro, Guarda, Lisboa,
Portalegre, Porto, Santarém, Setlbal, Viana do Castelo, Vila Real e Viseu) (Fig. 61). A
espécie €, adicionalmente, conhecida duma localidade (Moncayo) situada no limite entre as
provincias espanholas de Soria e Zaragoza, 0 que permite antever a sua ocorréncia na
primeira, da qual ndo foi ainda expressamente citada. Entre o0 material analisado encontra-
se um exemplar colhido na Sierra Nevada, que se reparte pelas provincias de Almeria e
Granada, tendo a espécie sido citada unicamente da primeira.

Fig. 61. Distribuicdo de Rhagonycha hesperica Baudi, 1859 na Peninsula Ibérica.
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Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O intervalo altitudinal conhecido desta espécie estende-se do nivel do mar até aos
1500 m.

O material estudado e as referéncias bibliogréficas consultadas apontam para um
periodo de ocorréncia imaginal essencialmente primaveril, com um intervalo de ocorréncia
comprovada que vai do final de Abril até ao final de Junho, existindo alguns registos muito
antigos para o més de Julho.

Ecologia

A literatura consultada ndo inclui qualquer referéncia a substratos de ocorréncia dos
imagos desta espécie. Em relacdo ao material estudado, a espécie foi mais frequentemente
encontrada sobre Salgueiros (Salix spp.) de porte arboéreo e arbustivo, tendo também sido
colhida sobre Amieiros-negros (Frangula alnus Miller), Cerejeiras (Prunus avium L.), Giestas
(Fabaceae) e Cardos (Asteraceae). Foi ainda encontrada sobre espécies vegetais exdticas,
como o Roble-americano (Quercus rubra L.) e a Cana (Arundo donax L.).

Como ocorre com a generalidade das espécies do género, R. hesperica parece ser
parcialmente afidofaga, tendo sido estudado um exemplar que, aquando da sua colheita
proximo de Figueira de Castelo Rodrigo, se alimentava dum afideo (Hemiptera, Aphididae).
Alguns dos exemplares estudados foram atraidos pela luz emitida por uma lampada de
vapor de mercurio, tal como sucedeu com outras espécies estudadas.
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4.12. Rhagonycha hispanica Pic, 1932

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha hispanica Pic, 1932 é um endemismo ibérico descrito de Espanha, sem
mais pormenores, sendo presentemente conhecida apenas desse pais (PIC, 1932a;
KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). Através do estudo de material colhido em varias
localidades portuguesas, a presenca desta espécie em Portugal é registada pela primeira
vez no presente estudo.

De referir que, no mesmo ano em que descreveu a espécie na revista L’Echange,
Revue Linnéenne (PIC, 1932a), Maurice Pic publicou informagédo adicional num outro
trabalho (PIC, 1932b), ao qual nao foi possivel ter acesso. No entanto, através da consulta
dum comentario bibliografico a esta segunda referéncia (ANONIMO, 1932) foi possivel obter
mais pormenores sobre a origem do material que serviu de base a descricido de R.
hispanica, que segundo o mesmo comentario bibliografico procedeu de Algeciras (Cadiz).

Consequentemente, a distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente quatro
provincias espanholas, trés das quais (a negrito) sado referidas pela primeira vez para a
espécie (Céadiz, Ciudad Real, Huesca ¢ Madrid) e trés distritos portugueses (Braganca,
Guarda e Santarém), que sao todos referidos pela primeira vez para a espécie dado que
esta constitui uma novidade para a fauna de Portugal (Fig. 62).

Fig. 62. Distribuicdo de Rhagonycha hispanica Pic, 1932 na Peninsula Ibérica.
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4.13. Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975 é um endemismo ibérico conhecido de Espanha e
Portugal (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

Tal como foi referido na seccado 3.14., R. iberica foi confundida com R. femoralis
(Brullé, 1832) até a sua descricdao em 1975, pelo facto de as duas serem indistinguiveis na
coloracdo, na morfologia externa e também ao nivel das pec¢as quitinizadas do edeago e a
sua identificacdo requerer, por isso, a andlise do saco interno do edeago (DAHLGREN,
1975). Dado que a utilizacdo do saco interno do edeago apresenta um conjunto de
dificuldades e limitagdes, que se descrevem na secgéo 5.3., e que R. iberica nao é a Unica
espécie que pode ser confundida com R. femoralis, 0 mesmo podendo suceder as restantes
cinco espécies do complexo de R. nigriventris que ocorrem na Peninsula Ibérica (R.
andalusica, R. confusa, R. fuscitibia, R. nigripes e R. nigriventris, ver sec¢ao 5.4.), optou-se
por ndo considerar para efeitos de caraterizagdo da distribuicdo de R. iberica os registos
publicados como referentes a R. femoralis (0s mais recentes dos quais datam de 1983).
Excluem-se igualmente os registos publicados por GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA
(2009a, 2009b) que resultaram de identificagdes realizadas numa fase inicial do presente
estudo, antes da analise da problematica do uso taxonémico do saco interno do edeago ter
revelado as dificuldades e limitagdes ja referidas.

Assim, a distribuicdo ibérica de R. iberica que serd considerada neste trabalho inclui
unicamente cinco provincias espanholas (Barcelona, Cadiz, La Corufa, Lugo e Pontevedra)
e dois distritos portugueses (Coimbra e Lisboa), resultantes dos trabalhos de DAHLGREN
(1975) e DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009) os quais, ndo obstante as ddvidas expostas
na seccao 5.3., se consideram para este efeito por serem baseados no estudo do saco
interno do edeago. Os registos excluidos reportam-se as provincias de Guiplzcoa e La
Rioja e aos distritos de Aveiro, Guarda, Leiria, Santarém, Setubal, Vila Real e Viseu, que se

assinalam a amarelo na Fig. 63.
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4.14. Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005 é um endemismo ibérico conhecido
unicamente de Espanha (SVIHLA, 2005).

A distribuicdo conhecida limita-se presentemente a provincia espanhola de Granada,
onde se situa a localidade do tipo (Caniles - Sierra de Baza), que é a Unica localidade
conhecida (Fig. 64).

Fig. 64. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005 na
Peninsula Ibérica.
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4.15. Rhagonycha lignosa (O. F. Muller, 1764)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha lignosa (O. F. Miller, 1764) é uma espécie de ampla distribuicdo a nivel
europeu, sendo citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) para 26 paises [Albania,
Alemanha, Austria, Bélgica, Bielorrissia, Bésnia e Herzegovina, Bulgaria, Croécia,
Eslovaquia, Eslovénia, Esténia, Franca, Gra-Bretanha, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia,
“Jugoslavia (Sérvia, Montenegro)”, Lituania, Luxemburgo, Polénia, Republica Checa,
Roménia, Russia (Territério Central Europeu e Territério Norte Europeu), Suica e Ucréania] e
para a parte asiatica da Turquia.

A distribuicdo ibérica conhecida limita-se, presentemente, a provincia espanhola de
Barcelona (Fig. 65).

Fig. 65. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha lignosa (O. F. Miller, 1764) na
Peninsula Ibérica.

Ecologia

Num estudo da fauna de Cantharidae de florestas de montanha na Republica Checa,
DVORAK (2012) classificou Rhagonycha lignosa como uma espécie de areas florestais

arbustivas e abertas e como rara em altitudes elevadas.
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4.16. Rhagonycha lutea (O. F. Muller, 1764)

Distribuicao global e ibérica

Tal como a espécie anterior, Rhagonycha lutea (O. F. Muller, 1764) é também uma
espécie de ampla distribuicdo a nivel europeu, sendo citada por KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007) para 27 paises [Albania, Alemanha, Austria, Bélgica, Bosnia e
Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Franca, Gra-
Bretanha, Grécia, Hungria, Irlanda, ltalia, “Jugoslavia (Sérvia, Montenegro)”, Luxemburgo,
Noruega, Polénia, Roménia, Republica Checa, Suécia, Suica, Turquia, Ucrania].

A distribuicdo ibérica conhecida limita-se, presentemente, a provincia espanhola de
Huesca (Fig. 66).

Fig. 66. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha lutea (O. F. Muller, 1764) na
Peninsula Ibérica.
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4.17. Rhagonycha martini Pic, 1908

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha martini Pic, 1908 é um endemismo ibérico conhecido de Espanha e
Portugal (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicao conhecida inclui presentemente as provincias espanholas de Albacete e
Murcia (foi descrita de duas localidades, uma em cada provincia) e dois distritos
portugueses (Faro e Guarda), tendo o registo para o segundo destes (a negrito) sido obtido
em resultado do presente estudo (Fig. 67).

Fig. 67. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha martini Pic, 1908 na Peninsula
Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O exemplar analisado foi colhido a uma altitude de 700 metros, sendo esta a Unica
informacéao disponivel sobre a altitude de ocorréncia da espécie na Peninsula Ibérica.

A colheita desse exemplar foi realizada na primeira metade de Abril (12-04-2005), o
gue constitui 0 Unico registo com data de colheita conhecida.
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4.18. Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852 apresenta uma distribuicdo europeia que
abrange, segundo KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007), sete paises [Eslovaquia, Espanha,
Franca, “Jugoslavia (Sérvia, Montenegro)”, Republica Checa, Roménia, Ucrania].

A distribuicao ibérica conhecida inclui presentemente as provincias espanholas de
Cérdoba e Lérida (Fig. 68). A presenca da espécie a nivel ibérico foi confirmada muito
recentemente através da sua citacdo para a provincia de Lérida, dado que existia
unicamente um registo prévio, para a provincia de Coérdoba, publicado em meados do
século XIX (KIESENWETTER, 1866a). Esta citacao, tal como foi referido por DIEGUEZ
FERNANDEZ (2012b), suscita algumas dividas relativamente & identificacao realizada por
Kiesenwetter, sendo possivel que o registo deste autor se refira a Rhagonycha martini,
descrita posteriormente (em 1908, concretamente) e com a qual poderia confundir-se numa

identificacao sem recurso a genitalia masculina, como ocorria no século XIX.

Fig. 68. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852 na
Peninsula Ibérica.
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4.19. Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995 é um endemismo ibérico conhecido unicamente
de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida limita-se presentemente a provincia espanhola de Granada,
onde se situa a localidade do tipo (Sierra Nevada, expressamente na parte situada na
provincia de Granada) (Fig. 69).

Fig. 69. Distribuigdo conhecida de Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995 na
Peninsula Ibérica.
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4.20. Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838) é uma espécie de ampla distribuicdo europeia,
citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) para 14 paises europeus (Alemanha,
Austria, Croé&cia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Franga, Hungria, Italia, Polénia,
Republica Checa, Roménia, Suica e Ucrania) e também para a parte asiatica da Turquia.

A distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente seis provincias espanholas:
Asturias, Cantabria, Huesca, Leon, Lérida e Madrid (Fig. 70).

Fig. 70. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838) na Peninsula
Ibérica.

Ecologia

A Unica informacédo recolhida sobre a ecologia desta espécie foi apresentada por
DVORAK (2010, 2012) que, analisando a fauna de Cantharidae de areas florestais na
Republica Checa, a classificou como uma espécie rara de florestas de montanha.
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4.21. Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849 é uma espécie conhecida unicamente de
Espanha e ltdlia (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente 10 provincias espanholas
[Alicante, Barcelona, Burgos, Castellon, Ciudad Real, La Rioja, Madrid, Murcia (onde se
situa a localidade do seu tipo, Cartagena), Valencia e Zaragoza] (Fig. 71), sendo ainda
conhecida duma localidade (Pefalara) situada no limite entre as provincias de Madrid e
Segovia, 0 que permite antever a sua ocorréncia na segunda, da qual ndo foi ainda

expressamente citada.

Fig. 71. Distribuigdo conhecida de Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849 na
Peninsula Ibérica.
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4.22. Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842) é uma espécie de ampla distribuicao
europeia, citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) para 16 paises europeus
[Alemanha, Austria, Bulgaria, Eslovaquia, Espanha, Franga, Hungria, Italia, “Jugoslavia
(Sérvia, Montenegro)”, Lituania, Poldnia, Republica Checa, Roménia, Russia (Territ6rio
Central Europeu, Territério Norte Europeu), Suica e Ucrania].

A distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente trés provincias espanholas:
Barcelona, Malaga e Navarra (Fig. 72).

Fig. 72. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842) na
Peninsula Ibérica.
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4.23. Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860 é uma espécie de ampla distribuicao
europeia, citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) para 25 paises europeus
[Alemanha, Austria, Bélgica, Bielorrissia, Bésnia e Herzegovina, Cazaquistdo, Croacia,
Eslovaquia, Eslovénia, Esténia, Finlandia, Franca, Gra-Bretanha, Hungria, Jugoslavia
(Sérvia, Montenegro), Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, Republica Checa, Roménia,
Russia (Territério Central Europeu, Territério Norte Europeu e Territério Sul Europeu),
Suécia, Suica e Ucrania] e ainda para trés paises asiaticos [Cazaquistao, Mongolia e Russia
(Extremo Leste, Sibéria Ocidental e Sibéria Oriental)]. Estes autores indicam ainda, na
seccao relativa a distribuicdo europeia da espécie, a sua presenca no Extremo Leste da
Russia, territério asiatico que listam também na seccao referente a distribuicao da espécie
na Asia.

A distribuigao ibérica conhecida inclui presentemente cinco provincias espanholas:
Alava, Gerona, Lugo, Navarra e Vizcaya (Fig. 73).

Fig. 73. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860 na
Peninsula Ibérica.

175



4.24. Rhagonycha nitida Baudi, 1859

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha nitida Baudi, 1859 € uma espécie conhecida unicamente de Espanha e
Italia (Sardenha) (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007), tendo sido descrita destas duas
areas sem quaisquer pormenores geograficos adicionais.

A distribuicdo ibérica desta espécie é presentemente desconhecida, uma vez que foi
descrita de Espanha, sem mais pormenores, e as citacdes posteriores sdo mencoes

bibliograficas sem registos primarios.

176



4.25. Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856 é um endemismo ibérico conhecido
unicamente de Espanha (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida limita-se presentemente a provincia de Granada (Fig. 74). A
localidade do tipo mencionada por Rosenhauer (Sierra Nevada) reparte-se pelas provincias
de Almeria e Granada, mas este autor percorreu apenas a parte granadina da serra (M. A.
Alonso-Zarazaga, com. pess.).

Fig. 74. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856 na
Peninsula Ibérica.
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4.26. Rhagonycha opaca Mulsant, 1862

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha opaca Mulsant, 1862 ¢é atualmente conhecida de Franca (foi
originalmente descrita do sul deste pais, apesar de ja anteriormente ter sido citada de
Portugal, ver a sinonimia da espécie no Capitulo 3) e da Peninsula lbérica (Espanha e
Portugal) (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). O registo para o territério meridional
francés, baseado num unico exemplar (MULSANT, 1862), foi posteriormente repetido pelo
préprio (MULSANT, 1863) e por diversos outros autores (e.g.: MARSEUL, 1864;
KIESENWETTER, 1866a; BOURGEOIS, 1887; PIC, 1902b; HICKER & WINKLER, 1925;
PORTEVIN, 1931) mas, de acordo com o levantamento bibliografico realizado, a espécie
nao voltou a ser citada de Franga através de registos primarios desde a sua descrigcao, pelo
gue a sua presenca neste pais carece de confirmacao.

A distribuicao ibérica conhecida inclui presentemente sete provincias espanholas, uma
das quais (a negrito) é referida pela primeira vez para a espécie (Asturias, Avila, Cantabria,
Leon, Lugo, Madrid e Pontevedra) e 14 distritos portugueses, seis dos quais (a negrito) sao
referidos pela primeira vez para a espécie (Aveiro, Braga, Braganca, Castelo Branco, Faro,
Guarda, Leiria, Lisboa, Portalegre, Porto, Setubal, Viana do Castelo, Vila Real e Viseu)
(Fig. 75). A espécie é, ainda, conhecida duma localidade (Pefia Labra) situada no limite
entre as provincias espanholas de Cantabria e Palencia, o que permite antever a sua

ocorréncia na segunda, para a qual nao foi ainda expressamente citada.

Fig. 75. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha opaca Mulsant, 1862 na Peninsula
Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

Em Portugal, esta espécie foi registada num intervalo altitudinal alargado que se
estende desde altitudes relativamente baixas (250 m) até cerca de 1500 m.
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O material estudado aponta para uma ocorréncia imaginal primaveril, tendo sido

capturados adultos entre a segunda metade de Abril e a primeira metade de Junho.

Ecologia

No norte de Portugal esta espécie foi colhida sobre Pilriteiro [Crataegus monogyna
Jacq. ssp. brevispina (G. Kunze) Franco], Bidoeiro (Betula celtiberica Rothm. & Vasc.) e
Giestas ndo identificadas (Fabaceae).
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4.27. Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864 esta presente na Peninsula Ibérica (Portugal e
Espanha) e no norte de Africa (Argélia e Marrocos) (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicao ibérica conhecida inclui presentemente a provincia espanhola de Ciudad
Real e o distrito portugués de Vila Real (Fig. 76).

Fig. 76. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864 na
Peninsula Ibérica.
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4.28. Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866) ¢ um endemismo ibérico conhecido de
Espanha e Portugal (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida inclui presentemente 11 provincias espanholas, cinco das
quais (a negrito) sao referidas pela primeira vez para a espécie (Albacete, Cdrdoba,
Cuenca, Granada, Guadalajara, Huesca, Jaén, Madrid, Murcia, Pontevedra e Valencia) e
dois distritos portugueses (Guarda e Viseu) (Fig. 77).

Fig. 77. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866) na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O material examinado foi colhido aproximadamente entre os 820 e os 1625 metros de
altitude. O limite altitudinal superior conhecido é de cerca de 2300 metros de altitude, numa
localidade da provincia de Granada.

O material examinado foi colhido entre o final de Abril e o inicio de Julho.
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4.29. Rhagonycha plagiella Marseul, 1864

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha plagiella Marseul, 1864 esta presente na Peninsula lbérica, onde é
conhecida de Espanha (foi descrita de Espanha central) e de Portugal, e no norte de Africa,
sendo conhecida de Marrocos (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). Foi ainda citada de
Franca, duma localidade fronteirica nos Pirenéus (BOURGEOIS, 1887), mas este facto néo
foi considerado no recente catalogo paleartico de Cantharidae (KAZANTSEV &
BRANCUCCI, 2007) no qual, a nivel ibérico, sé é mencionada a presenca da espécie em
Espanha, possivelmente devido a auséncia de registos recentes para Portugal (os mais
recentes remontam a 1939).

A distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente seis provincias espanholas
(Avila, Ciudad Real, Leén, Madrid, Orense, Segovia) e quatro distritos portugueses
(Coimbra, Guarda, Leiria e Viseu) (Fig. 78).

Fig. 78. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha plagiella Marseul, 1864 na Peninsula
Ibérica.
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4.30. Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852 estd presente na Peninsula Ibérica
(Portugal e Espanha) e no norte de Africa (Argélia e Tunisia) (KAZANTSEV & BRANCUCCI,
2007). Entre o material do Museo Nacional de Ciencias Naturales previamente identificado
como R. plagiella foram identificados machos desta espécie provenientes de Marrocos,
constituindo uma novidade para este pais.

A distribuicdo conhecida inclui presentemente 16 provincias espanholas, cinco das
quais (a negrito) sdo referidas pela primeira vez para a espécie (Alava, Asturias, Badajoz,
Barcelona, Cadiz, Cérdoba, Cuenca, Granada, Guadalajara, Jaén, Lugo, Madrid, Murcia,
Navarra, Palencia e Zamora) e oito distritos portugueses, trés dos quais (a negrito) séo
referidos pela primeira vez para a espécie (Braganca, Faro, Guarda, Leiria, Lisboa, Porto,
Setubal e Vila Real) (Fig. 79).

Fig. 79. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852 na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O intervalo altitudinal presentemente registado para esta espécie na Peninsula Ibérica
estende-se dos 70 m aos 1500 m de altitude, aproximadamente.

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852 apresenta o intervalo mais alargado de
ocorréncia de adultos entre as espécies estudadas, que se estende do principio de Margo
até meio de Agosto.
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Ecologia

A Unica informagao ecolégica disponivel diz respeito a colheita desta espécie, por
varias vezes, sobre Giestas nao identificadas (Fabaceae) no norte de Portugal.
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4.31. Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866) estd presente na Peninsula Ibérica
(Portugal e Espanha) e no norte de Africa (Argélia e Marrocos) (KAZANTSEV &
BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo conhecida inclui presentemente oito provincias espanholas, uma das
quais (a negrito) é referida pela primeira vez para a espécie [Albacete, Badajoz, Cadiz,
Cuenca, Granada, Huelva, Jaén (de onde foi descrita) e Malaga], tendo sido citada para
Portugal sem mais detalhes (Fig. 80).

Fig. 80. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866) na
Peninsula Ibérica.
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4.32. Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972 é um endemismo ibérico conhecido de
Espanha e Portugal (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

A distribuicdo ibérica conhecida inclui presentemente a provincia espanhola de
Salamanca e quatro distritos portugueses, dois dos quais (a negrito) sao referidos pela
primeira vez para a espécie (Braganca, Guarda, Portalegre e Setubal) (Fig. 81).

Fig. 81. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972 na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O material estudado proveniente do norte de Portugal foi recolhido em localidades
situadas entre os 790 e os 1430 m de altitude. Foram ainda estudados exemplares
procedentes da serra da Arrabida, cuja altitude maxima é 501 m (Formosinho), pelo que o
limite altitudinal inferior da espécie devera situar-se abaixo de 500 m.

O material estudado evidencia um periodo de ocorréncia relativamente alargado para
os adultos desta espécie, que se estende do meio de Abril ao meio de Julho.
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4.33. Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832) € uma espécie de ampla distribuicdo
europeia, citada por KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) para 19 paises europeus
[Alemanha, Austria, Bélgica, Bésnia e Herzegovina, Croécia, Eslovaquia, Eslovénia, Franca,
Gra-Bretanha, Hungria, Irlanda, Itdlia, “Jugoslavia (Sérvia, Montenegro)”, Liechtenstein,
Polénia, Republica Checa, Roménia, Suiga e Ucranial.

A nivel ibérico, a distribuicAo presentemente conhecida inclui apenas a provincia
espanhola de Lérida (Fig. 82). A existéncia dum Unico registo e a antiguidade do mesmo
(1931) justificam provavelmente o facto de esta espécie ndo constar como ocorrendo em
Espanha no catalogo paleartico de Cantharidae (KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007). A sua
presenca a nivel ibérico pode, consequentemente, considerar-se como carecendo de

confirmacao.

Fig. 82. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832) na
Peninsula Ibérica.
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4.34. Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)

Distribuicao global e ibérica

Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856) é atualmente conhecida de Espanha (onde
se situa a localidade do seu tipo: Sierra Nevada), Franga e Portugal (KAZANTSEV &
BRANCUCCI, 2007).

Como foi referido na secgao 3.9., referente a distribuicdo de R. galiciana Gougelet & H.
Brisout, 1860, o facto de esta espécie se encontrar sinonimizada com Rhagonycha varians
(Rosenhauer, 1856) (SVIHLA, 1995), condiciona a caraterizagdo da distribuicdo dos dois
taxa, dado que nas publicagcdes posteriores a sinonimizagao, os registos foram aglutinados
sob a designacéo do sinbnimo mais antigo (Rhagonycha varians).

Tal como foi mencionado anteriormente e sera adiante exposto na secgao 5.5., as
andlises realizadas no presente trabalho sustentam a separagdo dos dois taxa e a
consequente revalidacdo do estatuto especifico de R. galiciana. Dado que nao foi possivel
verificar a qual das espécies se refere a maior parte dos registos publicados desde 1995
como “R. varians” segundo o conceito taxonémico R. varians=R. galiciana (no Unico caso
analisado trata-se de R. galiciana), optou-se por nao considerar, para efeitos de sintese da
distribuicao ibérica das duas espécies e nos casos em que nao existem citagdes anteriores
a 1995, a ocorréncia de R. varians nas provincias de Lugo e Pontevedra e na paréquia
andorrana de Sant Julia de Loria e de R. galiciana nas provincias de Asturias e Pontevedra,
para as quais haviam sido citadas por DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006), DIEGUEZ
FERNANDEZ et al. (2009) e DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR (2010). A
provincia de Lugo, apesar da exclusdo da citagcdo de “R. varians” (no conceito taxonémico
R. varians=R. galiciana) de DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009) foi incluida na distribuicdo
atualmente conhecida de R. varians devido ao estudo de material da colecao MNCN.

Consequentemente, a distribuicdo ibérica conhecida de R. varians inclui 18 provincias
espanholas, trés das quais (a negrito) sao referidas pela primeira vez para a espécie (Alava,
Albacete, Asturias, Cantabria, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Granada, Huelva, Huesca,
Jaén, Ledn, Lugo, Madrid, Malaga, Navarra, Soria e Zaragoza) e 11 distritos portugueses,
cinco dos quais (a negrito) sao referidos pela primeira vez para a espécie (Beja, Braganca,
Castelo Branco, Evora, Faro, Guarda, Lisboa, Portalegre, Santarém, Vila Real e Viseu)
(Fig. 83). A localidade do tipo mencionada por Rosenhauer (Sierra Nevada) reparte-se pelas
provincias de Almeria e Granada, tendo este autor percorrido apenas a parte granadina
dessa serra (M. A. Alonso-Zarazaga, com. pess.).
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Fig. 83. Distribuicdo conhecida de Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856) na
Peninsula Ibérica.

Distribuicao altitudinal e periodo de ocorréncia imaginal

O material portugués analisado foi colhido entre o nivel do mar e aos 900 m de altitude
e o material espanhol a uma altitude maxima de 1189 m.

No que se refere a ocorréncia imaginal da espécie, as colheitas foram realizadas entre
a primeira metade de Abril e a primeira metade de Julho.
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CAPITULO 5. Questdes taxondmicas e

nomenclaturais

5.1. Fixacao da espécie-tipo do género Rhagonycha

Tal como foi referido na secgdo 1.2.2., a espécie-tipo do género Rhagonycha
Eschscholtz, 1830 foi recentemente fixada, através de publicagdo em revista ISI, por
GROSSO-SILVA et al. (2013). Nesta seccao reproduzem-se os factos que levaram a essa
fixag@o e o procedimento de fixacao.

Aquando da descricdo do género Rhagonycha, ESCHSCHOLTZ (1830) incluiu como
elenco original deste taxon um conjunto de sete espécies, mas nao fixou a espécie-tipo.
Posteriormente, foram realizadas cinco tipificagdes, pelo que a avaliagdo da situacao relativa
a tipificacao do género Rhagonycha requer a interpretacao das espécies do elenco original,
de forma a verificar quais as que podem ser classificadas como “originalmente incluidas”,
sendo dessa forma elegiveis para a fixacdo da espécie-tipo (Artigo 67.2. do Cdodigo). A
interpretacdo das sete espécies do elenco original é a seguinte:

Cantharis melanura L.: A espécie taxondmica referente a citagdo de ESCHSCHOLTZ (1830)
€, atualmente, Nacerdes melanura (Linnaeus, 1758) (Oedemeridae). A sua citacao no
elenco original de Rhagonycha constitui uma identificacdo errénea, que ndo €
classificavel como “aplicacdo deliberada de identificacao errénea prévia” no sentido do
Codigo, uma vez que ndo é citada a fonte da identificagdo errénea prévia. Esta
espécie deve, por conseguinte, entender-se sensu ESCHSCHOLTZ (1830) e nao no
sentido de Cantharis melanura LINNAEUS (1758: 403). Embora o conceito do novo
género de ESCHSCHOLTZ (1830) seja claro no que respeita aos apices fendidos das
unhas tarsais (“Ungues apice fissi”), carateristica ndo partilhada por Nacerdes
melanura, supbe-se que ESCHSCHOLTZ (1830) tenha seguido a interpretagdo do
nome realizada por OLIVIER (1790, genus 26: 8), que referiu Telephorus melanurus
como sendo um cantarideo e ndo um oedemerideo. Nesta situacao, a espécie a que
OLIVIER (1790) se referia e, por conseguinte, ESCHSCHOLTZ (1830), era Cantharis
fulva Scopoli (1763: 39), presentemente Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763). No
trabalho de Olivier, cada género possui uma paginagdo propria, estando os
Cantharidae incluidos no género numero 26 ( Telephorus).

Cantharis fumans Meg.: Esta espécie nunca foi descrita por J. C. Megerle nem por qualquer
outro autor, pelo que se deve considerar um nomen nudum. De referir que as obras de
Megerle foram suprimidas para efeitos nomenclaturais em 1993, por decisdo da
Comissao Internacional de Nomenclatura Zooldgica (Opiniao 1710) (C.I.N.Z., 1993),
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pelo que o taxon nominal em questao néo seria elegivel para ser fixado como espécie-
tipo do género Rhagonycha.

Cantharis fumata Hellw.: Considerando que os trabalhos de Hellwig ndo contém a descricao
de qualquer espécie com o restritivo especifico “fumata’ e este nome nao aparece com
descricao em nenhum trabalho posterior (Alonso-Zarazaga, com. pess.), este nome
devera considerar-se um nomen nudum.

Cantharis alpina Payk.: Esta espécie, descrita por PAYKULL (1798: 259), esta atualmente
incluida no género Podabrus Westwood, 1840: Podabrus alpinus (Paykull, 1798).
Cantharis annulata Fisch.: Supbe-se que se trata da espécie descrita por MANNERHEIM
(1825) e depois mencionada por STURM (1826: 109) com a autoria de Fischer (sendo
neste caso um nomen nudum). Atualmente é Podabrus annulatus (Mannerheim,

1825), uma espécie valida.

Cantharis elongata Fall.: Esta espécie, descrita por FALLEN (1807: 11), é atualmente
incluida no género Rhagonycha: Rhagonycha elongata (Fallén, 1807).

Cantharis piniphila Esch.: Este nome € um nomen nudum nesta referéncia, porque nao é
acompanhado de diagnose, mas tem sido tratado como disponivel, correspondendo a
Podabrus piniphilus (Eschscholtz, 1830) citado nos catadlogos mundiais de
DELKESKAMP (1939, 1977) e no catalogo neartico de POOLE & GENTILI (1996). De
referir que POOLE & GENTILI (1996) referiram Rhagonycha como sendo o género em
que a espécie Podabrus piniphilus (Eschscholtz, 1830) foi descrita, 0 que estd em
desacordo com a combinagéao usada por ESCHSCHOLTZ (1830). Mais recentemente,
KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) citaram “Rhagonycha piniphila Eschscholtz,
1830” como espécie-tipo do género Dichelotarsus Motschulsky, 1860, o que reforca a
necessidade do esclarecimento do estatuto do taxon nominal citado por
ESCHSCHOLTZ (1830).

Conforme foi exposto na seccdo 1.2.2., o género Rhagonycha foi, até ao presente,
tipificado por cinco vezes, por WESTWOOD (1838), LAPORTE (1840), HOPE (1840),
DESMAREST (1860) e DELKESKAMP (1977). Formalmente, esta situagdo envolve duas
questdes distintas: a elegibilidade das espécies nominais envolvidas para a fixagdo como
espécie-tipo e a validade das designacoes efetuadas por estes cinco autores, verificando-se,
de acordo com o Artigo 70.2. do Cddigo, que quaisquer fixagcdes subsequentes serao
automaticamente invalidas no caso duma fixagao prévia cumprir os requisitos do Cédigo.

Relativamente a primeira questao, segundo o Artigo 67.2. do Cddigo, apenas sao
elegiveis para a escolha de espécie-tipo dum género as espécies nominais originalmente
incluidas, sendo estas, de acordo com o Artigo 67.2.1., unicamente as incluidas no género
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nominal estabelecido como novo através de citagdo por nomes de espécie disponiveis ou
como aplicac¢do deliberada duma identificag@o errénea prévia.

Assim, no que se refere a primeira das tipificacbes mencionadas, Cantharis melanura
[atualmente Nacerdes melanura (Linnaeus, 1758), espécie taxonémica da familia
Oedemeridae] € um nome disponivel mas, conforme ja foi referido, a sua inclusao no elenco
original do género Rhagonycha ndo pode ser considerada uma aplicacao deliberada de
identificacdo errénea prévia, visto que WESTWOOD (1838) nao citou qualquer referéncia
que pudesse ser a fonte dessa identificagdo erronea. Deste modo, a designagéo de
WESTWOOD (1838) nao é valida porque a espécie-tipo que designou estava mal
identificada. Tal como foi mencionado anteriormente, a espécie a que WESTWOOD (1838)
se referia é Cantharis fulva SCOPOLI (1763: 39), atualmente Rhagonycha fulva (Scopoli,
1763).

As designagdes de HOPE (1840) e LAPORTE (1840) sdao baseadas numa espécie
originalmente incluida, atualmente no género Podabrus Westwood, 1840 [Podabrus alpinus
(Paykull, 1798)] e poderiam ser validas. A designacdo de DESMAREST (1860) é invalida
dado que a espécie selecionada, Cantharis obscura Linnaeus, 1758, ndo é uma espécie
originalmente incluida. Relativamente a tipificacdo de DELKESKAMP (1977), esta € invalida
pelo facto de Cantharis fulva, apesar de ser um nome disponivel, ndo ser uma espécie
nominal originalmente incluida, ndo sendo por isso elegivel para ser fixada como espécie-
tipo, tal como determina o Artigo 67.2. do Cédigo.

Consequentemente, conclui-se que a tipificacdo do género Rhagonycha efetuada por
WESTWOOD (1838) ameaca a estabilidade, pois se fosse aplicada a verdadeira Cantharis
melanura, o género passaria a estar em Oedemeridae. Por essa razdo, é necessario fixar a
identidade da espécie-tipo, aplicando o Artigo 70.3. do Cdédigo, que regulamenta os casos
relacionados com identificacdes erradas na designagéao de espécies-tipo do grupo-género.
Segundo este Artigo, se for verificado que ocorreu uma identificagao errada nao intencional,
uma nova espécie-tipo pode ser selecionada, entre a espécie nominal previamente citada
como espécie-tipo e a espécie taxondémica realmente implicada, aquela que melhor servir a
estabilidade e universalidade nomenclaturais, devendo mencionar-se ambos 0s nomes e
referir-se expressamente o Artigo 70.3. do Cédigo.

Assim, em cumprimento do Artigo 70.3.2. do Cddigo, selecionou-se (GROSSO-SILVA
et al., 2013) Cantharis fulva Scopoli, 1763, erradamente identificada como Cantharis
melanura Linnaeus, 1758 na descrigao original (ESCHSCHOLTZ, 1830) e na designagao de
WESTWOOD (1838), como a espécie-tipo do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830
(Coleoptera, Cantharidae).
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5.2. Corre¢cdes nomenclaturais e sinonimicas

A compilagdo bibliogréfica realizada revelou a existéncia, recorrente na literatura, de
duas incorregbes de natureza nomenclatural relativas a Rhagonycha galiciana,
concretamente no que respeita a autoria e a data de descricdo. Assim, em praticamente
toda a literatura consultada, incluindo os catalogos mundiais de DELKESKAMP (1939, 1977)
e paleartico de KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007), a autoria da descricdo da espécie é
atribuida a “Gougelet, 1859”. As Unicas excegbes a esta situacdo que foram detetadas séo
os trabalhos de MULSANT (1862, 1863), que atribuiu a autoria da descricao da espécie a
“Gougelet et Brizout de Barneville” (sic!), MARSEUL (1864), que referiu “Bris. Gougel.”,
KIESENWETTER (1866a), que citou “Brisout de Barneville” e BOURGEOIS (1887), que
referiu “Gougelet et H. Brisout”. Em toda a bibliografia consultada, o ano referido para a
descricdo de Rhagonycha galiciana € 1859.

A consulta da descricdo original permitiu verificar que esta espécie foi descrita como
“Rhagonycha galiciana” por GOUGELET & H. BRISOUT (1860: CCXXXVIII-CCXXXIX), tal
como expresso no inicio do texto: “M. Gougelet présente des descriptions de Coléoptéres
nouveaux, de Galice et d'Algérie, qu’il a faites, conjointement avec M. Henry Brisout de
Barneville”. No que diz respeito a data de descricao da espécie, foi verificado no respetivo
boletim que a data concreta de publicacdo do mesmo € 1 de Margo de 1860. Desta forma,
conclui-se que a espécie foi descrita pelos autores citados, no ano de 1860, no género em
que se encontra classificada atualmente, devendo por isso ser citada como Rhagonycha
galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860.

Adicionalmente, a consulta das descrigdes originais dos taxa nominais anteriormente
sinonimizados com espécies ibéricas do género Rhagonycha revelou a existéncia de duas
situagdes de sinonimia citadas duma forma errada na literatura, que se descrevem
seguidamente.

O primeiro caso refere-se a um dos sinonimos de Rhagonycha nigripes (W.
Redtenbacher, 1842) apresentados no catalogo paleéartico de Cantharidae por KAZANTSEV
& BRANCUCCI (2007): “Rhagonycha barbara Bach, 1854: 71" [ja anteriormente
DELKESKAMP (1977) havia mencionado esta sinonimia, mas citando o trabalho de Bach
como publicado em 1852]. A consulta da obra de BACH (1854), que citou este taxon como
“Ragonycha barbara Fbr. (Canth. melanocerus Schummel.” (sic!), evidencia que nao se trata
duma descrigdo original mas antes dum erro de identificacdo, cuja associagao a R. nigripes
assenta na sinonimia referida por BACH (1854) (Cantharis melanocerus Schummel, 1844:
193 é um sindénimo de Rhagonycha nigripes, como é indicado na secgdo 3.23.) € na
descricdo morfocromatica apresentada, que estd de acordo com as carateristicas de R.
nigripes. Rhagonycha barbara (Fabricius, 1801) é, além disso, uma espécie endémica do
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norte de Africa, conhecida unicamente da Argélia, de Marrocos e da Tunisia (KAZANTSEV
& BRANCUCCI, 2007). Consequentemente, ndo se trata duma sinonimia no sentido estrito,
mas antes duma interpretacdo errada do taxon descrito por FABRICIUS (1801), ou seja, o
taxon nominal a integrar na lista sinonimica de R. nigripes é Rhagonycha barbara sensu
Bach, 1854: 71 non Cantharis barbara Fabricius, 1801: 299, conforme se indica na seccao
3.23.

O segundo caso relaciona-se com um dos sindnimos de Rhagonycha nigriventris
Motschulsky, 1860 apresentados nos catalogos mundiais de DELKESKAMP (1939, 1977) e
no catalogo paleartico de Cantharidae de KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007). Assim,
enquanto DELKESKAMP (1939, 1977) mencionou Cantharis testacea Gyllenhal, 1808: 355
na lista de sindbnimos de R. limbata C. G. Thomson, 1864 (sinénimo junior de R. nigriventris),
KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007) incluiram o mesmo taxon nominal na lista sinonimica
de Rhagonycha nigriventris, 0 que na pratica corresponde a uma sinonimia com a mesma
espécie taxonémica. A consulta da obra de GYLLENHAL (1808), que citou este taxon como
“Cantharis testacea” (ndao como “Rhagonycha testacea’, conforme € indicado no catalogo
paleartico) mostra que ndo se trata duma descricdo e que 0 nome nao esta disponivel nessa
obra pois Gyllenhal, apds a diagnose da espécie, indica a autoria da descricdo da mesma
através do trecho “Linn. Syst. nat. 2. 649. 15. fn. sv. 714”. Esta mengao corresponde a
citacao de duas obras: (1) a segunda parte do primeiro volume (“Tom. |, Pars II” no original)
da 12.2 edicao da obra Systema Naturae (LINNAEUS, 1767), na qual a espécie em questao,
referida na pagina 649, é a 15.2 a ser tratada no género Cantharis, e (2) o trabalho Fauna
svecica (LINNAEUS, 1761), na qual a espécie € a 714.2 a ser tratada. Neste contexto, o
taxon citado por GYLLENHAL (1808) seria, aparentemente, o0 mesmo que LINNAEUS
(1758) descreveu, pelo que nao haveria lugar a sinonimias. Contudo, ha trés factos
adicionais a referir. Em primeiro lugar, o facto de a diagnose de GYLLENHAL (1808) nao ser
totalmente coincidente com a descrigcdo apresentada por LINNAEUS (1758). Em segundo
lugar, a circunstancia de que GYLLENHAL (1808) descreveu uma variedade (“b”) que
diferenciou pelas coloragdes dos fémures e do pigidio feminino. Finalmente, o facto de C. G.
THOMSON (1864) associar sinonimicamente a variedade “b” de Gyllenhal a R. testacea
(Linnaeus, 1758) e fazer corresponder a entidade “Cantharis testacea” citada por Gyllenhal a
R. limbata, na descrigédo original desta. Pode concluir-se, desta forma, que o taxon nominal
“Cantharis testacea” citado por GYLLENHAL (1808) nao corresponde a Cantharis testacea
Linnaeus, 1758 (atualmente Rhagonycha testacea), mas antes a R. nigriventris (=limbata),
devendo integrar a lista sinonimica de R. nigriventris como Cantharis testacea sensu
Gyllenhal, 1808: 355 non Cantharis testacea Linnaeus, 1758: 403, conforme se indica na
seccao 3.24.
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5.3. O uso taxondmico do saco interno do edeago no género

Rhagonycha

Durante o século XX, a genitdlia masculina (edeago) adquiriu uma importancia
fundamental na sistemética da ordem Coleoptera. De facto, ao proporcionar um conjunto de
estruturas quitinizadas caraterizaveis duma forma objetiva e representaveis graficamente, a
morfologia do edeago revelou-se uma fonte de informacao taxondmica fundamental que, em
determinados grupos, levou a uma grande evolugdo da classificagdo, tornando-se
imprescindivel para a identificagao tribal ou genérica — a titulo exemplificativo ver a tabela de
Tribos de Carabidae Pterostichinae de JEANNEL (1942) e a tabela de géneros de Anobiidae
Ernobiinae de ESPANOL (1992). Mesmo quando s6 é empregue para a identificacdo
especifica, a andlise do edeago pode ser um requisito obrigatdrio, pelo que em
determinados grupos unicamente os machos podem ser identificados inequivocamente.

Para além de pegas quitinizadas como os parameros, a placa dorsal e o lobo mediano
(pénis), o edeago inclui uma parte membranosa designada saco interno. O saco interno faz
parte do lobo mediano e consiste numa estrutura membranosa evaginavel, com uma
morfologia e ornamentacao variaveis entre as espécies. Em determinados grupos, como é o
caso dos Cantarideos da subfamilia Cantharinae, esta ornamentagéo, especialmente visivel
na extremidade distal, consiste na presenca de estruturas esclerotizadas (“espinhos”) cujo
nuamero, posicdo e densidade diferem entre as espécies (DAHLGREN, 1975). Este facto
possibilita, em teoria, a utilizacdo do saco interno como uma fonte adicional de informacéao
para a discriminagdo especifica, que sera particularmente relevante nos casos em que as
pecas quitinizadas do edeago ndo permitam uma clara diferenciacao entre as espécies.

No caso do género Rhagonycha, a forma e ornamentacdo do saco interno foram
utilizadas, a partir da década de 1970, para a discriminacdo entre espécies que se
revelavam indistinguiveis por critérios cromaticos ou pela morfologia das pegas quitinizadas
do edeago. Foram desta forma descritas por DAHLGREN (1975, 1976a, 1978, 1979b,
1985a) um conjunto de espécies europeias cuja existéncia ndo havia sido reconhecida e
caraterizados no que respeita ao saco interno e reconhecidos como boas espécies alguns
taxa nominais que haviam sido sinonimizados devido as semelhancas na coloragdo e na
morfologia do edeago.

A analise e, consequentemente, a aplicacao taxonémica do saco interno realizadas no
presente estudo revelaram, no entanto, a existéncia de grandes dificuldades praticas na sua
utilizagao, devido ao facto de se tratar duma estrutura maleavel invaginada no lobo mediano
quando em repouso e evaginada no interior das vias genitais femininas durante a copula. A
sua maleabilidade estrutural e a dindmica de evaginagéo-invaginagéo levam a que, para o

saco interno dum exemplar poder ser utilizado para fins taxonémicos: a) 0 exemplar tenha
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morrido com o saco perfeitamente evaginado, ou seja, inteiramente distendido, ou b) o saco
seja manuseado de forma a obter a sua evaginacdo e distensdo completas, condicao
necessaria para a caraterizacdo rigorosa da sua morfologia e para a garantia da
comparabilidade entre exemplares. Tal manuseamento é extremamente dificil e qualquer
disparidade no procedimento podera gerar modificacées na estrutura observavel, originando
diferencas que poderdo ser erradamente entendidas como segregadoras. Assim, duma
forma genérica, a necessidade dum procedimento desta natureza impede ou, pelo menos,
dificulta seriamente a sua aplicacdo a exemplares preservados a seco, sendo a dificuldade
tanto maior quanto mais antiga for a preservagcdo a seco dos exemplares, pois estes
requerem uma reidratacdo prolongada que nao garante a suficiente recuperacao da
flexibilidade das estruturas membranosas. Contudo, mesmo o0s exemplares recentemente
mortos e/ou preservados em alcool, apesar de permitirem uma extragdo e manuseamento
mais faceis e consequentemente menos destrutivos, ndo garantem a comparabilidade entre
exemplares uma vez que o grau de distensdo do saco é variavel e os erros de interpretagéo
sdo uma possibilidade ndo descartavel. Além destes problemas de carater metodologico,
podera verificar-se um outro, relacionado com a propria condicdo reprodutiva dos
exemplares em andlise: se se tratar de machos que copularam durante a sua vida, 0 seu
saco interno passou por ciclos de evaginagao-invaginacdo (pelo menos tantas vezes
quantas o inseto tiver copulado), o que podera originar modificagdes na estrutura do saco e
na sua ornamentacao, devido a possibilidade de abrasao, pelo contacto com as vias genitais
femininas, de parte dos “espinhos” localizados na porcao distal.

Devido as limitacbes e problemas comentados, considerou-se necessario que a
generalizacao da utilizacdo do saco interno para fins taxonémicos seja antecedida: (1) por
estudos de definicAdo/padronizagdo de metodologias, incluindo a verificacdo da
exequibilidade de aplicagdo das metodologias a exemplares preparados a seco; (2) pela
andlise do impacto que as atividades reprodutivas (cépula) poderdo ter na morfologia e

ornamentacao do saco interno, comparando exemplares virgens e nao-virgens.
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5.4. Os grupos de espécies e o complexo de Rhagonycha nigriventris

Tal como foi referido na secgéo 1.2.5., a classificacao atual do género Rhagonycha
compreende, para além do subgénero nominal, dois outros subgéneros cuja definigao
assenta em carateristicas das unhas tarsais, o subgénero Spartiolepta, descrito por BEDEL
& BOURGEOIS (1901), e o subgénero Ussurycha, descrito por KAZANTSEV (1995). Em
conjunto, estes dois subgéneros incluem unicamente trés espécies, pelo que o subgénero
nominal inclui todo o restante elenco do género, num total de 324 espécies segundo a
compilacao realizada no presente trabalho.

Para além desta divisdo de carater taxonémico, e antecedendo mesmo a descrigao do
subgénero Ussurycha, dois autores tentaram organizar as espécies do subgénero nominal
associando-as em grupos de espécies. Assim, numa primeira fase, DAHLGREN (1968)
repartiu por sete grupos um conjunto de 33 espécies da Europa, Asia Menor e Médio
Oriente, nas quais se incluem sete espécies presentes no territorio ibérico (Tabela 4). O
agrupamento das espécies basear-se-ia na morfologia do edeago, que segundo 0 mesmo
autor oferece “melhores oportunidades” de organizacao (“Bessere Moglichkeiten” no original
em alemao), mas os critérios de agrupamento, ou seja, as carateristicas unificadoras de
cada grupo, nao foram apresentados exceto no caso do 7.2 grupo listado, cujos parameros
foram caraterizados como longos, finos e muito préximos um do outro (“langen, diinnen,
einander sehr genaherten” no original em alem&o). A questdo da reparticao por grupos das
espécies de Rhagonycha nao voltou a ser referida expressamente nos trabalhos publicados
subsequentemente pelo mesmo autor (DAHLGREN, 1972, 1975, 1976a, 1978, 1979b,
1985a), que no entanto referiu em varios casos que as espécies que descrevia tinham
habitos e edeagos semelhante a R. femoralis e R. limbata (i.e., R. nigriventris).

Tabela 4. Espécies ibéricas do género Rhagonycha incluidas em cada grupo por DAHLGREN (1968) e
SVIHLA (1993). Dado que DAHLGREN (1968) apenas numerou os grupos que criou, as designagoes da
primeira coluna derivam da nomenclatura aplicada por SVIHLA (1993), com exceg¢ao do grupo-nigriventris
(ver texto). Apenas estdo listados os grupos que incluem espécies ibéricas.

Grupo DAHLGREN (1968) SVIHLA (1993)
Grupo-fulva R. fulva R. fulva
Grupo-lignosa R. lignosa R. lignosa
Grupo-lutea R. lutea R. lutea
Grupo-morio R. morio
Grupo-nigriceps R. nigriceps R. nigriceps
Grupo-nigriventris R. nigricollis, R. nigripes g ,';L,';ﬁ\'fgfr,f& rggoﬁl.?.”/?rg fg‘i/t':)a)’ f2. nigripes e
Grupo-translucida R. translucida R. translucida

No inicio da década de 1990, SVIHLA (1993) dedicou-se ao assunto dos grupos de
espécies em Rhagonycha tendo, com base na forma do edeago (mas igualmente sem
enunciar as respetivas carateristicas diferenciadoras), dividido por 11 grupos um conjunto de
120 espécies europeias (excluindo expressamente a fauna da Peninsula Ibérica) e do
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Mediterraneo oriental. Considerou ainda cinco espécies como “incertae sedis” e pelo facto
de ter incluido nessa categoria a espécie R. femoralis, modificou 0 nome dum dos grupos
apresentados por DAHLGREN (1968), que passou a chamar-se grupo “grupo-/imbata” (deve
referir-se que nao é claro porque foi removida R. femoralis do grupo em questao). Uma vez
que o nome valido para a espécie taxonomica em questdo € Rhagonycha nigriventris
Motschulsky, 1860 (=limbata C. G. Thomson, 1864), a escolha de SVIHLA (1993) é corrigida
no presente trabalho para “grupo-nigriventris’, de forma a tornar mais facil a identificacao da
espécie representativa do grupo em questao. O alargamento da abordagem realizada por
SVIHLA (1993) incluiu um total de nove espécies que ocorrem na Peninsula Ibérica,
adicionando trés espécies presentes a nivel ibérico as ja anteriormente distribuidas por
grupos por DAHLGREN (1968) e, por razdées nao explicitadas, omitindo uma das incluidas
por aquele autor (R. nigricollis). Desta forma, os trabalhos de DAHLGREN (1968) e SVIHLA
(1993) enquadraram em grupos um total de 10 espécies presentes na Peninsula ibérica.

Considerando que DAHLGREN (1975), nas descrigbes originais de trés das novas
espécies que caraterizou da Peninsula l|bérica, referiu as respetivas afinidades com
Rhagonycha nigriventris (pese embora ndo as tenha enquadrado expressamente no grupo-
nigriventris), verifica-se que apenas 13 das 34 espécies de Rhagonycha presentes na
Peninsula Ibérica se encontram inseridas nalgum grupo de espécies.

Sobre o grupo-nigriventris deve mencionar-se um aspeto particular: este grupo inclui
no seu elenco um conjunto de espécies que, de acordo com DAHLGREN (1975), s6 se
distinguem pela morfologia e ornamentagdo do saco interno (as seis espécies ibéricas
nestas condigdes sao listadas na Tabela 5), enquanto outras podem ser discriminadas pelas
pecas quitinizadas do edeago. Por essa razdo, uma parte deste grupo constitui um
complexo de espécies (que se podera designar “complexo de R. nigriventris’, dado que esta
espécie dele faz parte) que sao indistinguiveis tanto do ponto de vista externo como pelas
estruturas quitinizadas do edeago (DAHLGREN, 1975).

Durante a realizagao deste trabalho, s6 foi possivel analisar um total de 21 exemplares
do sexo masculino que, pela coloragao, se enquadram no complexo de R. nigriventris, 0
Unico conjunto ibérico de espécies que requer a analise do saco interno para a
discriminacao especifica. Dado que uma parte destes exemplares estao preservados a seco
sem terem sido dissecados, o que impede o estudo do saco interno do edeago, e que entre
os preservados em alcool ou com a genitalia ja extraida, se observaram varios graus de
distensdo do saco interno, este material ndo se revelou suficiente para a andlise da
morfologia e ornamentagdo da estrutura referida. Este facto e a impossibilidade de testar as
diferencas no saco interno entre machos virgens e nao-virgens potencialmente causadas
pela atividade reprodutiva impediram a elucidacdo das duvidas enunciadas sobre a
aplicacao do saco interno a questdes de identificacao taxondémica, pelo que se considerou
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que as identificagdes de certas espécies, realizadas numa fase inicial (qQuer as inéditas, quer
as publicadas como “Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975” por GROSSO-SILVA & SOARES-
VIEIRA, 2009a, 2009b) carecem de confirmacgéo, nao tendo, por isso, estes exemplares sido
considerados para fins de caraterizagdo das espécies nem 0s seus registos sido utilizados
para a definicdo da distribuicdo ibérica das espécies, tratando-se estes exemplares como
néo identificados.

Apesar da impossibilidade de resolucdo das duvidas relativas a aplicagdo do saco
interno a questdes de identificacdo taxonémica, motivada pela insuficiéncia do material
disponivel, foi realizada uma sintese da informagao disponivel na bibliografia sobre os
edeagos das espécies deste grupo, que evidenciou a existéncia de algumas diferengas no
formato dos parameros de parte das espécies. A andlise detalhada da morfologia dos
parameros podera, consequentemente, fornecer informagao relevante para a discriminagéao
das espécies, complementar a morfologia e ornamentagédo do saco interno, aspetos cuja

aplicagao taxonémica tem, como foi referido, importantes dificuldades metodolégicas.

Tabela 5. Elenco ibérico do “complexo de R. nigriventris” e fonte de informagéao sobre o
saco interno de cada espécie.
Espécie Saco interno caraterizado por

R. andalusica Dahlgren, 1975

DAHLGREN (1975)

R. confusa Dahlgren, 1975

DAHLGREN (1975)

R. fuscitibia Rey, 1891

DAHLGREN (1976a)

R. iberica Dahlgren, 1975

DAHLGREN (1975)

R. nigripes (W. Redtenbacher, 1842)

N&o caraterizado

R. nigriventris Motschulsky, 1860 DAHLGREN (1975), KUSKA (1995)

De acordo com o contexto descrito no que se refere aos grupos de espécies,
colocaram-se duas opc¢des de abordagem a questdo no presente trabalho. A primeira
consistia na interpretacdo dos grupos criados por DAHLGREN (1968) e SVIHLA (1993) e no
enquadramento das 21 espécies ibéricas ainda nao tratadas, enquanto a segunda passava
pela ndo-abordagem dos grupos de espécies, estudando cada espécie dos pontos de vista
taxonémico e biogeografico sem considerar o seu enquadramento nos grupos.

Tendo em conta que nem DAHLGREN (1968) nem SVIHLA (1993) enunciaram as
carateristicas do edeago que os levaram a criar os sete e 11 grupos em que respetivamente
dividiram as espécies de Rhagonycha, a primeira opgcao revestir-se-ia de dificuldades
acrescidas, pois necessitaria duma carateriza¢ao prévia dos grupos, assente num estudo de
morfologia comparada dos edeagos de, pelo menos, todas as espécies representativas dos
grupos (que nao estao todos representados na Peninsula Ibérica). Esta abordagem levaria
potencialmente a criagdo de grupos adicionais, em caso de ndo coincidéncia de alguma(s)
espécie(s) ibérica(s) relativamente as carateristicas (definidas neste processo) dos grupos
criados por aqueles autores. Finalmente, deveria equacionar-se a adequacao e utilidade
geral da existéncia de grupos de espécies num género ja dividido em trés subgéneros e no
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qual, consequentemente, ja esta realizada uma divisdo das espécies por um critério de
afinidade diferente do que DAHLGREN (1968) e SVIHLA (1993) empregaram.

Pelo facto de a andlise dos grupos de espécies ultrapassar o ambito geografico do
estudo, por esta analise ndo ser relevante para a caraterizacao taxonémica das espécies
presentes na Peninsula Ibérica e, em geral, devido a falta de informacao sobre o processo
de criacao dos grupos, em particular pela auséncia de caraterizacdo dos grupos no que toca
as carateristicas diferenciadoras, optou-se pela segunda opgéo, ndo prosseguindo a analise
e, como tal, ndo enquadrando em grupos as espécies anda ndo sujeitas a este

procedimento.
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5.5. Andlise critica da sinonimia R. varians = R. galiciana

5.5.1. Os critérios taxondémicos em Rhagonycha e a situacdo das

espécies-alvo

A coloracao dos adultos constituiu, durante muito tempo, uma fonte de informagao
fundamental e, frequentemente, o Unico critério de distingdo entre as espécies do género
Rhagonycha. Atualmente, como foi anteriormente descrito, a caraterizacdo e a identificagéo
das espécies deste género baseia-se em grande medida na andlise da morfologia da
genitélia masculina (edeago).

As diferencas entre os edeagos tém, por essa razao, uma grande importancia na
decisdo de considerar como especificamente diferentes entidades que, pela morfologia
externa e pela coloracao, se verifica serem indistinguiveis. Existem, no entanto, espécies de
Rhagonycha que pela particularidade da sua coloragdo podem ser identificadas com
seguranca através da observagdo externa dos exemplares, como é o caso de R. fulva na
Peninsula lIbérica. Nestas espécies, por ndo ser necessaria a andlise do edeago, a
identificacdo das fémeas é possivel e a ampliagdo de conhecimentos em termos de
distribuicdo muito mais facil. Em certos casos, mesmo que a coloragcdo ndao permita uma
identificacdo inequivoca das espécies, é possivel que, pelo menos, a observagao externa
dos exemplares elimine um determinado conjunto de possibilidades no que respeita a sua
identificagao.

As duas espécies que serao analisadas nesta secgédo, Rhagonycha galiciana Gougelet
& H. Brisout, 1860 e R. varians (Rosenhauer, 1856), foram descritas no século XIX, uma
época em que a genitdlia masculina ndo era estudada e as espécies eram descritas com
base na coloracdo e nalgumas carateristicas anatémicas externas como o formato do
pronoto e os comprimentos relativos dos articulos das antenas.

As respetivas descri¢cdes originais caraterizam estas espécies com base na coloragao,
no formato do pronoto, na proporcdo entre o comprimento dos élitros e do pronoto e
pormenores de pontuagéo dos élitros e do pronoto.

Durante um longo periodo que se estendeu desde a descri¢cdo dos dois taxa em 1856
e 1860 até a década de 1970, o estatuto destas espécies nao foi sujeito a qualquer anélise e
a Unica atividade que as envolveu, além da publicacdo de registos originais ou citaces
secundarias em catalogos de ambito geografico mais ou menos abrangente, foi a descrigao
de taxa nominais que vieram a ser mais tarde considerados seus sindnimos.

No inicio da década de 1970, o trabalho de DAHLGREN (1972) alterou
significativamente esta situacao, disponibilizando pela primeira vez ilustragdes dos edeagos
das duas espécies, analisando a morfologia destes e concluindo pela sua separagao
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segundo carateristicas cromaticas e do edeago. Duas décadas mais tarde, contrariando as
conclusées de DAHLGREN (1972) e apoiando-se, paradoxalmente, numa parte da
informacdo apresentada por este autor, SVIHLA (1995) propds a sinonimizagdo de R.
galiciana e R. varians, que sustentou em carateres de coloragdo, na semelhanca existente
entre os edeagos das duas espécies e no facto de ocorrerem (i.e., serem conhecidas) nas
mesmas localidades em Portugal e Espanha.

A analise das duas descrigdes originais, da informagéao proporcionada por DAHLGREN
(1972), da sinonimizacgdo realizada por SVIHLA (1995) e do material ibérico disponivel
sugere a existéncia de diferengas entre os dois taxa, que potencialmente contrariam a
condicao de sinonimia verificada atualmente. Por esta razdo, procedeu-se a uma andlise
critica das carateristicas dos dois taxa, quer sob o ponto de vista morfocromatico, quer
numa perspetiva ecolégica.

5.5.2. Anélise morfocromética de R. varians e R. galiciana

Para a andlise morfocromatica dos dois taxa em estudo foram considerados:

e A coloragao geral, pelo facto de se tratar ndo apenas dum critério utilizado nas
respetivas descricées originais (ROSENHAUER, 1856; GOUGELET & H. BRISOUT,
1860), como o mais facil de aferir externamente;

e A morfologia da genitalia masculina (edeago), por se tratar da fonte fundamental de
diferenciacao morfolégica atual (cf. os trabalhos mais recentes de descricao de espécies
do género Rhagonycha: SVIHLA, 2002, 2004, 2005, 2006; KAZANTSEV, 2010;
OKUSHIMA & Y. YANG, 2013);

e Os testes de Mann-Whitney realizados aos dados morfométricos apresentados no

Anexo 3, cujos resultados se apresentam no mesmo Anexo.

No que respeita a coloragcdo, pelas sinteses apresentadas para cada uma das
espécies no Capitulo 3 (baseadas nas descrigcbes originais e na analise dos exemplares
identificados), verifica-se que as duas espécies apresentam padrdes cromaticos bem
distintos, que se expdem de forma comparativa na Tabela 6. De referir a observagéo,
conforme mencionado na secgao 3.35., dum exemplar de R. varians (entre um total de 57
exemplares identificados) que foi determinado pela morfologia do edeago e cuja coloragao é
predominantemente castanho-escura, ou seja, semelhante a de R. galiciana, da qual se
distingue externamente pela tonalidade geral mais clara.

Relativamente a morfologia da genitalia masculina, os edeagos das duas espécies,
apesar de globalmente semelhantes no contexto ibérico (por terem paradmeros cilindricos e
obliquos e placas dorsais com chanfraduras arredondadas), apresentam varias diferencas
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nas proporgdes das dimensdes das varias pecgas e, especialmente, no formato dos bordos

internos dos lobos laterais, como se verifica na Fig. 84 (ilustracdes elaboradas neste estudo

com base no material analisado) e se resume na Tabela 7. De salientar que esta distincao

através dos bordos internos dos lobos laterais foi referida por DAHLGREN (1972) quando

apresentou uma comparacao dos edeagos das duas espécies, tendo este autor descrito

esta parte do edeago como parcialmente convexa em R. galiciana e formando um corte ou

ranhura em R. varians.

Tabela 6. Comparagéo dos padrées de coloragdo de Rhagonycha galiciana e R. varians.

Estrutura R. galiciana R. varians
Cabega Inteiramente negra INegr.a com as genas e o clipeo cor de
aranja
Antenas Totalmente negras ou com o articulo 1 Acasta}nhadas com a parte basal
negro e 0s outros castanhos alaranjada
Mandibulas A_marelas na.metade basalle~castanhas Na | Corde laranja com a extremidade escura
distal, alaranjadas na transicao
Palpos Castanhos Cor de Igranja com o Ultimo articulo
escurecido
Cor de laranja a quase totalmente
Pronoto Totalmente negro castanho-escuro (mancha discal de
tamanho variavel)
Elitros Castanhos, parecendo negros quando em Negros
repouso
Fémures negros, tibias anteriores e
P |nterm9d|as castanho-alaranjadas, as Cor de laranja com tarsos acastanhados e
atas posteriores negras ou castanhas. Tarsos h de .
castanho-claros, unhas amarelas com ou unhas cor de laranja
sem manchas castanhas
Alaranjada ou dourada na cabeca,
Pilosidade Amarela ou dourada no corpo e apéndices alaranjadg ou amarelada no prgnoto,
esbranqui¢ada ou branca nos élitros
exceto no apice, onde é amarelada
Toérax castanho-escuro, abdémen Térax negro, abdémen amarelado
Face ventral | castanho ou castanho-alaranjado com o alaraniado o’u acastanhado ’
bordo posterior dos segmentos amarelo )

A

B

Fig. 84. Edeagos de Rhagonycha galiciana (A) e Rhagonycha varians (B) em vista
ventral, sem representacédo dos lobos medianos.
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Tabela 7. Comparagéo dos edeagos de Rhagonycha galiciana e R. varians.

Estrutura R. galiciana R. varians
Parameros Mais compridos do que a largura de Comprimento igual ou menor do que
cada lobo lateral a largura de cada lobo lateral

Comprida, com lados quase

paralelos na metade distal e Mais curta, de perfil mais

Placa dorsal arredondado e chanfradura mais
chanfradura larga e moderadamente .
estreita
profunda
Bordos internos Perfil conjunto claramente convexo Perfil conjunto concavo em “V” largo
dos lobos laterais entre as bases do pardmeros entre as bases do pardmeros

No que respeita aos resultados dos testes de Mann-Whitney realizados aos machos
das duas espécies, verifica-se a existéncia de diferencas estatisticamente significativas para
as caracteristicas CC e DI e para o racio CE/CT. Relativamente as fémeas, as diferencas
estatisticamente significativas relacionam-se com as caracteristicas CT, CC, LC e DI e com
o racio (LC-DI)/LC. Estes resultados sugerem a existéncia de diferengas ao nivel da
morfologia da cabeca entre as duas espécies analisadas independentemente dos sexos,
bem como, no caso das fémeas, no comprimento total e no racio utilizado para a descrigao

da morfologia da cabeca.

Em face do que foi exposto, conclui-se que Rhagonycha galiciana Gougelet & H.
Brisout, 1860 e Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856) sao espécies distintas,
diferenciaveis pelos respetivos padroes de coloragao e edeagos, revalidando-se a primeira:

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860 st. restit.

A revalidacao da separacao especifica entre Rhagonycha galiciana e R. varians leva a
necessidade de reavaliacao das listas sinonimicas das duas espécies uma vez que, desde a
sua sinonimizacao, estas se encontram combinadas numa so.

Para esse efeito, procedeu-se a analise das descricbes originais dos oito taxa
nominais tratados como sinénimos de Rhagonycha varians (=R. galiciana) por KAZANTSEV
& BRANCUCCI (2007), que evidenciou a concordancia dos carateres morfocromaticos
mencionados por PIC (1908: R. galloisi, 1917: R. manzanalensis) com a descrigao original e
o material estudado de R. galiciana e dos referidos por MARSEUL (1864: R. fairmairei),
PANDELLE (1867: R. heteronota) e PIC (1908: R. diversipes, 1927a: R. manzanalensis,
1935: R. subnotaticeps) com a descrigdo original e o material estudado de R. varians.
Rhagonycha pici, nome de substituigdo para Rhagonycha diversipes Pic, 1908 non Pic,
1905b proposto por JAKOBSON (1911), inclui-se na mesma lista sinonimica do nome
substituido:

Rhagonycha galiciana
=Rhagonycha galloisi Pic, 1908: 89.
=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1917: 17.
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Rhagonycha varians
=Rhagonycha fairmairei Marseul, 1864: 91.
=Rhagonycha heteronota Pandellé, 1867: 178.
=Rhagonycha diversipes Pic, 1908: 90 non Pic, 1905b: 186.
=Rhagonycha pici Jakobson, 1911: 680 (nome de substituicdo para R. diversipes Pic,
1908 non Pic, 1905b).
=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1927a: 5.
=Rhagonycha subnotaticeps Pic, 1935: 11.

Desta forma, foram corroboradas todas as sinonimias constantes no catalogo mundial
de DELKESKAMP (1977), anterior a sinonimizacdo efetuada por SVIHLA (1995), sendo
estas as listas que se apresentam nas seccgbes 3.9. e 3.35. De referir que KAZANTSEV
(2004) apresenta as sinonimias repartidas pelas duas espécies duma forma completamente
diferente, separando inclusive R. diversipes Pic, 1908 e R. pici Jakobson, 1911 (nome de
substituicdo de R. diversipes) como sindnimos de, respetivamente, R. varians e R. galiciana.

5.5.3. Analise dos padrdes de distribuicdo de R. galiciana e R. varians
através de ferramentas de modelacao

A distribuicdo geografica das espécies é determinada pela agao conjunta de fatores de
carater ambiental, histérico e humano (BROWN et al. 1996), que conjugada com a
diversidade de carateristicas e estratégias adaptativas dos seres vivos leva a existéncia de
espécies especializadas, espécies generalistas e, entre estes dois extremos, um amplo
gradiente de preferéncias (HUGGETT, 1998).

A andlise morfocromatica realizada na secc¢ao anterior suporta, tal como foi referido, a
separacdao de Rhagonycha galiciana e R. varians como espécies distintas, diferenciaveis
tanto pelo padrdo de coloracdo externa dos adultos como pela morfologia do edeago. A
distribuicdo conhecida das duas espécies, apresentada nas seccoes 4.8. e 4.34., baseia-se
no conjunto das informacgdes recolhidas (bibliografia e material estudado) e esta sintetizada
e mapeada, no que respeita a Peninsula Ibérica, em divisbes administrativas (distritos
portugueses, provincias espanholas e pardquias andorranas).

Com vista a avaliagdo das preferéncias e requisitos ecolégicos das duas espécies e
com a finalidade de verificar se existem diferencas entre os dois taxa em termos ecoldgicos
utilizaram-se os registos ibéricos mapeaveis a uma resolucdo espacial decaquilométrica
(quadriculas 10x10 km). Estes registos configuram uma distribuicdo mais ampla de R.
varians do que de R. galiciana, com a primeira a ocupar a maior parte do territorio peninsular
ibérico e a segunda concentrada no quadrante noroeste ibérico com dois registos na metade
sul de Portugal e um registo isolado no centro peninsular (Fig. 85).
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Pelo facto de os registos publicados desde 1995 (com a exce¢cao mencionada nas
seccoes 4.8. e 4.34.) se referirem a “R. varians” segundo o conceito taxonémico R.
varians=R. galiciana, os dados foram tratados como referindo-se a trés entidades: R.
galiciana (21 quadriculas), R. varians (62 quadriculas) e um misto das duas para os registos
pds-1995 (R. galiciana=R. varians) (11 quadriculas) (Fig. 85). Os dados sobre a entidade R.
galiciana=R. varians sao todos da regido noroeste da Peninsula Ibérica, concretamente das
provincias galegas de Lugo (8 quadriculas) e Pontevedra (1 quadricula) e da provincia de
Asturias (2 quadriculas) (Fig. 85 B). Devido a esta origem geogréfica e pelo facto de o unico
registo p6s-1995 (publicado como “R. varians”) que foi possivel verificar ser relativo a R.
galiciana (a excegdo referida atras), considera-se a priori mais provavel que estes 11
registos sejam igualmente de R. galiciana, mas ndo é de excluir que possam também incluir
registos de R. varians no conceito taxonomico operativo neste trabalho, ou seja, R.
varians#R. galiciana.

Para a caracterizagdo ambiental das ocorréncias das entidades taxondmicas
consideradas nas analises, foram selecionadas variaveis relacionadas com o clima e com o
uso do solo (respetivamente determinantes regionais e determinantes locais; VICENTE et
al., 2011). As variaveis de uso do solo foram calculadas tendo como base a informagéo
disponivel no Corine Land Cover [CLC; European Environment Agency (EEA),
http://www.eea.europa.eu] para o ano 2000, aferidas a grelha decaquilométrica utilizada,

expressando-se como a percentagem (%) de area ocupada por cada uma das classes de
uso do solo em cada quadricula decaquilométrica. As variaveis climaticas utilizadas, com
uma resolugdo espacial de 100 km? e relativas ao mesmo ano das de uso do solo,
encontram-se disponiveis no repositério Worldclim (http://www.worldclim.org/download;

HIJMANS et al., 2005). As varidveis ambientais selecionadas para a analise de acordo com
os critérios referidos estao sumarizadas na Tabela 8.

Tendo como objetivo a analise dos determinantes ambientais de cada uma das trés
entidades consideradas na anadlise (R. galiciana, R. varians e R. varians=R. galiciana), bem
como potenciais relacdes entre estas, foram aplicadas técnicas estatisticas de analise
multivariada, implementadas no programa CANOCO versao 4.5 para Windows (ter BRAAK
& SMILAUER, 2002). Atendendo a variabilidade observada para os dados das espécies por
aplicagdo duma Analise de Correspondéncias Modificada (DAC; DCA1 <3 UDP - unidades
de desvio-padrao; ter BRAAK & SMILAUER, 2002), foi considerada adequada a utilizagao
dum modelo linear nas restantes analises. O diagrama de ordenacao resultante da Andlise
de Redundancia (RDA; ter BRAAK & SMILAUER, 2002) implementada para analisar as
relacbes entre as trés entidades consideradas e as condigbes ambientais encontra-se
representado na Fig. 86.
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Fig. 85. Grelha decaquildémétrica de Peninsula Ibérica (A) e mapa de distritos e
provincias (B) com as quadriculas decaquilométricas correspondentes aos
registos das entidades analisadas (R. galiciana, R. varians, R. galiciana=R.

varians).
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Tabela 8. Lista das variaveis climéaticas (determinantes regionais) e de uso do solo
(determinantes locais) utilizadas nas analises multivariadas e respetivas escalas de
influéncia segundo VICENTE et al. (2011).

Variaveis ambientais

Escala de
influéncia

Clima
Temperatura média anual (°C)
Temperatura maxima do més mais quente (°C)
Precipitacdo total anual (mm)
Precipitacdo do més mais humido (mm)
Precipitacdo do més mais seco (mm)
Sazonalidade da precipitacido (coeficiente de variacio)
Uso do solo (% de area)
Areas agricolas
Florestas
Areas agricolas heterogéneas
Prados
Culturas permanentes
Vegetacdo arbustiva e herbacea

Regional

Local

Os resultados da andlise indiciam uma maior proximidade entre as ocorréncias
classificadas como R. galiciana=R. varians e R. galiciana, expressas pela menor distancia
entre ambas no diagrama de ordenag&o. Ainda assim, as duas encontram-se relativamente
proximas dos registos atribuidos a R. varians. No que diz respeito as variaveis ambientais
consideradas, entre as estatisticamente significativas identificaram-se as variaveis
Precipitacdo do més mais humido (p=0,001) e Percentagem de vegetacdo arbustiva e
herbacea (p=0,005) como as mais relevantes para explicar os padrées de ocorréncia das
trés entidades consideradas. Deve ainda acrescentar-se que os resultados apontam no
sentido de diferencas nos requisitos ecolégicos de R. galiciana e R. galiciana=R. varians
relativamente a R. varians, ja que as primeiras parecem ser mais determinadas por variaveis
climaticas relacionadas com os padroes de precipitacdo (determinantes regionais), sendo a
tltima também influenciada por variaveis relacionadas com o uso do solo (determinantes
locais).

Os resultados apresentados no diagrama de ordenacao (Fig. 86) apontam no sentido
de potenciais diferengas nos determinantes ecoldgicos das trés entidades consideradas,
sendo duas delas mais proximas entre si (R. galiciana e R. galiciana=R. varians), 0 que se
considerava provavel a priori, como foi referido. Os resultados apontam também no sentido
de existirem determinantes regionais (variaveis climaticas) e locais (relacionadas com o uso
do solo, ou seja, com a presenga de habitat adequado) a condicionar os padrées de

ocorréncia das mesmas.
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Fig. 86. Diagrama de ordenacdo (RDA1/RDA2) das entidades R. galiciana, R.
varians, R. galiciana=R. varians e das variaveis ambientais consideradas.

Num eventual contexto de gestdo e/ou conservacado das espécies analisadas, €
importante ter em conta que apenas € possivel desenhar medidas de gestdo quando as
espécies sao condicionadas por determinantes locais 0 que, no caso em analise, se aplica
principalmente a R. varians. Assim, dado que a analise efetuada aponta para que R.
galiciana seja essencialmente condicionada por determinantes regionais (variaveis
climaticas), a definicio de medidas de gestdo relacionadas com o uso do solo sera,

previsivelmente, um exercicio menos eficaz para esta espécie.

Para a estimativa dos “nichos potenciais” ocupados pelas trés entidades consideradas
(R. galiciana, R. varians e R. galiciana=R. varians) foi realizada uma analise espacial de
componentes principais (sSPCA, Spatial principal components analysis; SANTOS et al., em
publicagdo) com o software R 2.15.3 (R CORE TEAM, 2012). Com base nos resultados da
sPCA foram extraidos os valores “Sample scores” relativos aos dois primeiros eixos de
ordenacao (PCA1 e PCA2, os mais informativos) para cada quadricula da area de estudo.
De seguida, estes valores foram importados para o software ArcGIS 10.0 (ESRI, 2010)
estabelecendo-se uma correspondéncia entre os “Sample scores” PCA1 e as coordenadas
relativas ao eixo xx e entre os “Sample scores” PCA2 e as coordenadas do eixo yy.
Finalmente, utilizou-se a técnica do minimo poligono convexo para delimitar e quantificar o
espaco ambiental ocupado por cada entidade (SANTOS et al, em publicacdo), que se
considera como o “nicho potencial” de cada uma.
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O procedimento descrito foi utilizado em trés analises de sPCA: (1) primeiro com todas
as variaveis; (2) de seguida para as variaveis climaticas, tomando as variaveis de uso do
solo como co-variaveis; (3) finalmente, invertendo a situagéo anterior, para as variaveis de
uso do solo tomando as varidveis climaticas como co-variaveis.

Os resultados das andlises de sPCA tendo em conta o conjunto global de variaveis
ambientais (climaticas e de uso do solo), mostram uma elevada sobreposicao dos “nichos
potenciais” das espécies R. varians e R. galiciana na Peninsula Ibérica (Fig. 87). E também
possivel observar o maior espago ambiental potencial de R. galiciana (area=0,1324)
comparativamente a R. varians (area=0,1007) e verificar que o espago ambiental de
sobreposicao de R. galiciana (69,33 % do total) € inferior ao de R. varians (91,16 % do total).

sPCA para as variaveis climaticas e de uso do solo

Area R. galiciana=0.1324

Area R. galiciana=R. varians=0.0288

Legenda:

““Area R. varians=0.1007 * Coordenadas R. galiciana
Coordenadas R. varians
Coordenadas R. galiciana=R. varians
Coordenadas Peninsula Ibérica
Nicho R. galiciana
Nicho R. varians
Nicho R. galiciana=R. varians

Fig. 87. Diagrama de representagdo dos “nichos potenciais” (PCA1/PCA2) das
entidades R. galiciana, R. varians e R. galiciana=R. varians e das variaveis
ambientais (climaticas e de uso do solo) consideradas.

No caso da entidade R. varians=R. galiciana observa-se na Fig. 87 que, na andlise
com o conjunto global de variaveis ambientais, uma parte do seu espaco ambiental nao se
encontra sobreposto com os espagos ambientais das outras duas entidades, possivelmente
um reflexo da heterogeneidade ambiental existente na area de ocorréncia desta entidade
(limitada a zona noroeste da Peninsula Ibérica, como se constata na Fig. 85). De notar que,
no que respeita a R. varians=R. galiciana, apenas uma pequena parte da sobreposicdo do
seu espaco ambiental ocorre exclusivamente com o de R. varians, sendo a sobreposicao

com o espago ambiental de R. galiciana claramente maior. Este facto sugere uma maior
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proximidade entre R. varians=R. galiciana e R. galiciana, que neste contexto aponta para

uma coincidéncia taxonémica com esta espécie, reforcando a ja mencionada suspeita que

existia a priori.

Deve ainda salientar-se que a maior parte do espaco ambiental de sobreposicao que
R. varians=R. galiciana evidencia na Fig. 87 ocorre em simultdneo relativamente aos
espacos ambientais das outras duas entidades, o que é indiciador da proximidade entre R.
varians e R. galiciana. As varidveis ambientais usadas para a estimativa dos “nichos
potenciais” das trés entidades tém, em geral, valores de correlagdo baixos (<0,1),
destacando-se a variavel “Precipitagdo do més mais humido” com o Unico valor de
correlagao superior a 0,1 (concretamente 0,1001) relativamente ao eixo PCA2, tendo esta
sido uma das varidaveis consideradas, segundo a d&rea de redundancia realizada
anteriormente, como uma das mais relevantes na explicacdo dos padrdes de ocorréncia das
trés entidades em analise.

Relativamente as sPCA realizadas separadamente para as variaveis climaticas com as
de uso do solo como co-variaveis (Fig. 88) e para as variaveis de uso do solo com as
climaticas como co-variaveis (Fig. 89), verifica-se um padrdao de “nichos potenciais”
semelhante para as variaveis climaticas relativamente ao padrao demonstrado pela andlise
do conjunto dos dois tipos de variaveis. O padrdo exibido para as variaveis de uso de solo
sugere, pelo contrario, uma maior sobreposicdao de “nichos potenciais”, ou seja, que as trés
entidades apresentam preferéncias ecolégicas semelhantes relativamente a estas variaveis.
Estes padrées reforcam os resultados da andlise RDA, sugerindo duma forma mais marcada
uma relagdo entre as espécies e as variaveis climaticas (mais relevantes a uma escala
regional), em comparagdo com as varidveis do uso do solo (mais importantes a escala
local).

Para concluir os comentarios as andlises efetuadas e aos seus resultados, deve
referir-se a existéncia de algumas limitacdes e pressupostos relativamente aos dados
utilizados:

e A escala utilizada (10x10 km), que deixa de fora da andlise a influéncia que os micro-
habitats podem ter na definicAo das areas de distribuicdo das espécies e na sua
reparticao e convivéncia a uma escala mais fina;

e O facto de ndo ser possivel tomar em consideragao as interagdes (como competigao ou
predacado) bem como a capacidade de dispersao das espécies analisadas, pelo facto de
nao existir qualquer informacao a esse respeito;

e A utilizacao conjunta de dados bibliograficos, de dados de exemplares de colecbes (que
em ambos os casos incluem informacao antiga e recente/moderna) e de dados de
campo referentes aos ultimos 18 anos, aliada ao facto dos dados ambientais utilizados
serem referentes ao ano 2000.
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Fig. 88. Diagrama de representagdo dos “nichos potenciais” (PCA1/PCA2) das
entidades R. galiciana, R. varians, R. galiciana=R. varians e das variaveis
climaticas consideradas.
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Fig. 89. Diagrama de representacdo dos “nichos potenciais” (PCA1/PCA2) das

entidades R. galiciana,

do solo consideradas.

R. varians, R. galiciana=R. varians e das variaveis de uso
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5.6. Tabela de identificacdo das espécies ibéricas de Rhagonycha

A tabela dicotomica que se apresenta seguidamente foi elaborada para permitir a
identificacdo das espécies do género Rhagonycha conhecidas da Peninsula Ibérica de llhas
Baleares, constituindo uma tentativa de organizagdo da informacéo recolhida e devendo
entender-se como proviséria, quer por incluir espécies de que apenas foi observado o sexo
feminino, quer por excluir um conjunto de espécies de que nao foi estudado material e sobre

as quais nao foi possivel obter informacgéo suficiente a partir da bibliografia consultada.

1. Trocanteres anteriores e intermédios dos machos com espinhos bem visiveis,
menos desenvolvidos nos posteriores (Fig. 30). Nas fémeas os espinhos sao
bastante mais pequenos, mas observaveis. Edeago com parameros cilindricos com
curvatura marcada na metade apical e um par de laterofises arredondadas na
porcao apical do lobo mediano (Fig. 31) ...ccoviiiiiiiiii R. hesperica

1’. Sem espinhos nos trocanteres. Pard@meros sem curvatura pronunciada na metade

apical (se tiverem, ndo sao cilindricos) e lobo mediano sem lateréfises .......cvveevivinnnneee. 2

2. Coloracao vermelho-alaranjada, cor de laranja ou cor de laranja e negra. Abdémen
e patas inteiramente cor de laranja, cabega e pronoto cor de laranja ou cor de
T =T g E= W =N =T [ o F PP 3

2’. Coloracao total ou predominantemente negra, castanha, cor de palha ou amarelo,
sem porgdes cor de laranja vivo na cabega, pronoto e abdémen. Os élitros podem

ser castanho-alaranjado, mas NUNCa 1aranja-Vivo .............ooiuiiiiiiiiei e 5

3. Elitros inteiramente negros. Cabeca negra com as genas e o clipeo cor de laranja.
Edeago como Na Fig. 51 .. R. varians

3. Elitros e cabeca inteira ou predominantemente vermelho-alaranjado ou cor de

=T = T = VPP 4

4. Elitros inteiramente vermelho-alaranjado ou cor de laranja. Cabeca vermelho-
alaranjada ou cor de laranja, podendo apresentar por¢cdes negras na sua parte
posterior. Face ventral do térax castanho-escura ...........ooccuviiiiieiiiiiiiiiiineee, R. hispanica

4. Elitros vermelho-alaranjado ou cor de laranja com uma mancha negra na
extremidade, ocupando cerca de 1/8 do seu comprimento. Cabeca inteiramente

vermelho-alaranjado ou cor de laranja. Face ventral do térax vermelho-alaranjada
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como o resto do corpo. Edeago como nas Figs. 20 € 21 ..o R. fulva

5. Pronoto inteiramente NEJIO ........u ittt e e e e e e 6

5.

Pronoto bicolor, com a parte central escura e os lados claros, amarelos ou amarelo-
alaranjados. Por vezes maioritariamente escuro, mas sempre com manchas claras

nos angulos anteriores U ProxXimo dESEES.........oiiiiiiiiiiiiiiiee e 8

6. Coloracao escura, com élitros castanhos-escuros que parecem negros quando em

repousO € t0d0S 0S FEMUIES NEGIOS....ccccii ittt 7

Coloragdo geral castanha-alaranjada e negra. Elitros castanho-alaranjados e
fémures anteriores com a extremidade distal cor de laranja, 0s outros negros....................

............................................................................................. complexo de R. nigriventris

Coloragao escura, com élitros castanhos unicolores que parecem negros quando
em repouso e todos os fémures negros. Comprimento total (CC+CP+CE): 6,36—
8,96 mm (&) e 7,22-8,79 mm (). Edeago como na Fig. 24.........cccceeeeueennnne R. galiciana

. Coloragao geral castanho-escura. Comprimento total (CC+CP+CE): 4,99-5,04 mm

(3). Edeago como N Fig. 36.......cciueiiiiieiieeiieeiee et siee e R. martini

8. Elitros bicolores, com bandas (faixas epipleurais e suturais estreitas néo incluidas).......... 9

8.

9.

Elitros unicolores, sem bandas na parte central, podendo apresentar faixas
epipleurais €/0U SULUraiS ESIreItaS. ........uuiiiiiiiiiiiiiie e 10

Pronoto com coloragéo variavel, geralmente escuro com duas manchas antero-
laterais mais claras, podendo ser negro com manchas castanhas ou castanho com
manchas amareladas. Edeago (Fig. 44) com parameros achatados e ligeiramente
concavos. Bordos internos dos lobos laterais formando uma superficie plana e
larga, ligeiramente concava na parte central...........cccceeeiiieiiiiiiei e R. opaca

Coloracao do pronoto como na Fig. 25. Edeago (Fig. 26) com os parameros longos
e ligeiramente curvos e afilados e a placa dorsal muito estreita na base. Bordos
internos dos lobos laterais formando superficies planas e largas ..................... R. genistae

10. Edeago (Fig. 44) com parameros achatados e ligeiramente céncavos. Bordos

214



internos dos lobos laterais formando uma superficie plana e larga, ligeiramente
CONCAVA NA PAE CENTIAL ... .eeiiiiieii e R. opaca

11. Placa dorsal do edeago com uma chanfradura profunda e estreita...........ccccccoovvinnnneen. 12

11’. Placa dorsal do edeago sem chanfradura ou com uma chanfradura muito pouco
(o101 g1 g o7 = Lo L= WP PPR TP 13

12. Edeago (Fig. 47) com parameros muito longos e finos, glabros ................ R. quadricollis

12’. Edeago (Fig. 45) com parameros robustos e cobertos de pilosidade na face

1) =] 0 4 = TR R. ornaticollis

13. Edeago (Fig. 48) com a placa dorsal com duas chanfraduras pouco profundas
(mas claramente visiveis) ladeadas externamente por duas saliéncias e separadas
por uma saliéncia menos pronunciada do que as laterais. Os bordos internos dos
lobos laterais ndo formam superficies planas e tomam a forma duma aresta curva e
lIGEIrAMENTE CONVEXA ... . iiiiiiiiiiiiieie et R. querceti

13’. Edeago (Fig. 49) com o apice da placa dorsal levemente chanfrado, sem
chanfradura ou até levemente convexo. Os bordos internos dos lobos laterais

formam superficies planas muito longas e ligeiramente bisinuosas.............. R. striatofrons
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CAPITULO 6. Discusséo e conclusdes

O presente estudo gerou um conjunto de resultados e andlises que representam um
avango consideravel no conhecimento do género Rhagonycha, especialmente no que se
refere a fauna ibero-balear. Do ponto de vista metodolégico, a pesquisa e compilacao
bibliografias e o estudo de colecbes representaram duas componentes fundamentais do
trabalho, tendo as prospec¢des de campo proporcionado igualmente uma melhoria da
cobertura geografica.

Entre os resultados mais significativos do estudo realizado podem destacar-se:

e A fixacdo da espécie-tipo do género Rhagonycha Eschscholtz, 1830 (GROSSO-SILVA
et al., 2013), um ato nomenclatural com repercussées taxondmicas globais, visto que

fornece o critério de referéncia para a aplicagdo do nome genérico.

e A clarificagcao da autoria e da data de descricdo de Rhagonycha galiciana Gougelet & H.
Brisout, 1860 e a restituicdo do seu estatuto especifico [anteriormente estava
sinonimizada com Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)], com base no estudo da
morfologia da genitalia masculina e do padrdo de coloragdo corporal dos adultos e

também na anélise morfométrica.

e A adigao do género Rhagonycha ao catalogo da fauna das llhas Baleares, através da
identificacdo de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) com base em colheitas realizadas em
duas das ilhas do arquipélago: Mallorca e Menorca.

e A adicdo de Rhagonycha hispanica Pic, 1932 ao catdlogo da fauna portuguesa e a
consideravel ampliagdo da area de distribuicdo conhecida da espécie, que nao havia
sido citada apéds a sua descricao.

e Embora fora do ambito geografico ibero-balear, considera-se também um resultado
interessante deste estudo a adicdo de Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852 a
fauna de Marrocos, obtida através do estudo de material proveniente de Tanger. Ao
nivel do norte de Africa, esta espécie era conhecida unicamente da Argélia e da Tunisia
(KAZANTSEV & BRANCUCCI, 2007).

e Do ponto de vista taxonémico, o estudo da variabilidade em termos cromaticos e da
morfologia do edeago permitiu uma melhor caraterizagdo de parte das espécies e uma
melhor definicdo das diferengas existentes entre elas.
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Ainda em termos taxondémicos, a caraterizagdo morfométrica realizada complementou o
estudo dos padrbées cromaticos e da morfologia do edeago e proporcionou informagao
sobre a amplitude de variacao dos parametros analisados em cada espécie, sobre a
existéncia e grau de dimorfismo sexual, tendo os racios calculados fornecido informagéao

adicional sobre estes aspetos.

Ao nivel da fauna ibérica do género Rhagonycha, a andlise estatistica dos dados
morfométricos sugere a existéncia de dimorfismo sexual no racio utilizado para a
descri¢cdo da morfologia da cabega (relacionando a largura ocular com a largura total da
cabeca), sendo este um aspeto sobre o qual a bibliografia revista é inteiramente omissa.

Ao nivel da inventariacdo da fauna ibérica, o catalogo produzido € o mais completo e
atualizado, em resultado da compilagao bibliografica mais abrangente j& realizada.

Um dos aspetos em que se verificou um maior progresso foi o conhecimento da
distribuicao geografica das espécies. Neste aspeto, a informacao reunida no Capitulo 4
proporciona o primeiro atlas de distribuicdo das espécies do género Rhagonycha na
Peninsula Ibérica que, para além de incluir uma compilacdo da informagcdo sobre a
distribuicdo global das espécies, se reveste dum interesse ainda maior pelo facto de ser
acompanhado, no Anexo 4, da lista exaustiva de citagdes ibéricas das espécies.

A andlise da problematica do uso do saco interno do edeago com fins taxonémicos no
género Rhagonycha revelou a existéncia dum conjunto de dificuldades e limitagdes, cuja
resolugcdo ndo foi possivel devido a insuficiéncia do material disponivel. Esta
componente pode, contudo, considerar-se muito interessante na medida em que se
colocaram duvidas relativamente a varios aspetos metodologicos e se definiram
objetivos de pesquisa futura que se revestem de grande interesse para o conhecimento
taxondmico do género Rhagonycha a nivel global.

Uma outra situacao problematica descrita neste trabalho relaciona-se com os grupos de
espécies, cuja definicdo e interpretacdo se encontram envoltas em grandes dificuldades,
quer no que diz respeito a sua aplicabilidade, quer em relacdo a sua adequacao do
ponto de vista taxondmico. A andlise desta questdo, que foi precedida por um
levantamento bibliografico exaustivo, mostrou tratar-se duma situagdo que ultrapassa
claramente o ambito geogréafico do presente estudo, devendo ser alvo de atencao a um

nivel muito mais alargado, abrangendo, pelo menos, a fauna paleartica do género.
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Anexo 1: DescricOes originais das espécies

ibéricas de Rhagonycha

As Figuras apresentadas neste Anexo, reproduzem as descricbes originais das
espécies ibéricas do género Rhagonycha, com a excegao de Rhagonycha nigripes (W.
Redtenbacher, 1842), devido a impossibilidade de consulta do trabalho em que foi descrita
(W. REDTENBACHER, 1842: 13).

Rhagonydia addenda nov. sp.

Kopf schwarz, Mundteile und Wangen gelb, Antennen gelbbraun, gegen
die Spitze schwarzbraun. Halsschildzeichnung wie bei Cantharis nigricans
Mill., also mit einem nach hinten breiter werdenden, schwarzen Mittel-
fleck und gelben Seiten. Fliigeldecken schwarzbraun, Seitenrand schmal
weifigelb. Schenkel schwarzbraun, Knie, Schienen gelbbraun, Tarsen
schwarzbraun, Lénge (5 ") 5—6 mm. Aedoeagus Fig. 2 F und F.

Die neue Art stimmt in Habitus und Firbung weitgehend mit quadri-
collis Kies. iiberein, aber die méannlichen Genitalien der beiden Arten sind
ganz verschieden gebaut (quadricollis Fig 2 A und B).

Holotypus und Paratypus Pena Golosa bei Castellon, Spanien 18. 5.
1913, Sammlung Dr. J. Danier, Zoologische Sammlung des bayerischen
Staates, Miinchen.

Ubriges Material:

Cuenca, Kastilien, Kors leg. 1896 (1 ' M, 1 & Coll. v. Heypen, D).

Fundort unbekannt, 1. 5, 1896 (Coll. DanieL, 1 & M).

Fig. 1. Reproducao da descrigéo original de Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972
(DAHLGREN, 1972: 136).

Riandalusica nov. sp.

Schwarz, Wangen braun, Fliigeldecken braungelb. Habitus wie bei iberica
und limbata, jedoch robuster als diese Arten und die zwei Beulen hinten
auf dem Halsschild sind kriftiger. Aedoeagus duferlich wie bei iberica,
Priputialsack von anderem Aussehen (Fig. J), die kegelfdrmige Frweiterung
an der Spitze charakteristisch. Linge 6 mm ().

Durch die schwarzen Beine von limbata und meridionalis verschieden,
iberica und comfusa haben einen anderen Priiputialsack,

Kommt in Siidspanien vor: Orgiva, Sierra Nevada (Holotypus, coll. mea,
F, CoNsTANTIN leg. 1966), Algeciras 2 7 (Paratypus, B und ein Ex. STROBL
leg., coll. mea).

Fig. 2. Reproducao da descricao original de Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975
(DAHLGREN, 1975: 104).



R. confusa nov. sp.

Schwarz, die zwei ersten Fithlerglieder bisweilen und die Wangen braun,
Fliigeldecken gelbbraun, Knie schmal dunkelbraun. Bisweilen sind die Beine
heller: Vorder- und Mittelschienen gelbbraun, die letzteren mit einem
schwarzen Lingsfleck auf der hinteren Halfte. Habitus und Aedoeagus wie
bei femoralis und limbata, die Parameren jedoch schmal, wie bei gallica.
Der Priputialsack (Fig. C) erinnert an dem der gallica (Fig. B), aber be-
deutende Unterschiede liegen vor, z. B. fehlen bei confusa die zwei Warzen-
kissen an der Spitze. Die Spitze ist jedoch auch bei coufusa (tief) zweiteilig
(in der Figur nicht sichtbar). Linge 5,8—6,5 mm (). — Untersuchtes Ma-
terial: Siidfrankreich, Carcassonne 8 G (Holotypus, coll. mea, 7 &' P) und
Spanien, Caralps Gerona 1 & (ConsTANTIN leg. 1968). — Nur das spanische
Exemplar hat helle Beine.

Durch die braungelben Fliigeldecken leicht von gallica unterschieden,
weil diese Art in Frankreich nur schwarze Fliigeldecken hat. Von limbata
durch gewShnlich schwarze Beine zu unterscheiden (in Siidfrankreich hat
limbata einen schwarzen Halsschild).

Fig. 3. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975
(DAHLGREN, 1975: 103).

Rhagonydia divisa nov. sp.

Antennen schwarzbraun, das erste Glied dunkelbraun, Kopf schwarz-
schwarzbraun, die Wangen gelb, Halsschild gelb mit einem schwarzbraunen
Mittelfleck, der ungefdhr das mittlere Drittel des Halsschildes einnimmt,
sowohl Vorder- als Hinterrand berithrt und etwas hinter der Mitte am
breitesten ist. Fliigeldecken schwarzbraun, der Seitenrand gelb, Beine
schwarzbraun-dunkelbraun, Lange 4,7—6,5 mm. Aedoeagus Fig. 5 B und C.

Untersuchtes Material 5 J':

Spanien: Palencia (PAcanerTt 2 {, das eine Minnchen der Holo-
typus, D), Cuenca (Kors 22. 4. 1896, Paratypus, M), Jaen (Kraatz, D),
»Hisp. 6 Sz (Coll. v. SemprLITZ, M).

Die neue Art dhnelt quadricollis Kies. sehr, aber ist durch den voll-
stindig gespalteten Dorsalschild ausgezeichnet.

Fig. 4. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972
(DAHLGREN, 1972: 144).




Rhagonycha falcifer nov.sp.

Antennen dunkelbraun, die Basalglieder heller. Kopf schwarz, Wangen
gelb. Halsschild gelb mit einem schwarzen Mittelfleck, der sowohl den
Vorderrand als den Hinterrand erreicht. Der Fleck ist in seinem vorderen
Teil ziemlich gleichbreit, erweitert sich hinter der Mitte und wird dann
wieder schmiler gegen den Hinterrand. Fliigeldecken gelb mit schwarzer
Spitze oder schwarz mit gelbem Seitenrand. Schenkel schwarzbraun, Schie-
nen und Tarsen dunkelbraun. Aedoeagus Fig. 3 H und 4 A. Linge (4 )
6—7,5 mm.

Holotypus und Paratypus Almoraina 9. 5. 1895, Sammlung Dr.
J. DaNieL, Zoologisches Museum des bayerischen Staates, Miinchen.

Die neue Art sieht wie hesperica Bdi a. oliveti Kies. aus (die Exemplare
mit gelben Fliigeldecken!), aber der Aedeagus ist verschieden: die Para-
meren sind sichelfrmig und die Stibchen zwischen ihnen sind von anderer
Form.

Ubriges untersuchtes Material:

»Hisp. 6 Sz“ (Sammlung v. SeipLiTZ, 1 & M).

Ronda, Andalusien, 6. 6. 1911 (Sammlung Danier, 1 0 M, Fliigel-
decken schwarz).

Auf derselben Nadel wie das Ronda-Minnchen sitzen drei Weibchen,
die wahrscheinlich auch zu der neuen Art gehdren. Sie sind wie das Minn-
chen gefarbt.

Jaen (Kraartz, 1 d" D).

Andalusien (Coll. Lerzner 1 ' D; 1 & D).

~Hisp. mer.” (Coll. Kraatz 1 J D).

Fig. 5. Reproducado da descricdo original de Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972
(DAHLGREN, 1972: 140-141).

CanTHAR1S Fulva.
ElL long. lin. 3%. lat. 2

An eadem, que Rufz Linn. Syft. Nat, p. 401 2

Diagn. Rufo - ferruginea, thorace fulvo, ely-
tris apice oculisque nigris.

In floribus plantarum Umbelliferarum, pracipue
Athamante oreofel.

Antenue fufce. Palpi nigricantes. Caput ful-
vum & nijtens, ut thorax. Elytra villofa. Ale
foliginofe.

Fig. 6. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)
(SCOPOLI, 1763: 39).




Ragonycha femoralis Br. — Quelquefois les

tibias eux-memes sont rembrunis, excepté a leur base
(fuscitibia R).

Fig. 7. Reprodugéo da descri¢ao original de Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891 (REY,
1891: 115).

RuacovycHs GALICIANA, — Long. 8§ 4 9 mill, — Entiere-
ment noir, couverl d'une pubescence cendrée peu serrée. Antennes
ncires, pas tout & fait de la longueur da corps. Mandibules et c6tés
de 1a bouche jaunes. Pulprs obscurs. Corselet aussi long que large,
rehordé en avant et en arriere, plus faiblement sur les cotés, qui
sont légerement sinuds ; angles antérieurs arrondis, postérieurs
obtus; canaliculé, impressionné aux angles antérieurs, ponciué olso-
lelenient et vaguem«nt, Ecusson triangulaire, pointilié, Eiytres cing

fois plus longues que le prothorax, ponctuées plus serré que le cor-
selet, un peu rugueuses, Pieds noirs.

d'. Pénultitme segment ventral échancré.

Varie : Les trois premiers articles des antennes tachés de lestace ;
palpes quelquefois testacés presque entierement, le dernier obscur.
Un individu présente aussi les cotés du corselet assez foriement
sinués.

Doit se placer dans le voisinage du Rhagonycha morio kiesenw.
Trouvé en Galice par M. Gougelet,

Fig. 8. Reproducédo da descricdo original de Rhagonycha galiciana Gougelet & H.
Brisout, 1860 (GOUGELET & H. BRISOUT, 1860: CCXXXVIII-CCXXXIX).

Cantharis (Rhagonycha) genistae: Nigra, anlennarumn bas,
ore, tibiis, tarsis prothoraceque transverso testaceis, hoc macule magna

discoidali, basin, non tamen apicem alttingente, ante basin angulatim di-
latata, elytris angustis lateribus vittaque lata discoidali, basin apicemque
attingente pallidis, parce subtiliter pubescentibus. — Long. 2 lin.

Habitat in Castiliae montibus, in Genista.

Fig. 9. Reprodugédo da descricdo original de Rhagonycha genistae (Kiesenwetter,
1866) (KIESENWETTER, 1866b: 392-393).




Podabrus gilvipennis. Lineari - elongatus, sub - nitidus, pubes-
cens, niger, capite antice, antennarum basi, prothorace,
abdominis segmentorum marginibus, ano pedibusque
testaceis, femoribus, tibiis posticis tarsisque omnibus in-
fuscatis; elytris pallidis; prothorace macula media nigra
notato. — Long. 31/, —4 lin., Lat. 3/; lin.

Var. antennis pedibusque totis testaceis.

Derjenigen Form des P. alpinus Pk., welche helle Fliigel-
decken hat, im Kleinen #hmlich und sebhr leicht zu erkennen;
von der Grisse einer schlanken Rbag. pallida F. — Der Kopf
ist schwarz, matt, dicht fein punktirt, greisbehaart, hinten stark
verengt, zwischen den Fiihlern mit einem breiten, flachen Ein-
druck, der vordere Theil von der Fithlerbasis an mit den
Tastern gelb; die Augen sehr hervorragend, gewilbt. Die
Fithler sind schlank, beim Minnchen 3/ymal so lang als der
Korper, beim Weibchen etwas kiirzer, diinn greisbehaart,
sohwurz, am der Busis gelb, manchmal die ganzen FiiMer getb.
Das Halsschild so lang als breit, an den Seiten mnack vorn et~
whs versehmilert, hinter der Mitto etwas rumdlich erweitert,
innerhalb der Vorder~ und Hinterwinkel breit eingedriicki, vora
wenig gerundet, die Basis gerade wnd fein gerandet, wenig
gewdlbt, auf der hintern Hilfte in der Mitte flach eingedriickt,
golb, glinzend, suf der Mitle ein linglicher schwarzer, gros~
serer oder kleinerer Fleck. Das Schildohen ist linglich drei«
eckig, an der Spitze gerundet, fluch eimgedriickl, sehwars,
zart betiaart. Die Fliigeldecken lineariseh, um die Hilfte brei-
ter und fiinfmal so lang als das Halsschild, flach, bleich, etwas
glinzend, sehr dicht fein runzlig punktirt und fein gelblich be-
haart. Die Unterseite ist schwarz, glingend, dichd seidenartig
behaart, die Seilen des Hinterleibs und dessen Spitze, so wie
die Rinder der Segmente gelb. Die Beine gelb, die vordersien
Schenkel suf der Oberseite, die mittieren etwas mehr und die
hintersten ganz schwarz, die hintersten Schienen und alle Tar-
sen angebriiunt; diese Zejehnung #indert indessem ab und es
werden die Beine sogar ganz gelb.

In der Sierra Nevada im Juki in einigem Exemplaren ge-
sammelt.

Fig. 10. Reproducéo da descrigao original de Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer,
1856) (ROSENHAUER, 1856: 141-142).




Rhagonycha hesperica. (Cantharis affinis Dej. Cat.)

Elongata, nigra, ore, aniennarum basi, thoracis lateribus, ely-
trorum limbo laierali tibiisque testaceis, elyiris rugoso-puncialis. —
Long. 3 lin.

Hispania D. Ghiliani.

Variat elytris testaceis, apice tenui fusco, pedibus nigris.

Caput cum oculis thorace fere latius, nigrum, ore, genis pal-
pisque rufo-testaceis, his articulo ultimo apice infuscato. Antennae
elytrorum medium superantes, fuscae, articulis quatuor vel quinque
basalibus teslaceis, apice supra plus minusve infuscatis. Prothorax
subquadratus, antrorsum leviter angustatus, angulis omnibus obtu-
sis, lateribus medio subemarginatis, margine omni subelevato, lon-
gitudinaliter canaliculatus, ante basin transversim impressus, apicem
versus parce subliliter punctulatus, nilidus, rufo - testaceus, macula
magna longitudinali basin apicemque attingente, ante basin dilatata,
nigra. Scutellum nigrum subnilidum, subtillissime crebre punctulatum.

Elytra thorace plus quintuplo longiora eoque parum latiora, niti-
dula, fortius rugoso - punclata, nigra, limbo tenui marginali apice
evanescente testaceo, rarius tota testacea apice tenui fusco. Corpus
subtus nigram, abdowinis segmentis in mare utrinque apice rufe-
scentibus, in femina concoloribus. Pedes testacei, femoribus apice
excepto nigris, tibiarum poslicarum tarsorumque apice fuscis: varie-
tati elytris testaceis sunt pedes nigri, trochanteribus, geniculis ti-
biarumque anlicarum apice testaceis.

Rh. quadricolli Kiesw. proxima, sed major, corpore clon-
gato thoraceque longiore, anterius angustato, distincla.

Fig. 11. Reproducédo da descrigdo original de Rhagonycha hesperica Baudi, 1859
(BAUDI, 1859: 296-297).

Rhagonycha hispanica n. sp. 9. Elongata, sat angustata, subparallela, nitida,
rufo-testacea, elytris pallidioribus, antennis pro majore parte, pectore tarsisque pro
parte nigris. Long. 8 mill. Espagne.

Fig. 12. Reproducéo da descrigédo original de Rhagonycha hispanica Pic, 1932 (PIC,
1932: 26).




R. iberica nov. sp.

Kopf und Halsschild schwarz, Fliigeldecken braungelb, Fithler und Beine
schwarz bis schwarzbraun, Schienen jedoch bisweilen gelb mit den Mittel-
und Hinterschienen hinten mehr oder weniger geschwirzt. Habitus und
Aedoeagus wie bei limbata, die Parameren scheinen durchschnittlich noch
breiter als bei dieser Art zu sein. Linge 5,5—6,5 mm ().

AuBerlich confusa ahnlich, aber diese Art hat schlanke Parameren und
der Priputialsack ist ganz anders gebildet (Fig. C). R. limbata steht wohl
iberica am nichsten, aber der Priputialsack der letzten Art hat an der Spitze
nur eine Endplatte (Fig. H und I), wihrend limbata zwei hat, die gegen-
einander geneigt sind (Fig. G). R. meridionalis weicht von iberica durch
schlanke Parameren (Fig. F, oben) und einen anders gebauten Priputialsack
(Fig. D und E) ab.

Untersuchtes Material von iberica:

Spanien: Montserrat (Mus. Basel), Mongat b. Barcelona (Copina
leg. 3 J': Holotypus, coll, mea und 2 & B), Algeciras (StrosL leg., B).

Portugal: Coimbra (coll. Wirtmer), Sintra (Wirtmer leg. 5 &
1950).

Sdmtliche Exemplare Minnchen.

Fig. 13. Reprodugao da descri¢éo original de Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975
(DAHLGREN, 1975: 103-104).




Rhagonycha kantnerorum sp. nov.

Type locality. S Spain, Prov. Granada, Sierra de Baza Mts., Caniles (37 26N 2 43W).
Type material. Holotype, & (NMPC), S Spain, Prov. Granada, Sierra de Baza mts.,
Caniles, 4.v.2003, F. & L. Kantner Igt.“; paratypes, same data, 2 & (NMPC).
Description. Coloration. Head black, mouthparts honey yellow to sienna. Antennae
black, antennomeres 1-3 more or less honey yellow basally and on their lower sides.
Prothorax honey yellow, pronotum with wide, mediolongitudinal black spot, lateral mar-
gins of which are strongly bisinuate, reaching both anterior and posterior margin of
pronotum. Meso- and metasternum, abdomen, legs and elytra black.

Male. Eyes of moderate size, protruding, head across eyes slightly wider than prono-
tum, head behind eyes almost evenly narrowing posteriorly. Antenna reaching three quar-
ters of elytral length. Surface of head finely imbricate-punctate, sparsely and finely
yellow pubescent, matt. Pronotum slightly wider than long, its anterior margin straight,
anterior angles rounded, lateral margins very slightly diverging posteriorly, straight with
only very shallow emargination before obtuse posterior angles, posterior margin widely
rounded. Surface of pronotum sparsely and very finely punctate and yellow pubescent,
lustrous. Elytra nearly parallel-sided, their surface finely punctate basally, rugulose-la-
cunose on rest of surface, finely and sparsely yellow pubescent, semilustrous basally, rest
of surface matt. Aedeagus — Figs 4-5. Female unknown.

Length &' 5.2-5.5 mm.

Distribution. S Spain.

Etymology. Dedicated to its collectors, FrantiSek Kantner and his wife Libéna
(Ceské Budgjovice), whom I am very indebted not only for this species, but for large
number of specimens collected during their collecting journeys.

Differential diagnosis. Rhagonycha kantnerorum sp. nov. resembles by its col-
oration and by body form Algerian species R. ornaticollis Marseul, 1864, from which it
differs in more protruding eyes, in somewhat longer antenna and, especially, in the form
of the aedeagus, dorsal part of which is shorter and less emarginate and paramere is nar-
rower in the R. kantnerorum sp. nov. (cf. Dahlgren 1972). The aedeagus of the new
species is the most similar to that of Iberian species R. striatofrons Dahlgren, 1972, from

which it differs in entirely black elytra and in shorter and wider paramere (cf. Dahlgren
1972 and Figs 5-6).

Fig. 14. Reprodugéo da descri¢éo original de Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005
(SVIHLA, 2005: 68-69).

cANTHARIS lignofa thorace marginato corpo-
reque nigro: elytris teftaceis.
In quercu.

Fig. 15. Reproducéo da descricdo original de Rhagonycha lignosa (O. F. Miller,
1764) (O. F. MULLER, 1764: 16).




caN THARIS Jutea thorace teretiufculo: corpo-
re atro: elytris luteis apice nigris.
Inter minores in nemore.

Fig. 16. Reprodugéao da descrigdo original de Rhagonycha lutea (O. F. Miller, 1764)
(O. F. MULLER, 1764: 16).

Rhagonycha Martini n. sp. Pelit, assez large @, ou peu allongé 67, brillant, pubes-
_enl, de gris, entiérement noir membres compris. Téte pas plus large que le prothorax |
,"'eme chez o7, subimpressionnée entre les yeux, moins brillante que le prothorax,
elui-ci paraissant plus long que large, presque droit sur les cotés; 2° article des
nt.ennes environ moitié du 3°; élytres peu plus larges que'ie prothorax, ruguleux,
d'un noir vaguement fauve. Long. 5-6 m. Espagne : El Pardal. S: D’ Espuna. Voisin de
:_g!tczana Gougelet par sa coloration, mais de fmmc différente, cotés de la bouche
noirs, ete. ;

Fig. 17. Reprodugéo da descri¢cdo original de Rhagonycha martini Pic, 1908 (PIC,
1908: 89).

Rhagonycha morio, Ksw. — Nigra, untcolor, prothorace
transverso, Long. 2-2 1/2 lin.

Tota nigra unicolor. Gaput prothorace parum anguss
tius, fronte late canaliculata, subtiliter obsoletius punc-
tatum , subtiliter parcius pubescens. Antenne maris
elytrornm medium superantes, femina fere attingentes ,
articulo terlio secundo longiore. Prothorax transversus,
maris longitudine dimidio, femine plus dimidio latior,
antrorsum leviter angustatus, lateribus subrectis, angulis
anterioribus obtusis, posterioribus subrectis, apice leviter
rotundatus, basi media subemarginatus, basi et lateribus
distincte, apice obsolectius, marginatus, inargine omni ¢le-
vato, ad angulos anteriores et ante scutellum impressus,
subtiliter canaliculatus, subtiliter obsolete vage punctatus,
nitidus, sublilissime parce pubescens. Scutellum subni-
tidum, punctulatum. Elytra maris prothorace paulo la-
tiora, quintuplo longiora, feminw haud latiora, quadruplo
longiora.

J'ai rencontré cette Rhagonycha anx environs des lacs
de Séculejo et de Gaube, ¢lle sc trouve de préférence sur
les orties. Elle doit se ranger a cété de la Rhagonycha atra,
dont elle se distingue facilement par le corselet plus large
et les caractéres indigués ci-dessus.

Fig. 18. Reprodugéo da descrigdo original de Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852
(KIESENWETTER, 1852: 609).



Rhagonycha nevadensis n.sp. Figs 27-29.

Head black, in front of eyes including mouthparts yellow. Prono-
tum yellow, sometimes with small, mediolongitudinal, not sharply
delimited brown spot. Scutellum brown, meso- and metasternum
and abdomen black, legs and elytra yellow.

Male: Eyes convex, head across eyes very slightly wider than
pronotum. Antenna reaches 3/4 of elytral length. Pronotum very
slightly wider than long, dilating posteriorly, anterior margin and
anterior angles rounded, lateral margins slightly sinuate, posterior
angles almost rectangular, posterior margin slightly sinuate. Elytra
very slightly dilated posteriorly. Aedeagus Figs 27-29.

Female: Eyes smaller than in male, head across eyes slightly narro-
wer than pronotum. Antenna shorter, reaches 2/3 of elytral length.
Pronotum slightly wider than in male, elytra almost parallel-sided.

Length 39: 6.5-7.7 mm.

Holotype & and 2 paratypes @ (NHMB), 1 paratype ¢ (VSPC):
Hispania, Granada: Sierra Nevada, Veletstrasse, 1700 m,

7-18.V1.1971, Arenberger; Spanien, Granada Umg.,
19.-24.V1.1960, Sattler—Remane, 1 3 paratype (VSPC).

Distribution: S Spain.

Name derivation: Named after its type locality.

This new species is by its colouration similar to R. patricia Kiesen-
wetter, but the aedeagus is quite different. R. nevadensis n.sp. is most
related to R. gilvipennis (Rosenhauer), but the dorsal part of the
aedeagus and also the colouration of the antennae and pronotum are
different (cf. DAHLGREN, 1972).

Fig. 19. Reprodugéo da descrigéo original de Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995

(SVIHLA, 1995: 82 e 84).
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Cantharis nigriceps I

Tota testacea, capite, thorace et abdomine subtus
antennisque nigris.

Long. 4 —4","".

Der Kopf ift mafig groff, matt, niht fichtbar punctiert,
die Bafig der Fuhler in cinem gemeinfdhaftlichen ticfen Cindenck
ber Stirn, in der Mitte oberbhath ber Fubhlerbafis gerade joi:
fdhen ben Augen eine vundlidye, fdhiffelformig vertiefte, ziemlich
flache Grhobung. RNur die erften 2 Glieder der Flbhler braun,
Der Brufifchild breit, biuten breiter ald vorn, der Nand vorn
und bhinten abgeftilpt, vorn mit drey flachen, febr breiten fdyif
felformigen Cindeliken, nidyt fo blaf ald die Flhgeldeden, bdas
Sdyilvchen ziemlidy dunkel. Die Flhgeldecen binten breiter ald
vorn, ffark und bdidht punctiert wmit Spuren zweper linienformis
ger Grbobungen auf jeber Fligeldece, Nur die hintern Fwey
Abfchnitte ded Hinterleibed blafgelb, die andern fdywary, am
Rande aber bell. Fhfe blaf. Sehr felten. Kann nidyt leidyt
mit einer andern Art vectvedhfelt toerden,

Fig. 20. Reprodugédo da descrigdo original de Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)
(WALTL, 1838: 269).

Rhagonycha nigricollis m.

Lineari-subelongata, nigra, elytris testaceis; thorace
subquadrato, dorso bicarinato, lateribus anguste re-
Mexis, elytris rugoso-punctatis.

Long. 2/, 1.=larg. %/, L.

Elle est un peu plus grande et surtout plus large
que la C. testacea et s’en distingue facilement par son
corselet tout noir et marqué sur le milieu, postérieu-
rement, de deux carénes tuberculiformes alongées et
bien marquées. Les antennes et les paltes sont
noires.

Fig. 21. Reproducédo da descri¢cdo original de Rhagonycha nigricollis Motschulsky,
1849 (MOTSCHULSKY, 1849: 83).
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Rhagonycha nigriventris. Motsch.

Elongata, parallela, subdepressa, nitida, nigra, testaceo-pilosa; mandibulis, antennarum basi,
thoracts lateribus lato, elytris geniculisque testacers, palpis, scutello, tibiis tarsisque infuscatis ; thorace
subelongato, antice angustato, fere impunctato, lateribus subsinualis; elytris rugoso-punctatss ; cor-
pore subtus nigro, punctalissimo, opaco, cinereo-pubescente. Long. 241. — lat, 21. Tab. VIII, fig. 7.
Un peu plus grande que notre Rhag. testacea a laquelle elle ressemble, mais son corselet
parait plus allongé, assez sensiblement sinué sur chaque coté antéricurement et ses élévations
basales plus élevées et plus développées.

De la Daourie et du Kamtschatka.

Fig. 22. Reproducéo da descri¢ao original de Rhagonycha nigriventris Motschulsky,
1860 (MOTSCHULSKY, 1860: 117).

Rhagonycha nitida. (Cantharis nitide Rambur. Dejean
Catalogo.)

ﬂ'igr'u, anfennarum basi, capitis anlico, thorace, pectore abdo-
mineque rufo - testaceis, elylris crebre rugoso-punclalis. — Long,.
3:—32 lin.

Hispania D). Ghiliani, Sardinia D. Prof. Géne.

Caput nigrum, subnitidum, dimidio antico, ab ocnlis nempe,
cum ore palpisque rufo-lestacenm, palpis mandibulisque apice infu-
scalis, fronte inter oculos obsolctissime impressa, subtiliter minus
dense punctulatum. Antennae mediocres, fuscac, arliculis duobus
basalibus in integrum, sequentibus duobus subtus. rofo-testaceis.
Prothorax subquadratns. apicem versus vix angustalus, inaegnalis,
margine omui clevato, basi subiruncatus, apice levissime rotunda-
tus, lateribus subreetis, angnlis anterioribns rolundatis, posterioribus
rectis, medio longitudinaliter, anlerins obsolete latinsque, post me-
dium fortius, canaliculatus, ibique lute foveolatus, parce subtiliter
punctatus, supra subtusque rufo-leslaceus, disco saepe rnfo satura-
tius. Sentellum nigrum. raro rufo-teslaceum, dense punctatum, sub-
tiliterque pubescens. Elylra thorace laliora, crebre subacqualiter
rugoso-punctala, griseo-villosa, nigra. Corpus subtus nigrum, abdo-
mine toto pedibusqne rufo-testaceis, tarsis poslicis fuscescentibus.

Variat mas thoracis disco macula parva indeterminala fusca:
femina abdominis segmento ventrali penaltimo basi transversim fusco.
Praecedenti affinis, minus clongata, aliter picta.

Fig. 23. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha nitida Baudi, 1859
(BAUDI, 1859: 296).
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Rhagonycha melanura F. Auf Blithen, besonders der Eme
phorblen, iiberall hiinfig.

s nototicollis. Nigra, pubesceas, gemis, mandibulis, coxis,
tibiis ex parte, abdominis laleribus et segmentorums mar-
ginibus elytrisque testaceis, his apice nigris; prothorace
sub - quadrato, rufo-testaceo, mecula media nigra. —
Loug. 24/, — 2%, hn., Lak. 1;—3 lin.

Der R. maculicollis Mkl, Annal. d. Fr. 1851. p. 607 snmm~
rethen, mit ihr jedoch nicht za verwechsein wegen der ge-
ringeren Grosse, bleichen Zeichnung an den Wangen und brei -
ten, hellen Riindern awf der Unterseite des Hinterleibs, eben
solcher Farbe der Hiiltea, Schienen und schwarzen Fligel-
deckenspitze, endlich noch wegen des liinglich- viereckigen
Halsschildes, welches mehr die Form von dem der R. quadri-
collis hat, mit der diese Art schon wegen der Grisse und der
Farbe der Fliigeldecken nicht verglichen werden kann. Auch
dem Teleph. fossulatus Lue. pl. 18. fig. 3 ist sie in der Zeich-
nung elwas iihnlich, aber abgesehen von dem anders gehildeten
Halsschild nur halb so gress wie die Lucas’sche Art. — Der
Kopf um den dritten Theil schmiiler als das Halsschild, schwars,
glinzend, dicht iusserst fein punktirt und sparsam fein greis
behaart, gelb sind die Mandibeln an der Basis, die Wangen
und die Stelle, auf der die Fiihler eingelenkt sind, die Taster
braun; die Augen gewilbt, wenig vorragend. Die Fiibler
schlank, 3/ymal so lang als der Korper, schwarz, das erste
Glied an seiner Basis gelb. Das Halsschild ist linglichviereckig,
an den Seiten und der Basis fast gerade, vorn etwas gerundet,
hinten in der Mitte sehr wenig ausgerandet, rings herum etwas
aufgebogen, oben ein wenig gewdlbt, rothlichgelb, glatt,
glinzend, sehr sparsam behaart, auf der hinteren Hiilfte steht
ein querer, sich nach vorn etwas verschmiilernder, zackiger
schwarzer Fleck, und vor der Basis in der Miite bemerkt man
einen deutlichen breiten Eindruck. Das Schildchen ist klein,
dreieckig, an der Spitze abgerundet, schwarz, glinzend, greis
bebaart. Die Fligeldecken sind linglich, um ein Driltel brei-
ter und 4!/,mal so lang als das Halsschild, flach, schalgelb,
an der Spitze breit schwarz, glinzend, sehr dicht fein punktirt
und mit kurzer gelblicher Behasrung dicht bedeckt. Die Un-
terseite schwarz, glinzend, &usserst fein punktirt, fein greis
behaart, die Seiten des Hinterleibs und die einzelnen Segmente
an ihrer Spitze gelb, der After schwarz. Die Beine sind
sohlank, schwarz, die Hiiflen ganz, die Schienen theilweise
und die Tarsen an der Basis gelblich.

In der Sierra Nevada im Juli vor Gestriiuch geklopft; nicht
selten.

Fig. 24. Reprodugéo da descri¢éo original de Rhagonycha notaticollis Rosenhauer,

1856 (ROSENHAUER, 1856: 143-144).
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Fig

. opaca. Ailongée ; noive. Elylres d'un aoir brae, bricvement
pubescenles ; rugulewsemen! poncluées; i rcbord exierne , el parées cha-
cune d'une bande longitudinale d'un leslacé pile, pen nellement limitée,
prolongde presque depuis la base jusqwau dela de la motlié de lu lon-
gueur.

Cantharis opaca , Desean, Catal 1837, p. 120,

Long. 0,0078 2 0,0090 (3 /2 & 7 1), Larg. 0,0015 231

Corps allongé ; pubescenl. Téle noire; & peine pointillée; garn'o
d'nu duvet plus eourl sur la parlie postéricure que sur anlévicure :
bord anlérieur des joues el majeure parlic basilaive des anlennes,
d’un testacé roussilre. Pulpes noirs, Adufenncs noives. Prothorax pres.

que carré; lronque en devanl; émousse aux angles anlérieurs; a peine
dlargi en ligne droite jusqu’aux deux liers, & peine rétréei ensuile ;
a angles posiérienrs rectangulaires el assez vifs ; lronqué et subsinné
dans son milicu, & la base ; trés-médiocrement et inégalement con-
vexe; presque aussi long que large 5 relevé en devant et sur les colés
en rebord presque aussi étroil qua la base: déprimé de ehaque edlé
du disque, de maniére a présenter une goulliére ou losselle prolon.
gée depuis le rebord antérienr, jusqu’aux denx Lliers des edtés, ou
elle est interrompue par un relief lransversal : a sillon anlebasilaire
¢largi en fossellte vers chaque angle poslérienr; raye, sur la ligne
wédiane, dune ligne légire, depnis le rebord anlérienr jusgna la
moili¢. el postérieurementl creusée en sillon ; d'nn noir luisant; pen
pointillé ; peun dislinclement garni de poils fins el courts. LEcusson
noir. I:,'!)'lrcs débordant la base du protherax du quart environ de la
largeur de chacune ; quatre & eing fois aussi longues que Ini ; sub-
parall¢les; oblusément arrondies chacune a Uextrémité: ruguensement
ou rugulensement poncluées, et d’'nne maniére plus affaiblie prés de
la hase ; munies d'une nervure subhumérale & peine prolongée jus-
qu'h la moilic ; chargées ’'une nervure, naissant de la fosselte , pro-
longée en s'affaiblissant jusquaux lrois quarts, et offrant, prés de la
base, les faibles traces (’nne aulre rervure ; 'un noir brun, avee le
repli d'un péle testacé ; ornées ehacune d'une bande longitudinale
d'un testace pale, prolongée depuis le sepli¢ine on sixiéme jusque
un peu au dela de la moitié¢ de la longneur, bornée au edlé externe
par la seconde nervure dorsale. pen netlement limilée au e6lé exlerne
el & ses extremilés, ¢gale au moins au quart de la largeur de chaque
¢lai 5 garnies de poils fins el courts. Dessous du corps el pieds noivs ;
pubeseeuls.

Celle esphce, indiquéa par Dejean comme se irouvant en Porlugal ,
habite aussi, selon M. Reiche, le midi de la France.

Obs. L'exemplaire uniqne, dount je dois la eommunieation i I'obli-
geance de M. Re‘ehe, a beaucoup d'analogie avee la I2. elongala ; il
en différe par ses antennes el ses pieds enlicrement noirs, ¢l par ses
elylres offrant le repli el chacune une bande longiludinale , d'un
teslace pale.

Cet exemplaire est une @. La Léle, prise aux yeux, esl & peine plus
large que le prothorax, en devant ; le deuxiéme article des antennes
¢galeld peine les trois einquicnies du suivant. Peul-Clre, chez le &7,
la téle eslelle un peu plus large; le prothorax un peun arqué en

devanl, el au moins aussi long que large; el le dewriéme arlicle
des antennes un peu plus eourt.

. 25. Reproducado da descri¢cao original de Rhagonycha opaca Mulsant, 1862

(MULSANT, 1862: 325-327).
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ORNATICOLLIS.

Allongé, étroit, paralléle, laisant, pubescent, noir.
Téte médiocre, pointillée; yeux peu saillants; joues et
base des mandibules testacées; antennes gréles, altei-
gnant le milicu des élytres, 3° article d'un tiers plus
Jong que le 2¢, d’un quart plus court que le 4e. Pro-
notum en carré un peu plus large que long, a bords fai-

blement relevés , presque droit en devant avec les angles
arrondis , ainsi que sur les edtés, quoique un peu dilaté
aux 4/5, sinué et étroitement rebordé & la base, avec les
angles marqués, obtus; bossettes bien accusées; sillon
médian profond ; goutticres latérales, l'une et aulre
assez profondes; ponctud, d'un jaune roux avec une
hande médiane noire, dilatde vers la base, s'délendant
da bord antérieur au postérieur sans le couvrir, ou noir
avee une bordure jaune rousse, étroite aux deux bouts,
large sur les edtés. Elytres granuleuses, paralléles, plus
larges et 4 fois plus longues que le pronotum. Anus tes-
tacé. L. 7-—1. 1,5 mill.
Alger. (M. Reiche).

Fig. 26. Reproducao da descrigdo original de Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864
(MARSEUL, 1864: 93-94).

Cantharis (BRhaegonycha) patricia: Nigra, capite antice,
antennarum bast, prothorace latitudine vix lon.-iore, elytris pedibusque
testaceis. — Long. 3% lin.

Habitat in Andalusia.

Fig. 27. Reprodugéo da descricdo original de Rhagonycha patricia (Kiesenwetter,
1866) (KIESENWETTER, 1866b: 375).




PLAGIELLA.

Etroit, allongé, légérement pubescent, luisant. Téte mé-
diocre, de la largeur du pronotum, noire; yeux peu sail-
lants; front impressionné au milieu, maundibules piles,
ainsi que les palpes & la base; antennes aiteignant les 3/4
des élyires &, plus courtes 2, brunes avce le dessous des
premiers articles testacés, 3¢ un peu plus court que le 4°,
plus que double du 2¢. Pronotum carré ¢, un peu elargi @,
faiblement arqué ou droit en devant avec les angles obtus,
droit avee une petite dilatation postérieure suy les coiés,
subsinué a la base avec les angles droits el un #étroit re-
bord ¢levé dans tout son pourtour; hossettes arrondies
saillantes; séparées par un sillon médian large, pius pro-
fond au devant de I'écusson; jaune avec le disque noir.

Blvires plus larges et 3 fois plus longues que le prono-
tum, ruguleuses, brunes, avec le bord latéral et unerlm“g’e
bande longitudinale pale, qui n'atteint pas Pextrémite.
Dessous noir terne ; bord latéral et postéricur des segments
abdominaux, bout des jambes, surtout dans la @, testacés.
L. 6,5 — 1. 2 mill. o

Ressemble beaucoup a 'une des nombreuses varietes
de couleurs du Limbipennis; mais sa taille plus grande,
son pronotum plus long, ses joues et son segment anal
noirs, la bande dorsale de ses élytres mieux limitce, I'en
distinguent. ,

Espagne centrale; M. Schaufuss me I'a procuré sous le
nom inédit sans doute de Plagiata, déja donné a une autre
espéce du genre.

Fig. 28. Reproducado da descri¢céo original de Rhagonycha plagiella Marseul, 1864

(MARSEUL, 1864: 85-86).
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Rhagonycha quadricollis, Ksw. — Nigra, antennarum
basi, mandibulis prothoracisque lateribus testacers. Long.
2 lin.

Caput cumn oculis prothorace fere latius, subequale,
subtilius punctulatum, subtilissime pubescens, nigrum,
macula laterali infra oculos et mandibulis albido flavis,
his apicem versus rufis, palpis fuscis. Antenna elytrorum
medium superantes, nigra articulo primo testaceo, arti-
culo tertio secundo plus sesqui longiore. Prothorax sub-
quadratus, antrorsum haud angustatus, angulis anterio-

ribus obtusis, posterioribus fere rectis; lateribus'subrectis,
margine omni subelevato, basin versus atrinque subele-
valus, longitudinaliter canaliculatus, apicem versus minus
subtiliter parce punctulatus, omniam subtilissime parce
pubescens, nitidus rufo-testaceus, macula magna longitu-
dinali basin apicemque attingente, ante basin dilatata
nigra. Scutellum nigrum nitidum, subtilissime crebre
punctulatum. Klytra prothorace quintuplo longiora, paulo
latiora, nitidula fortius rugoso-punctata, tenuc parcius
pubescentia nigra. Subtus cum pedibusmiger.

Je n’ai pris qu'un seul individu méle de cette espéce,
au Mont-Serrat, en Catalogne. Elle a quelque analogie
avec la Rhagonycha testacea, Linné, et doit étre rangée 2
c6té de celle-ci.

Fig. 29. Reproducéo da descrigédo original de Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter,
1852 (KIESENWETTER, 1852: 607-608).

Cantharis (Rhagonycha) querceti: Nigra, pube minus
subtili cinerascens, ore prothoracisque quadrati lateribus rufo-testaceis,
segmentorum abdominalium marginibus albidis. — Long. 3 lin,

Var. elytris luteis.
Habitat in Andalusia (Sierra de Jaen) hinc inde frequens.

Fig. 30. Reprodugédo da descricao original de Rhagonycha querceti (Kiesenwetter,
1866) (KIESENWETTER, 1866: 383).




Rhagonycha striatofromns nov. sp.

Von der neuen Art habe ich Material aus zwei Orten in Portugal,
Guarda und Portalegre, gesehen, und weil es verschiedene Firbung auf-
weist, erscheint es angebracht es separat zu beschreiben.

Guarda-Form:

Antennen schwarzbraun, Basalglieder gelbbraun, Kopf beim Minnchen
schwarz, vor den Antennen gelb oder gelbbraun mit 2—4 undeutlich be-
grenzten, dunklen Lingsstreifen, beim Weibchen schwarz. Wangen gelb.
Halsschild schwarz, die Seiten gelb. Die schwarze Farbe erstreckt sich vom
Vorderrand zum Hinterrand. Fliigeldecken gelbbraun, jede meistens mit
einem schwarzen, nach hinten breiter werdenden Langsstreifen, der von der
Schulter ausgeht und die Spitze der Fliigeldecke erreicht. Der seitlich ge-
stellte Langsstreifen laft den Seitenrand frei. Schenkel schwarz, Knie, Ti-
bien gelbbraun, Tibien dunkelbraun gegen die Spitze, Tarsen dunkelbraun.

Portalegre-Form:

Antennen gelbbraun, gegen die Spitze schwarzbraun. Kopf beim Weib-
chen schwarz, vorn im variierenden Aufimaf gelb-gelbbraun, ohne Strei-
fen, beim Miénnchen ist er wie bei der Guarda-Form gefdrbt. Halsschild
entweder ganz gelbbraun oder mit einem kleinen, undeutlich begrenzten,
dunklen Mittelfleck, der sich zu einem M-férmigen Makel entwickeln kann.
Fliigeldecken ganz gelb oder mit einem wie bei der Guarda-Form gezeich-
neten Streifen, der jedoch schmiler und kleiner ist. Beine gelbbraun, Tarsen
gegen die Spitze mehr oder weniger dunkler,

Ich betrachte die beiden Formen nur als Farbvariationen innerhalb der
Art. Ubergangsexemplare wird man sicherlich finden, z. B. im zwischenlie-
genden Gebiet. Aedoeagus (Fig. 3 C und D) ist bei den beiden Formen gleich.

Die Guarda-Form ist R. oliveti Kies. tiuschend #hnlich, aber die Minn-
chen konnen leicht getrennt werden; bei oliveti ist nimlich der Kopf schwarz
mit gelben Wangen. Der Aedoeagus ist ganz verschieden (oliveti Fig. 3 E—G;
oliveti ist eine Aberration von hesperica Bdi.!, vgl. unten).

Lange der striatofrons 57—7 mm,

Holotypus Portalegre 7. 5. 1912, Sammlung Dr. J. DanigL, Zoologisches
Museum des bayerischen Staates, Miinchen.

Paratypus Guarda, Mai 1912, J. Danier leg., Zoologisches Museum des
bayerischen Staates, Miinchen.

Ubriges untersuchtes Material:
Guarda 1912, 6 0, 2 @ Sammlung Danter, M.
Portalegre 1912, 5 (J', 12 © Sammlung Danier, M.

Fig. 31. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha striatofrons Dahlgren,
1972 (DAHLGREN, 1972: 137-138).
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Fig. 32. Reproducdo da descricdo original de Rhagonycha translucida (Krynicki,
1832) (KRYNICKI, 1832: 99). O género em que a espécie foi originalmente
incluida, indicado na pagina 98, foi agregado nesta reprodugao.
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Podabrus varians. Niger, nitidulus, griseo-pubescens, an-
tennis nigro - fuscis, basi pallidioribus, capite antice, ab-
domine pedibusque rufo-testaceis; prothorace longiore,
sub - quadrato, medio impresso, rufo, aut medio plus
minusve nigro; elytris nigris, unicoloribus, rugoso - pun-
ctatis. — Long. 21/,—3 lin., Lat. 2/3—7/; lin.

Eine schr ausgezcichnete Art; neben P. Banaticus zu stel-
len. Etwas schmiller und in der Regel elwas kiirzer als dieser;
sehr leicht an dem ganz einlirbig rothgelben Hinterleib, den
mit keinem gelben Seilenrande versehenen Fligeldecken, dunk-
leren Fiihlern, hellerem Yorderkopf und dem meist schwarz
gezeichneten Halsschild zu erkennen. — Der Kopf ist elwas
schmiler als das Halsschild, schwarz, diinn greisbehaart, sehr
dicht fein punklirt, glinzend, auf dem Scheitel undeutlich der
Linge nach eingedriickt, der vordere Theil von den Fiihlern
an und manchmal noch weiter hinauf rothgelb, die Mandibeln
und Taster an ihrer Spitze schwirzlich. Die Fiihler schlank,
bei den Minnchen so lang als der Korper, bei den Weibchen
um den vierten Theil kiirzer, an der Basis mehr oder weniger,

manchmal die ganzen Fihler blass, ausserdem nach aussen
braunschwarz. Das Halsschild lLinglichvierechig, an den Seiten
fast gerade und nur hinter der Milte sehr wenig rundlich er-
weilert, vorn etwas gerundet, an der Basis gerade, ringsherum
schwach aufgebogen, oben etwas gewolbt, in der Milte mit
einer breiten, flachen Lingsfurche durchzogen, réthlichgelb,
glait, glinzend und sebr sparsam fein greisbebaart, hiufiger
steht auf der Mitte ein schwarzer linglicher Fleck, der diters
so zunimmt, dass nur noch am Vorderrand und auf der vor-
dern Hilfte der Seilen die rothliche Farbe sichtbar ist. Die
Fliigeldecken sind lang, um die Hillte breiter und finfmal so
lang als das Halsschild, flach, schwarz, etwas glinzend, sehr
dicht fein runzlig punklirt und mit kurzer, greiser Behaarung
dicht bedeckt. Aufl der Unterseite ist die Brust schwarz, dus-
serst fein punklirt und seidenarlig behaart, glinzend, der ganze
Hinterleib rothlichgelb. Die Beine sind schlank, rithlichgelb,
zart gelblich behaart.

Bei einzelnen, wahrscheinlich nicht ganz ausgeférbten
Exemplaren sind die Fligeldecken briunlich.

In der Sierra Nevada im Juli an feuchten Stellen im Grase
gekotschert; nicht selten.

Fig. 33. Reproducdo da descricao original de Rhagonycha varians (Rosenhauer,
1856) (ROSENHAUER, 1856: 140-141).



Anexo 2: Material estudado

A tabela apresentada neste Anexo lista 0 material ibérico do género Rhagonycha que
foi analisado e identificado no decorrer no presente estudo, assim como os exemplares de
Rhagonycha quadricollis de Marrocos, num total de 1884 exemplares (447 machos, 287
fémeas e 1150 exemplares de sexo néo determinado).

Os paises sao indicados com “ES” (Espanha), “PT” (Portugal) e “MA” (Marrocos).

In

”

Nos campos relativos aos numeros de machos e de fémeas, o acrénimo
(=indeterminado) refere-se a exemplares que foram identificados no campo sem a
realizacao de colheitas e, consequentemente, sem a determinacédo do sexo dos individuos.
O acrénimo “nd” (=ndo determinado) diz respeito a individuos que foram analisados em
laborat6rio e cujo sexo nao foi determinado por ndo ser necessaria a sua dissec¢ao para a
identificacao especifica.

A data de colheita dos exemplares ¢ indicado na forma DD-MM-AAAA e nos casos em
gue nao é conhecida em pormenor esse facto é indicado com “00” no dia ou més (e.g., se a
colheita tiver sido anotada na etiqueta como “Junho 1970” indica-se como 00-06-1970 na
tabela).

As colegbes em que se encontram os exemplares, indicadas no campo “Col.”, sédo
codificadas pelos acronimos apresentados na secgao 2.3.

O campo “Var.” (Variagdo) diz respeito as formas cromaticas de Rhagonycha
hesperica, que sao codificadas com “F1” (forma 1), “F2” (forma 2), “F3” (forma 3) e “F1*F2”
(forma de transig¢ao entre as formas 1 e 2).

Tabela 1. Lista de material estudado. “Distr.” indica o distrito das localidades portuguesas e “Prov.” a provincia
das localidades espanholas. O campo “Ex.” indica o nimero total de exemplares de cada registo. As colegdes
em que se encontram os exemplares sdo indicadas no campo “Col.”. O campo “Var.” indica as formas
cromaticas de Rhagonycha hesperica.

Espécie Pais | Distr./Prov. Localidade (UTM) Ex. | & |9 Data Coletor(es) Col. Var.
Sierra Seca .
R. addenda | ES | Murcia (Moratalla) 4 | 4|0 |27-08-2006 éaL"'e"i”g”a& L |—
(30SWH6513) 90 leg.
Alcaraz (Sierra del
R. fulva ES | Albacete Relumbrar) 1 0 | 1 |28-05-2002 | J. L. Lencinaleg. | CJL —
(30SWH48)
R. fulva ES | Albacete Ayna (30SWH86) 11 | 10| 1 | 20-06-2003 | J. L. Lencina leg. | CJL —
R. fulva ES | Albacete Hellin (30SXH16) 2 [ 1|1 28072007 | "L'e ';]i?ncénlae; clL | —
Yeste (ruta a Pefa .
R. fulva ES | Albacete Ventanas) 2 | 2|0 |11082009 | ¢ klt';:r’t‘cléna& L |—
(30SWH4750) : 9-
. Pinoso (EI Prado) 7. : _
R. fulva ES | Alicante (30SXH75) 1 1 | 0 | 08-07-2008 | J. L. Lencina leg. | CJL
R. fulva ES | Almeria Almeria (30SWF47) 1 |nd|nd|00-04-1901 | Escalera leg. MNCN | —
) Castrillon
R. fulva ES | Asturias (29TPJ70) 5 |nd|nd|00-08-1928 | — MNCN | —
. Covadonga
R. fulva ES | Asturias (30TUN39) 1 | nd|nd|00-00-1928 | J. Dusmet leg. MNCN | —




Estrada de Bimeda a

) Villategil (rio e Alonso-Zarazaga
R. fulva ES | Asturias Naviego) 4 |nd|nd|21-07-1994 etal. leg. MNCN
(29TQHO176)
R. fulva ES | Asturias Gijén (30TTP82) 1 |{nd|nd — J. Dusmet leg. MNCN
R. fulva ES | Asturias Lianes (30TUP50) 1 10|41 |20081976 |Jeg| Lopez-Colon | 55g
) Puron de Llanes
R. fulva ES | Asturias (30TUP60) 1 |nd|nd|00-08-1979 | — MNCN
R. fulva ES | Asturias Rioseco (30TTN98) 1 |nd|nd|17-07-1970 | J. Isart leg. MNCN
P Arenas de San Pedro :
R. fulva ES | Avila (30TUK25) 1 |nd|nd|00-06-1927 | A. Schmidt leg. MNCN
i Navarrevisca na. J. I. Lépez-Colén
R. fulva ES | Avila (30TUK37) 3 |nd|nd|06-08-1988 leg. CGS
R. fulva ES | Barcelona Montgat (31TDF39) 2 |nd|nd|12-02-1910 | A. Codina leg. MNCN
Montornés del Vallés
R. fulva ES | Barcelona (31TDF39) 1 |nd|nd|10-05-1909 | — MNCN
Hontoria del Pinar
R. fulva ES | Burgos (30TVM83) 2 |nd|nd|04-07-1976 | Carmen Rey leg. | MNCN
Hontoria del Pinar
R. fulva ES | Burgos (30TVM83) 1 | nd|nd|09-08-1978 | Carmen Rey leg. | MNCN
. . Amélia Ruiz
R. fulva ES | Cantabria Comillas (30TUP90) 1 |nd|nd|19-07-1984 Barquero leg. CGS
R. fulva ES | Cantabria Espinama (30TUN57) | 5 |nd|nd — M. Escaleraleg. | MNCN
R. fulva ES | Cantabria Fontibre (30TVNO06) 1 |nd|nd|15-08-1986 | E. Mingo leg. MNCN
R. fulva ES | Cantabria Reinosa (30TVNO06) 1 |nd|nd — — MNCN
) San Vicente de la .
R. fulva ES | Cantabria Barquera (30TUP80) 1 |{nd|nd — Bolivar leg. MNCN
R. fulva ES | Cantabria Suances (30TVP10) 4 |nd|nd — — MNCN
R. fulva ES | Cérdoba Cérdoba (30SUG49) 1 |nd|nd|12-05-1941 | Dusmet leg. MNCN
R. fulva ES | Cuenca Belinchén (30TVK93) | 3 |nd | nd | 08-07-1925 IJe'gM' Dusmet | \ineN
Nascente del rio . .
R. fulva ES | Cuenca Cuenvo (Vega del 1110 |2607-1978 IJe' I Lopez-Colon | o aq
Codorno) (30TWK97) 9
R. fulva ES | Cuenca Uria (30TWKS5) 1 | nd | nd | 08-07-1980 |Jeg| Lopez-Colon | 55g
R. fulva ES | Granada Capilleira (30SVF69) 1 |nd|nd|07-07-1974 | — MNCN
Rio Bermejo (Pitres- e .
R. fulva ES | Granada Pértugos) (30SVF78) 2 |nd|nd|09-07-1974 MNCN
R. fulva ES | Granada Soportdjar (30SVF68) | 1 | nd | nd | 00-08-1964 ;'Sg'oﬁggna”dez' MNCN
Valle del rio Genil Antonio
R. fulva ES | Granada (Sierra Nevada) 2 | nd|nd|20-07-1972 | Machado Carrillo | MNCN
(30SVG60) leg.
- San Sebastian
R. fulva ES | Guipuzcoa (30TWN89) 1 |nd|nd|00-05-1908 | — MNCN
R. fulva ES |Huesca Atarés (30TXN91) | 13 | nd | nd | 01-08-1970 ggt"”'o Cobos | \ineN
El Rocio (Almonte) NE. F. J. Sanchez
R. fulva ES | Huesca (295QB21) 1 0 | 1 |08-05-2010 leg. CJL
R. fulva ES | Huesca Panticosa (30TYN23) | 1 |nd|nd|00-07-1921 | Dusmet leg. MNCN
Santa Cruz de la Antonio Cobos
R. fulva ES | Huesca Serés (30TXN91) 4 |nd|nd|06-08-1970 leg. MNCN
Algaiarens (Menorca) e Eduard
R. fulva ES | Islas Baleares (31SEE72) 3 |nd|nd|03-05-2013 Petitpierre leg. CGS
Campus U.L.B., La Eduard
R. fulva ES | Islas Baleares | Palma (Mallorca) 8 |nd|nd|17-04-2003 Petitpierre le CGS
(31SDD68) P 9-
< Puente Tablas AL Alejandro Castro
R. fulva ES | Jaén (30SVG38) 1 1| 0 | 01-06-2003 Tovar leg. CGS
. Santa Elena
R. fulva ES | Jaén (30SVH54) 3 |nd|nd — M. Escalera leg. | MNCN
- Esmelle (Ferrol) NA. Pablo Torrella
R. fulva ES | La Corufa (29TNJ51) 4 |nd|nd|24-06-2012 Allegue leg. CPT
- Esmelle (Ferrol) e Pablo Torrella
R. fulva ES | La Coruna (29TNJ51) 1 |nd|nd|19-07-2012 Allegue leg. CPT
R. fulva ES | La Corufia Praia de Corrubedo | 4| 14 | g | 28.07-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(MH9614)
R. fulva ES | Ledn Villablino (29TQH15) | 23 | nd | nd | 12-08-1941 | E. Zarco leg. MNCN




R. fulva ES | Ledn Villablino (29TQH15) | 12 | nd | nd | 28-07-1949 | — MNCN
» Esterri d’Aneu e J. I. Lépez-Colén
R. fulva ES | Lérida (31TCH42) 1 1| 0 |25-07-1977 leg. CGS
Monforte de Lemos Javier Valcarcel
R. fulva ES | Lugo (29TPH20) 14 | nd | nd | 11-06-2001 leg. CJv
Monforte de Lemos Javier Valcarcel
R. fulva ES | Lugo (29TPH20) 38 | nd | nd | 29-06-2001 leg. CJv
Monforte de Lemos Javier Valcarcel
R. fulva ES | Lugo (29TPH20) 2 |nd|nd|06-07-2001 leg. CJv
Piedrafita del Cebrero
R. fulva ES | Lugo (29TPH63) 3 |nd|nd — — MNCN
R. fulva ES | Lugo Vivero (29TPJ13) 1 |nd|nd — — MNCN
. Boadilla del Monte M. Garcia Paris
R. fulva ES | Madrid (30TVK27) 1 | nd|nd|22-06-1984 leg. MNCN
. Cadalso de los
R. fulva ES | Madrid Vidrios (30TUK76) 1 |nd|nd|18-06-1977 | — MNCN
. Casa de Campo .
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 3 |nd|nd|12-06-1949 | E. Ortiz leg. MNCN
. Casa de Campo )
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 6 |nd|nd|10-06-1962 | E. Mingo leg. MNCN
) Casa de Campo
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 64 | nd | nd | 10-06-1962 | A. Compte leg. MNCN
. Casa de Campo
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 11 |nd | nd| 10-06-1962 | A. Compte leg. MNCN
. Casa de Campo
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 1 |nd|nd|10-06-1962 | A. Compte leg. MNCN
. Casa de Campo
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 1 | nd|nd|05-06-1978 | A. Compte leg. MNCN
R. fulva ES | Madrid Cercedilla (30TVL11) 1 |nd|nd — J. Ardois leg. MNCN
: Collado Mediano .
R. fulva ES | Madrid (30TVL10) 8 |nd|nd — J. Abajo leg. MNCN
. Colmenar Viejo
R. fulva ES | Madrid (30TVL30) 2 |nd|nd|10-06-1985 | E. Plaza leg. MNCN
. Dehesa de la Villa
R. fulva ES | Madrid (30TVK37) 2 |nd|nd|00-08-1958 | — MNCN
R. fulva ES | Madrid El Pardo (30TVK38) 1 |nd|nd|10-06-1981 | I. Izquierdo leg. | MNCN
R. fulva ES | Madrid Escorial (30TVK09) 1 |nd|nd|21-06-1980 | Carmen Rey leg. | MNCN
R. fulva ES | Madrid Escorial (30TVK09) 1 |nd|nd|21-06-1981 | Carmen Rey leg. | MNCN
. Guadarrama .
R. fulva ES | Madrid (30TVLOO) 1 |nd|nd|00-07-1956 | L. Baguenaleg. | MNCN
R. fulva ES | Madrid Madrid (30TVK47) 1 |{nd|nd — A. Compte leg. MNCN
R. fulva ES | Madrid Madrid (30TVK47) 7 |nd|nd|00-08-1958 | — MNCN
Rivas-Vaciamadrid . .
R. fulva ES | Madrid (Area de Montarco) | 1 |nd |nd | 29-06-1992 |Jé | Lopez-Colon | g
(30TVK56) 9-
Rivas-Vaciamadrid . .
R. fulva ES | Madrid (Area de Montarco) | 1 |nd |nd | 13-07-1997 |Jé | Lopez-Colon | g
(30TVK56) 9-
Rivas-Vaciamadrid . .
R. fulva ES | Madrid (Area de Montarco) | 1 |nd |nd | 18-07-2004 IJe' | Lopez-Colon | g
(30TVK56) 9-
. . . Pablo Lépez
R. fulva ES | Madrid gg#f/'}\(’gg;amad”d 4 |nd|nd|14-07-1999 | Ruiz & J. I. cGs
Lopez-Colon leg.
Desembocadura del Alonso Zarazaga
R. fulva ES | Malaga rio Guadalhorce 2 |nd|nd|23-04-1978 e 92 | MNCN
(30SUF7060) 9-
R. fulva ES | Malaga Gaucin (30STF94) 1 |{nd|nd — E. Marvier leg. MNCN
. Los Prados Gonzélez & Vela
R. fulva ES | Malaga (30SUF66) 1 0 | 1 |04-04-1980 leg. CGS
. Puerto de La Torre Alonso Zarazaga
R. fulva ES | Malaga (30SUF6966) 1 |nd|nd|23-04-1978 leg. MNCN
. Calasparra J. L. Lencina &
R. fulva ES | Murcia (30SXH13) 1 | 1] 0 |18-05-2004 Gallego leg. CJL
El Cenajo (rio
R. fulva ES | Murcia Segura) - Moratalla 1 0 | 1 [15-07-2005 | J. L. Lencina leg. | CJL
(30SXH04)
R. fulva ES | Murcia Jumilla (30SXH46) 1 1| 0| 12-05-1978 | J. L. Lencina leg. | CJL
R. fulva ES | Navarra Elizondo (Valledel = | 5 | gy lpg| —  |— MNGCN

Baztan) (30TXN27)




Sierra de Leire

R. fulva ES | Navarra (30TXN52) 2 | 1| 1]05-07-2003 | Felipe Calvo leg. | CFC
Arrabaldo (Santa Pablo Torrella
R. fulva ES | Orense Cruz) (29TNG88) 1 0| 1 [10-07-2010 Allegue leg. CPT
Carballino
R. fulva ES | Orense (29TNG79) 4 |nd|nd — G. Varela leg. MNCN
Invernadero :
R. fulva ES | Orense (29TPG36) 3 | nd|nd|00-08-1927 | Iglesias leg. MNCN
R. fulva ES | Orense Orense (29TNG98) 3 | nd|nd|00-08-1908 | Taboada leg. MNCN
. Cervera de Pisuerga a7
R. fulva ES | Palencia (30TUN74) 1 |nd|nd|17-07-1970 | J. Isart leg. MNCN
Castrogudin )
R. fulva ES | Pontevedra (29TNH2216) 1 | nd|nd|28-07-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R. fulva ES | Sevilla Alanis (30STH61) 3 |nd|nd|04-06-1983 | E. Plaza leg. MNCN
Albarracin (Puerto
R. fulva ES | Teruel Losilla) (30TXK37) 3 | nd|nd|00-07-1929 | M. Escaleraleg. | MNCN
Orihuela del
R. fulva ES | Teruel Tremedal (30TXK18) 3 |nd|nd|00-07-1956 | — MNCN
Orihuela del
R. fulva ES | Teruel Tremedal (30TXK18) 6 |nd|nd|00-07-1956 | — MNCN
R. fulva ES | Teruel Teruel (30TXK66) 1 |{nd|nd — B. Munoz leg. MNCN
R. fulva ES | Teruel Teruel (30TXK66) 1 | nd|nd|00-06-1928 | B. Muioz leg. MNCN
R. fulva ES | Teruel Teruel (30TXK66) 2 |nd|nd|00-07-1928 | B. Mufioz leg. MNCN
Los Navalucillos J. L. Lencina &
R. fulva ES | Toledo (30SUJ59) 3 | 1|2 |17-06-2005 C. Andijar leg. CJL
R. fulva ES | Valencia Alberic (30SYJ13) 7 |nd|nd|27-05-1998 |Jeg| Lépez-Colén | 55
R. fulva ES | Valencia Ayora (30SXJ62) 1 | nd|nd | 20-07-1979 |Jeg| Lopez-Colon | 55
. La Llosa de Ranes .
R. fulva ES | Valencia (30SYJ12) 3 |nd|nd — L. Baguenaleg. | MNCN
R. fulva ES | Valencia Valencia (30SYJ27) 1 |{nd|nd — G. Banus leg. MNCN
R. fulva ES | Vizcaya Burgoa (30TWP10) | 1 | 0 | 1 | 06-07-2006 lzzbb Bahillo | cpg
) Isla Bekoa Pablo Babhillo
R. fulva ES | Vizcaya (30TWP20) 5 | 3| 2 |29-06-2006 leg. CPB
) Laida (Ibarranguelta) e Pablo Bahillo
R. fulva ES | Vizcaya (30TWP20) 2 | 1|1 [29-06-2006 leg. CPB
R. fulva PT | Aveiro Beduido (29TNF31) | 1 | 0 | 1 | 06-07-2003 fég“'a Ferreira | o5
. Entre Trovisqueira e .
R. fulva PT | Aveiro Pévoas (29TNF3608) 1 1 | 0 | 20-07-2013 | Grosso-Silva leg. | CGS
. Entre Trovisqueira e - e Grosso-Silva _
R. fulva PT | Aveiro Pévoas (29TNF3608) 20 | in | in | 20-07-2013 obs.
. Junto a Alpalhdo .
R. fulva PT | Aveiro (29TNE4672) 1 1 | 0 | 02-07-2006 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R. fulva PT | Aveiro Salreu (29TNF30) 1 10|41 |01-05-2002 fég“'a Ferreira | o5
R. fulva PT | Aveiro Salreu (29TNF30) | 10 | in | in | 24-06-2007 | GrOss-Siva
. Talhadas ;
R. fulva PT | Aveiro (29TNF5401) 2 | 1| 1]29-07-2003 | Grosso-Silva leg. | CGS
. Hortinha Pedro Sousa
R. fulva PT |Beja (29SPB2959) 2 | 1| 1]21-05-2006 leg. CGS
. Monte da Horta de S. . . Grosso-Silva
R. fulva PT |Beja Pedro (29SPC5111) 5 |in | in | 05-06-2008 0bS. —
. Grosso-Silva &
. Preguica | NA. L - .
R. fulva PT |Beja (29SPC4811) 1 |in | in | 05-06-2008 ggga Ferreira
Cerca do Mosteiro de
R. fulva PT |Braga S. Martinho de 2 | 1| 1]26-06-2000 | Grosso-Silva leg. | CGS
Tibdes (29TNG40)
Cerqueiras Sénia Ferreira
R. fulva PT |Braga (29TNF2492) 1 1| 0 | 12-07-2006 leg. CIBIO
Junto a Quinta do Sol -~ .
R. fulva PT |Braga (Fornelos) 1 ]0]1]12-07-2006 féoma Ferreira | oigjo
(29TNF2795) 9-
Serra da Cabreira Tristdo Branco
R. fulva PT | Braga (29TNG71) 2 | 0|2 |27-07-1975 leg. CGS
) N Grosso-Silva &
Vila do Gerés A
R. fulva PT |Braga (29TNG6920) 1 1 | 0 | 04-07-2002 | Soares-Vieira CGS

leg.




Vila do Gerés

Grosso-Silva &

R. fulva PT |Braga (29TNG6920) 1 | 0 | 24-06-2003 ;Sécéares-V|e|ra CGS
) R Grosso-Silva &
Vila do Gerés o
R. fulva PT |Braga (29TNG6920) 0 | 1 |09-07-2003 ;Sécéares-V|e|ra CGS
A noroeste de Vale Sénia Ferreira &
R. fulva PT | Braganga Carneiro 0 | 1 | 03-06-2008 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPF5076) leg.
Alto da Cruz
R. fulva PT | Braganga (29TPG949406) 0 | 1 |{07-08-1998 | A. Santos leg. ESAB
R. fulva PT | Braganga Armoniz (29TPG62) 0| 1 [25-07-1995 | — ESAB
) Sénia Ferreira &
Margem do rio Tua
R. fulva PT | Braganga (29TPF4378) 2 | 0 | 03-06-2008 ll':;zdro Sousa CIBIO
. Sénia Ferreira &
Margem do rio Tua
R. fulva PT | Braganga (29TPF3776) 1| 1 |07-05-2007 Esgro Sousa CIBIO
. Sénia Ferreira &
Margem do rio Tua
R. fulva PT | Braganga (29TPF5083) 1 | 0 | 03-06-2008 IF';Zdro Sousa CIBIO
Margem do rio Tua .
R. fulva PT | Braganga (29TPF4478) 0 | 2 | 05-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Margem do rio Tua - . Grosso-Silva _
R. fulva PT | Braganga (29TPF4478) in | in | 05-06-2006 0bs.
R. fulva PT | Coimbra Coimbra (29TNE45) nd | nd | 24-05-1945 | Livio Paulos leg. | ICT
R. fulva PT | Coimbra Coimbra (29TNE45) nd | nd | 15-06-1945 | Livio Paulos leg. | ICT
. Planalto de Santa Martin Corley
R. fulva PT | Coimbra Clara (29TNE4750) 2 | 0 | 18-05-2007 leg. CGS
. Planalto de Santa Martin Corley
R. fulva PT | Coimbra Clara (29TNE4750) 1| 0 | 31-05-2008 leg. CGS
R. fulva PT |Evora Evora (29SNC96) nd | nd | 31-05-2007 gg“’“'o Zuzatte | opz
- Tapada de Vila
R. fulva PT | Evora Vicosa (29SPC39) 0 | 1 [25-04-1980 | — CAS
1 km a sul de Santa
R. fulva PT | Faro Catarina da Fonte do 0 | 1 | 13-04-2000 | Peter Hodge leg. | CPH
Bispo (29SPB01)
Barril (Pedras d’El- e
R. fulva PT | Faro Rei) (29SPB10) 0 | 1 |[04-05-1998 | Peter Hodge leg. | CPH
R. fulva PT | Faro Esto6i (29SNB90) nd | nd | 23-04-1947 | Radl Lopes leg. | lICT
R. fulva PT | Faro Guia (29SNB6109) 1 | 3 | 29-04-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS
Junto a ponte sobre a
R. fulva PT | Faro ribeira do AlImargem 1 | 1 | 29-04-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS
(29SPB2212)
Meia Praia
R. fulva PT | Faro (29SNB30) 1|1 |14-05-1982 | — CAS
Moncarapacho
R. fulva PT | Faro (29SPB00) 0| 1]29-04-1978 | — CAS
Ponte da Esteveira
R. fulva PT | Faro (29SPB3520) 3 | 4 [18-05-1983 | — CAS
Algodres A Grosso-Silva
R. fulva PT | Guarda (29TPF6536) in | in | 17-06-2013 0bs. —
Estagdo de Almendra e Pedro Sousa
R. fulva PT | Guarda (29TPF6744) 0 | 1 |11-05-2005 leg. CIBIO
Junto a Arrifana Sonia Ferreira &
R. fulva PT | Guarda (29TPE0976) 0 [ 1 |05-07-2005 |F';Zdro Sousa CIBIO
R. fulva PT | Guarda Junto a Casteleiro 5 | 3 | 11.06.2005 | Pats Sove | GIBIO
) (29TPE5262) leg
Junto a Ponte do .
R. fulva PT | Guarda Vale Talhado in | in | 17-06-2013 OGggsso'S""a —
(29TPF5135) )
L Sénia Ferreira &
Perto de Vinhé
R. fulva PT | Guarda (29TPE1683) 1| 0 | 06-07-2005 |F';Zdro Sousa CIBIO
Sénia Ferreira &
R. fulva PT | Guarda Prados (29TPE3791) 1 | 1 | 06-07-2005 | Pedro Sousa CIBIO
leg.
S. Gabriel Sénia Ferreira &
R. fulva PT | Guarda (29TPE2573) 0 | 2 | 04-07-2005 | Pedro Sousa CIBIO

leg.




Valezim

R. fulva PT | Guarda (29TPE0968) 1 0 | 1 [ 12-07-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
- A sul de Foz do .
R. fulva PT | Leiria Arelho (29SMD8164) 1 1 | 0 | 22-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
L A sul de Foz do . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Leiria Arelho (29SMD8164) 1 |in | in | 22-06-2006 0bs. —
R. fulva PT | Leiria ggg‘,j&ggg)a'h'a 4 | 3|1 |20-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
R. fulva PT | Leiria (Tzrgé"ﬁggg) 1 |nd|nd|21-06-1938 | Raul Lopes leg. | IICT
. Algueirdo-Mem
R. fulva PT | Lisboa Martins (29SMC79) 1 0 | 1 [20-05-1961 | L. Ambar leg. CGS
Casais Gaiolas .
R. fulva PT | Lisboa (Painho) 50 | in | in | 01-06-2009 f‘ggsso's’”"a -
(29SMD9750) )
Casais Gaiolas .
R. fulva PT |Lisboa (Painho) 4 |in | in |30-05-2010 | GrossO-Siva
(29SMD9750) )
. Encarnagao Luna de
R. fulva PT | Lisboa (29SMC99) 1 | nd|nd|28-05-1946 Carvalho leg. IICT
. Lagoa Azul Luna de
R. fulva PT | Lisboa (29SMC6591) 1 |nd|nd| 10-06-1947 Carvalho leg. IICT
R. fulva PT | Lisboa Matacies (29SMD82) | 1 | nd | nd | 04-06-1946 {:gt°”'° Ferreira | i1
. Oeiras
R. fulva PT | Lisboa (29SMC78) 1 0| 1 |05-05-1978 | — CAS
R. fulva PT | Lisboa (Rz'gsdlac'g’;%‘;ro 1101 |1405-1961 | L. Ambarleg. | CGS
R. fulva PT | Lisboa Runa (29SMD82) 1 |nd|nd|10-06-1947 ggm“'o Ferreira | o1
. . Luna de
R. fulva PT | Lisboa Sacavém (29SMC99) | 4 | nd | nd | 00-00-1946 Carvalho leg. IICT
. Termas dos Cucos Anténio Ferreira
R. fulva PT | Lisboa (29SMD72) 2 | nd|nd|22-06-1946 leg. IICT
. Torres Vedras Anténio Ferreira
R. fulva PT | Lisboa (29SMD72) 3 |nd|nd| 15-06-1946 leg. IICT
Vale da Aldeia da
R. fulva PT | Lisboa Senhora da Gléria 3 |nd|nd|06-04-1946 | — IICT
(29SMD82)
R. fulva PT | Portalegre Alegrete (29SPD44) | 2 |nd | nd | 24-04-2001 ggm“'o Zuzatte | opz
R. fulva PT | Portalegre Aranha (29SPD53) | 1 |nd | nd | 24-04-2001 {:gt°”'° Zuzante | opz
Esperanga e Anténio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD53) 1 |nd|nd|23-05-2001 leg. CAZ
Herdade da
R. fulva PT | Portalegre Comenda 4 | 4 | 0 | 05-06-2008 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(PD6907)
Hortas de Baixo Anténio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD53) 1 |nd|nd| 16-06-1999 leg. CAZ
Hortas de Baixo Anténio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD53) 3 |nd|nd| 15-05-2000 leg. CAZ
Hortas de Baixo Antoénio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD53) 2 |nd|nd| 15-05-2000 leg. CAZ
Hortas de Baixo Antoénio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD53) 2 |nd|nd|12-06-2002 leg. CAZ
R. fulva PT | Portalegre g":trg?;”D%agg%e“a 4o | 5 | nd | nd | 04-06-2008 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Montes Juntos
R. fulva PT | Portalegre (29SPC46) 1 0| 1 [29-04-1979 | — CAS
Portalegre Antoénio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD35) 2 | 1| 1]14-06-1999 leg. CAZ
Rasa (Marvéo) AL Anténio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD35) 1 1 | 0 | 03-06-1998 leg. CAZ
Santo Amaro
R. fulva PT | Portalegre (29SPD21) 1 0| 1 |23-04-1977 | — CAS
Santo Amaro Anténio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD21) 1 0 | 1 |04-05-1983 leg. CAZ
Vale Rodao Antoénio Zuzarte
R. fulva PT | Portalegre (29SPD36) 1 |nd|nd|25-05-1999 leg. CAZ
Bairro da Louga .
R. fulva PT | Porto (Mindelo) 1|1 |0 |29-06-2006 lzeat”z Alves | cigio
(29TNF2272) 9-
R. fulva PT |Porto Bougas do Frutuoso | 4 | ¢ | 4 | gg.g7-2006 | SOMaFerreira | oipio

(29TNF2377)

leg.




Campos Verdes

Grosso-Silva &

R. fulva PT | Porto (29TNF2967) 1 |in | in | 24-07-2009 gg:res-Vieira —
Campus Agrério de o e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Vairdo (29TNF2775) 6 |in | in | 28-06-2006 0bs.
Carvalhal de Valinhas
R. fulva PT | Porto (Monte Coérdova) 1 1 | 0 | 16-07-2006 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TNF4672)
Estrada Valongo- . Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Couce (29TNF4357) 10 | in | in | 21-06-2013 obs. —
Gondao (S. Mamede Sénia Ferreira
R. fulva PT | Porto do Coronado) 1 10| 1 |09-07-2006 le CIBIO
(29TNF3669) 9-
Mafémedes (margem
R. fulva PT | Porto do rio Teixeira) 2 | 1 |1 |30-07-2007 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TNF9163)
Monte (Vilar do .
R. fulva PT |Porto Paraiso) 10 [in | in | 11-06-2011 OGggsso'S""a —
(29TNF3249) :
o Grosso-Silva &
Parque Bioldgico de N . e _
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3650) 2 |in | in | 25-06-2010 Sg:res Vieira
Parque Bioldgico de - e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 1 in | in | 24-06-2007 oS,
R. fulva PT |Porto Parque Biolsgicode | 1 | | i1 | 01.08.2007 | Strs Farrera | —
’ Gaia (29TNF3749) obs
Parque Biolbgico de s e Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 1 in | in | 17-06-2008 obs. —
Parque Biolbgico de o e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 60 | in | in [ 07-07-2008 0bs.
Parque Bioldgico de o 07 Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 40 |in | in | 15-07-2008 0bs. —
Parque Bioldgico de s N Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 2 |in | in | 02-07-2009 oS,
Parque Biolbgico de s 07 Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 3 | in | in | 05-07-2009 obs. —
Parque Biolbgico de o e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 2 |in | in | 08-07-2009 0bs.
Parque Bioldgico de )
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 1 |nd|nd|07-06-2010 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Parque Bioldgico de s v Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 5 |in | in | 07-06-2010 0bs.
R. fulva PT |Porto Parque Biolsgicode | | | i1 | 04.07.2010 | Semresviorn. | —
’ Gaia (29TNF3749) obs
Parque Bioldgico de s v Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3749) 1 in | in | 27-06-2013 obs. —
Parque Biolbgico de s e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3649) 2 |in | in | 05-07-2009 0bs.
Parque Biolbgico de s e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3649) 1 |in | in | 08-07-2009 0bS.
Parque Bioldgico de s e Grosso-Silva .
R. fulva PT | Porto Gaia (29TNF3649) 1 in | in [ 05-07-2011 oS,
Parque das Tilias Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 |in | in | 19-07-2009 obs —
(29TNF3742) :
Parque das Tilias Grosso-Silva &
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 11 | in | in [ 01-07-2010 | Soares-Vieira —
(29TNF3742) obs.
Parque das Tilias Grosso-Silva &
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 |in|in | 13-06-2011 | Inés Vieira da —
(29TNF3742) Silva obs.
Parque das Tilias o
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in|in|26062011|SrossoSiva
(29TNF3742) :
Parque das Tilias o
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in|in|30062011 |SrossoSiva
(29TNF3742) :
Parque das Tilias )
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 |in|in |24-07-2012 | SrossoSiva |
(29TNF3742) '
Parque das Tilias )
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 |in|in |15-06-2013 | Srosso-Siva

(29TNF3742)




Parque das Tilias

R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in | in | 02072013 | SrossoSiva
(29TNF3742) :
Parque das Tilias o
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in | in | 08072013 | SrossoSiva
(29TNF3742) :
Jardins da Casa de -
R. fulva PT |Porto Serralves 3 |2 |1 |0607-2008 | SoesViera | gg
(29TNF2856) 9-
. fulva orto -06- rosso-Silva leg.
R. ful PT |P 2%?‘;\](;"2%%%6)) 1] 0|1 |19-06-1995 | Grosso-Silva leg. | CGS
. ) Grosso-Silva &
Praia da Granja A L
R. fulva PT | Porto (dunas) (29TNF2943) 4 |in | in | 26-06-2010 gg:res-Vmwa —
Préximo de Gandara . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Porto Nova (NF2374) 20 |in | in | 17-07-2013 oS, —
Ribeiro do .
R. fulva PT | Porto Ramalhoso 2 [ 1|1 |1207-2001 | J2CINO CGS
(29TNF8968) Diamantino leg.
S. Roméo do .
R. fulva PT |Porto Coronado 3 |in |in | 16-07-2006 | Grosso-Siva |
(29TNF3770) )
S. Roméo do ;
R. fulva PT | Porto Coronado 5 |in | in | 10-06-2009 OGk:gsso-Sllva —
(29TNF3669) :
Escola de Vendas .
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in|in|30052011 |SrossoSiva
(29TNF3742) :
Escola de Vendas .
R. fulva PT | Porto (Seixezelo) 1 | in|in | 18062012 | SrossoSiva
(29TNF3742) :
Seixezelo, junto ao .
R. fulva PT | Porto Parque das Corgas 1 |in|in [16-07-2011 Sk;cs)sso-snva —
(29TNF3742) '
Silva Escura Sénia Ferreira
R. fulva PT | Porto (29TNF3467) 2 | 1] 1]16:07-2004 | 0 CGS
) A 2 km de Aldeia da Pedro Sousa &
R. fulva PT | Santarém Ribeira (29SND1859) 3 | 3| 0 |25-06-2006 Grosso-Silva leg. CGS
. A 2 km de Aldeia da . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém Ribeira (29SND1859) 5 |in | in | 25-06-2006 obs. —
. A sul de Sismarias . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0352) 50 | in | in | 31-05-2009 0bs. —
. A sul de Sismarias . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0352) 10 | in | in | 04-06-2011 0bs. —
. Pedro Sousa &
R. fulva PT | Santarém Alvega (29SND8269) | 1 | 0 | 1 | 24-06-2006 Grosso-Silva leg. CGS
. Asseiceira . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0549) 1 |in | in | 04-06-2010 obs. —
Casa da Caldeira
R. fulva PT | Santarém (Correias) 1 1 | 0 | 23-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
(29SND1754)
Casais da Cartaxa .
R. fulva PT | Santarém (Abuxanas) 15 | in | in | 24-05-2008 f‘ggsso's’”"a -
(29SND0250) )
R. fulva PT | Santarém é%ssa,'\fD%%%f’)""as 1] 0|1 |2206-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
. Casais dos Silvas . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 50 |in | in | 25-05-2008 0bS. —
. Casais dos Silvas . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 50 | in | in | 30-05-2009 0bs. —
) Casais dos Silvas . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 50 | in | in | 31-05-2009 obs. —
. . Grosso-Silva &
R. fulva PT | Santarém é%ssa,'\fD%%%f’)""as 1 |in | in | 28-06-2009 | Soares-Vieira | —
obs.
. Casais dos Silvas o Grosso-Silva &
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 100 | in | in | 29-05-2010 | Soares-Vieira —
obs.
. Casais dos Silvas . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 50 | in | in | 03-06-2010 obs. —
. . Grosso-Silva &
R. fulva PT |Santarém é%ssa,'\fD%%%f’)”"as 1 |in | in | 10-07-2010 | Soares-Vieira | —
obs.
. Casais dos Silvas . . Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND0351) 20 | in | in | 04-06-2011 0bs. —




Junto a Praia das

R. fulva PT | Santarém Cismeiras 1 0 | 1 |23-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
(29SND3244)
Junto a Praia das .
R. fulva PT | Santarém Cismeiras 3 |in | in | 23-06-2006 OGk:gsso-Sllva —
(29SND3244) )
R. fulva PT | Santarém Muge (29SND22) | 23 |17/ 6 |21-05-1967 Eg'fm Branco | 5gs
. Paull da Marmeleira R Grosso-Silva
R. fulva PT | Santarém (29SND1346) 10 | in | in | 10-06-2013 obs. —
Paul da Marmeleira Grosso-Silva &
R. fulva PT | Santarém 4 | 3 | 1 |24-05-2002 | Soares-Vieira CGS
(29SND14) leg
R. fulva PT |Santarém Romeiras (29SND31) | 1 | 1| 0 | 22:05-1983 | |00 oM 22" | caz
Santarém (cidade) - .
R. fulva PT | Santarém CNEMA 1 [in | in | 09-06-2013 S‘ggsso's""a —
(29SND2641) )
; Vale da Laranja (Rio o NA. Grosso-Silva _
R. fulva PT | Santarém Maior) (29SND0559) 2 |in |in [ 01-06-2010 0bs.
. Vale de Cavalos .
R. fulva PT | Santarém (29SND4149) 1 0 | 1 |[23-06-2006 | Grosso-Silva leg. | CGS
R. fulva PT | Setubal Arrédbida (29SMC95) 2 | 2|0 |28-06-1978 | — CAS
, Serra da Arrabida
R. fulva PT | Setubal (29SMC95) 1 1|0 |29-06-1978 | — CAS
Viana do Casa-abrigo de Soares-Vieira &
R. fulva PT Castelo Cidadelhe 2 | 2 | 0 |23-07-2003 | Sénia Ferreira CGS
(29TNG6334) leg.
Viana do Junto a Jodo Alvo Soares-Vieira &
R. fulva PT | Castelo (29TNG6951) 2101223072002 | 5 c0-Silva leg. | CCS
Viana do Junto a ponte sobre o
R. fulva PT Castelo rio Peneda 1 | 0| 1|10-07-1996 | Grosso-Silva leg. | CGS
(29TNG6446)
Viana do Moreira de Geraz do Sonia Ferreira
R. fulva PT Castelo Lima (29TNG21) 1 | 0|1 |20-07-2003 leg. CGS
. Ponte sobre a Corga -
R. fulva pT | Gara do do Portal Lameira 1 | 0| 1|25072002 | S02res LA | oas
(29TNG6146) 9-
Viana do Ponte sobre a Corga Grosso-Silva &
R. fulva PT Castelo dos Portos 2 | 0 | 2 | 24-07-2002 | Soares-Vieira CGS
(29TNG7253) leg.
Viana do Junto a Ribeiro de Soares-Vieira &
R. fulva PT | Castelo Cima (29TNG6747) 1| 1]0 24072002 | 50500 Silva leg. CGS
. . Grosso-Silva &
Viana do Entre Ameijoeira e L
R. fulva PT Castelo Mareco (29TNG6948) 1 0 | 1 |25-07-2002 ;Séc;ares-V|e|ra CGS
. Soares-Vieira &
Viana do Porto do Prado . )
R. fulva PT Castelo (29TNG5242) 1 0 | 1 |22-07-2003 Is‘écénla Ferreira CGS
. . Grosso-Silva &
Viana do Rodeiro S
R. fulva PT Castelo (29TNG7156) 1 0 | 1 |23-07-2002 IE‘écg]ares-Vlelra CGS
. = Jacinto
R. fulva PT | Vila Real Ardaos (29TPG1522) | 2 | 1 | 1 | 19-07-2002 | . . CGS
Diamantino leg.
Proximo de Grosso-Silva &
R. fulva PT | Vila Real Travassos 2 | 1| 1]19-08-2002 | Soares-Vieira CGS
(29TNG9228) leg.
Grosso-Silva &
. Fonte Seca o :
R. fulva PT | Vila Real (29TPF1668) 4 | 2|2 |01-07-2006 I‘Sécg)]ma Ferreira CIBIO
Grosso-Silva &
) Fonte Seca . . P :
R. fulva PT | Vila Real (29TPF1668) 6 |in | in [ 01-07-2006 gggla Ferreira —
R. fulva PT | Vila Real Noura (29TPF3184) 2 | 0 | 2 | 12-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Margem da ribeira da Sonia Ferreira &
R. fulva PT | Vila Real Rebousa 1 1 | 0 | 02-06-2008 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPF3372) leg.
. . . Gata (Sierra de Gata) e J. I. Lépez-Colon
R. galiciana | ES | Caceres (29TQE05) 1 1| 0 | 04-07-1973 leg. CGS
Hospital do Cebreiro . .
R. galiciana | ES | Lugo (Serra do Rafiadoiro) | 1 | 1 | 0 | 13-05-2008 | y2vier Valearcel | gy
(29TPH53) 9-
- Grosso-Silva &
- Fonte da Abilheira o
R. galiciana | PT |Braga (29TNG7328) 1 1 | 0 | 02-07-2002 | Soares-Vieira CGS

leg.




Margem da ribeira de

R. galiciana | PT | Braganga Anta (Moimenta) 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPG6746)
Ponte do Cougo
R. galiciana | PT | Braganga (Moimenta) 02-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPG6946)
= . Sénia Ferreira &
.. Albarcas (vale do rio
R. galiciana | PT | Guarda Zézere) (29TPE2268) 10-06-2005 II::dro Sousa CIBIO
= . Sénia Ferreira &
.. Albarcas (vale do rio
R. galiciana | PT | Guarda Zézere) (29TPE2268) 14-06-2005 II::dro Sousa CIBIO
. Sénia Ferreira &
.. Argenteira
R. galiciana | PT | Guarda (29TPE2064) 10-06-2005 II::dro Sousa CIBIO
Barragem junto a Sonia Ferreira &
R. galiciana | PT | Guarda Salgueirais 13-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPE3391) leg.
Margem da albufeira
R. galiciana | PT | Guarda do Covao do Curral 04-07-2006 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPE1569)
R. galiciana | PT | Guarda Margem da ribeira do 12:06:2005 | Poco Souea | GIBIO
-9 Vidual (29TPE1872) leg
Sénia Ferreira &
R. galiciana | PT | Guarda Melo (29TPE2486) 13-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
leg.
R. galiciana | PT | Guarda fpoggs"%)'“femo 06-06-2008 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Ponte sobre a ribeira Sénia Ferreira &
R. galiciana | PT | Guarda da Pragueira 10-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPE1L}68) ' leg.
R. galiciana | PT | Porto g:gu(gg??\}gggfg?e 07-06-2010 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R. genistae | ES | Alava Letona (30TWN25) 30-04-2002 lzzbb Bahillo | cpg
R. genistae | ES | Avila gOTTrLeJng)a' 27-05-2011 ;‘g;‘fgge dela | cjR
R. genistae | ES | Céaceres (L;O(Ta;inig) 00-06-1908 | J. Sanz leg. MNCN
R. genistae | ES | Cantabria ggcT)J'r\lessg?ares 30-05-2004 IF; Zblo Bahillo CPB
Alto do Poio (Serra . .
R. genistae | ES | Lugo do Rafadoiro) 13-05-2003 iJeawer Valcarcel CJv
(29TPH5229) 9:
. ) Cercedilla
R. genistae | ES | Madrid (30TVL11) — Moroder leg. MNCN
Santa Maria de El
R. genistae | ES | Madrid Paular (Rascafria) 00-10-1908 | Bolivar leg. MNCN
(30TVL22)
. . Grosso-Silva &
. 1 km abaixo de Carris o
R. genistae | PT |Braga (29TNG7928) 30-05-2002 ;Sécéares-V|e|ra CGS
Entre a Fonte da Grosso-Silva &
R. genistae | PT |Braga Abilheira e Agua de 30-05-2002 | Soares-Vieira CGS
Pala (29TNG7428) leg.
. Estrada dos Carris
R. genistae | PT |Braga (29TNG72) 03-06-1980 | — CAS
R. genistae | PT | Braganga I(;grpr%gg%%%ﬁ 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Ponte do Cougo
R. genistae | PT | Braganga (Moimenta) 02-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPG6946)
= . Sénia Ferreira &
: Covao do Boi
R. genistae | PT | Castelo Branco (29TPE1864) 09-06-2005 |F';Zdro Sousa CIBIO
Bosque de Bétulas,
R. genistae | PT | Guarda ggilt);o :r?t gi?ge de 25-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPE2165)
Junto a barragem de Sonia Ferreira &
R. genistae | PT | Guarda Vale do Rossim 08-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPE1973) leg.
. Sénia Ferreira &
R. genistae | PT | Guarda Margem da ribeira do 12-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO

Vidual (29TPE1872)

leg.
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. Viana do Coriscadas Soares-Vieira &
f. genistae | PT | castelo (29TNG7055) 1] 1080042002 | & o560-Silva leg. cas | —
500 m a noroeste
: ) de Portela de .
R. genistae | PT | Vila Real Santa Eulalia 4 | 2 | 2 |18-05-2013 | Grosso-Silva leg. | CGS | —
(29TNF9995)
Casa-abrigo de Grosso-Silva &
R. genistae | PT | Vila Real Pitdes das Junias 10 | 4 | 6 |29-05-2002 | Soares-Vieira CGS |—
(29TNG8832) leg.
Entre Ramiscal e Alto Grosso-Silva &
R. genistae | PT | Vila Real do Ouroso 6 | 5| 1 |29-05-2002 | Soares-Vieira CGS |—
(29TNG9030) leg.
. Grosso-Silva &
: ’ Raposeira o
R. genistae | PT | Vila Real (29TNG9238) 4 | 1| 3 [29-05-2002 ;Sécéares-V|e|ra CGS |—
. . S. Martinho de Anta
R. genistae | PT | Vila Real (29TPF16) 1 110 — — MNCN | —
. . S. Martinho de Anta
R. genistae | PT | Vila Real (29TPF16) 3 |nd|nd — — MNCN | —
Trilho junto a )
) ) ponte do ribeiro de Grosso-Silva &
R. genistae | PT | Vila Real Rio Mau 4 | 2 | 2 |28-05-2002 | Soares-Vieira CGS |—
(29TNG9129) leg.
R. .
hesperica ES | Albacete Bonete (30SXJ40) 1 1 | 0 | 24-05-1987 | J. L. Lencina leg. | CJL F3
R Puerto de las
i . ES | Albacete Crucetillas, Riopar 1 1| 0 | 01-06-2002 | J. L. Lencina leg. | CJL F1
hesperica (30SWH56)
R Puerto de las
i . ES | Albacete Crucetillas, Riopar 5 | 2 | 3 ]01-06-2002 | J. L. Lencina leg. | CJL F2
hesperica (30SWH56)
R Puerto de las
hés erica ES | Albacete Crucetillas, Riopar 1 0 | 1 [01-06-2002 | J. L. Lencina leg. | CJL F3
P (30SWH56)
R. .
hesperica ES | Albacete Yeste (30SWH54) 1 1 | 0 | 02-05-1998 | J. L. Lencina leg. | CJL F3
Cancho de la
R. : Ciguena (Santiago de 04 _
hesperica ES | Céaceres Alcantara) 1 1| 0 | 16-04-2011 CJR F3
(29SPD59)
R. Juan José de la
hesperica ES | Cuenca Sotos (30TWK74) 1 1| 0 | 14-05-2005 Rosa leg. CJR F3
R. Valdecabras Juan José de la
hesperica ES | Cuenca (30TWK84) 1 | 0] 1|12-05-2007 Rosa leg. CJR F3
R. ) ) Juan José de la
hesperica ES | Guadalajara Cantalojas (30TVL76) | 1 | 1 | 0 | 29-06-2012 Rosa leg. CJR |F1
R. . . . .
hesperica ES | Guadalajara Escariche (30TVK97) | 1 1| 0 |01-06-1996 | Lucia Arnaiz leg. | CGS | F3
Santiago de ) .
ﬁés wica | ES | LaCoruna Compostela 1110 |0206-2004 IJea"'er Valcarcel | 55y | F
P (29TNH34) 9-
R. ) Juan José de la
hesperica ES | Madrid Batres (30TVK25) 4 | 4|0 |24-05-2012 Rosa leg. CJR F3
R. . Juan José de la
hesperica ES | Madrid Estremera (30TVK94) | 1 1| 0 |17-05-2012 Rosa leg. CJR F3
R. : Villarejo de Salvanés e Juan José de la
hesperica ES | Madrid (30TVK74) 1 1| 0 | 03-06-2012 Rosa leg. CJR F3
R. Charco del Palo, El .
hesperica ES | Salamanca Payo (29TPE96) 1 1 | 0 | 20-05-2005 | Felipe Calvo leg. | CFC | F2
R. Charco del Palo, El .
hesperica ES | Salamanca Payo (29TPE96) 1 | nd|nd|20-05-2005 | Felipe Calvo leg. | CFC | F2
R. Charco del Palo, El . N
hesperica ES | Salamanca Payo (29TPE96) 2 |nd|nd|20-05-2005 | Felipe Calvo leg. | CFC | F1*F2
R. Puebla de Azaba .
hesperica ES | Salamanca (29TPE98) 1 1 | 0 | 22-05-2005 | Felipe Calvo leg. | CFC | F2
R. Los Navalucillos .
hesperica ES | Toledo (30SUJ59) 1 1 | 0 | 02-06-2005 | J. L. Lencina leg. | CJL F1
R. ) Barakaldo Pablo Babhillo
hesperica ES | Vizcaya (30TWNO09) 1 1| 0 | 21-05-2008 leg. CPB |F3
R. ) Barakaldo Pablo Bahillo
hesperica ES | Vizcaya (30TWNO09) 1 0| 1]06-06-2011 leg. CPB |F3
R. ) Monte Archanda Pablo Bahillo
hesperica ES | Vizcaya (30TWN09) 1 0 | 1 |12-05-2003 leg. CPB |F3
R. )
hesperica ES | — Sierra Nevada 1 110 — — MNCN | —
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1 km a oeste de - .

/,jésperica PT | Braga Serzedelo (Frades) 14-05-2006 Fézma Ferreira CGS |F1
(29TNG6307) .

/,jésperica PT | Braga 832??;;;?;324%%?0 15-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1

ﬁésperica PT | Braga (Cvﬁgf?gg?;ggfggm 15-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1*F2

R A noroeste de

héspe,,-ca PT | Braganca Sambade 12-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPF6888)

R A noroeste de

héspe,,-ca PT | Braganca Sambade 12-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
(29TPF6888)

R Alto da Assureira

hesperica PT | Braganca (Sambade) 12-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPF6687)

. . Soénia Ferreira &

ﬁéspe,,-ca PT | Braganca (C;it;jgg’u"r;’)a(g'pgjgg) 09-05-2007 lF;Zdro Sousa | CIBIO |F1

ﬁéspe,,-ca PT | Braganca g‘;’%gﬂ;:‘gf 12-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

R Junto a Barragem da

hésperica PT | Braganca Serra Serrada 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
(29TPG8447)

R Junto a Barragem da

hésperica PT | Braganca Serra Serrada 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG8447)

géspe,,-ca PT |Braganca f;g}‘;gg$;ge)'° 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

géspe,,-ca PT |Braganca fg‘g}%g;’gﬂ;;ho 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

ﬁésperica PT | Braganca ‘(J;g-}-?:g;/gig)n ho 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2

ﬁéspe,,-ca PT | Braganca f;g}‘;,g;’gjg)”h" 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2

géspe,,-ca PT |Braganca (Lg‘gg?;‘é“s”ggoj Tuizelo 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

géspe,,-ca PT |Braganca (Lfgn}%gg;’;%? 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

R Margem da ribeira de

hesperica PT | Braganca Anta (Moimenta) 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG6746)

R Margem do rio

hesperica PT | Braganca Assureira (Santalha) 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG5744)

. Sonia Ferreira &

hesperica | PT_|Breganca b 03062008 | PedtoSausa | CIBIO | FI°F2
Margem do rio Tuela, .

géSperica PT |Braganca 1 km a leste de Santa 12-05-2007 I"é';“'” Corley | cgs | F
Cruz (29TPG7140) :

R Margem norte da

hesperica PT | Braganca Barragem do Arroio 10-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(Urros) (29TPF6850)

R Margem norte da

hesperica PT | Braganca Barragem do Arroio 10-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
(Urros) (29TPF6850)

géspe,,-ca PT |Braganca (F;‘;r?;”gmm) 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1

R Ponte de Castrelos

hesperica PT | Braganca (Castrelos) 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG7433)

R Ponte do Cougo

hesperica PT | Braganca (Moimenta) 02-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG6946)

R Préximo de

hesperica PT | Braganca Felgueiras 10-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPF6657)

R Préximo de

hésperica PT | Braganca Gondesende 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG7734)

R Préximo de

héspe,,-ca PT | Braganca Gondesende 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
(29TPG7734)

ﬁéspe,,-ca PT | Braganca g;°;c';;§’2‘;$;’gasgg§) 04-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
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R S. Martinho
. . PT | Braganga (Mofreita) 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
hesperica (29TPG7344)
R S. Martinho
: . PT | Braganga (Mofreita) 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
hesperica (29TPG7344)
R Santo Amaro (capela)
hésperica PT | Braganga (Espinhosela) 06-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPG7940)
R Santo Amaro (capela)
hésperica PT | Braganga (Espinhosela) 06-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
(29TPG7940)
Junto a barragem do
gésperica PT | Castelo Branco | Covéao de Ferro 20-05-2005 IF; Zc.jro Sousa CIBIO | F1
(29TPE1963)
ﬁésperica PT | Castelo Branco | Inguias (29TPE46) 18-05-1962 | J. Matos leg. CGS |F2
ﬁésperica PT | Castelo Branco (Rz'g.‘?';,aEgg :gf‘moa 13-05-2006 lzzc_’m Sousa logs |2
ﬁésperica PT | Castelo Branco (Rz'g.?'gaEgg }gf‘moa 13-05-2006 | | Zf’m Sousa 1 cGs | Fi'F2
R Ribeiro da Azenha Pedro Sousa
hésperica PT | Castelo Branco | (Peroviseu) 01-05-2006 leg CGS |F1
(29TPE3350) )
R Ribeiro da Azenha Pedro Sousa
hésperica PT | Castelo Branco | (Peroviseu) 09-05-2006 leg CGS |F1
(29TPE3350) )
R Ribeiro da Azenha Pedro Sousa
hésperica PT | Castelo Branco | (Peroviseu) 09-05-2006 leg CGS |F1*F2
(29TPE3350) )
Ribeiro da Azenha
ﬁésperica PT | Castelo Branco | (Peroviseu) 09-05-2006 lF; de Sousa | oas [P
(29TPE3350) )
ﬁésperica PT | Coimbra (SZZC’Tﬁé‘fS;’o Campo 04-06-1980 | — CAS |F1
ﬁésperica PT | Faro ?’2‘2”89,{]“;32‘)“ da Féia 04-05-2001 | Peter Hodge leg. | CPH | F3
R 3 km a norte de
hésperica PT | Guarda Escalhdo 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
(29TPF7438)
~ . Sonia Ferreira &
ﬁésperica PT | Guarda ég’zirrcea;s(é‘gi‘r'ggggé%) 10-06-2005 IF;Zdro Sousa | CIBIO |F3
R Junto a barragem de Sonia Ferreira &
hésperica PT | Guarda Vale do Rossim 08-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO |F3
(29TPE1973) leg.
hsporica | PT |Guarda Loty (SoTPEI081) 13-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F3
R Junto a foz do ribeiro Sonia Ferreira &
hésperica PT | Guarda do Salgueiro 12-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO | F3
(29TPE2175) leg.
R Junto a Quinta da
hésperica PT | Guarda Requeixada 26-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F3
(29TPE3892)
R Junto ao Agude do rio
hésperica PT | Guarda Mondego 27-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
(29TPE3886)
R Junto ao Agude do rio
hésperica PT | Guarda Mondego 27-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F3
(29TPE3886)
R Junto ao Agude do rio
hésperica PT | Guarda Mondego 27-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
(29TPE3886)
R Sonia Ferreira &
hesperica PT | Guarda Lomba (29TPE1571) 14-06-2005 |Pedro Sousa CIBIO |F3
eg.
A PT | Guarda Ponte Nova 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
hesperica (29TPF7726) )
ﬁésperica PT | Guarda Z\?:(ESTCJSFE;%T;) de 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
R Proximo de Figueira
hésperica PT | Guarda de Castelo Rodrigo 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
(29TPF6830)
R Proximo de Figueira
hésperica PT | Guarda de Castelo Rodrigo 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
(29TPF6830)
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R Préximo de Figueira
hés erica PT | Guarda de Castelo Rodrigo 09-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
P (29TPF6830)
R. Préximo de Freixo de :
hesperica PT | Guarda Numio (29TPF4848) 01-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
R. Préximo de Freixo de : "
hesperica PT | Guarda Numéo (29TPF4848) 01-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
R. Proximo de Freixo de .
hesperica PT | Guarda Numéo (29TPF4848) 01-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
R. Quinta do Fragusto .
hesperica PT | Guarda (29TPE3377) 25-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F2
R. Quinta do Fragusto NE. Qi
hesperica PT | Guarda (29TPE3377) 25-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F3
R. Quinta dos Corgéos NE. Pedro Sousa
hesperica PT | Guarda (29TPE4297) 19-05-2005 leg. CIBIO |F2
R. Quinta dos Corgaos Pedro Sousa
hesperica PT | Guarda (29TPE4297) 19-05-2005 leg. CIBIO |F3
R. Ramalhosa Pedro Sousa
hesperica PT | Guarda (29TPE4392) 19-05-2005 leg. CIBIO |F2
R. . )
hesperica PT | Lisboa Lisboa (29SMC88) 23-04-1979 | — CAS |F83
R. - Antoénio Zuzarte
hesperica PT | Portalegre Alvarrdes (29SPD35) 00-05-2006 leg. CAZ |F3
o PT | Portalegre Datas (29SPD53) 24.04-2001 | ANtOnio Zuzarte | op7 | Eg
hesperica leg.
R. Anténio Zuzarte
hesperica PT | Portalegre Monforte (29SPD32) 06-04-2003 leg. CAZ F3
R. Montes Juntos
hesperica PT | Portalegre (29SPC46) 28-04-1979 | — CAS |F3
R. Vale Mouro Anténio Zuzarte
hesperica PT | Portalegre (29SPD44) 25-04-2001 leg. CAZ F3
R Carvalhal de Valinhas Grosso-Silva &
hés erica PT | Porto (Monte Coérdova) 16-05-2006 | Sénia Ferreira CIBIO | F1
P (29TNF4672) leg.
R. Casteldes .
hesperica PT | Porto (29TNF6864) 14-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1
R. Casteldes . N
hesperica PT | Porto (29TNF6864) 14-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
R. . )
hesperica PT | Porto Mindelo (29TNF2372) 17-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1
R. . ) R
hesperica PT | Porto Mindelo (29TNF2372) 17-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1*F2
g' . PT | Porto Mindelo (29TNF2274) 24-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO | F1*F2
esperica
R. . .
hesperica PT | Porto Mindelo (29TNF2274) 24-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1
R Parque das Tilias
. . PT | Porto (Seixezelo) 15-05-2013 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1
hesperica (29TNF3742)
R. Silva Escura Sénia Ferreira
hesperica PT | Porto (29TNF3467) 19-05-2002 leg. CGS |F1
R Herdade da
. . PT | Setlbal Ribeira Abaixo 22-04-1998 | — CAS |F3
hesperica (29SNC31)
R. Viana do : NE. Tiago Rodrigues
hesperica PT Castelo Afife (29TNG12) 18-05-2005 leg. CGS |F1
R A sudeste de
. . PT | Vila Real Bragado 18-05-2013 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1
hesperica (29TPG1403)
R A sul do marco Ernestino
) . PT | Vila Real geodésico “Esculca” 01-06-2003 CGS |F1
hesperica (29TPG0815) Maravalhas leg.
R. . Fisgas do Ermelo NE. o .
hesperica PT | Vila Real (29TNF9481) 14-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CGS | F1*F2
. Grosso-Silva &
R. . Raposeira o N
hesperica PT | Vila Real (29TNG9238) 29-05-2002 ISéZares-Vlelra CGS |F1*F2
R. . Santo André .
hesperica PT | Viseu (PE0497) 25-04-1997 | Grosso-Silvaleg. | CGS | F3
R. . Fuencaliente J. L. Lecina & C.
hispanica | FS | Cludad Real | 555 5pig5) 09-06-2005 | Angijar leg. ClL |-
. . Canfranc
R. hispanica | ES | Huesca (30TYNO3) 23-07-1977 | — MNCN | —
. . . Cercedilla .
R. hispanica | ES | Madrid (30TVL11) — C. Bolivar leg. MNCN | —
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Margem do rio Tua

Soénia Ferreira &

R. hispanica | PT | Braganga (29TPF4378) 03-06-2008 ll':;zdro Sousa CIBIO
Margem norte da
R. hispanica | PT | Braganga Barragem do Arroio 10-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(Urros) (29TPF6850)
R. hispanica | PT | Coimbra Coimbra (29TNE45) — — CCB
. . Bairro Flor da Rosa Pedro Sousa
R. hispanica | PT | Guarda (PE5548) 17-05-2005 leg. CGS
Margem da ribeira de Sénia Ferreira &
R. hispanica | PT | Guarda Linhares 13-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPE2992) leg.
. . . Carvoeiro (Magao) e _
R. hispanica | PT | Santarém (29SND98) 25-05-1980 CAS
. . . S. Martinho de Anta
R. hispanica | PT | Vila Real (29TPF16) — — CCB
Sierra Seca .
R. martini | ES | Murcia (Moratalla) 00-07-2006 éaL”'eLi“IZ'”a & leu
(30SWH6513) 90 leg.
Mata do Fragusto Sonia Ferreira &
R. martini PT | Guarda (29TPE3175) 12-04-2005 |F';Zdro Sousa CIBIO
- El Tremedal Juan José de la
R. opaca ES | Avila (30TUL50) 27-05-2011 Rosa leg. CJR
O Rial (Serra do Javier Valcarcel
R. opaca ES | Lugo Miradoiro) (29TPHA47) 03-06-2004 leg. CJv
A sudoeste de Chao - .
R. opaca PT | Aveiro de Espinho 18-05-2007 zoma Ferreira CGS
(29TNF6226) 9:
Cascata do Arado Sénia Ferreira
R. opaca PT |Braga (29TNG7219) 01-05-2006 leg. CGS
Préximo da Fonte do Grosso-Silva &
R. opaca PT |Braga Suadomo 02-05-2003 | Soares-Vieira CGS
(29TNG6720) leg.
Entre a Fonte da Grosso-Silva &
R. opaca PT |Braga Abilheira e Agua de 30-05-2002 | Soares-Vieira CGS
Pala (29TNG7428) leg.
Fonte de Lamas Sénia Ferreira
R. opaca PT |Braga (29TNG6719) 01-05-2006 leg. CGS
Grosso-Silva &
Pedra Bela o
R. opaca PT | Braga (29TNG7018) 03-05-2003 iS";cgjares-lera CGS
Grosso-Silva &
Pedra Bela o -
R. opaca PT |Braga (29TNG7018) 13-05-2006 zcéma Ferreira CGS
Ponte do Cougo
R. opaca PT | Braganga (Moimenta) 02-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPG6946)
Junto a barragem do
R. opaca PT | Castelo Branco | Covéo de Ferro 20-05-2005 ll':;edro Sousa CIBIO
(29TPE1963) 9-
Albarcas (vale do rio .
R. opaca PT | Guarda Zézere) (29TPE2268) 21-04-2003 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
~ . Sénia Ferreira &
Albarcés (vale do rio A
R. opaca PT | Guarda Zézere) (29TPE2268) 13-04-2005 |F';Zdro Sousa CIBIO
Entre o Covao da Grosso-Silva &
R. opaca PT | Guarda Ponte e Portela 24-04-2003 | Pedro Sousa CIBIO
(29TPE2581) leg.
Junto a Malhada Alta Pedro Sousa
R. opaca PT | Guarda (29TPE2367) 18-05-2005 leg. CIBIO
Junto ao Moinho do .
R. opaca PT | Guarda Bufo (29TPE3885) 27-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Margem do rio
Mondego (entre NE. o
R. opaca PT | Guarda Videmonte e Trinta) 26-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPE3785)
Ponte sobre a ribeira
R. opaca PT | Guarda da Malhada Velha 11-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPE1978)
Outeiro das Eiras )
R. opaca PT | Leiria (Serra da Lousa) 19-05-2007 ll\élartm Corley CGS
(29TNE6435) 9-
Serra de S. Mamede Antoénio Zuzarte
R. opaca PT | Portalegre (29SPD45) 28-04-1999 leg. CAZ

15



Campus Agrario de

Pedro Sousa

R. opaca PT | Porto Vairdo (29TNF2775) 1| 0 | 26-03-2007 leg. CIBIO
Campus Agrario de o Pedro Sousa
R. opaca PT | Porto Vairdo (29TNF2775) 1| 0 | 27-03-2007 leg. CGS
- Grosso-Silva &
Campus Agrario de N3 o ;
R. opaca PT | Porto Vairdo (29TNF2775) 1| 0 | 14-03-2008 IE‘écg)]ma Ferreira CGS
, Arrabida
R. opaca PT | Setubal (29SMC95) 1|0 |10-05-1978 | — CAS
. . . Grosso-Silva &
Viana do Ponte junto a Pousios o
R. opaca PT Castelo (29TNG6746) 1 | 0 | 30-04-2002 ;Séc;ares-V|e|ra CGS
. Soares-Vieira &
Viana do Soutelo . )
R. opaca PT Castelo (29TNG6535) 1| 2 | 15-04-2003 I‘Séc;ma Ferreira CGS
R. opaca PT | Vila Real Pinhao (29TPF26) 110 — — CCB
R. opaca PT | Vila Real Pinhdo (29TPF26) nd | nd — — CCB
Trilho junto a ponte Grosso-Silva &
R. opaca PT | Vila Real do ribeiro de Rio Mau 1 | 0 | 28-05-2002 | Soares-Vieira CGS
(29TNG9129) leg.
Arroyo de la Celada
R. patricia ES | Albacete (Molinicos) 8 | 0 [22-05-2004 | J. L. Lencina leg. | CJL
(30SWH55)
. Los Vizcainos ;
R. patricia ES | Albacete (Bogarra) (30SWH76) 1 | 0 | 01-06-2007 | J. L. Lencina leg. | CJL
R. patricia ES | Albacete Molinicos (30SWH65) 1| 0 |31-05-1983 | J. L. Lencina leg. | CJL
. Pico Almenara .
R. patricia ES | Albacete (Bogarra) (30SWH46) 0 | 1 |[11-06-2004 | F. Lencina leg. CJL
R. patricia ES | Albacete Riopar (30SWH56) 1 | 0 | 25-05-1982 | J. L. Lencina leg. | CJL
Toromocho, Sierra de .
R. patricia ES | Albacete Alcaraz (Penascosa) 2 | 0 [17-05-2012 "J: kllt;:m;na & CJL
(30SWH5677) : 9-
Hayedo del Guijo .
R. patricia | ES | Guadalajara | (Cantalojas) 1| 0 |18-06-2006 é LA'n";;‘.g'r”Iae & leu
(30TVL76) : jar 1eg.
R. patricia | ES |Huesca Hecho (30TXN83) 1 | 0 | 07-07-2009 JR‘gas’;Jlgse dela | cR
R. patricia ES | Huesca Panticosa (30TYN23) 110 — — MNCN
.y : Carche (Jumilla) NE. .
R. patricia ES | Murcia (30SXH65) 2 | 0 [ 18-05-1990 | J. L. Lencina leg. | CJL
Puerto Alto .
R. patricia | ES | Murcia (Moratalla) 4| 0 |27-052011 |3 keneinaet o
(30SWH6315) - '€g.
Barranco de las
R. patricia ES | Valencia Cuevas (Navalén de 2 | 0 [29-04-2006 | J. L. Lencinaleg. | CJL
Abajo) (30SXJ81)
R. i Huetos (Vitoria) NE. Pablo Bahillo
quadricollis | ES | Alava (30TWN24) 0| 1]01-05-2008 | |, CPB
Priego - Las
R. . Lagunillas (Subida a NE. G. Bastazo & J.
quadricollis ES | Cordoba La Tifosa) 1018051991 M. Vela leg. CGS
(30SUG83)
ro ES | Guadalajara El Vado (30TVL73) 1] 0 |09-04-1973 | — MNCN
quadricollis
Cantarrales (Sierra .
R icolis | ES | Murcia Seca) - Moratalla 1| 1 |o08052007 | L renanad gy
g (30SWH6513) 90 leg.
R Bigliézal
P ES | Navarra (Romanzado) 1 | 2 | 14-05-2005 | Felipe Calvo leg. | CFC
quadricollis (30TXN52)
R. Granucillo de Pablo Babhillo
quadricollis | ES | 4amora Vidriales (30TTM65) 1] 1 [14-04-2008 | CPB
R. R
quadricollis MA | — Tanger (30STE46) 2|0 — — MNCN
R. Cebolinho Sénia Ferreira
quadricollis PT | Braganca (29TQG3003) 1| 0 | 29-03-2007 leg. CIBIO
R. Proximo de Povoa Sonia Ferreira
quadricollis PT | Braganga (29TQG2304) 3 | 1 |27-03-2007 leg. CIBIO
R. . .
quadricollis PT | Braganca Sendim (29TQF18) 3 | 0 | 09-04-1996 | Grosso-Silva leg. | CGS
Urreta Grande, entre -~ .
R. . ’ Sénia Ferreira
quadricollis PT | Braganga Pévoa e Ifanes 1| 2 | 27-03-2007 leg. CIBIO

(29TQG2506)
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R

Vale Grande, perto

Soénia Ferreira

o PT | Braganga de Pena Branca 2 | 0 |27-03-2007 CIBIO
quadricollis (29TQG2803) leg.
R. 500 m a sul de Javali
quadricollis PT | Faro (29SNB92) 1 | 1 |09-04-2000 | Peter Hodge leg. | CPH
R. Quinta da Ervamoira .
quadricollis PT | Guarda (29TPF54) 3 | 0 [29-03-1999 | Grosso-Silva leg. | CGS
R. Reserva da Faia .
quadricollis PT | Guarda Brava (29TPF6133) 2 | 2 | 06-04-2013 | Grosso-Silva leg. | CGS
R. . .
quadricollis PT | Leiria Mendiga (29SND17) 1| 0 | 04-05-1978 | — CAS
R Margem da ribeira de
o PT | Porto Santa Comba (Alvre) 3 | 2 | 02-03-2007 | Grosso-Silva leg. | CGS
quadricollis (29TNF4852)
R Santa Rita -
P PT | Porto Convento da Formiga 1 | 0 | 14-08-2004 | Ténia Pinto leg. | CGS
quadricollis (29TNF3168)
R. . -
quadricollis PT | Setubal Arrébida (29SMC95) 7 | 0]12-03-1979 | — CAS
. . San Pedro de G. Bastazo & J.
R. querceti | ES | Malaga Alcantara (29SUF23) 1| 0 | 24-04-1991 M. Vela leg. CGS
R Proximo de
.. PT | Braganga Gondesende 1 | 0 | 05-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
striatofrons (29TPG7734)
R. Fonte Santa .
striatofrons PT | Guarda (29TPE2371) 2 | 0 | 11-05-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R Junto a barragem de Sonia Ferreira &
» PT | Guarda Vale do Rossim 2 | 0 | 08-06-2005 | Pedro Sousa CIBIO
striatofrons (29TPE1973) leg.
R Junto a foz do ribeiro
» PT | Guarda do Salgueiro 1 | 2 | 11-07-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
striatofrons (29TPE2175)
R. Poco do Inferno .
striatofrons PT | Guarda (PE2570) 2 | 0 | 06-06-2008 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R. Sitio do Troval .
striatofrons PT | Guarda (29TPE2575) 1 | 1 | 01-06-2004 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
R. Cruz do Cume Antoénio Zuzarte
striatofrons PT | Portalegre (29SPD45) 1| 1 |29-04-2002 leg. CAZ
R. Serra de S. Mamede Antoénio Zuzarte
striatofrons PT | Portalegre (29SPD45) 1| 0 | 18-05-1990 leg. CAZ
R. . s
striatofrons PT | Setlbal Arrdbida (29SMC95) 2 | 1]13-04-1978 | — CAS
R. . s
striatofrons PT | Setubal Arrédbida (29SMC95) 2 | 0 |10-05-1978 | — CAS
. A Orduna
R. varians ES | Alava (30TVN9S) nd | nd — — MNCN
Arroyo de las Antoénio &
. Crucetas, entre Manuel
R. varians ES | Albacete Salobre e Ripar nd | nd | 30-06-1994 | o o Ruiz MNCN
(30SWH4367) leg.
R. varians ES | Albacete Ayna (30SWH86) 4 | 0 | 20-06-2003 | J. L. Lencina leg. | CJL
R. varians | ES | Albacete Riopar (30SWH56) 1| 0 |23-06-2007 #g;fgge dela | )R
. Villapalacios e .
R. varians ES | Albacete (30SWH36) 1 | 1 | 04-06-2004 | J. L. Lencina leg. | CJL
: Yeste (Arroyo de la . .
R. varians ES | Albacete Cueva) (30SWH54) nd | nd | 19-06-1993 | J. L. Lencina leg. | CJL
Fuente del Almirez .
R.varians | ES | Ciudad Real | (Fuencaliente) 1| 0 |17-08-2007 5\52‘?5;”@ &P oL
(30SUH85) 9-
Puerto de
; . Valderrepisa e .
R. varians ES | Ciudad Real (Fuencaliente) 1| 0 | 18-05-1986 | J. L. Lencina leg. | CJL
(30SUH85)
R. varians | ES | Cuenca Uria (30TWK85) 1| 0 |08-07-1980 |Jeg| Lépez-Colén | 55g
. Candanchud
R. varians ES | Huesca (30TYNO4) nd | nd | 19-07-1977 | — MNCN
Estrada 630, de
. p Génave para :
R. varians ES | Jaén Albadalejo 0 | 1 |24-05-1992 | J. L. Lencinaleg. | CJL
(30SWH16)
R. varians | ES |Lugo Piedrafita del Cebrero nd | nd | 00-07-1927 | L. Iglesias leg. | MNCN

(29TPH63)
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Cercedilla

R. varians ES | Madrid (30TVL11) nd | nd — C. Bolivar leg. MNCN
. . Cercedilla
R. varians ES | Madrid (30TVL11) nd | nd — — MNCN
R. varians ES | Madrid Escorial (30TVKO09) nd | nd — F. Escaleraleg. | MNCN
. ) Montejo de la Sierra
R. varians ES | Madrid (30TVL54) nd | nd — M. Escalera leg. | MNCN
Valle alto de El
R. varians ES | Madrid Paular (=rio Lozoya) nd | nd — C. Bolivar leg. MNCN
(30TVL22)
. Bosque de Irati
R. varians ES | Navarra (30TXN56) nd | nd | 01-07-1947 | — MNCN
R. varians | ES | Soria Borobia (30TWM91) 2 | 0 |13-06-2009 é{g’;fé’ge dela | )R
R. varians ES | — Sierra Nevada 210 — Escalera leg. MNCN
) Sénia Ferreira &
. Margem do rio Tua
R. varians PT | Braganga (29TPF4378) 4 | 0 | 07-05-2007 ll':;zdro Sousa CIBIO
) Sénia Ferreira &
. Margem do rio Tua
R. varians PT | Braganga (29TPF4378) 2 | 0 | 03-06-2008 ll':;zdro Sousa CIBIO
Margem norte da
R. varians PT | Braganga Barragem do Arroio 3 | 0 | 10-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(Urros) (29TPF6850)
R. varians PT | Braganga Paramio 1 | 0 | 03-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
' (29TPG7640) )
o . Sénia Ferreira &
. Ribeira da Meimoa
R. varians PT | Castelo Branco (29TPE3249) 0| 1 |11-06-2005 ll':;zdro Sousa CIBIO
R. varians PT |Evora Rosario (29SPC47) 1|0 |27-04-1981 | — CAS
. 2 Tapada de Vila ' _
R. varians PT | Evora Vicosa (29SPC39) 1| 1 |25-04-1980 CAS
; 500 m a sul de Javali
R. varians PT | Faro (29SNB92) 1 | 0 | 09-04-2000 | Peter Hodge leg. | CPH
. 1 km a este de Ludo
R. varians PT | Faro (29SNA99) 1 | 0 | 15-04-2000 | Peter Hodge leg. | CPH
. 3 km a oeste de
R. varians PT | Faro Aljezur (29SNB23) 1 | 0 | 25-04-2001 | Peter Hodge leg. | CPH
. 3 km a oeste de
R. varians PT | Faro Aljezur (29SNB23) 1 | 0 | 29-04-2001 | Peter Hodge leg. | CPH
. Ponte da Esteveira
R. varians PT | Faro (29SPB3520) 1|0 |19-05-1982 | — CAS
. Alto do Vale Redondo Pedro Sousa
R. varians PT | Guarda (29TPF4929) 1| 0 | 17-05-2005 leg. CGS
. Sonia Ferreira &
. Junto a Casteleiro
R. varians PT | Guarda (29TPE5262) 1| 0 | 11-06-2005 IF';Zdro Sousa CGS
. Proximo de Freixo de .
R. varians PT | Guarda Numéo (29TPF4848) 2 | 1 | 01-06-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
Senhora do Campo
R. varians PT | Guarda (Almendra) 0 | 1 | 11-05-2005 | Grosso-Silva leg. | CIBIO
(29TPF6641)
. . Rio de Mouro
R. varians PT | Lisboa (29SMC79) 1 | 0 | 30-04-1961 | L. Ambar leg. CGS
R. varians | PT | Portalegre Aranha (29SPD53) 1| 0 | 24-04-2001 I’;gton'O Zuzarte | 5p7
. Montes Juntos
R. varians PT | Portalegre (29SPC46) 1| 0 |29-04-1979 | — CAS
. . Agolada de Baixo Antoénio Zuzarte
R. varians PT | Santarém (29SND31) nd | nd | 28-04-1970 leg. CAZ
. ) Margem do ribeiro do Pedro Sousa
R. varians PT | Vila Real Béco (29TPF0895) 1| 0 | 27-05-2007 leg. CGS
) Sénia Ferreira &
. . Margem do rio Tua B
R. varians PT | Vila Real (29TPF3471) 1 | 0 | 06-05-2007 | Pedro Sousa CIBIO

leg.
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Anexo 3: Dados morfométricos e resultados dos

testes estatisticos

Este Anexo inclui os resultados das medicoes efetuadas e dos racios calculados,
assim como os resultados dos testes estatisticos (Mann-Whitney) realizados para o estudo
do dimorfismo sexual. A Tabela 1 inclui os resultados das medi¢cdes das carateristicas da
cabeca, do pronoto e dos élitros descritas na secgdo 2.5., assim como o valor do
comprimento total (CT) obtido através da soma dos comprimentos destas trés estruturas,
bem como os valores dos racios calculados a partir das medi¢des. A Tabela 2 apresenta os
resultados dos testes estatisticos (U e p) realizados para o estudo do dimorfismo sexual nas
oito espécies analisadas. A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes estatisticos
realizados para a analise das diferengas entre as espécies Rhagonycha galiciana e R.

varians, cujo estatuto taxonémico € analisado na sec¢éo 5.5.

Tabela 1. Resultados das medigbes das carateristicas da cabega, do pronoto e dos élitros (em
milimetros) e racios calculados. CT: comprimento total (=CC+CP+CE). CC: comprimento da cabeca. LC:
largura maxima da cabega. DI: distancia interocular. CP: comprimento do pronoto. LP: largura do
ronoto. CE: comprimento elitral. LE: largura elitral.

Espécie Sexo | CT | CC LC DI CP LP CE LE % IC_)_E’ %
R. addenda 3 5,98 | 1,01 | 0,96 | 0,61 | 0,91 | 0,97 | 4,06 | 0,68 | 0,36 |1,07|0,68
R. addenda 3 5,97 | 0,94 | 1,04 | 0,60 | 0,90 | 1,00 | 4,13 | 0,65 | 0,42 |1,11|0,69
R. addenda 3 5,94 | 0,98 | 1,10 | 0,56 | 0,90 | 1,01 | 4,06 | 0,77 | 0,49 |1,12|0,68

R. fulva 4 110,50 1,38 | 1,70 | 0,90 | 2,04 | 2,18 | 7,08 | 1,72 | 0,47 |1,07|0,67

R. fulva 3 962|122 | 152 |0,84 |1,70 | 1,87 | 6,70 | 1,06 | 0,45 |1,10|0,70

R. fulva 3 9,78 | 1,46 | 1,55 | 0,90 | 1,79 | 1,90 | 6,53 | 1,35 | 0,42 |1,06|0,67

R. fulva 3 887|131 | 1,44 | 0,84 | 158 | 1,71 | 598 | 1,32 | 0,42 |1,08|0,67

R. fulva 4 110,41 1,60 | 1,62 | 1,01 | 1,79 | 1,92 | 7,02 | 1,53 | 0,38 |1,07|0,67

R. fulva 4 |11,7711,68 | 1,65| 0,93 | 2,00 | 2,05 | 8,09 | 1,40 | 0,44 [1,03|0,69

R. fulva 4 110,97| 155|168 | 0,98 | 203|213 739|159 | 0,42 [1,05|0,67

R. fulva 4 110,33 1,62 | 144|095 182|209 689|135 0,34 [1,15]|0,67

R. fulva 4 (1037|167 | 169 | 1,01 | 181|215 |6,89 | 135 | 0,40 [1,19]|0,66

R. fulva 4 |10,18| 1,67 | 1,62 | 0,97 | 1,92 | 1,81 | 6,59 | 1,71 | 0,40 [0,94|0,65

R. fulva Q 11,72 1,61 | 1,68 | 1,056 | 2,26 | 2,40 | 7,85 | 1,76 | 0,34 |1,06|0,67

R. fulva Q 12,10 1,59 | 1,66 | 1,12 | 2,50 | 2,50 | 8,01 | 1,72 | 0,33 |1,00|0,66

R. fulva Q 10,67 | 1,67 | 1,48 | 0,99 | 1,86 | 2,15 | 7,14 | 1,62 | 0,33 |1,16|0,67

R. fulva Q 925 |150| 143|089 |159 | 1,70 | 6,16 | 1,01 | 0,38 |1,07|0,67

R. fulva Q 10,78 1,55 | 1,51 | 1,08 | 1,99 | 2,16 | 7,24 | 1,30 | 0,32 |1,09|0,67

R. fulva Q 10,82 | 1,58 | 1,53 | 1,02 | 1,98 | 2,19 | 7,26 | 1,63 | 0,33 |1,11|0,67

R. fulva Q 11,68 | 1,86 | 1,54 | 0,99 | 2,04 | 2,28 | 7,78 | 1,72 | 0,36 |1,12|0,67

R. fulva Q 9,76 | 1,50 | 1,38 | 0,90 | 1,79 | 2,00 | 6,47 | 1,29 | 0,35 |1,12|0,66

R. fulva Q 11,91| 162 | 1,66 | 1,05 | 2,05 | 2,22 | 8,24 | 1,77 | 0,33 |1,08 0,69

R. fulva Q 11,27| 1,67 | 1,54 | 1,03 | 2,13 | 2,19 | 7,47 | 1,65 | 0,33 |1,03|0,66
R. galiciana 3 8,82 | 1,20 | 1,49 (0,81 | 1,46 | 1,32 | 6,16 | 1,08 | 0,46 |0,90|0,70
R. galiciana 3 8,96 | 1,23 | 1,43 |0,75|1,32 | 1,32 | 6,41 | 1,13 | 0,48 |1,00|0,72




R. galiciana 3 6,76 | 1,056 | 135|063 | 1,05 | 1,16 | 466 | 0,93 | 0,53 |1,10|0,69
R. galiciana 3 753|119 | 132|071 | 122|126 | 5,12 | 0,98 | 0,46 |1,03|0,68
R. galiciana 3 6,36 | 0,75 | 1,20 | 0,63 | 1,05 | 1,10 | 4,56 | 0,93 | 0,48 |1,05|0,72
R. galiciana 3 6,75 093|123 |0,65|1,07|1,13| 4,75 | 0,93 | 0,47 |1,06|0,70
R. galiciana 3 7,48 | 1,07 | 1,32 | 0,74 | 1,22 | 1,20 | 5,19 | 1,03 | 0,44 |0,98|0,69
R. galiciana 3 8,00 | 1,07 | 126 | 0,71 | 1,20 | 1,22 | 5,73 | 0,96 | 0,44 |1,02|0,72
R. galiciana 3 818 (1,19 | 143|083 | 131 | 135|568 | 1,03 | 0,42 |1,03|0,69
R. galiciana 3 7,48 | 1,04 | 1,28 | 0,74 | 1,20 | 1,49 | 524 | 0,94 | 0,42 |1,24|0,70
R. galiciana Q 857|104 | 153 |0,77 | 1,49 | 1,67 | 6,04 | 1,08 | 0,50 |1,12|0,70
R. galiciana Q 7841104129 |0,75|131 | 147|549 | 1,02 | 0,42 |(1,12|0,70
R. galiciana Q 750 |1,08| 120|068 | 1,17 | 1,41 | 525 | 1,11 | 0,43 |1,21|0,70
R. galiciana Q 879 1134|128 | 0,75 | 1,41 | 1,67 | 6,04 | 1,32 | 0,41 |1,18|0,69
R. galiciana Q 745 |1,10 | 1,22 | 0,71 | 1,23 | 1,41 | 5,12 | 1,02 | 0,42 |1,15|0,69
R. galiciana Q 7,70 | 128|122 |0,78 | 1,23 | 1,43 | 5,19 | 1,05 | 0,36 |1,16|0,67
R. galiciana Q 832|122 |135|080 |137|162| 573|129 | 0,41 |1,18]0,69
R. galiciana Q 722 |11,10| 1,20 | 0,70 | 1,18 | 1,44 | 494 | 1,11 | 0,42 |1,22|0,68
R. genistae 3 5,06 | 0,86 | 0,91 | 0,57 | 0,85 | 0,91 | 3,35 | 0,65 | 0,37 |1,07|0,66
R. genistae 3 5,02 | 0,90 | 0,93 | 0,57 | 0,80 | 0,92 | 3,32 | 0,65 | 0,39 |1,15|0,66
R. genistae 3 539|088 | 097|065 | 084|087 367|0,74| 033 |1,04|0,68
R. genistae 3 542 | 1,00 | 0,97 | 0,58 | 0,83 | 0,97 | 3,59 | 0,62 | 0,40 |1,17|0,66
R. genistae 3 5,18 | 0,90 | 0,89 | 0,55 | 0,80 | 0,90 | 3,48 | 0,68 | 0,38 |1,13|0,67
R. genistae 3 528 | 0,96 | 0,92 | 0,51 | 0,81 | 0,90 | 3,51 | 0,74 | 0,45 |1,11|0,66
R. genistae 3 4,86 | 0,87 | 0,92 | 0,56 | 0,75 | 0,89 | 3,24 | 0,67 | 0,39 |1,19|0,67
R. genistae ) 554|099 |0,90 | 054 | 084 |09 |3,71|0,70 | 040 |1,13|0,67
R. genistae 3 529089093 |057|081|09]359|0,79| 039 (1,17|0,68
R. genistae 3 5,43 | 0,93 | 0,93 | 0,54 | 0,83 | 0,90 | 3,67 | 0,79 | 0,42 |1,08|0,68
R. genistae Q 6,13 | 1,02 | 1,00 | 0,67 | 0,94 | 1,09 | 4,17 | 0,82 | 0,33 |1,16|0,68
R. genistae Q 599 | 1,05| 1,01 | 0,68 | 1,04 | 1,07 | 3,90 | 0,96 | 0,33 |1,03|0,65
R. genistae Q 6,24 | 0,96 | 0,98 | 0,62 | 0,95 | 1,13 | 433 | 0,96 | 0,37 |1,19|0,69
R. genistae Q 5,86 | 1,00 | 0,97 | 0,61 | 0,92 | 1,01 | 3,94 | 0,84 | 0,37 |1,10|0,67
R. genistae Q 565|099 | 0,93 057|092 |09 | 374 |09 | 0,39 |1,07|0,66
R. genistae Q 6,12 | 1,10 | 1,02 | 0,62 | 0,96 | 1,14 | 4,06 | 1,01 | 0,39 |1,19|0,66
R. genistae Q 6,06 | 1,07 | 0,96 | 0,60 | 0,93 | 1,07 | 4,06 | 1,10 | 0,38 |1,15|0,67
R. genistae Q 5,77 1 0,90 | 0,96 | 0,59 | 0,89 | 1,04 | 3,98 | 0,94 | 0,39 |1,17|0,69
R. genistae Q 5,73 1098|095 |059 |089 |09 |386 |09 | 038 [1,10|0,67
R. genistae Q 586 | 1,04 | 092 | 0,65 | 092 | 1,05 | 3,90 | 0,84 | 0,29 |1,14|0,67
R. hesperica 3 7,49 099|131 075|113 | 128|537 |0,90 | 043 |1,13|0,72
R. hesperica 3 7,79 1123|134 0,74 | 113 | 129|543 | 0,99 | 0,45 |1,14|0,70
R. hesperica 3 851 |128| 137|078 |119| 131 | 6,04 | 0,99 | 0,43 |1,10(0,71
R. hesperica ) 768 | 1,14 | 132|080 | 1,10 | 1,26 | 544 | 1,05 | 0,39 |1,15(0,71
R. hesperica 3 755|128 | 1,26 | 0,80 | 0,98 | 1,23 | 5,29 | 0,90 | 0,37 |1,26|0,70
R. hesperica 3 759 125|126 |0,74 | 1,10 | 1,19 | 5,24 | 0,90 | 0,41 |1,08|0,69
R. hesperica 3 742 11,19 | 128 | 0,77 | 1,08 | 1,20 | 5,15 | 0,94 | 0,40 |1,11|0,69
R. hesperica 3 824|122 | 140|080 | 122 | 134|580 |09 | 0,43 |(1,10(0,70
R. hesperica 3 7,46 | 1,11 | 128 | 0,75 | 1,10 | 1,22 | 525 | 1,14 | 0,41 |1,11|0,70
R. hesperica ) 803|123 |146 092|119 | 134|561 | 120 | 037 |1,13|0,70
R. hesperica Q 885|140 | 1,46 | 1,01 | 1,35 | 1,56 | 6,10 | 1,11 | 0,31 |1,16|0,69
R. hesperica Q 9,20 11,38 | 1,49 | 093 | 135|155 |6,47 | 1,08 | 0,38 [1,15/0,70
R. hesperica Q 870|135 | 152|101 |137| 161|598 | 134 | 0,34 |1,18|0,69
R. hesperica Q 9,60 | 1,40 | 1,49 | 1,02 | 1,43 | 1,65 | 6,77 | 1,37 | 0,32 |1,15(0,71
R. hesperica Q 957|146 | 152|099 | 1,46 | 1,68 | 6,65 | 1,35 | 0,35 |1,15|0,69




R. hesperica Q 787|128 | 131|087 |125| 144|534 |091 | 034 |(1,15/0,68
R. hesperica Q 855|132 |135|0,89 |137 152|586 | 1,11 | 0,34 |1,11|0,69
R. hesperica Q 858|132 | 1,41 |09 | 134|158 |592 | 1,17 | 0,36 |1,18|0,69
R. hesperica Q 780|123 |125|0,84|120| 134|537 | 1,11 | 0,33 |1,12|0,69
R. hesperica Q 8,06 |1,19| 1,34 | 0,81 | 1,38 | 1,47 | 549 | 1,20 | 0,40 |1,07|0,68
R. hispanica Q 992|171 |167 |105|162 | 198|659 | 137 | 037 |1,22|0,66
R. hispanica Q 805|123 |135|0,71 | 133 | 150|549 | 1,17 | 0,47 |1,13|0,68
R. hispanica Q 927|134 | 162|084 | 1,46 | 1,73 | 647 | 1,25 | 0,48 |1,18|0,70
R. hispanica Q 937 (132|137 080|146 | 163|659 | 133 | 0,42 |1,12|0,70
R. hispanica Q 935|138 | 147|089 | 150 | 165|647 | 129 | 0,39 (1,10|0,69
R. hispanica Q 869 | 1,13 | 1,17 | 0,74 | 1,62 | 1,69 | 6,04 | 1,29 | 0,37 |1,11|0,70
R. hispanica Q 942 (131|137 | 105|146 | 161|665 | 120 | 023 |1,10(0,71
R. hispanica Q 933|143 | 152|097 | 156|173 |6,34 | 129 | 0,36 |1,11|0,68
R. hispanica Q 9,43 | 1,46 | 1,50 | 0,95 | 1,56 | 1,79 | 6,41 | 1,32 | 0,37 |1,15|0,68
R. hispanica Q 9231143143093 |152 169|628 1,38 | 0,35 |1,11|0,68
R. martini 3 4,99 | 0,77 | 0,89 | 0,56 | 0,83 | 0,86 | 3,39 | 0,74 | 0,37 |1,04|0,68
R. martini 3 5,04 | 0,60 | 0,94 | 0,56 | 0,76 | 0,88 | 3,68 | 0,83 | 0,40 |1,16|0,73
R. opaca 3 6,45 |1,05| 1,05 | 066 | 099 | 1,11 | 441 | 0,86 | 0,37 |1,12|0,68
R. opaca 3 737|131 | 122|072 1,16 | 1,23 | 490 | 0,93 | 0,41 |1,06|0,66
R. opaca 3 6,87 |1,10| 1,17 | 0,71 | 1,02 | 1,17 | 4,75 | 0,86 | 0,39 |1,15|0,69
R. opaca 3 6,44 | 1,07 | 0,92 | 0,54 | 1,11 | 1,08 | 426 | 0,94 | 0,41 |0,97|0,66
R. opaca 3 719131125081 |113 | 120 | 4,75 |09 | 0,35 |1,06|0,66
R. opaca 3 739|117 | 125 | 0,75 | 1,17 | 1,256 | 5,05 | 1,01 | 0,40 |1,07|0,68
R. opaca 3 7,48 | 1,20 | 1,20 | 0,69 | 1,04 | 1,20 | 5,24 | 1,06 | 0,43 |1,15]0,70
R. opaca 3 7,48 | 122|120 | 0,69 | 1,31 | 1,19 | 495 | 1,06 | 0,43 |0,91|0,66
R. opaca 3 6,24 | 1,14 | 1,11 | 0,68 | 0,98 | 1,07 | 4,12 | 0,77 | 0,39 |1,09|0,66
R. opaca 3 6,05 | 1,07 | 105|069 | 09 | 1,11 | 402 | 0,84 | 0,34 |1,16|0,66
R. opaca Q 6,50 | 0,99 | 1,02 | 0,69 | 1,05 | 1,02 | 446 | 0,84 | 0,32 |0,97|0,69
R. opaca Q 750 | 1,16 | 1,14 | 0,71 | 1,19 | 1,34 | 5,45 | 1,03 | 0,38 |1,13|0,69
R. opaca Q 833|146 | 131 | 0,78 | 1,28 | 1,46 | 559 | 1,22 | 0,40 |1,14|0,67
R. opaca Q 819|146 | 1,26 | 0,86 | 1,29 | 1,37 | 544 | 1,20 | 0,32 |1,06|0,66
R. opaca Q 809|126 | 131|083 | 134 | 155|549 1,15 | 0,37 |1,16|0,68
R. opaca Q 846 | 146 | 137 | 093 | 1,32 | 1,56 | 568 | 1,27 | 0,32 |1,18|0,67
R. opaca Q 796|131 |125|081|126 | 155|539 | 1,15 | 0,35 |1,23|0,68
R. opaca Q 752|120 1,16 | 0,78 | 1,13 | 1,23 | 5,19 | 1,10 | 0,33 |1,09|0,69
R. opaca Q 800|129 |123|0,89 |122|135|549 | 1,13 | 0,28 |1,11|0,69
R. opaca Q 793 |125|120 081|119 | 128|549 | 1,03 | 0,33 |1,08|0,69
R. patricia 3 10,25| 1,46 | 1,67 | 0,89 | 1,47 | 1,49 | 7,32 | 1,37 | 0,47 |1,01(0,71
R. patricia 3 10,51| 1,43 | 1,56 | 0,74 | 1,46 | 1,49 | 7,62 | 1,37 | 0,53 |1,02|0,73
R. patricia 3 9,60 | 140|159 | 075|135 | 1,44 | 685 | 127 | 0,53 |1,07(0,71
R. patricia ) 10,74| 161 | 1,80 | 1,03 | 1,58 | 199 | 7,55 | 1,81 | 0,43 |1,26|0,70
R. patricia ) 955|143 | 152 |0,78 | 1,35 | 1,44 | 6,77 | 1,26 | 0,49 |1,07 (0,71
R. patricia ) 849 (129|139 0,72 122|124 |598 | 123 | 0,48 |1,02|0,70
R. patricia ) 10,71 1,54 | 1,56 | 0,93 | 1,62 | 1,77 | 7,55 | 1,44 | 0,40 |1,09|0,70
R. patricia ) 9,71 1144|165 | 084 | 1,44 | 148|683 | 1,21 | 0,49 |1,03|0,70
R. patricia ) 988|148 | 162|087 | 139|137 | 7,01 | 1,09 | 0,46 |0,99(0,71
R. patricia 3 956 | 1,46 | 1,58 | 0,89 | 1,48 | 1,44 | 6,62 | 1,01 | 0,44 |0,97|0,69
R. patricia Q 980|148 | 152|095 |167 | 179|665 | 1,44 | 0,38 |1,07|0,68
R. quadricollis 3 6,44 | 095 | 1,06 | 0,68 | 0,93 | 1,03 | 4,56 | 0,84 | 0,36 |1,11 (0,71
R. quadricollis 3 6,02 | 0,85 | 1,02 | 0,62 | 0,88 | 0,97 | 429 | 0,74 | 0,39 |1,10(0,71
R. quadricollis 3 6,42 | 095 | 1,05 | 0,64 | 0,95 | 1,01 | 452 | 0,79 | 0,39 |1,06|0,70




R. quadricollis IS 5,77 | 0,93 | 1,01 | 0,59 | 0,94 | 1,01 | 3,90 | 0,82 | 0,42 |1,07|0,68
R. quadricollis IS 5,37 | 0,86 | 0,93 | 0,60 | 0,84 | 0,89 | 3,67 | 0,72 | 0,35 |1,06|0,68
R. quadricollis IS 6,48 | 1,06 | 1,08 | 0,65 | 1,05 | 1,10 | 4,37 | 0,79 | 0,40 |1,05|0,67
R. quadricollis 1) 6,56 | 1,07 | 1,10 | 0,72 | 1,04 | 1,14 | 445 | 0,86 | 0,35 |1,10|0,68
R. quadricollis 3 6,12 | 1,00 | 1,04 | 0,65 | 0,95 | 1,02 | 4,17 | 0,89 | 0,38 |1,07|0,68
R. quadricollis 3 6,16 | 0,96 | 1,04 | 0,62 | 0,95 | 1,05 | 425 | 0,86 | 0,40 |1,11|0,69
R. quadricollis 3 6,06 | 0,98 | 1,02 | 0,63 | 0,93 | 1,05 | 4,15 | 0,90 | 0,38 |1,13|0,68
R. quadricollis Q 6,38 | 1,14 | 1,02 | 0,61 | 1,03 | 1,12 | 4,21 | 1,06 | 0,40 |1,09|0,66
R. quadricollis Q 6,57 | 1,04 | 1,08 | 0,68 | 1,08 | 1,36 | 4,45 | 0,86 | 0,37 |1,26|0,68
R. quadricollis Q 6,28 | 1,09 | 1,06 | 0,76 | 0,98 | 1,26 | 4,21 | 0,94 | 0,28 |1,29|0,67
R. quadricollis Q 6,70 | 1,11 | 1,08 | 0,72 | 1,08 | 1,22 | 4,51 | 0,89 | 0,33 |1,13|0,67
R. quadricollis Q 792 |125|125|0,81|128 | 156|539 | 1,18 | 0,35 |1,22|0,68
R. quadricollis Q 6,85 | 1,02 | 1,13 | 0,78 | 1,13 | 1,25 | 4,70 | 0,98 | 0,31 |1,11]0,69
R. quadricollis Q 6,60 | 1,07 | 1,10 | 0,72 | 1,07 | 1,29 | 4,46 | 0,98 | 0,35 |1,21|0,68
R. quadricollis Q 5,77 1 0,93 | 0,95 | 0,68 | 0,92 | 1,10 | 3,92 | 0,72 | 0,28 |1,20|0,68
R. quadricollis Q 7,08 | 1,07 | 1,11 | 0,75 | 1,16 | 1,25 | 485 | 0,98 | 0,32 |1,08|0,69
R. quadricollis Q 779 | 1,19 | 1,14 | 0,77 | 1,16 | 1,31 | 544 | 1,18 | 0,32 [1,13|0,70
R. querceti 3 783131131083 |128| 135|524 |0,9 | 037 |1,05/0,67
R. striatofrons 1) 6,71 | 1,11 | 119 | 0,84 | 1,08 | 1,17 | 452 | 0,79 | 0,29 |1,08|0,67
R. striatofrons IS 7,44 | 1,18 | 1,31 | 0,87 | 1,20 | 1,31 | 5,06 | 0,94 | 0,34 |1,09|0,68
R. striatofrons 1) 787|162 | 131 |0,72 125|135 | 5,00 | 1,01 | 0,45 |1,08]|0,64
R. striatofrons 1) 729 | 125|127 |0,76 | 1,16 | 1,33 | 488 | 0,98 | 0,40 |1,15|0,67
R. striatofrons 3 722 (120|129 (0,76 | 1,20 | 1,35 | 4,82 | 0,98 | 0,41 |1,13|0,67
R. striatofrons 3 759 |1,12 133 |0,76 | 1,22 | 1,33 | 5,25 | 1,02 | 0,43 |1,09]0,69
R. striatofrons 3 7891133133089 |125|135]| 5,31 | 1,08 0,33 [1,08|0,67
R. striatofrons I3 714 {118 | 1,29 | 0,84 | 1,14 | 1,25 | 482 | 0,93 | 0,35 |1,10(0,68
R. striatofrons 3 761|116 | 1,27 | 0,80 | 1,20 | 1,37 | 5,25 | 1,02 | 0,37 |1,14|0,69
R. striatofrons 1) 6,63 | 1,10 | 1,22 | 0,68 | 0,95 | 1,22 | 458 | 0,90 | 0,44 |1,28|0,69
R. striatofrons Q 716 | 125|123 0,83 | 1,01 | 1,10 | 490 | 0,82 | 0,33 |1,09]0,68
R. striatofrons Q 862|137 |137 087|139 |163|586 | 121 | 0,36 [1,17|0,68
R. striatofrons Q 827 (133|131 082|133 | 1,56 | 561 | 1,14 | 0,37 |1,17(0,68
R. striatofrons Q 885 (137|139 089|156 | 1,56 | 592 | 1,11 | 0,36 |1,00|0,67
R. striatofrons Q 872|139 | 146|099 | 135|160 | 598 | 1,32 | 0,32 [1,19|0,69
R. varians 1) 836|134 | 147|069 | 1,35 | 1,44 | 567 | 1,13 | 0,53 |1,07|0,68
R. varians 3 865 | 135|156 | 0,84 | 1,44 | 1,47 | 5,86 | 1,22 | 0,46 |1,02|0,68
R. varians 3 824|128 | 147|084 |135|138| 561|091 | 043 |1,02|0,68
R. varians 3 792|128 | 142|087 |125|138|539|0,82| 039 (1,10/0,68
R. varians 3 6,40 | 1,02 | 1,22 | 0,66 | 1,07 | 1,05 | 4,31 | 0,79 | 0,46 |0,98|0,67
R. varians 3 6,84 | 1,14 | 1,18 | 0,68 | 1,08 | 1,16 | 4,62 | 0,72 | 0,42 |1,07|0,68
R. varians 3 739 | 1,283 1,34 (0,85 (1,23 | 1,28 | 493 | 0,91 | 0,37 |1,04|0,67
R. varians IS 721|113 |135|0,78 | 1,23 | 1,31 | 485 | 0,84 | 0,42 |1,07|0,67
R. varians 1) 840 | 1,17 | 155|092 | 138 | 149|585 | 1,08 | 0,41 |1,08(0,70
R. varians IS 7,751,283 |138 (0,83 |128 | 125|524 | 0,96 | 0,40 |0,98|0,68
R. varians Q 8,76 | 1,25 | 1,41 | 095|135 | 1,56 | 6,16 | 1,18 | 0,33 |1,16|0,70
R. varians Q 8,74 11,37 | 1,37 | 0,84 | 1,39 | 1,56 | 598 | 0,84 | 0,39 |1,12|0,68
R. varians Q 9,51 | 152 | 1,52 | 0,97 | 1,58 | 1,84 | 6,41 | 1,41 | 0,36 |1,16|0,67
R. varians Q 927 | 1,41 | 154|099 | 158 | 1,82 | 6,28 | 1,38 | 0,36 |1,15/0,68
R. varians Q 759 1,16 | 1,29 | 0,82 | 1,24 | 1,44 | 519 | 1,11 | 0,36 |1,16|0,68
R. varians Q 887|137 | 144|093 | 152|173 |598 | 1,26 | 0,35 |1,14|0,67




Tabela 2. Resultados dos testes estatisticos de Mann-Whitney realizados para o estudo do dimorfismo sexual nas oito espécies analisadas. “U” indica o valor do teste
estatistico e “p” indica a significancia estatistica de cada teste para um intervalo de confianga de 95% (p-value<0,05), assinalando-se a azul os valores estatisticamente
significativos. Os testes realizados consideraram as diferengas entre macho e fémeas de cada espécie relativamente as caracteristicas e racios considerados. CT:
comprimento total (=CC+CP+CE). CC: comprimento da cabecga. LC: largura maxima da cabega. DI: distancia interocular. CP: comprimento do pronoto. LP: largura do
pronoto. CE: comprimento elitral. LE: largura elitral.

Espécies Te\f\}ﬁimggn' cT cc Lc DI cP LP CE LE L=l & &<
s U 26,000 | 39,000 | 28000 | 19,000 | 26,500 | 17,500 | 28,000 | 36,500 | 4,000 | 41,000 | 32,000
o 0,070 | 0,406 0,096 0,019 0,076 0,014 0,096 0,307 0,001 0,496 0,174
A, galiana U 33000 | 28000 | 27,000 | 31,000 | 24500 | 5000 | 33500 | 13,500 | 11,000 | 8000 | 21,000
b 0,534 | 0,286 0,248 0,424 0,168 0,002 0,564 0,019 0,010 0,004 0,091
A, genistas U 0,000 | 11,500 | 16,500 | 10,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 | 20,000 | 46,000 | 43,000
b 0,000 | 0,004 0,011 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,762 0,597
R, hesperica U 8,000 | 11,500 | 23500 | 5,000 1,000 1000 | 17,500 | 16,500 | 5000 | 28,000 | 14,000
0 0,001 | 0,004 0,045 0,001 0,000 0,000 0,014 0,011 0,001 0,096 0,007
A opaca U 6,000 | 25500 | 28,000 | 12,000 | 14500 | 11,500 | 8000 | 12500 | 12,500 | 35000 | 31,000
0 0,001 | 0,064 0,096 0,004 0,007 0,004 0,001 0,005 0,005 0,257 0,151
- U 16,500 | 12,500 | 22,000 | 12,000 | 12,000 | 2500 | 265500 | 14,000 | 12,500 | 12,000 | 28,000
R. quadricollis
0 0,011 | 0,005 0,034 0,004 0,004 0,000 0,076 0,007 0,005 0,004 0,096
, U 7,000 | 7,000 | 11,000 | 10,000 | 9,000 | 10,000 | 5,00 9,000 | 15000 | 20,000 | 22,000
R. striatofrons
o 0,027 | 0,027 0,086 0,066 0,050 0,066 0,014 0,050 0,221 0,540 0,713
oo U 6,000 | 11,000 | 27,000 | 10,000 | 10,000 | 2,500 6,000 9,500 1,000 0,000 | 21,000
b 0,009 | 0,039 0,745 0,030 0,030 0,003 0,009 0,026 0,002 0,001 0,329




Tabela 3. Resultados dos testes estatisticos realizados para a analise das diferencas, em cada
sexo, entre as espécies Rhagonycha galiciana e R. varians. “U” indica o valor do teste estatistico
e “p” indica a significancia estatistica de cada teste para um intervalo de confianga de 95% (p-
value<0,05), assinalando-se a azul os valores estatisticamente significativos. Os testes realizados
consideraram as diferengas entre machos e fémeas de cada espécie relativamente as
caracteristicas e racios considerados. CT: comprimento total (=CC+CP+CE). CC: comprimento da
cabeca. LC: largura maxima da cabega. DI: distancia interocular. CP: comprimento do pronoto.
LP: largura do pronoto. CE: comprimento elitral. LE: largura elitral.

Caracteristicas e racios Machos Fémeas
U p U p
CT 46,000 0,762 7,000 0,028
CcC 21,000 0,028 5,000 0,014
LC 34,500 0,241 6,500 0,024
DI 23,500 0,045 0,000 0,002
CP 30,500 0,140 9,000 0,053
LP 35,000 0,257 10,500 0,081
CE 46,500 0,791 9,500 0,061
LE 32,500 0,186 15,000 0,245
%&?l 25,000 0,059 3,000 0,007
(Is—,F; 44,000 0,650 17,000 0,366
% 6,000 0,001 12,500 0,138




Anexo 4: CitacOes bibliograficas das espécies de

Rhagonycha para a Peninsula Ibérica

As distribuicdes ibéricas referidas no Capitulo 4 resultam da conjugacao da informagéao
bibliogréfica com os dados obtidos neste trabalho através do estudo de material. Neste
Anexo apresenta-se o resultado das compilagdes bibliograficas realizadas para cada
espécie, com as referéncias ordenadas cronologicamente.

Com vista a facilitar a leitura e a consulta deste Anexo, nos casos em que, nas
publicacdes citadas, o nome genérico é apresentado duma forma diferente do restritivo
especifico em termos de fonte, tamanho ou qualquer outro aspeto, a citacdo do nome
cientifico referido em cada trabalho € apresentada da mesma forma que o restritivo
especifico foi apresentado na respetiva publicagdo. Nos casos em que, por ter sido citado
por extenso anteriormente (na mesma pagina ou nao), o nome genérico foi referido apenas
pela inicial ou foi omitido aguando da mencao do restritivo especifico, neste Anexo o nome
cientifico é apresentado completo, ou seja, cita-se 0 nome genérico com a grafia utilizada no
trabalho em questao, como se este tivesse ai sido referido juntamente com o restritivo
especifico.

As localidades referem-se com as suas grafias atuais e com indicagao da provincia,
distrito ou paroquia a que pertencem, citando-se adicionalmente de forma textual nos casos
em que os topdénimos foram referidos com grafias diferentes (por exemplo, numa forma
antiga), na forma de acronimos ou noutro idioma. Nos casos em que nao foi possivel
determinar com seguranga o topénimo atual a que se referem os registos, citam-se
unicamente de forma textual. No final da lista de localidades proporcionadas em cada
referéncia, listam-se as provincias (Espanha), distritos (Portugal) e paréquias (Andorra) para
as quais a espécie foi citada pela primeira vez nessa referéncia.

A existéncia de gralhas ou inconsisténcias nos textos originais € assinalada com
“(sic!)”.

Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972

DAHLGREN (1972: 136, como “Rhagonycha addenda nov. sp.”): Pefagolosa (“Pena
Golosa”) (Castellén) e Cuenca (Cuenca). Novas provincias: Castellén e Cuenca.

DELKESKAMP [1977: 164, como “Rhagonycha (Rhagonycha) addenda Dahigr.”):
Espanha (“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 261, como “Rhagonycha (Rhagonycha) addenda
Dahlgren, 1972”]: Espanha (“SP”).




DIEGUEZ FERNANDEZ (2010: 48, como “Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972”): Mont
Caro (“Caro, Ports de Beseit”) (Tarragona) e Sierra de Gudar (Teruel). Novas provincias:
Tarragona e Teruel.

Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975

DAHLGREN (1975: 104, como “Rhagonycha andalusica nov. sp.”): Orgiva (“Orgiva, Sierra
Nevada”) (Granada) e Algeciras (Cadiz). Novas provincias: Cadiz e Granada.

DELKESKAMP [1977: 164, como “Rhagonycha (Rhagonycha) andalusica Dahlgr.”]:
Algeciras (Cadiz) e Sierra Nevada (Granada, tendo em consideracdo a localidade do
tipo).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 261, como “Rhagonycha (Rhagonycha) andalusica
Dahigren, 1975”]: Espanha (“SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ (2010: 48, como “Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975):
Ayna (Albacete), Pego (Alicante), Pozuelo de Calatrava (Ciudad Real), Totana (Murcia),
Puebla de Vallbona (Valencia) e Riola (Valencia). Novas provincias: Albacete, Alicante,
Ciudad Real, Murcia e Valencia.

Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975

DAHLGREN (1975: 103, como “R. confusa nov. sp.”): Queralbs (“Caralps”) (Gerona) (Nova
provincia: Gerona).

DELKESKAMP [1977: 169, como “Rhagonycha (Rhagonycha) confusa Dahligr.”]: Queralbs
(“Caralps”) (Gerona).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 262, como “Rhagonycha (Rhagonycha) confusa
Dahlgren, 1975”]: Espanha (“SP”).

AGULLO et al. [2010: 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) confusa Dahlgren, 1975"):
“Planes de Son i mata de Valéncia” Nova provincia: Lérida.

DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR (2010: 141, como “Rhagonycha confusa
Dahlgren, 1975”): Santa Coloma (Sant Julia de Loria). Nova pardquia: Sant Julia de
Loria.

DIEGUEZ FERNANDEZ [2012a: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) confusa Dahlgren,
1975” (sic!)]: Sierra de Marina (Barcelona). Nova provincia: Barcelona.

Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972

DAHLGREN (1972: 144, como “Rhagonycha divisa nov. sp.”): Palencia (Palencia), Cuenca
(Cuenca), Jaén (Jaén). Novas provincias: Cuenca, Jaén e Palencia.

DELKESKAMP [1977: 170, como “Rhagonycha (Rhagonycha) divisa Dahlgr.”]: Espanha
(“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 263, como “Rhagonycha (Rhagonycha) divisa
Dahlgren, 1972”]: Espanha (“SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ (2010: 48, como “Rhagonycha divisa Dahlgren, 1972”): Pozuelo
de Calatrava (Ciudad Real), La Parrilla (Valencia). Novas provincias: Ciudad Real e
Valencia.




Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972

DAHLGREN (1972: 140-141, como “Rhagonycha falcifer nov. sp.”): La Almoraima
(“Almoraina”) (Cadiz), Ronda (Malaga) e Jaén (“Jaen”) (Jaén) (Novas provincias: Céadiz,
Malaga, Jaén).

MAGIS (1975: 719, como “Rhagonycha falcifer Dahlgren”): Guadalupe (“Guadelupe”)
(Céaceres), arredores de Ronda (Malaga). Nova provincia: Caceres.

DELKESKAMP [1977: 171, como “Rhagonycha (Rhagonycha) falcifera Dahlgr.”]: Espanha
(“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 263, como “Rhagonycha (Rhagonycha) falcifera
Dahlgren, 1972”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832)

Tal como foi referido na seccao 3.6., Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832) foi citada da
Peninsula Ibérica por diversos autores, antes do reconhecimento da existéncia do complexo
de R. nigriventris e da utilizacdo da morfologia e ornamentacdo do saco interno do edeago
para a distincdo das espécies, que levaram a sua exclusao do catdlogo da fauna ibérica.
Dado que, sem uma reavaliacao do material analisado pelos diferentes autores que citaram
a espécie, ndo € possivel saber a que espécie(s) do complexo de R. nigriventris se devem
referir os registos em causa, estes registos, que se listam de seguida, ndo foram
considerados para a carateriza¢ao da distribuicdo ibérica de qualquer espécie (Capitulo 4).
HEYDEN (1880a: 227, como “Rhagonycha femoralis Br.”): Coimbra (Coimbra).

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha femoralis Brul.”): Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda), Coimbra (Coimbra), Bugcaco (“Bussaco”) (Aveiro), Guarda (Guarda),
“Douro”, Serra do Caramulo (“Serra de Caramulo”) (Viseu).

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha femoralis Brul.”): Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda), Coimbra (Coimbra), Bugcaco (“Bussaco”) (Aveiro), Guarda (Guarda),
“Douro”, Serra do Caramulo (“Serra de Caramulo”) (Viseu).

BARROS (1896: 186, como “Rhagonycha femoralis, Brull.”): concelho de Sabrosa.
SEABRA [1905: 42, como “Rhogonycha femoralis, Brul.” (sic!)]: Mata do Bugaco (Coimbra).

FUENTE [1931: 55, como “Rhagonycha (Rhagonycha) femoralis Brullé”]: Guiplzcoa
(Guipuzcoa), Logrofio (La Rioja), Vale de Azares (“Valle d’Azares”) (Guarda), Coimbra
(Coimbra), Bugaco (“Bussaco”) (Aveiro), Guarda (Guarda), “Douro”, Serra do Caramulo
(“S.2 de Caramulo”) (Viseu).

SEABRA (1939a: 78, como “Rhagonycha femoralis Brull.”): Serra de Sintra (Lisboa).

SEABRA (1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) femoralis Brull.”): “Coimbra (“Coimbra”)
(Coimbra), Mata de Leiria (Leiria), Mogofores (Aveiro), Santarém (Santarém), Serra de
Sintra (Lisboa), Soure (Coimbra).

DAHLGREN (1968: 101-102 e 105, como “R. femoralis Brull.” e “R. femoralis s. str.”): S.
Martinho de Anta (“S. Martinho”) (Vila Real).

SERRANO (1981: 32, como “Rhagonycha femoralis Brullé”): Convento da Arrabida
(“Convento”) (Setubal).



SERRANO (1983: 82, como “Rhagonycha femoralis Brullé, 1832”): Vale de Cavalos
(Santarém), Oeiras (Lisboa).

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

KIESENWETTER [1866a: 250, como “Cantharis (Rhagonycha) fulva Scop.”]: Espanha
(“Spanien”).

HEYDEN (1870: 30, 38, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Parque da Pena (Sintra),
arredores da Guarda. Novos distritos: Guarda, Lisboa.

MARTINEZ y SAEZ (1873: 73, como “Rhagonycha melanura L.”): Cuenca (Cuenca) Nova
provincia: Cuenca).

BATES & SHARP (1882: 232, como “Telephorus melanurus, L.”): Monchique (Faro) (Novo
distrito: Faro.

OLIVEIRA (1884: 188, como “Rhagonycha fulva Scop.”): em todo o territério de Portugal
(“Dans tout le Portugal.”).

CUNiy MARTORELL (1885: 50, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Empalme (Gerona). Nova
provincia: Gerona.

CUNI y MARTORELL (1888: 149, como “Rhagonycha fulva Scop.”): arredores de Barcelona
(Barcelona). Nova provincia: Barcelona.

CUNI y MARTORELL (1889a: 7, como “Rhagonycha fulva Sc.”): Mosteiro de Santes Creus
(“monasterio de Santas Creus”) (Tarragona). Nova provincia: Tarragona.

FERNANDEZ NAVARRO (1893: 118 e 121, como “Telephorus melanurus Oliv.”): entre
Cercedilla e Fuenfria (“subiendo a la Fuenfria desde Cercedilla”). Nova provincia: Madrid.

OLIVEIRA (1893: 204, como “Rhagonycha fulva Scop.”): em todo o territério de Portugal
(“Dans tout le Portugal.”).

FUENTE (1894: 121, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Archena (Murcia). Nova provincia:
Murcia.

MEDINA RAMOS (1895: 44, como “Rhagonycha melanura Oliv.”): Sevilla (Sevilla), Carmona
(Sevilla), Alcalda de Guadaira (Sevilla), Calafas (Huelva) e Utrera (Sevilla). Novas
provincias: Huelva e Sevilla.

BARROS (1896: 186, como “Rhagonycha fulva, Scop.”): concelho de Sabrosa (Vila Real).
Novo distrito: Vila Real.

CUNi y MARTORELL (1897: 292, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Calella (Barcelona).

NOBRE (1898: 99, como “Rhagonycha fulva, Scop.”): S. Martinho de Anta (“S. Martinho
d'Anta”) (Vila Real).

CHAMPION (1902: 124, como “Rhagonycha melanura, Oliv.”): Uha (Cuenca), Tragacete
(“Tr.”) (Cuenca).

GORRIZ (1902: 181, como “319 Rhagonycha melanura Ol.”): Carifiena (Zaragoza). Nova
provincia: Zaragoza.

VICENTE (1902: 187, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Ortigosa (La Rioja). Nova provincia:
La Rioja.

REDONDO (1915: 22, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Salamanca (Salamanca). Nova
provincia: Salamanca.

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva Scop.”]: Peninsula Ibérica
“Muy comun por todas partes.”.



SEABRA (1939a: 40, 52, 59, 64, 71, 73, 87, 114, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Mata de
Leiria (Leiria), Serra do Bugaco (Coimbra), Serra do Gerés (Braga), Serra da Cabreira
(Braga), Serra do Reboredo (Braganca), Serra da Estrela (Guarda), Mata do Lagar do
Seminario (Coimbra), Mata do Valado (Leiria). Novos distritos: Braga, Braganca,
Coimbra, Leiria.

SEABRA [1939b: 218, como “Rhagonycha (Ragonycha) fulva Scop.” (sic!)]: Afife (Viana do
Castelo), Aldeia Nova de S. Bento (Beja), Alfeite (Setlbal), Almada (Setubal), Almendres
(Evora), Alcagovas (Evora), Beja (Beja), Carcavelos (Lisboa), Coimbra (Coimbra), Corgas
Bravas (Faro), Coruche (Santarém), Evora (Evora), Herdade do Alamo (Evora), Herdade
da Mitra (Evora), Jugueiros (Porto), Lisboa (Lisboa), Mata do Lagar do Seminario
(Coimbra), Mata de Leiria (Leiria), Mata do Valado (Leiria), “Lezirias do Tejo”, Minhotaes
“Minhotens” (Braga), “Monte das Flores”, “Granja”, “Pereiros”, Rio de Mouro (Lisboa),
Mora (Evora), Santarém (Santarém), Silves (Faro), Serpa (Beja), Salvaterra de Magos
(Santarém), Serra do Gerés (Braga), Serra do Monfurado (Evora), Serra do Reboredo
(Braganga), Serra da Cabreira (Braga), Pragal (Setubal), Soure (Coimbra), Vila Vigosa
(Evora), Tapada da Ajuda (Lisboa). (Novos distritos: Beja, Evora, Porto, Santarém,
Setubal, Viana do Castelo).

COBOS [1949: 580, como “Rhangonycha (s. str.) fulva Scop.” (sic!)]: arredores de Malaga
(Mélaga). Nova provincia: Malaga.

COBOS [1954: 33, como “Rhagonycha fulva (Scop.)”]: Cémpeta (Malaga), Sedella (Malaga),
“Loma de «El Daire»” (Mélaga), Barranco Moreno (Malaga).

MATEU [1954: 96, como “Ragonycha fulva Scop.” (sic!)]: “Cerro Chullo” (Almeria), Juvilles
(“Jubiles”) (Granada). Novas provincias: Almeria, Granada.

CONSTANTIN (1965: 89, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Espinama (Cantabria). Nova
provincia: Cantabria.

DAHLGREN (1968: 97, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Espanha (“Spanien”).

SERRANO (1981: 32, como “Rhagonycha fulva Scop.”): Fonte do Veado (Setubal), Oeiras
(Lisboa) e Montes Juntos (Portalegre). Novo distrito: Portalegre.

SERRANO [1982: 5, como “Rhagonycha fulva (Scop.)”]: Vidoeiro (Braga), Gerés (Braga),
“Todo o pais”.

SERRANO [1983: 80-81, como “Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)”]: Alvalade do Sado

(“Alvalade”) (Setubal), Vale de Cavalos (Santarém), Montalegre (Vila Real), Monte dos
Alhos (Setubal), Arrabida (Setubal).

AGUIAR & SERRANO [1995: 54, como “Rhagonycha fulva (Scopoli)’]: “Arneiro-Sul”
(Lisboa), “Ribeira de Caparide (Manique)” (Lisboa).

NOTARIO et al. (1995: 462, como “Rhagonycha fulva Scopoli”): Monte del Estado Lugar
Nuevo (Jaén). Nova provincia: Jaén.

SERRANO et al. [2002: 61 (a dltima pagina com numeragéo é a p. 57, mas o indice da
indicagdo de que as restantes deveriam ser numeradas), como “Rhagonycha fulva
(Scopoli)’]: “Parque Natural da Serra de Sado Mamede” (Portalegre).

NOTARIO & CASTRESANA (2004: 197, como “Rhagonycha fulva Scopoli’): Monte del
Estado Selladores-Contadero (Jaén).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. [2006: 252, como “Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)"]: Monte
Muniellos (Asturias), Monte La Viliella (Asturias), Monte Valdebois (Asturias). Nova
provincia: Asturias.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 263, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva Scopoli,
1763”]: Portugal e Espanha (“PT (...) SP”).




GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA [2009a: 542, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva
(Scopoli, 1763)"]: Parque Biol6gico de Gaia (Porto).

GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA [2009b: 441, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva
(Scopoli, 1763)"]: Parque Bioldgico de Gaia (Porto).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. [2009: 27-28, como “Rhagonycha fulva (Scopoli 1763)]: La
Corufa (La Corufna), Monforte de Lemos (Lugo) e Nantes - Sanxenxo (Pontevedra).
Novas provincias: La Coruna, Lugo e Pontevedra.

AGULLO et al. [2010: 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva (Scopoli, 1763)’):
“Planes de Son i mata de Valéncia” Nova provincia: Lérida.

DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR [2010: 141, como “Rhagonycha fulva
(Scopoli, 1763)"]: Santa Coloma (Sant Julia de Lodria). Nova pardquia: Sant Julia de
Loria.

GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA [2011: 7, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva
(Scopoli, 1763)"]: Parque Bioldgico de Gaia (Porto).

DIEGUEZ FERNANDEZ [2012a: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fulva (Scopoli,
1763)” (sic!)]: Sierra de Marina (Barcelona).

Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 263, como “Rhagonycha (Rhagonycha) fuscitibia Rey,
1891”]: Portugal (“PT”).

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860

GOUGELET & H. BRISOUT (1860: CCXXXVIIIl, como “Rhagonycha Galiciana.”): Galiza
(“Galice”).

MARSEUL [1864: 97, como “Rhagonycha Galliciana. Bris. Gougel.”]: Galiza (“Gallice”).

KIESENWETTER [1866a: 254, como “Cantharis galliciana Brisout de Barneville” (sic!)]:
Galiza (“Gallizien”).

HEYDEN [1870: 36, 38, como “Rhagonycha Galliciana Goug.” (sic!)]: entre Sabugueiro e as
Lagoas Comprida e Escura, arredores da Guarda. Novo distrito: Guarda.

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha Galiciana Goug.”): Serra do Gerés (“Serra do
Gerez”) (Braga), Guarda (Guarda), Sabugueiro (Guarda) e Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda). Novo distrito: Braga.

BOURGEOIS [1887: 149, como “Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Gougelet et H.
Brisout”]: Galiza (“Galice”).

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha Galiciana Goug.”): Serra do Gerés (“Serra do
Gerez”) (Braga), Guarda (Guarda), Sabugueiro (Guarda) e Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda).

BARROS [1896: 186, como “Rhagonycha galiciana, Gong.” (sic!)]: concelho de Sabrosa
(Vila Real). Novo distrito: Vila Real.

HEYDEN et al. (1906: coluna 292, como “Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Goug.”):
Portugal (“Lu.”=Lusitania).

PIC (1908: 89, como “la Galloisi mihi”): “Portugal’.




PIC (1917: 17, como “Rhagonycha manzanalensis n. sp.”): Manzanal del Puerto
(“Manzanal’) (Leén). Nova provincia: Ledn.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 510, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Galloisi Pic” e
“Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Goug.”]: Portugal (“Lu.” = Lusitania) (R. galloisi);
Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania) (R. galiciana).

FUENTE [1931, como “Rhagonycha (Rhagonycha) manzanalensis Pic” (p. 56) e
“‘Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Goug.” (pp. 56-57)]: Manzanal del Puerto
(“Manzanal’) (Ledn) (“R. manzanalensis”); Galiza (“Galicia”), Ciudad Real (Ciudad Real),
Serra do Gerés (“S.2 do Gerez”) (Braga), Monchique (Faro), Guarda (Guarda),
Sabogueiro (Guarda) e Vale de Azares (“Valle d’Azares”) (Guarda) (“R. galiciana”). Nova
provincia: Ciudad Real. Novo distrito: Faro.

DELKESKAMP [1939: 129, como “Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Gougelet” e
“‘Rhagonycha (Rhagonycha) Galloisi Pic”]: Franga (“Frankreich”), Espanha (“Spanien”)
e Portugal (“R. galiciana’); Portugal (“R. galloisr’).

SEABRA (1939a: 40, 78, como “Rhagonycha galiciana Goug.”): Mata de Leiria (Leiria) e
Serra de Sintra (Lisboa). Novos distritos: Leiria e Lisboa.

SEABRA (1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) galiciana Goug.”): Mata de Leiria (Leiria)
e Serra de Sintra (Lisboa).

CONSTANTIN (1965: 89, como “Rhagonycha galiciana Goug.”): Galiza (“Galice”), Puerto
de Somiedo (limite entre Asturias e Leén), Puerto de la Magdalena (Leén), Sierra do
Xurés, na vertente espanhola da Portela do Homem (“Portello do Homen”) (Orense).
Nova provincia: Orense.

DAHLGREN (1972: 134, como “Rhagonycha manzanalensis Pic” e “Rhagonycha galiciana
Goug.”): Manzanal del Puerto (“Manzanal”) (Le6n) (R. manzanalensis) e Galiza (“Galice”,
“Gallacia” e “Galicia”), Manzanal del Puerto (“Manzanal”) (Ledn), Caboalles de Abajo
(“Caboalles”) (Lebn), Guarda (Guarda) e Covilha (“Covilha”) (Castelo Branco). Novo
distrito: Castelo Branco.

DELKESKAMP [1977: 176, como “Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana Gougelet’]:
Espanha (“Spanien”) e Portugal.

SERRANO (1983: 82, como “Rhagonycha galiciana Gougelet, 1859”): Sintra (Lisboa).

GROSSO-SILVA & SOARES-VIEIRA [2011: 6, como “Rhagonycha (Rhagonycha) galiciana
Gougelet & H. Brisout, 1860”]: Parque Bioldgico de Gaia (Porto). Novo distrito: Porto.

Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866)

KIESENWETTER (1866b: 392-393, como “Cantharis (Rhagonycha) genistae”): Montes de
Castela (“Castiliae montibus”).

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha genistae Kiesw.”): Guarda (Guarda). Novo
distrito: Guarda.

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha genistae Kiesw.”): Guarda.

CHAMPION & CHAPMAN (1904: 92, como “Rhagonycha genistee, Kies.”): Moncayo
(“Monc.”) (limite entre Soria e Zaragoza).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) genistae Kies.”:
Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania).

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) genistae Kiesw.”]: Leén (Leédn),
Zaragoza (Zaragoza), Guadarrama (Madrid), Guarda (Guarda). Novas provincias: Ledn,
Zaragoza, Madrid.




DELKESKAMP [1939: 129, como “Rhagonycha (Rhagonycha) genistae Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”) e Portugal.

SEABRA (1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) genistae Kiesw.”): Mogofores (Aveiro).
Novo distrito: Aveiro.

DAHLGREN (1972: 135-136, como “Rhagonycha genistae Kies.”): Pefia Labra (“Pena
Labra”) (limite entre Cantabria e Palencia), Reinosa (Cantabria), Espinama (Cantabria),
Puerto de Pajares (“Puerto Pajares”) (limite entre Asturias e Ledn), Caboalles de Abajo
(“Caboalles”) (Leo6n), Asturias (“Asturia”), Guadarrama (Madrid), Navacerrada
(“Navacerrad”) (Madrid), La Granja (Céaceres), Escorial (Madrid), Andalucia
(“Andalusien”), S. Martinho de Anta (“S. Martinho”) (Vila Real), Covilha (“Covilha”)
(Castelo Branco). Novas provincias: Asturias, Céaceres, Cantabria. Novos distritos:
Castelo Branco, Vila Real.

DELKESKAMP [1977: 177, como “Rhagonycha (Rhagonycha) genistae Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”) e Portugal.

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006: 252, como “Rhagonycha genistae Kiesenwetter,
1865”): Monte La Viliella: Robledal albar xeréfilo (Asturias), Monte Muniellos: Robledal
albar umbrofilo (Asturias), Monte Muniellos: Bosque mixto mesoétrofo de arce y roble, con
avellanos (Asturias), Monte La Viliella: Robledal albar xeréfilo (Asturias), Monte Muniellos:
Abedular, Puerto del Connio (Asturias), Monte Muniellos: Laguna de la Isla (Asturias),
Monte Muniellos: Turbera (Asturias).

KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) genistae
Kiesenwetter, 1866”): Portugal e Espanha (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009: 28, como “Rhagonycha genistae Kiesenwetter
1865”): A Brana - Serra do Miradoiro - Repetidor de TV (Lugo), Alto do Poio - Serra do
Rafiadoiro (Lugo), Parque dos Lagos de Teixeiro (Lugo), Porto do Portelo - Serra dos
Ancares (Lugo), Santalla de Abaixo - Serra do Ouribio (Lugo). Nova provincia: Lugo.

Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856)

ROSENHAUER (1856: 141-142, como “Podabrus gilvipennis.”): Sierra Nevada (Granada).
Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer apenas percorreu a
parte granadina da serra. Nova provincia: Granada.

MARSEUL [1864: 83, como “Rhagonycha gilvipennis. Rosenh.”]: Espanha (“Espagne”).

KIESENWETTER [1866a: 250, como “Cantharis (Rhagonycha) gilvipennis Rosenh.”]: Sierra
Nevada (Granada, tendo em consideragao a localidade do tipo).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) gilvipennis
Rosh.”]: Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) gilvipennis Rosh.”]: Ciudad Real
(Ciudad Real), Andalucia (“Andalucia”). Nova provincia: Ciudad Real.

DAHLGREN (1972: 142, como “Rhagonycha gilvipennis Rosh.”): Lanjarén (“Lanjaron”)
(Granada).

MAGIS (1975: 719, como “Rhagonycha gilvipennis Rosenhauer”): Lanjardén (“Lanjaron”)
(Granada).

DELKESKAMP [1977: 177, como “Rhagonycha (Rhagonycha) gilvipennis Rosh.”]:
Espanha (“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) gilvipennis
Rosenhauer, 1856”]: Espanha (“SP”).



Rhagonycha hesperica Baudi, 1859

DEJEAN (1821: 37, como “Cantharis Affinis. Dej.”): Espanha (“Hispan.”).
DEJEAN (1833: 106, como “Cantharis Affinis. Dej.”): Espanha (“Hispania.”).
DEJEAN (1837: 119, como “Cantharis Affinis. Dej.”): Espanha (“Hispania.”).

BAUDI [1859: 296-297, como “Rhagonycha hesperica. (Cantharis affinis Dej. Cat.)”]:
Espanha (“Hispania”).

MARSEUL [1864: 94, como “Rhagonycha Hesperica. Baudi’]: Espanha (“Espagne”).

KIESENWETTER [1866a: 252-253, como “Cantharis (Rhagonycha) hesperica Baudi’]: entre

Navacerrada e Rascafria (“zwischen Navacerrada und Rascafria”) (Madrid), Escorial
(Madrid). Nova provincia: Madrid.

OLIVEIRA (1884: 188 e 189, como “Rhagonycha oliveti Kiesw.” e “Rhagonycha hesperica
Baudi.”): Vale de Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”)
(Viseu), Guarda (Guarda), Coimbra (Coimbra) (R. oliveti); Serra do Marao (limite entre
Porto e Vila Real), Serra do Caramulo (“Serra do Caramullo”) (Viseu). Novos distritos:
Coimbra, Guarda, Viseu.

OLIVEIRA (1893: 204 e 205, como “Rhagonycha oliveti Kiesw.” e “Rhagonycha hesperica
Baudi.”): Vale de Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”)
(Viseu), Guarda (Guarda), Coimbra (Coimbra) (R. oliveti); Serra do Marao (limite entre
Porto e Vila Real), Serra do Caramulo (“Serra do Caramullo”) (Viseu).

PIC (1903: 122, como “Rhagonycha spinifera.” e “Rhagonycha Oliveti var. inapicalis”):
Sierra Nevada (repartida pelas provincias de Almeria e Granada) (R. spinifera); Portugal
(var. inapicalis).

CHAMPION & CHAPMAN (1904: 92, como “Rhagonycha hesperica, Baudi’): Canales
(“Can.”) (La Rioja) e Moncayo (“Monc.”) (limite entre Soria e Zaragoza). Nova provincia:
La Rioja.

PIC (1908: 89, como “Rhagonycha hesperica v. lineatipennis n. var.”): El Pardal
(Albacete). Nova provincia: Albacete.

PIC (1909b: 185, como “Rhagonycha hesperica v. nov. Georgi.”): Serra de Guadalupe
(“Sierra de Guadelupe”) (Céaceres). Nova provincia: Caceres.

HEYDEN et al. (1906: coluna 291, como “Rhagonycha (Rhagonycha) oliveti Kiesw. v.
inapicalis Pic”): Portugal (“Lu.”=Lusitania).

PIC (1917: 17, como “Rhagonycha semilimbipennis n. sp.”): Manzanal del Puerto
(“Manzanal’) (Ledn). Nova provincia: Ledn.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) oliveti Kies.”,
“‘Rhagonycha (Rhagonycha) spinifera Pic” e “Rhagonycha (Rhagonycha) semilimbipennis
Pic” e coluna 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hesperica Bdi.”]: Espanha e
Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania) (R. oliveti, R. hesperica); Espanha (“Hi.” = Hispania)
(R. spinifera, R. semilimbipennis).

FUENTE [1931: 54, 55 e 56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) oliveti Kiesw.” (p. 54),
“var. inapicalis Pic” (p. 54), “Rhagonycha (Rhagonycha) spinifera Pic” (p. 54),
‘Rhagonycha (Rhagonycha) semilimbipennis Pic” (p. 55), “Rhagonycha
(Rhagonycha) hesperica Baudi” (p. 56), “var. lineatipennis Pic” (p. 56) e “var. Georgi
Pic” (p. 56)]: Ciudad Real (Ciudad Real), Vale de Azares (“Valle d’Azares”) (Guarda),
Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu), Guarda (Guarda), Coimbra (Coimbra) (R.
oliveti); Portugal (inapicalis); Sierra Nevada (repartida pelas provincias de Almeria e
Granada) (R. spinifera); Manzanal del Puerto (“Manzanal”) (Ledn) (R. semilimbipennis);
Logrofo (La Rioja), Zaragoza (Zaragoza), Guadarrama (Madrid), Cuenca (Cuenca), Serra




do Maréo (“S.2 do Marao”) (limite entre Porto e Vila Real), Serra do Caramulo (“S.2 do
Caramulo”) (Viseu)” (R. hesperica); El Pardal (Albacete) (indicada como pertencendo a
“Jaén”) (lineatipennis); Serra de Guadalupe (“S.2 de Guadalupe”) (Caceres) (georgi).
Novas provincias: Ciudad Real, Zaragoza.

PIC (1935: 11, como “Rhagonycha Hesperica v. nov. Kochi”): Puertos de Aliva
(Cantabria). Nova provincia: Cantabria.

DELKESKAMP [1939: 130 e 139, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hesperica Baudi”,
“Rhagonycha (Rhagonycha) Oliveti Kiesw.” e “var. inapicalis Pic”]: Portugal.

SEABRA [1939a: 52, 78 (sob os dois nomes), como “Rhagonycha oliveti Kiesw.” e
“Rhagonycha hesperica Baudi.”]: Serra do Bugaco (Coimbra), Serra de Sintra (Lisboa).
Novo distrito: Lisboa.

SEABRA (1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) hesperica Baudi” e “Rhagonycha (Rhag.)
oliveti Kiesw.”): Aldeia Nova de S. Bento (Beja), Aljezur (Faro), Cacém (“Cacem”)
(Lisboa), Coimbra (Coimbra), Carcavelos (Lisboa), Mogofores (Aveiro), “Olivais”, Rio de
Mouro (Lisboa), Santarém (Santarém), Serra de Sintra (Lisboa) e Soure (Coimbra) (R.
hesperica); “Agolada”, Herdade da Mitra (Evora), Serra do Bugaco (Coimbra), Serra de
Monchique (Faro), Serra de Sintra (Lisboa) e Soure (Coimbra) (R. olivet)). Novos distritos:
Aveiro, Beja, Evora, Faro, Santarém.

MATEU [1954: 96, como “Ragonycha spinifera Pic” (sic!)]: “Puerto del Lobo”, Puerto de la
Ragua (Almeria). Nova provincia: Almeria.

DAHLGREN [1972, como “Rhagonycha hesperica Baudi” e “hesperica Bdi. s. str.” (pp. 138-
140) e como “Rhagonycha semilimbipennis Pic” (p. 140)]: Espinama (Cantabria), Astorga
(Ledn), Manzanal del Puerto (“Manzanal”’) (Le6n), Caboalles de Abajo (“Caboalles”)
(Lebn), Galiza (“Galicia”), Guadarrama (Madrid), Escorial (Madrid), Cuenca (Cuenca),
Cérdoba (“Cordoba”) (Cérdoba), Jaén (“Jaen”) (Jaén), Cazorla (Jaén), Sierra Nevada
(repartida pelas provincias de Almeria e Granada), Guarda (Guarda), Covilha (“Covilha”)
(Covilha), S. Martinho de Anta (“S. Martinho”) (Vila Real), Lisboa (“Lissabon”) (Lisboa),
Sintra [“Cintra (Sintra bei Lissabon ?”] (Lisboa), Portalegre (Portalegre), Evora (“Evora”)
(Evora), Vale de Azares (“Val d’Azares”) (Guarda), Anta (Vila Real) (R. hesperica);
Manzanal del Puerto (“Manzanal’) (Le6n) (R. semilimbipennis). Novas provincias:
Cérdoba, Jaén. Novos distritos: Castelo Branco, Portalegre, Vila Real.

DAHLGREN (1975: 106, como “R. hesperica Baudi”): S. Martinho de Anta (“San Martinho”)
(Vila Real), Escorial (Madrid), EI Pardo (Madrid), Espinama (Cantabria), Sintra (Lisboa),
“Sierra Morena”.

MAGIS (1975: 719, como “Rhagonycha hesperica Baudi”): Puerto de Béjar (“Puerto de
Bejar”) (Salamanca). Nova provincia: Salamanca.

DELKESKAMP [1977: 178, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hesperica Baudi’]:
Espanha (“Spanien”) e Portugal.

SERRANO (1981: 32, como “Rhagonycha oliveti Kiesw.”): Casal dos Miudos (Setubal),
Fonte do Veado (Setubal). Novo distrito: Setubal.

SERRANO (1983: 81, como “Rhagonycha oliveti Kiesenwetter, 1866”): Monte dos Alhos
(Setabal), Arrdbida (Setubal).

SERRANO et al. [2002: 62 (a ultima pagina com numeragéo é a p. 57, mas o indice da
indicagdo de que as restantes deveriam ser numeradas), como “Rhagonycha oliveti
(Kiesenwetter)”]: “Parque Natural da Serra de Sado Mamede” (Portalegre).

KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hesperica
Baudi di Selve, 1859”): Portugal e Espanha (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009: 28, como “Rhagonycha hesperica Baudi 1859”):
Santiago de Compostela (La Coruna), Monforte de Lemos (Lugo), Ribasaltas - Monforte
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de Lemos (Lugo), Seoane - Monforte de Lemos (Lugo). Novas provincias: La Corufia,
Lugo.

Rhagonycha hispanica Pic, 1932

PIC (1932a: 26, como “Rhagonycha hispanica n. sp.”): Espanha (“Espagne”).

DELKESKAMP [1977: 178, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hispanica Pic”]: Espanha
(“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 264, como “Rhagonycha (Rhagonycha) hispanica Pic,
1932”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975

Apesar de Rhagonycha iberica ter sido confundida com R. femoralis (Brullé, 1832) até
a sua descricao em 1975, tal como foi referido nas secgoes 3.14. e 4.13. (caraterizacao
taxonémica e sintese biogeografica de R. iberica), sem uma reavaliacdo do material
analisado pelos diferentes autores que citaram a segunda, ndo € possivel saber a que
espécie(s) do complexo de R. nigriventris se devem referir 0s registos em causa. Por essa
razdo, nesta seccao apresentam-se unicamente os registos considerados na seccao 4.13.
para a caraterizagdo da distribuicdo ibérica de R. iberica, assim como as citacdes em
catalogos.
DAHLGREN (1975: 103-104, como “R. iberica nov. sp.”): Montserrat (Barcelona), Mongat

(Barcelona), Algeciras (Cédiz), Coimbra (Coimbra), Sintra (Lisboa). Novas provincias:
Barcelona, Cadiz. Novos distritos: Coimbra, Lisboa.

DELKESKAMP [1977: 179, como “Rhagonycha (Rhagonycha) iberica Dahlgr.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009: 28, como “Rhagonycha iberica Dahlgren 1975):
Encoro de Cecebre (La Corufa), Alto do Poio - Serra do Rafiadoiro (Lugo), Graveiras de
Cadorniga - Monforte de Lemos (Lugo), Dorrén - Sanxenxo (Pontevedra), Simes - Meano
(Pontevedra). Novas provincias: La Corufia, Lugo, Pontevedra.

Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005

SVIHLA (2005: 68, como “Rhagonycha kantnerorum sp. nov.”): Caniles - Sierra de Baza
(“Sierra de Baza Mts., Caniles”) (Granada). Nova provincia: Granada.

Rhagonycha lignosa (O. F. Muller, 1764)

HORION (1953: 41, como “Rhagonycha lignosa Miill.”): Espanha (“Spanien”).

DIEGUEZ FERNANDEZ [2010: 48, como “Rhagonycha lignosa (Miiller, 1764)”]: Ermita de
Santa Eugenia - Sant Jaume de Frontanya (Barcelona). Nova provincia: Barcelona.
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Rhagonycha lutea (O. F. Miller, 1764)

HORION (1953: 38, como “Rhagonycha lutea Miill.”): Espanha (“Spanien”).

MAGIS (1975: 720, como “Rhagonycha lutea Muller’): Candanchu (“Candanchu”) (Huesca).
Nova provincia: Huesca.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 265, como “Rhagonycha (Rhagonycha) lutea O.F.
Muller, 1764” (sic!)]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha martini Pic, 1908

PIC (1908: 89, como “Rhagonycha Martini n. sp.”): El Pardal (Albacete), Sierra Espuna (“S.
D’Espuna”) (Murcia). Novas provincias: Albacete, Murcia.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 510, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Martini Pic”]:
Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 57, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Martini Pic’]: Murcia. Nota: Este
registo, que se baseia em PIC (1908), refere-se a Sierra Espuia e nao a localidade
“Murcia”, facto que é corroborado pela citacdo de DAHLGREN (1972), que repete as
duas localidades referidas na descri¢ao original.

DAHLGREN (1972: 142-143, como “Rhagonycha martini Pic.”): El Pardal (Albacete), Sierra
Espuna (“Sierra d’Espuna”) (Murcia), Monchique (Faro). Novo distrito: Faro.

DELKESKAMP [1977: 189, como “Rhagonycha (Rhagonycha) martini Pic’]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 265, como “Rhagonycha (Rhagonycha) martini Pic,
1908”]: Portugal e Espanha (“PT SP”).

GROSSO-SILVA & DIAMANTINO [2009: 279-280, como “Rhagonycha (Rhagonycha) martini
Pic, 1908”]: Mata do Fragusto (Guarda). Novo distrito: Guarda.

Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852

KIESENWETTER [1866a: 254, como “Cantharis morio Ksw.”]: Sierra de Cérdoba (“Sierra de
Cordoba”). Nova provincia: Cérdoba.

BOURGEOIS [1887: 149, como “Rhagonycha (Rhagonycha) morio Kiesw.”]: Sierra de
Cordoba (“Sierra de Cordoba”).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 510, como “Rhagonycha (Rhagonycha) morio Kies.”]:
“Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) morio Kiesw.”]: Sierra de Coérdoba
(Cérdoba).

DELKESKAMP [1977: 190, como “Rhagonycha (Rhagonycha) morio Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 265, como “Rhagonycha (Rhagonycha) morio
Kiesenwetter, 1852”]: Espanha (“SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ [2012b: 4, como “Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852’
Tavascan - Refugi de la Pleta del Prat [“Tavascan (...) Refugi de la Pleta del Prat”]
(Lérida). Nota: Como foi mencionado na secgao 4.18., este autor questionou a identidade
do material citado por KIESENWETTER (1866a) referindo que “probablemente la cita de
Cérdoba corresponda a Rhagonycha martini Pic, 1908, descrito de Murcia (Pic, 1908), ya
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que ambas especies son pequefnas Yy totalmente negras, aunque claramente
diferenciables por la forma del edeago (Dahlgren, 1972)”. Nova provincia: Lérida.

Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995

SVIHLA (1995: 82 e 84, como “Rhagonycha nevadensis n.sp.”): Sierra Nevada (Granada)
(“Granada: Sierra Nevada”), arredores de Granada (“Granada Umg.”) (Granada). Nova
provincia: Granada.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nevadensis
Svihla, 1995”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)

HEYDEN (1880b: 298, como “Rhagonycha cantabrica Heyd.”): Arbas del Puerto (“Arvas”)
(Ledn). Nova provincia: Leoén.

CHAMPION & CHAPMAN (1905: 45, como “Rhagonycha cantabrica, Heyd.”): Puerto de
Pajares (limite entre Asturias e Ledn).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 507, como “Rhagonycha (Rhagonycha) cantabrica
Heyd.”]: “Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 53 e 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigriceps Waltl” (p. 53) e
“Rhagonycha (Rhagonycha) cantabrica Heyd.” (p. 54)]: Lérida (Lérida) (R. nigriceps),
Asturias (Asturias) (R. cantabrica). Novas provincias: Asturias, Lérida.

HORION (1953: 37, como “Rhagonycha nigriceps Waltl”): Pirenéus espanhdis [‘Spanien
(Pyrenden”], Escorial (Madrid). Nova provincia: Madrid.

CONSTANTIN (1965: 89, como “Rhagonycha nigriceps var. cantabrica Heyden.”):
Covadonga, junto ao lago Enol [“Covadonga (...) pres du lac de Enol] (Asturias),
Espinama (Cantabria). Nova provincia: Cantabria.

DAHLGREN [1975: 108, como “Rhagonycha nigriceps Waltl’]: Asturias (“Asturien”),
Espinama (Cantabria).

MAGIS [1975: 720, como “Rhagonycha nigriceps (Watl.)” (sic!)]: Rioseta (Huesca). Nova
provincia: Huesca.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigriceps Waltl,
1838”]: Espanha (“SP”).

AGULLO et al. [2010: 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigriceps (Waltl, 1838)”:
“Planes de Son i mata de Valencia” Nova provincia: Lérida.

Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849

MOTSCHULSKY (1849: 83, como “Rhagonycha nigricollis m.”): Cartagena (Murcia). Nota:
Localidade nao referida na descricdo, mas inferida de acordo com a introdugdo. Nova
provincia: Murcia.

KUSTER (1854: ficha n.2 69, como “Cantharis semiflava, Kiister.”): sul de Espanha
(“stdlichen Spanien”).

GRAELLS (1858: 49-50, como “Telephorus guadarramensis, Grlls.”): Pefalara (limite entre
Madrid e Segovia).
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MARSEUL [1864: 89, como “Rhagonycha nigricollis Mots.”]: Montserrat (“Mont-Serrat”)
(Barcelona). Nova provincia: Barcelona.

KIESENWETTER (1866a: 254, como “Cantharis nigricollis Motsch.”): Montserrat (“Mont
Serrat”) (Barcelona), Guadarrama (Madrid). Nova provincia: Madrid.

CUNI y MARTORELL (1880: 208, como “Rhagonycha semiflava Kiist.”): Sant Miquel del Fai
(“San Miguel del Fay”) (Barcelona).

CUNi y MARTORELL (1889b: 64, como “Rhagonycha nigricollis Mot.”): Begues (“Begas”)
(Barcelona).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigricollis
Motsch.”]: “Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 55-56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigricollis Motsch.”]: Burgos
(Burgos), Logrofo (La Rioja), Zaragoza (Zaragoza), Barcelona (Barcelona), Castellén
(Castellon), Valencia (Valencia), Penalara (limite entre Madrid e Segovia), Ciudad Real
(Ciudad Real), Alicante (Alicante), Murcia (Murcia). Novas provincias: Alicante, Burgos,
Castellon, Ciudad Real, La Rioja, Valencia, Zaragoza.

DELKESKAMP [1977: 192, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigricollis Motsch.”]:
Espanha (“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigricollis
Motschulsky, 1849”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842)

CUNi y MARTORELL (1888: 149, como “Rhagonycha nigripes Redt.”): Arredores de
Barcelona (Barcelona). Nova provincia: Barcelona.

CUNI y MARTORELL (1897: 292, como “Rhagonycha nigripes Redt.”): Calella (Barcelona).

GORRIZ (1902: 181, como “320 Rhagonycha nigripes Redt.”): Milagro (Navarra). Nova
provincia: Navarra.

FUENTE [1931: 55, como “var. nigripes W. Redt.” (de R. femoralis)]: Navarra (Navarra),
Barcelona (Barcelona), Malaga (Méalaga). Nova provincia: Mélaga.

COBOS [1949: 580, como “Rhangonycha (s. str.) nigripes Redt.” (sic!)]: arredores de Malaga
(Méalaga).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nigripes W.
Redtenbacher, 1842”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860

DIEGUEZ FERNANDEZ (2004b: 44, como “Rhagonycha nigriventris Motschulsky 1860”):
Opakua (“Pto. Oparkua”) (Alava), Nuria (Gerona), Monforte de Lemos (“Monforte”) (Lugo),
Orgi - Lizaso (“Orgi”) (Navarra), Monte Archanda (“Archanda”) (Vizcaya). Novas
provincias: Alava, Gerona, Lugo, Navarra, Vizcaya.

Rhagonycha nitida Baudi, 1859

DEJEAN (1837: 119, como “Cantharis Nitida. Rambur.”): sul de Espanha (“Hispan. merid.”).
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BAUDI [1859: 296, como “Rhagonycha nitida. (Cantharis nitida Rambur. Dejean Catalogo.)”]:
Espanha (“Hispania”).

MARSEUL (1864: 79, como “Rhagonycha nitida. Baudi”): Espanha (“Espagne”).

HICKER & WINKLER [1925: col. 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nitida Bdi.”]:
“Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nitida Baudi”]: Espanha (“Espafia”).

DELKESKAMP [1939: 139, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nitida Baudi’]: Espanha
(“Spanien”).

DELKESKAMP [1977: 194, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nitida Baudi’]: Espanha
(“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) nitida Baudi di
Selve, 1859”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856

ROSENHAUER (1856: 143-144, como “Rhagonycha notaticollis.”): Sierra Nevada
(Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer apenas
percorreu a parte granadina da serra. Nova provincia: Granada.

MARSEUL [1864: 83-84, como “Rhagonycha notaticollis. Rosenh.”]: Sierra Nevada (“Sierra-
Nevada”) (Granada, tendo em consideracao a localidade do tipo).

KIESENWETTER [1866a: 250, como “Cantharis (Rhagonycha) notaticollis Rosenh.”]: Sierra
Nevada (Granada, tendo em consideracao a localidade do tipo).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) notaticollis
Rosh.”]: Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) notaticollis Rosh.”]: Sierra Nevada
(Granada, tendo em consideragéo a localidade do tipo).

MATEU [1954: 96, como “Ragonycha notaticollis Rosh.” (sic!)]: Busquistar (“Busquistar”)
(Granada).

DELKESKAMP [1977: 194, como “Rhagonycha (Rhagonycha) notaticollis Rosh.”:
“Spanien”.

KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) notaticollis
Rosenhauer, 1856: 143”): Espanha (“SP”).

Rhagonycha opaca Mulsant, 1862

DEJEAN (1821: 37, como “Cantharis Opaca. Dej.”): Portugal (“Lusitan.”).
DEJEAN (1833: 107, como “Cantharis Opaca. Dej.”): Portugal (“Lusitania.”).
DEJEAN (1837: 120, como “Cantharis Opaca. Dej.”): Portugal (“Lusitania.”).
MULSANT (1862: 325-327, como “Rhagonycha opaca.”): Portugal.
MULSANT (1863: 381-382, como “Rhagonycha opaca.”): Portugal.

MARSEUL (1864: 84-85, como “Rhagonycha Opaca. Muls.”): Espanha ocidental (“Espagne
occidentale”), Portugal.

KIESENWETTER [1866a: 250, como “Cantharis (Rhagonycha) opaca Muls.”]: Reinosa
(“Reynosa”) (Cantabria), Espanha (“Spanien”), Portugal. Nova provincia: Cantabria.
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OLIVEIRA (1884: 188, como “Rhagonycha opaca Muls.” e “Var. a.”): Guarda (Guarda), Serra
de Montesinho (Braganca), Serra do Caramulo (Viseu) (R. opaca), Guarda (Guarda),
Serra de Rebordaos (“Serra de Rebordaos”) (Braganga) (var. a). Novos distritos:
Braganca, Guarda, Viseu.

BOURGEOIS [1887: 148, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Muls.”]: Espanha
(“Espagne”), Portugal.
OLIVEIRA (1893: 204, como “Rhagonycha opaca Muls.” e “Var. a.”): Guarda (Guarda), Serra

de Montesinho (Braganca), Serra do Caramulo (Viseu) (R. opaca), Guarda (Guarda),
Serra de Rebordaos (“Serra de Rebordaos”) (Braganga) (var. a).

PIC [1902b: 63 (indicada por gralha como “53”), como “Rhagonycha opaca Muls.”]: Espanha
(“Espagne”), Portugal.

HEYDEN et al. [1906: coluna 291, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opacaMuls.” (sic!)]:
Portugal (“Lu.”=Lusitania).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Muls.”]:
Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania).

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Muls.”]: Leén (Leédn),
Guarda (Guarda), Serra de Montesinho (“S.2 de Montesinho”) (Braganca), Serra do
Caramulo (“S.2 de Caramulo”) (Viseu), Serra de Rebordaos (“S.2 de Rebordaos”)
(Braganca). Nova provincia: Leén.

DELKESKAMP [1939: 140, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Muls.”}: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

SEABRA (1939a: 40, 78, como “Rhagonycha opaca Muls.”): Mata de Leiria (Leiria), Serra de
Sintra (Lisboa). Novos distritos: Leiria, Lisboa.

SEABRA (1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) opaca Muls.”): Mata de Leiria (Leiria),
Serra de Sintra (Lisboa).

DAHLGREN (1972: 141-142, como “Rhagonycha opaca Muls.”): Reinosa (Cantabria), Pena
Labra (“Pena Labra”) (limite entre Cantabria e Palencia), “Pajares”, “Albas”, Caboalles de
Abajo (“Caboalles”) (Lebn), “Gerez”, Asturias, Navacerrada (“P. Navacerrad,
Guadarrama”) (Madrid), Andalucia (“Andalusien”), Covilha (“Covilha”) (Castelo Branco),
Sintra (Lisboa), Portimao (“Portimao”) (Faro). Novas provincias: Asturias, Madrid. Novos
distritos: Castelo Branco, Faro.

DELKESKAMP [1977: 194, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Muls.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

SERRANO (1981: 33, como “Rhagonycha opaca Muls.”): Fonte do Veado (Setubal). Novo
distrito: Setubal.

SERRANO (1983: 81, como “Rhagonycha opaca Mulsant, 1862”): Arrabida (Setubal).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006: 252, como “Rhagonycha opaca Mulsant, 1862”): Monte
La Viliella: Robledal albar xerdéfilo (Asturias), Monte Muniellos: Bosque mixto mesétrofo de
arce y roble, con avellanos (Asturias), Monte Muniellos: Fresneda (Asturias), Monte
Muniellos: Brezal rojo (Asturias), Monte La Viliella: Aliseda riberefia (Asturias).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) opaca Mulsant,
1862”]: Portugal, Espanha (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009: 28-29, como “Rhagonycha opaca Mulsant 1862”): A
Cortevella - Serra do Miradoiro (Lugo), Fraga de Marronda - Serra do Miradoiro (Lugo),
Freixo - Serra do Ouribio (Lugo), Monte Pradairo - Serra do Miradoiro (Lugo), Montes das
Travesas - Serra dos Ancares (Lugo), O Rial - Serra do Miradoiro (Lugo), Parque dos
Lagos de Teixeiro (Lugo), Vilarello - Serra dos Ancares (Lugo), Aciveiro (Pontevedra),

16



Dorron — Sanxenxo (Pontevedra), Monte Castrove — Poio (Pontevedra). Novas
provincias: Lugo, Pontevedra.

Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864

FUENTE (1897: 131, como “Rhagonycha ornaticollis Mars.”): Pozuelo de Calatrava (Ciudad
Real). Nova provincia: Ciudad Real.

BARROS [1908: 132, como “Ragonycha ornaticollis Kiesw.” (sic!)]: S. Martinho de Anta (“S.
Martinho d'Anta”) (Vila Real), Covas do Douro (Vila Real). Novo distrito: Vila Real.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) ornaticollis
Mars.”]: Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania).

FUENTE [1931: 56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) ornaticollis Mars.”]: Ciudad Real
(Ciudad Real), “Douro”, S. Martinho de Anta (“S. Martinho”) (Vila Real).

DELKESKAMP [1939: 140, como “Rhagonycha (Rhagonycha) ornaticollis Mars.”]:
Espanha (“Spanien”), Portugal.

DELKESKAMP [1977: 195, como “Rhagonycha (Rhagonycha) ornaticollis Mars.”:
Espanha (“Spanien”) e Portugal.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) ornaticollis
Marseul, 18647]: Portugal e Espanha (“PT SP”).

Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866)

KIESENWETTER [1866b: 375, como “Cantharis (Rhagonycha) patricia’]: Andalucia
(“Andalusia”).

KIESENWETTER [1866a: 249-250, como “Cantharis (Rhagonycha) patricia’]: Sierra de
Cérdoba (“Sierra de Cordoba”) (Coérdoba), Sierra de Jaén (“in der de Jaen”) (Jaén),
Guadarrama (Madrid). Novas provincias: Cordoba, Jaén, Madrid.

HEYDEN (1870: 38, como “Rhagonycha patricia Ksw.”): arredores da Guarda. Novo distrito:
Guarda.

OLIVEIRA (1884: 188, como “Rhagonycha patricia Kiesw.”)
d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu).
)

: Vale de Azares (“Valle
Novo distrito: Viseu.

OLIVEIRA (1893: 204, como “Rhagonycha patricia Kiesw.”)
d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu).

Vale de Azares (“Valle

PIC (1908: 89, como “Rhagonycha granatensis n. sp.”): La Sagra (Granada). Nova
provincia: Granada.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 507, como “Rhagonycha (Rhagonycha) granadensis
Pic” (sic!) e coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) patricia Kies.”]: Espanha
meridional (“Hi. m.” = Hispania meridionalis) (R. granadensis), Espanha e Portugal (“/b.” =
Hispania + Lusitania) (R. patricia).

FUENTE [1931: 54, como “Rhagonycha (Rhagonycha) patricia Kiesw.” e “Rhagonycha
(Rhagonycha) granatensis Pic”]: Espanha (“Espana”), Vale de Azares (“Valle d’Azares”)
(Guarda), Caldas da Felgueira [“Falgueira” (sic!)] (Viseu) (R. patricia), Granada (Granada)
(R. granatensis).

DELKESKAMP [1939: 140, como “Rhagonycha (Rhagonycha) patricia Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.
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DAHLGREN (1968: 123, como “Rhagonycha dalmatina Pic = patricia Kies.”): Carril (“Caril”)
(Pontevedra). Nova provincia: Pontevedra.

DAHLGREN (1972: 132, como “Rhagonycha patricia Kies.” e “Rhagonycha granadensis Pic
= patricia Kies.”): Cuenca (Cuenca), (R. patricia), La Sagra (Granada) (R. granadensis =
patricia). Nova provincia: Cuenca.

DELKESKAMP [1977: 195, como “Rhagonycha (Rhagonycha) patricia Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

NOTARIO & CASTRESANA (2004: 197, como “Rhagonycha patricia Kies.”): “Monte del
Estado Selladores-Contadero” (Jaén).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 266, como “Rhagonycha (Rhagonycha) patricia
Kiesenwetter, 1866”]: Portugal, Espanha (“PT SP”).

Rhagonycha plagiella Marseul, 1864

MARSEUL (1864: 85-86, como “Rhagonycha plagiella.”): Espanha central (“Espagne
centrale”).

KIESENWETTER [1866a: 253, como “Cantharis (Rhagonycha) plagiella Marseul”:
Guadarrama (Madrid). Nova provincia: Madrid.

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha plagiella Mars.”): Guarda (Guarda), Vale de
Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Freineda (Guarda), Serra do Caramulo (Viseu).
Novos distritos: Guarda, Viseu.

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha plagiella Mars.”): Guarda (Guarda), Vale de
Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Freineda (Guarda), Serra do Caramulo (Viseu).

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) plagiella Muls.”]:
Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania).

FUENTE [1931: 55, como “Rhagonycha (Rhagonycha) plagiella Mars.”]: Avila (Avila),
Segovia (Segovia), Madrid (Madrid), Ciudad Real (Ciudad Real), Guarda (Guarda), Vale
de Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Freineda (Guarda), Serra do Caramulo (“S.2 do
Caramulo”) (Viseu). Novas provincias: Avila, Ciudad Real, Segovia.

DELKESKAMP [1939: 140, como “Rhagonycha (Rhagonycha) plagiella Mars.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

SEABRA [1939a: 40, 52, como “Rhagonycha plagiella Mars.” e “Rhagonycha plagiella
Marsh.” (sic!)]: Mata de Leiria (Leiria), Serra do Bugaco (Coimbra). Novos distritos:
Coimbra, Leiria.

SEABRA [1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) plagiella Mars.”]: Mata de Leiria (Leiria),
Serra do Bucgaco (Coimbra).

CONSTANTIN (1965: 89, como “Rhagonycha plagiella Mars.”): Puerto de la Magdalena
(Ledn), Sierra do Xurés, na vertente espanhola da Portela do Homem (“Versant espagnol
du Portello do Homen, Sierra de Gerez”) (Orense). Novas provincias: Ledn, Orense.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 267, como “Rhagonycha (Rhagonycha) plagiella
Marseul, 1864”]: Espanha (“SP”).

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852

DEJEAN (1821: 37, como “Cantharis Marginella. Dej.”): Portugal (“Lusitan.”).
DEJEAN (1833: 106, como “Cantharis Marginella. Dej.”): Portugal (“Lusitania’).
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DEJEAN (1837: 119, como “Cantharis Marginella. Dej.”): Portugal (“Lusitania’).

KIESENWETTER (1852: 607-608, como “Rhagonycha quadricollis, Ksw.”): Montserrat
(“Mont-Serrat”) (Barcelona). Nova provincia: Barcelona.

BAUDI (1859: 297, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw. ”): Portugal (“Lusitania”), Espanha
(“Hispania”).
ROSENHAUER (1856: 145, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): Sierra Nevada (“S.

Nevada”) (Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer
apenas percorreu a parte granadina da serra. Nova provincia: Granada.

MARSEUL (1864: 85, como “Rhagonycha limbipennis” e 86, como “Rhagonycha quadricollis.
Kiesenw.”): Andalucia (“Andalousie”) (R. limbipennis), Montserrat (“Mont-Serrat”)
(Barcelona) (R. quadricollis).

KIESENWETTER (1866a: 250-251, como “Cantharis quadricollis Ksw.”): Jaén (“Jaen”),
Sierra de Jaén (“Sierra de Jaen”), Montserrat (“Mont Serrat”) (Barcelona). Nova provincia:
Jaen.

UHAGON (1879: 209, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): arredores de Badajoz
(Badajoz). Nota: A localidade alvo do estudo havia sido indicada em nota anterior
(UHAGON, 1876). Nova provincia: Badajoz.

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): Guarda (Guarda), “Douro”.
Novo distrito: Guarda.

BOURGEOIS [1887: 145, como “Rhagonycha (Rhagonycha) quadricollis Kiesw.”]:
Espanha (“Espagne”).

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): Guarda (Guarda), “Douro”.

MEDINA RAMOS (1895: 44, como “Rhagonycha limbipennis Mars.”): Chiclana de la
Frontera (“Chiclana”) (Cadiz). Nova provincia: Cadiz.

BOURGEOIS (1903: 74, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): Granada (“Grenade”)
(Granada).

FUENTE [1931: 55, como “4264. Rhagonycha (Rhagonycha) quadricollis Kiesw.”, “var.
marginella Baudi” e “var. brevinotata Pic”]: Barcelona (Barcelona), Madrid (Madrid),
Badajoz (Badajoz), Monchique (Faro), Guarda (Guarda), “Douro”, (R. quadricollis), Cadiz
(Céadiz) (var. marginella) e Espanha (“Espana”) (var. brevinotata). Nova provincia: Madrid.
Novo distrito: Faro.

DELKESKAMP [1939: 140, como “Rhagonycha (Rhagonycha) quadricollis Kiesw.”]:
Espanha (“Spanien”), Portugal.

SEABRA (1939a: 40, 118, como “Rhagonycha quadricollis Kiesw.”): Mata de Leiria (Leiria),
Mata das Virtudes (Lisboa). Novos distritos: Leiria, Lisboa.

SEABRA [1939b: 218, como “Rhagonycha (Rhag.) quadricollis Kiesw.”]: “Mata das Virtudes
(Lisboa).

DAHLGREN (1972: 134-135, como “Rhagonycha quadricollis Kies.”): Palencia (Palencia),
Robledo (Madrid), Cuenca (Cuenca), Cérdoba (“Cordoba”) (Cérdoba), Chiclana de la
Frontera (“Chiclana”) (Cadiz), Jaén (“Jaen”) (Jaén), “Costa de Favaros”, “Huejar”, Vila
Real (Vila Real), Guarda (Guarda), S. Martinho de Anta (“S. Martinho”) (Vila Real). Novas
provincias: Cérdoba, Cuenca, Palencia. Novo distrito: Vila Real.

DELKESKAMP [1977: 196, como “Rhagonycha (Rhagonycha) quadricollis Kiesw.”]:
Espanha (“Spanien”), Portugal.

SERRANO (1983: 81-82, como “Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1851”): Chaves (Vila
Real).
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DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2006: 252, como “Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter,
1852”): Monte La Viliella: Aliseda riberefia (Asturias), La Viliella (Asturias). Nova
provincia: Asturias.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 267, como “Rhagonycha (Rhagonycha) quadricollis
Kiesenwetter, 1852”]: Espanha e Portual (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. (2009: 29, como “Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter
1851”): Froxan - Serra do Caurel (Lugo). Nova provincia: Lugo.

Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866)

KIESENWETTER (1866b: 383, como “Cantharis (Rhagonycha) querceti’): Sierra de Jaén
(“Sierra de Jaen”) (Jaén). Nova provincia: Jaén.

KIESENWETTER (1866a: 251, como “Cantharis (Rhagonycha) querceti”): Sierra de Jaén
(“Sierra de Jaen”) (Jaén).

UHAGON (1879: 209, como “Rhagonycha querceti Kiesw.”): arredores de Badajoz
(Badajoz). Nota: A localidade alvo do estudo havia sido indicada em nota anterior
(UHAGON, 1876). Nova provincia: Badajoz.

PIC (1908: 90, como “Rhagonycha querceti v. pardalensis n. var.”): El Pardal (Albacete).
Nova provincia: Albacete.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 508, como “Rhagonycha (Rhagonycha) querceti Kies.”):
Espanha (“Hi.” = Hispania).

FUENTE [1931: 55, como “Rhagonycha (Rhagonycha) querceti Kiesw.” e ‘“var.
pardalensis Pic”]: Cuenca (Cuenca), Badajoz (Badajoz), Jaén (Jaén) (R. querceti) e El
Pardal (Albacete) (var. pardalensis). Nova provincia: Cuenca.

DAHLGREN (1972: 136-137, como “Rhagonycha querceti Kies.”): Jabugo (Huelva), Jaén
(“Jaen”) (Jaén), Algeciras (Cadiz), La Almoraima (“Almoraina”) (Céadiz), Portugal. Novas
provincias: Cadiz, Huelva.

DELKESKAMP [1977: 197, como “Rhagonycha (Rhagonycha) querceti Kiesw.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 267, como “Rhagonycha (Rhagonycha) querceti
Kiesenwetter, 1866”]: Portugal e Espanha (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ (2011: 76, como “Rhagonycha querceti Kiesenwetter, 1866):
Yegen - Sierra Nevada, (Granada). Nova provincia: Granada.

Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972

DAHLGREN (1972: 137-138, como “Rhagonycha striatofrons nov. sp.”): Portalegre
(Portalegre), Guarda (Guarda). Novos distritos: Guarda, Portalegre.

MAGIS [1975: 720, como “Rhagonycha striatofrons DAHLGREN (1972)”]: Puerto de Béjar
(“Puerto de Bejar”) (Salamanca). Nova provincia: Salamanca.

DELKESKAMP [1977: 198, como “Rhagonycha (Rhagonycha) striatofrons Dahlgr.”]:
Portugal, Espanha (“Spanien”).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 267, como “Rhagonycha (Rhagonycha) striatofrons
Dahlgren, 1972"]: Portugal e Espanha (“PT SP”).
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Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832)

FUENTE [1931: 53, como “Rhagonycha (Rhagonycha) translucida Kryn.”]: Lérida (Lérida).
Nova provincia: Lérida.

Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)

ROSENHAUER (1856: 140-141, como “Podabrus varians.”): Sierra Nevada (Granada).
Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer apenas percorreu a
parte granadina da serra. Nova provincia: Granada.

MARSEUL (1864: 91, como “Rhagonycha Fairmairei.” e 94-95, como “Rhagonycha Varians.
Rosenh.”): Espanha ocidental (“Espagne occidentale”) (R. fairmairei) e Sierra Nevada
(“Sierra-Nevada”) (Granada, tendo em consideracgao a localidade do tipo) (R. varians).

KIESENWETTER [1866a: 254, como “Cantharis (Rhagonycha) varians Rosenh.” e
“Cantharis (Rhagonycha) Fairmairei Marseul”]: Sierra de Jaén (“Sierra de Jaen”) (Jaén),
Sierra Nevada (Granada, tendo em consideragdo a localidade do tipo) (C. varians) e
Sierra de Cordoba (“Sierra de Cordoba”) (Cérdoba), Guadarrama (Madrid) (C. fairmairei).
Novas provincias: Cordoba, Jaén, Madrid.

HEYDEN (1870: 38, como “Rhagonycha Fairmairei Mars.”): arredores da Guarda. Novo
distrito: Guarda.

OLIVEIRA (1884: 189, como “Rhagonycha Fairmairei Mars.”): Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu), “Caldellas”. Novo distrito:
Viseu.

BOURGEOIS [1887: 140-141, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Fairmairei Mars.”]:
Sierra de Cérdoba (“Sierra de Cordoba”) (Cérdoba), Guadarrama (Madrid)

OLIVEIRA (1893: 205, como “Rhagonycha Fairmairei Mars.”): Vale de Azares (“Valle
d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu), “Caldellas”.

HEYDEN et al. (1906: coluna 292, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Fairmairei Mars.”):
Portugal (“Lu.”=Lusitania).

PIC (1908: 90, como “Rhagonycha varians v. diversipes n. var.”): “Sierra Nevada”.

HICKER & WINKLER [1925: coluna 509, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Fairmairei
Mars.” e “Rhagonycha (Rhagonycha) varians Rosh.” e coluna 510, como “Rhagonycha
(Rhagonycha) manzanalensis Pic”]: Espanha e Portugal (“/b.” = Hispania + Lusitania) (R.
fairmairei), Espanha (“Hi.” = Hispania) (R. varians e R. manzanalensis).

PIC (1927: 5, como “Rhagonycha Fairmairei v. nov. Manzanalensis”): Espanha ou
Portugal (“Espagne, ou Portugal”) (sic!).

FUENTE [1931: 56, como “Rhagonycha (Rhagonycha) Farmairei Mars.”, “Rhagonycha
(Rhagonycha) varians Rosh.” e “var. diversipes Pic”]: Zaragoza (Zaragoza),
Guadarrama (Madrid), Ciudad Real (Ciudad Real), Albacete (Albacete), Sierra de
Cérdoba (“S.2 de Cérdoba”) (Cérdoba), Serra da Estrela (“S.2 d’Estrella”) (Guarda), Vale
de Azares (“Valle d'Azares”) (Guarda), Caldas da Felgueira (“Felgueira”) (Viseu),
“Caldellas” (R. farmairei), Sierra Nevada (Granada, tendo em consideracao a localidade
do tipo) (R. varians) e “Sierra Nevada” (var. diversipes). Novas provincias: Albacete,
Ciudad Real, Zaragoza.

PIC (1935: 11, como “Rhagonycha subnotaticeps n. sp.”): Espinama (Cantabria). Nova
provincia: Cantabria.
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DELKESKAMP [1939: 123, como “var. manzanalensis Pic” de “Rhagonycha (Rhagonycha)
Farmairei Mars.” e 145, como “Rhagonycha (Rhagonycha) varians Rosh.” e “var. Pici
Jacobs.”]: Espanha ou Portugal (“Spanien oder Portugal”) (var. manzanalensis); Espanha
(“Spanien”) (R. varians); “Sierra Nevada” (var. pici).

CONSTANTIN (1965: 91, como “Rhagonycha Fairmairei Mars.”): Puerto de San lIsidro
(Limite entre Asturias e Le6n), Puerto de Somiedo (Asturias). Nova provincia: Asturias.

DAHLGREN (1972: 132-133, como “Rhagonycha fairmairei Mars. = varians Rosh.” e
“Rhagonycha subnotaticeps Pic = varians Rosh. v. fairmairei Mars.”): Espinama
(Cantabria), “Pajares”, Ponferrada (Leén), Jabugo (Huelva), Manzanal del Puerto (Ledn),
Cuenca (Cuenca), “Picacho de Plateria, Sierra Nevada”, Soporttjar (“Soportujar”)
(Granada), “Sierra Nevada”, Campea “(Campea”) (Vila Real), Guarda (Guarda), Panes
(Asturias), Alsasua (Navarra), Covilha (“Covilha”) (Covilhd). Novas provincias: Cuenca,
Huelva, Ledn, Navarra. Novos distritos: Castelo Branco, Vila Real.

MAGIS (1975: 720, como “Rhagonycha varians Rosenhauer”): S. Martinho de Anta (“San
Martinho”), Vila Real (“Villa Real”) (Vila Real), Candanchu (“Candanchu”) (Huesca),
arredores de Ronda (“env. de Ronda”) (Malaga). Novas provincias: Huesca, Malaga.

DELKESKAMP [1977: 202, como “Rhagonycha (Rhagonycha) varians Rosh.”]: Espanha
(“Spanien”), Portugal.

SERRANO [1983: 82, como “Rhagonycha fairmairei Marsham, 1864” (sic!)]: Beja (Beja).
Novo distrito: Beja.

AGUIAR & SERRANO [1995: 54, como “Rhagonycha fairmairei (Marsham)” (sic!)]: “Ribeira
de Caparide (Manique)” (Lisboa).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. [2006: 252, como “Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)”]:
Os registos de “R. varians” contidos neste trabalho carecem duma reavaliagdo, uma vez
que podem referir-se a R. varians ou a R. galiciana (ver as seccoes 4.8. e 4.32.).

KAZANTSEV & BRANCUCCI [2007: 268, como “Rhagonycha (Rhagonycha) varians
Rosenhauer, 1856”]: Portugal e Espanha (“PT SP”).

DIEGUEZ FERNANDEZ et al. [2009: 29, como “Rhagonycha varians (Rosenhauer 1856)”):
Os registos de “R. varians” contidos neste trabalho carecem duma reavaliagdo, uma vez
que podem referir-se a R. varians ou a R. galiciana (ver as secgdes 4.8. e 4.32.). O Unico
registo deste trabalho cujo respetivo material foi analisado pertence a R. galiciana e é
apresentado no Anexo 2 (Material ibérico de Rhagonycha identificado).

DIEGUEZ FERNANDEZ & PUJADE-VILLAR [2010: 141, como “Rhagonycha varians
(Rosenhauer, 1856)"]: Os registos de “R. varians” contidos neste trabalho carecem duma
reavaliacdo, uma vez que podem referir-se a R. varians ou a R. galiciana (ver as secgdes
4.8.e4.32).
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Anexo 5: Catalogo sinonimico da fauna ibérica do

género Rhagonycha

Rhagonycha Eschscholtz, 1830: 64. Espécie-tipo: Cantharis fulva Scopoli, 1763 (fixada por
GROSSO-SILVA et al., 2013).

=Nastonycha Motschulsky, 1853: 77. Espécie-tipo: Nastonycha brachyptera
Motschulsky, 1853 (por monotipia). Sinonimia por KAZANTSEV (2001).

=Pseudocratosilis Moscardini & Sassi, 1970: 192. Espécie-tipo: Pygidia graeca Pic,
1901 (por designagéo original). Sinonimia por SVIHLA (1993).

Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972

Rhagonycha addenda Dahlgren, 1972: 136. Localidade do tipo: “Pena Golosa bei Castellon,
Spain” (Espanha: Pefiagolosa, na provincia de Castellon).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975

Rhagonycha andalusica Dahlgren, 1975: 104. Localidade do tipo: “Orgiva, Sierra Nevada”
(Espanha: Orgiva — Sierra Nevada, na provincia de Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975

Rhagonycha confusa Dahlgren, 1975: 103. Localidade do tipo: “Sidfrankreich,
Carcassonne” (Franca: Carcassonne, no departamento de Aude).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha divisa Dahigren, 1972

Rhagonycha divisa Dahigren, 1972: 144. Localidade do tipo: “Spain: Palencia” (Espanha:
Palencia, na provincia homénima).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha falcifera Dahlgren, 1972

Rhagonycha falcifer Dahlgren, 1972: 140. Localidade do tipo: “Almoraina” (Espanha: La
Almoraima, na provincia de Cadiz).

Nota: A corregéo da grafia do restritivo especifico “falcifer” para “falcifera”, visando
estabelecer a concordancia em género com o género taxonomico feminino
Rhagonycha foi efetuada por DAHLGREN (1975: 101): “R. falcifer, in Ent. Bl. 1972,
p. 140, beschrieben, muB natdrlich falcifera heiBen.” (i.e., R. falcifer descrita em Ent.
Bl. 1972, p. 140, deve obviamente ser designada falcifera.).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.



Rhagonycha femoralis (Brullé, 1832)

Telephorus femoralis Brullé, 1832: 148. Localidade do tipo: Peninsula do Peloponeso
(Grécia) [localidade nao referida na descricdo, mas inferida de acordo com o titulo
(“Expédition scientifique de Morée”)]. Nota: “Morée” (“Moreia” em portugués) € um nome
alternativo para a peninsula grega do Peloponeso (KAZHDAN, 1991).

=Rhagonycha albanica Pic, 1927b: 372. Localidade do tipo: “Albanie: environs de
Koritza (...); Starova” (Albania: arredores de Korcé e Starova).

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

Cantharis fulva Scopoli, 1763: 39. Localidade do tipo: Carniola (a parte ocidental da atual
Eslovénia) (ndo é referida expressamente, pelo que se interpreta como a area de estudo
do trabalho em questao).

=Telephorus bimaculatus De Geer, 1774: 71. Localidade do tipo: “Utrecht” (Holanda:
Utrecht).

=Cicindela maculata Geoffroy in Fourcroy, 1785: 60. Localidade do tipo: Paris (Franca)
[localidade nao referida na descricdo, mas inferida de acordo com o titulo
(“Entomologia Parisiensis”) e a introdugao].

=Telephorus melanurus sensu A. G. Olivier, 1790: n.® 26: 8 et auct. non Linnaeus,
1758: 403. Nota: Cada género apresenta na obra de Olivier uma paginagao propria,
sendo as espécies de Cantharidae incluidas no género n.% 26 (Telephorus).

=Ragonycha (sic!) terminalis L. Redtenbacher, 1847: 324. Localidade do tipo: “Alpen”
(Alpes). Nota: Segundo foi esclarecido em 2011 no Catalogue of Palaearctic
Coleoptera (vol. 7, p. 22), a obra Fauna Austriaca, de L. Redtenbacher, considerada
geralmente como publicada em 1849, foi na realidade distribuida por partes, com as
paginas 1-480 a serem publicadas em 1847, as paginas 481-640 em 1848 e as
paginas I-XVII e 641-884 em 1849. Desta forma, o ano de publicacdo da parte
dedicada a Cantharidae é 1847, sendo esta a data considerada para a descri¢cao
deste taxon nominal e para as informagdes morfométricas citadas no Capitulo 3.

=Telephorus ustus Gemminger, 1870: 121 [nome de substituicdo para “Telephorus
terminalis Redtenb., 1849” (a data correta é 1847, como foi comentado em relacao
ao sindénimo anterior) por homonimia com Telephorus terminalis Laporte, 1840,
atualmente Cantharis terminalis (Laporte, 1840)].

=Rhagonycha fulva var. delahoni Schilsky, 1908: 602. Localidade do tipo (de acordo
com o titulo do trabalho): regido de Luckenwalde, na Alemanha.

=Rhagonycha cailloli Chobaut, 1914: 31 (descricdo nao consultada).

=Rhagonycha fulva var. inapicalis Fiori, 1914: 87. Localidade do tipo: “Sicilia” (ltalia:
Sicilia).

=Rhagonycha fulva var. curtithorax Pic, 1920: 17. Localidade do tipo: “Maroc: Sebou”
(Marrocos: Sebou).

Rhagonycha fuscitibia Rey, 1891
Ragonycha (sic!) fuscitibia Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: ndo indicada.

=Rhagonycha maculata Schilsky, 1890: 180 non Geoffroy in Fourcroy, 1785: 60.
Localidade do tipo: “Gnesau in Karnthen” (Austria: Gnesau, no estado da Carintia).

=Rhagonycha maritima Pic, 1902b: 63 (indicada por erro como “53”). Localidade do
tipo: “Saint-Martin Vésubie” (Franga: Saint-Martin Vésubie, no departamento de
Alpes-Maritimes).



=Rhagonycha improvisa Dahlgren, 1976a: 88. Localidade do tipo: “Austr.” (Austria).

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860

Rhagonycha galiciana Gougelet & H. Brisout, 1860: CCXXXVIII. Localidade do tipo: “Galice”
(Espanha: Galiza). Nota: Na secgao 5.2. expbe-se a situacao e justificam-se a autoria e
data de descricdo deste taxon, que diferem dos referidos em toda a bibliografia
consultada.

=Rhagonycha galloisi Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “Portugal”.

=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1917: 17. Localidade do tipo: “Manzanal” (Espanha:
Manzanal del Puerto, na provincia de Leon).

Nota: Esta lista sinonimica resulta da andlise descrita na secgéo 5.5.2.

Rhagonycha genistae (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) genistae Kiesenwetter, 1866b: 392. Localidade do tipo: “Castiliae
montibus” (Espanha: Montes de Castela).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha gilvipennis (Rosenhauer, 1856)

Podabrus gilvipennis Rosenhauer, 1856: 141. Localidade do tipo: “Sierra Nevada” (Espanha:
Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com.
pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra Nevada.

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha hesperica Baudi, 1859
Rhagonycha hesperica Baudi, 1859: 296. Localidade do tipo: “Hispania” (Espanha).
=Cantharis affinis Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispan.”
(Espanha).
=Cantharis affinis Dejean, 1833: 106 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispania”
(Espanha).

=Cantharis affinis Dejean, 1837: 119 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Hispania”
(Espanha). Nota: Na descricdo original de Rhagonycha hesperica, BAUDI (1859)
estabeleceu a ligagdo com o nome “affinis” constante nos catédlogos de Dejean,
possibilitando a inclusdo dos trés nomina nuda de DEJEAN (1821, 1833, 1837) na
lista sinonimica de R. hesperica.

=Cantharis (Rhagonycha) oliveti Kiesenwetter, 1866a: 251. Localidade do tipo: ndo
indicada.

=Rhagonycha spinifera Pic, 1903: 122. Localidade do tipo: “Espagne: Sierra Nevada”
(Espanha: Sierra Nevada).

=Rhagonycha oliveti var. inapicalis Pic, 1903: 122. Localidade do tipo: “Portugal’.

=Rhagonycha hesperica var. lineatipennis Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “El
Pardal” (Espanha: El Pardal, na provincia de Albacete).

=Rhagonycha hesperica var. georgi Pic, 1909b: 185. Localidade do tipo: “Espagne:
Sierra de Guadelupe” (Espanha: Serra de Guadalupe, na provincia de Caceres).



=Rhagonycha semilimbipennis Pic, 1917: 17. Localidade do tipo: “Espagne: Manzanal’
(Espanha: Manzanal del Puerto, na provincia de Leon).

=Rhagonycha kochi Pic, 1935: 11. Localidade do tipo: “Espagne: Aliva” (Espanha:
Puertos de Aliva, na provincia de Cantabria).

=Rhagonycha lanjaroni Pic, 1952: 9 (descricdo n&o consultada).
=Rhagonycha obscurimembris Pic, 1952: 9 (descricdo nao consultada).

Rhagonycha hispanica Pic, 1932
Rhagonycha hispanica Pic, 1932a: 26. Localidade do tipo: “Espagne” (Espanha).
Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975

Rhagonycha iberica Dahlgren, 1975: 103. Localidade do tipo: “Montserrat” (Espanha:
Montserrat, na provincia de Barcelona).

=femoralis sensu auct. non Telephorus femoralis Brullé, 1832: 148.

Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005

Rhagonycha kantnerorum Svihla, 2005: 68. Localidade do tipo: “S Spain, Prov. Granada,
Sierra de Baza Mts., Caniles” (Espanha: Caniles — Serra de Baza, na provincia de
Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha lignosa (O. F. Miiller, 1764)

Cantharis lignosa O. F. Muller, 1764: 16. Localidade do tipo: Frederiksdal, propriedade
situada junto ao Lago Furesg, a norte de Copenhaga, Dinamarca (ndo € referida
expressamente, pelo que se interpreta como correspondendo a area de estudo do
trabalho em questéo).

=Cantharis pallipes Fabricius, 1781: 259. Localidade do tipo: “Habitat in Germania”

(Alemanha).

=Cantharis melanocephala Herbst, 1784: 108. Localidade do tipo: “Berlin” (Alemanha:
Berlim).

=Cantharis pallida Fabricius, 1787: 167. Localidade do tipo: “Habitat Kiliae” (Alemanha:
Kiel).

=Cantharis berolinensis Gmelin, 1790: 1896. Localidade do tipo: “Habitat Berolini’
(Alemanha: Berlim).

=Rhagonycha subabbreviata Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: “Villié-Morgon
(Rhéne)” (Franga: Villié-Morgon, no departamento de Rhéne).

=Rhagonycha subnigrofemoralis Pic, 1914: 52. Localidade do tipo: “Autriche” (Austria).

Rhagonycha lutea (O. F. Miiller, 1764)

Cantharis lutea O. F. Miller, 1764: 16. Localidade do tipo: Frederiksdal, propriedade situada
junto ao Lago Furesg, a norte de Copenhaga, Dinamarca (nao é referida expressamente,
pelo que se interpreta como correspondendo a area de estudo do trabalho em questéo).



=Telephorus fuscicornis A. G. Olivier, 1790: n.? 26: 11. Localidade do tipo: “environs de
Paris” (Franca: arredores de Paris).

=Cantharis melanocephala Creutzer, 1797: 12 non Fabricius, 1781: 260 nec Herbst,
1784: 108. Localidade do tipo: “Neuwaldegg” (Austria: palacio “Neuwaldegg”, nos
arredores de Viena).

=Telephorus apicalis Curtis, 1840: 279. Localidade do tipo: ndo indicada.

=Podabrus banaticus Rosenhauer, 1847: 17. Localidade do tipo: “Oravitza im Banat”
(Roménia: Oravita). Nota: “Banat” refere-se a regiao do Banato, que atualmente se
divide entre trés paises: Roménia, Sérvia e Hungria.

=Rhagonycha maerkelii Kiesenwetter, 1852: 606. Localidade do tipo: “mont
Winterberg, en Saxe” (Alemanha: Monte Winterberg).

=Rhagonycha nubila Baudi, 1872: 111. Localidade do tipo: “Liguriae montibus” (ltalia:
montanhas da Liguria).

Rhagonycha martini Pic, 1908

Rhagonycha martini Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “El Pardal. S. D’Espuna” (Espanha: El
Pardal, na provincia de Albacete, e Sierra Espufa, na provincia de Murcia).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852

Rhagonycha morio Kiesenwetter, 1852: 609. Localidade do tipo: “Lacs de Séculejo et de
Gaube” [Franga: Lago de Seculejo (ou de O0), localizado no departamento de Haute-
Garonne, e Lago de Gaube, localizado no departamento de Hautes-Pyrénées].

=Rhagonycha doctoris Pic, 1909a: 177. Localidade do tipo: “Mont-Dore” (Franca:
Mont-Dore, no departamento de Puy-de-Déme).

Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995

Rhagonycha nevadensis Svihla, 1995: 82. Localidade do tipo: “Hispania, Granada: Sierra
Nevada” (Espanha: Sierra Nevada, expressamente na parte situada na provincia de
Granada).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha nigriceps (Waltl, 1838)

Cantharis nigriceps Waltl, 1838: 269. Localidade do tipo: “Passau” (Alemanha: Passau, na
regido da Baixa Baviera).

=Rhagonycha atricapilla Kiesenwetter, 1850: 224. Localidade do tipo: “Pyrenaei
centrales” (Pirenéus centrais).

=Rhagonycha boops Kiesenwetter, 1852: 602. Localidade do tipo: “environs de Lyon”
(Franga: arredores de Lyon).

=Rhagonycha styriaca Baudi, 1872: 111. Localidade do tipo: “Styriae alpibus” (Austria:
Alpes do estado da Styria).

=Rhagonycha cantabrica Heyden, 1880b: 298. Localidade do tipo: “Arvas” (Espanha:
Arbas del Puerto, na provincia de Ledn).



=Rhagonycha forticornis Pic, 1905a: 177. Localidade do tipo: “Turquie d’Asie: Bulghar
Dagh” (Turquia: montanhas Bolkar).

=Rhagonycha nigricornis Petri, 1912: coluna 139. Localidade do tipo: “Rodnagebirge”
(Romeénia: montanhas Rodna).

Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849

Rhagonycha nigricollis Motschulsky, 1849: 83. Localidade do tipo: Cartagena (Espanha, na
provincia de Murcia) (localidade nao referida na descricdo, mas inferida de acordo com a
introducéo).

=Cantharis semiflava Kuster, 1854: ficha n.® 69. Localidade do tipo: “Im sidlichen
Spanien” (sul de Espanha).

=Telephorus guadarramensis Graells, 1858: 49. Localidade do tipo: “Pefalara”
(Espanha, no limite entre as provincias de Madrid e Segovia).

Rhagonycha nigripes (W. Redtenbacher, 1842)

Cantharis nigripes W. Redtenbacher, 1842: 13 (descricdo nao consultada). Nota: Segundo
KUSTER (1854: ficha n.2 68), que reproduz a descricdo original desta espécie, esta foi
referida por W. Redtenbacher das Montanhas Gigantes (cordilheira montanhosa que
estabelece fronteira entre a Poldnia e a Republica Checa) e dos Alpes austriacos.

=Cantharis melanocerus Schummel, 1844: 193. Localidade do tipo: Silésia, regiao
histérica atualmente repartida entre a Alemanha, a Pol6nia (a maioria da regido) e a
Republica Checa. Nota: No catalogo paleartico de Cantharidae, KAZANTSEV &
BRANCUCCI (2007) apresentam incorretamente este taxon nominal como
originalmente descrito em Rhagonycha.

=Rhagonycha barbara sensu Bach, 1854: 71 non Cantharis barbara Fabricius, 1801:
299. Nota: Verificou-se neste trabalho que ndo se trata duma duma sinonimia no
sentido estrito - ver a secgao 5.2. para a explicagdo da situacao.

=Rhagonycha nigripes var. saturipennis Pic, 1909b: 185. Localidade do tipo: “Calabre”
(Italia: Calabria).

=Rhagonycha herzegovina Pic, 1911: 129 (descricao ndo consultada).

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860

Rhagonycha nigriventris Motschulsky, 1860b: 117. Localidade do tipo: “De la Daourie et du
Kamtschatka” (i.e., do Transbaikal — territorio montanhoso a leste do lago Baikal,
presentemente dividido entre a Republica da Buriécia e o Krai de Zabaykalsky — e do Krai
de Camchaca, peninsula situada no extremo leste da Russia).

=Cantharis testacea sensu Gyllenhal, 1808: 355 non Linnaeus, 1758: 403. Nota:
Verificou-se neste trabalho que néo se trata duma sinonimia no sentido estrito - ver
a secgao 5.2. para a explicacao da situacao.

=Rhagonycha limbata C. G. Thomson, 1864: 191. Localidade do tipo: “Skandinavien”
(Escandinavia).

=Rhagonycha nigrofemorata Schilsky, 1890: 178. Localidade do tipo: ndo indicada.
=Rhagonycha femorata Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: ndo indicada.
=Rhagonycha signicollis Rey, 1891: 115. Localidade do tipo: n&o indicada.

=Rhagonycha limbata var. innotatithorax Pic, 1902a: 56 (indicada por erro como “46”).
Localidade do tipo: “Digoin” (Franga: Digoin, no departamento de Sadne-et-Loire).
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Nota: Devido, presumivelmente, a uma troca entre referéncias do mesmo ano, no
recente catalogo paleértico de Cantharidae, KAZANTSEV & BRANCUCCI (2007)
indicam uma referéncia que nao corresponde a publicagcdo em que este taxon foi
descrito, que é PIC (1902a).

Rhagonycha nitida Baudi, 1859

Rhagonycha nitida Baudi, 1859: 296. Localidade do tipo: “Hispania, D. Ghiliani, Sardinia D.
Prof. Géné.” (Espanha e Sardenha).

=Cantharis nitida Dejean, 1837: 119 (nomen nudum). Nota: BAUDI (1859), ao
descrever Rhagonycha nitida estabeleceu a ligagcdo com o nome “Cantharis nitida
Rambur” constante na terceira edicdo do catalogo de Dejean. Uma vez que néo foi
possivel encontrar no volume relativo a ordem Coleoptera da obra de Rambur
dedicada a fauna da Andalucia (RAMBUR, 1837) a descricao de qualquer espécie
com o restritivo especifico “nitida”, considera-se Cantharis nitida um nomen nudum
na obra de DEJEAN (1837). Além disso, a mencdo posterior do mesmo autor
(BAUDI, 1872: “Canth. nitida Ramb. Hispania merid. = Rhagonycha nitida Baudi.”)
corrobora o estatuto de nomen nudum na obra de DEJEAN (1837) e a sua incluséao
na lista de sinénimos de Rhagonycha nitida Baudi, 1859.

Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856

Rhagonycha notaticollis Rosenhauer, 1856: 143. Localidade do tipo: “Sierra Nevada”
(Espanha: Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-
Zarazaga (com. pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra
Nevada.

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha opaca Mulsant, 1862

Rhagonycha opaca Mulsant, 1862: 325. Localidade do tipo: “midi de la France” (sul de
Franga).

=Cantharis opaca Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitan.”
(Portugal).

=Cantharis opaca Dejean, 1833: 107 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitania”
(Portugal).

=Cantharis opaca Dejean, 1837: 120 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitania”
(Portugal). Nota: MULSANT (1862, 1863) indicou expressamente que a espécie
que descreveu corresponde ao taxon citado de Portugal por DEJEAN (1837) como
“Cantharis opaca’, pelo que se considera que a mesma correspondéncia é aplicavel
as citacoes existentes nas edi¢des anteriores do catalogo (DEJEAN, 1821, 1833).

Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864
Rhagonycha ornaticollis Marseul, 1864: 93. Localidade do tipo: “Alger” (Argélia: Argel).
=Rhagonycha nigropygidialis Pic, 1954: 4 (descricdo ndo consultada).

Rhagonycha patricia (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) patricia Kiesenwetter, 1866b: 375. Localidade do tipo: “Andalusia”
(Espanha: Andalucia).



=Rhagonycha granatensis Pic, 1908: 89. Localidade do tipo: “Espagne: La Sagra
(Grenada)” (Espanha: La Sagra, na provincia de Granada).

=Rhagonycha dalmatina Pic, 1915: 17. Localidade do tipo: “Dalmatie” (Croacia:
Dalmé&cia). Nota: A localidade do tipo deste taxon nominal referida por PIC (1915)
devera derivar dum erro de etiquetagem, uma vez que a espécie em questao é um
endemismo ibérico. DAHLGREN (1968), ao mesmo tempo que propds a sinonimia
entre R. patricia e R. dalmatina, referiu que o tipo da segunda estd etiquetado
“Caril, Paganetti”, sendo Caril, segundo este autor, uma localidade situada “no
noroeste da Espanha, onde Paganetti colheu em 1909 e 1910”. Trata-se da
localidade Carril, situada na provincia espanhola de Pontevedra.

Rhagonycha plagiella Marseul, 1864

Rhagonycha plagiella Marseul, 1864: 85. Localidade do tipo: “Espagne centrale” (Espanha
central).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852

Rhagonycha quadricollis Kiesenwetter, 1852: 607. Localidade do tipo: “Mont-Serrat, en
Catalogne” (Espanha: Montserrat, na provincia de Barcelona).

=Cantharis marginella Dejean, 1821: 37 (nomen nudum). Localidade do tipo: “Lusitan.”
(Portugal).

=Cantharis marginella Dejean, 1833: 106 (nomen nudum). Localidade do tipo:
“Lusitania” (Portugal).

=Cantharis marginella Dejean, 1837: 119 (nomen nudum).

=Cantharis marginella Baudi, 1859: 297. Localidade do tipo: “Hispania” (Espanha).
Nota: BAUDI (1859), ao descrever a espéecie e tornar o nome “Cantharis
marginella’ disponivel, estabeleceu a ligagdo com o0 nome constante nos catalogos
de Dejean, possibilitando a inclusao dos trés nomina nuda de DEJEAN (1821, 1833,
1837) na lista de sinbnimos de Rhagonycha quadricollis.

=Rhagonycha limbipennis Marseul, 1864: 85. Localidade do tipo: “Espagne,
Andalousie” (Espanha: Andalucia).

=Rhagonycha fedjensis Pic, 1901: 25. Localidade do tipo: “Tunisie: El Fedja” (Tunisia:
Ra’s al Fajjah).

=Rhagonycha brevinotata Pic, 1908: 90. Localidade do tipo: ndo indicada.

Rhagonycha querceti (Kiesenwetter, 1866)

Cantharis (Rhagonycha) querceti Kiesenwetter, 1866b: 383. Localidade do tipo: “Andalusia
(Sierra de Jaen)” (Espanha: Serra de Jaén, na provincia homénima).

=Rhagonycha bugnioni Bourgeois, 1903: 74. Localidade do tipo: “Algérie: O., Tlemcen
(...) Les Trembles (...)” (Argélia: Tlemcen e Les Trembles).

=Rhagonycha pardalensis Pic, 1908: 90. Localidade do tipo: “El Pardal” (Espanha: El
Pardal, na provincia de Albacete).



Rhagonycha striatofrons Dahigren, 1972

Rhagonycha striatofrons Dahlgren, 1972: 137. Localidade do tipo: “Portalegre” (Portugal:
Portalegre).

Nao sdo atualmente reconhecidas sinonimias para esta espécie.

Rhagonycha translucida (Krynicki, 1832)
Cantharis translucida Krynicki, 1832: 99. Localidade do tipo: “Charkovia” (Ucrania: Kharkiv).

=Cantharis rufescens Letzner, 1847: 76. Localidade do tipo (de acordo com o titulo do
trabalho): Silésia, regido histoérica atualmente repartida entre a Alemanha, a Polénia
(a maioria da regiao) e a Republica Checa.

=Rhagonycha concolor Markel in Kiesenwetter, 1852: 605. Localidade do tipo:
“Allemagne centrale (environs de Dresde) et méridionale, et dans les Alpes de
Carinthie” (Alemanha: arredores de Dresden e Austria: Alpes de Carintia).

Rhagonycha varians (Rosenhauer, 1856)

Podabrus varians Rosenhauer, 1856: 140. Localidade do tipo: “Sierra Nevada” (Espanha:
Sierra Nevada, na provincia de Granada). Nota: Segundo M. A. Alonso-Zarazaga (com.
pess.), Rosenhauer visitou unicamente a parte granadina da Sierra Nevada.

=Rhagonycha fairmairei Marseul, 1864: 91. Localidade do tipo: “Espagne occidentale”
(Espanha ocidental).

=Rhagonycha heteronota Pandellé, 1867: 178. Localidade do tipo: “Hautes-Pyrénées.”
(Franca: departamento de Hautes-Pyrénées).

=Rhagonycha diversipes Pic, 1908: 90 non Pic, 1905b: 186. Localidade do tipo: “Sierra
Nevada” (Espanha: Sierra Nevada).

=Rhagonycha pici Jakobson, 1911: 680 {nome de substituicdo para Rhagonycha
diversipes Pic, 1908 non Pic, 1905: “var. pici nom. nov., diversipes Pic Ech XXIV.
908. 89 [praeocc. Pic 1905]".

=Rhagonycha manzanalensis Pic, 1927a: 5. Localidade do tipo: “Espagne, ou
Portugal” (Espanha ou Portugal). Nota: O restritivo especifico escolhido por Pic
sugere que a sua descricao se tera baseado em material proveniente de Manzanal
del Puerto, na provincia espanhola de Ledn (de onde descreveu Rhagonycha
manzanalensis Pic, 1917, sinbnimo de R. galiciana), mas esta localidade nao foi
considerada na distribuicdo da espécie devido a forma como PIC (1927a) indicou a
localidade do tipo.

=Rhagonycha subnotaticeps Pic, 1935: 11. Localidade do tipo: “Espagne: Espinama”
(Espanha: Espinama, na provincia de Cantabria).

Nota: Esta lista de sinonimica resulta da analise descrita na secgéo 5.5.2.



