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RESUMO:

Esta dissertacdo aborda o tema da responsabilidade social das empresas (RSE). Aquilo
que se pretenderd, ao longo deste enunciado, é responder a diversas questdes que hoje se
colocam em torno da RSE, sob uma perspetiva legal. Procura-se definir o &mbito da RSE face
ao atual panorama juridico. Acredita-se que uma andlise juridica desta temadtica, tantas vezes
“mal amada” entre os juristas, pode ter a vantagem de trazer valiosos argumentos que
permitam a sua ponderagdo, quer pela jurisprudéncia, quer pela doutrina.

Este trabalho ocupar-se-4 da interligacdo entre o Direito e a RSE, comeg¢ando por
revelar de que forma a ultima se encontra desenvolvida a nivel internacional e nacional. Por
conseguinte, examina-se também o modo de conjugar o cardter voluntirio da RSE com o
cardter coercivo do Direito. Indagar-se-a ainda, a possibilidade da RSE se reconduzir a outros
institutos juridicos, de modo a que consiga impor as praticas socialmente responsaveis no
nosso ordenamento juridico.

No ambito desta temdtica ndo se olvidard o relacionamento entre a RSE e o direito das
sociedades comerciais e, consequentemente, a importancia da corporate governance e dos
deveres fundamentais (expressamente considerados no artigo 64.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais) para a ascensao da RSE.

Avaliar-se-4 de que modo se pode reagir juridicamente perante a nao observancia da
RSE, uma vez que um dos grandes obstdculos que lhe é apontado € a inexisténcia de uma
(assumida) sang¢do para condutas ndo socialmente responsdveis. Nessa conformidade,
demonstra-se até que ponto a responsabilidade civil, a destituicio dos gerentes e
administradores ou até mesmo a a¢do popular podem ser os mecanismos aptos do ponto de
vista juridico para sancionar violagdes a RSE.

Por dltimo, cumpre fazer uma andlise da RSE numa perspetiva de jure constituendo.

Palavras chaves: Responsabilidade social das empresas; cardter voluntario; governagao de

sociedades; deveres fundamentais; mecanismos de regulacao.



ABSTRACT

This dissertation focus on corporate social responsibility (CSR). The main point of the
investigation is to give a response to several questions that nowadays are made about CSR,
under a legal perspective. The study intends to define the RSE position facing the current
judicial framework. It is argued that a judicial approach about this theme that is not accepted
among some legal experts can bring some arguments that can be considered by both

jurisprudential analysis and legal doctrine.

This work will reflect the connection between law and CSR, starting to reveal how
CSR is developed at an international and national level. Therefore, it will be observed the way
to combine the voluntary profile of CSR and the coercive character of law. In addition, it will
be analysed the possibility of the CSR to drive to other judicial institutes, in order to

implement social responsible acts, in our judicial juridical-constitutional order.

During this reflection, it will not be forgotten the relationship between CSR and
company law. Consequently, the corporate finance and fundamental duty will be measured to

the CSR rising.

Moreover, it will be investigated how to act legally against the CSR denial. This point
is extremely important because one of the hardest barriers that CSR has to face is the
inexistence of punishment against irresponsible social practices. In these terms, will be made
an effort to show how civil liability, the resignation and removal of managers and directors or
even the popular action can assume the effective means under a judicial overview, to punish

the CSR violation.

Lastly, this assessment must include an analysis of CSR in a jure constituendo

perspective.

KEY-WORDS: Corporate Social Responsibility; Voluntary disposition; Corporate

Governance, Statutory regulation; Fundamental duties.
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1. Introducao

Hoje em dia € cada vez mais comum depararmo-nos com a RSE, mesmo que nao
saibamos de uma forma objetiva o que significa ou em que se traduz concretamente essa
responsabilidade social. E incontestivel que ao longo das tdltimas épocas a preocupacdo com
o bem-estar e com o desenvolvimento sustentdvel passou a integrar o discurso empresarial.
Atualmente, as empresas, ou melhor dizendo, aqueles que as gerem, ganharam consciéncia da
necessidade e das positivas repercussdes que podem advir das atuagdes adequadas, face ao
meio envolvente, para a sociedade.

Tomou-se consciéncia de que a RSE existe e hd necessidade que exista. Contudo, e
pese embora se tenha tomado percecdo de tais valores, € indubitdvel que, para muitos, os
mesmos ndo passam de consideragdes abstratas e sem sustentacao total. Como tal, aquilo que
se vai procurar ao longo deste trabalho serd alcancar solucdes e conclusdes quanto ao modo
como hoje e no futuro a RSE e o Direito se podem complementar. Certamente as conclusoes
aqui alcancadas nao conseguirdo ser estaticas ou absolutas face ao desenvolvimento continuo
de tudo o que se relaciona com a RSE. Mesmo assim, procurar-se-a estudar os institutos
juridicos a que a RSE pode ser reconduzida e, simultaneamente, procurar-se-a4 avaliar as
necessidades de enriquecimento deste instituto.

A RSE engloba fatores filoséficos, filantrépicos, econdmicos, culturais, sociolégicos,
juridicos e politicos. E um tema com implicacdes profundas nos modelos de organizacio
econdmica, social e politica das sociedades contemporaneas, que conduz inclusivamente ao
questionamento do sistema capitalista, contendendo com os seus efeitos € com 0s seus
fundamentos. Contudo, ndo deixa de ser verdade que o plano juridico de tal temética
raramente € trazido para o plano principal da anélise, ndo obstante facilmente conseguirmos
apreciar a ligacdo da RSE com a lei e com o Direito. Desde logo, porque é sabido que o
Direito ndo existe enquanto ciéncia abstrata, querendo manter-se adequado a realidade e, ao
mesmo tempo, “adaptdvel” e “aberto” as mudangas que vao surgindo dia apds dia. A RSE &,
cada vez mais, um imperativo para todos aqueles que se dedicam incessantemente a fazer a
produtividade das empresas atingir o seu auge e, como tal, o Direito ndo podia ficar, nem

ficou, alheio a isso!

A ligacao entre o Direito e a RSE € proxima e, como tal, a inexisténcia de qualquer

suporte legal que se dirija objetivamente a RSE permite, desde logo, suspeitar da existéncia de
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uma lacuna no ambito desta matéria. Nesse sentido, cumprird avaliar se a RSE pode ser
caracterizada enquanto instituto juridico.

Este € um trabalho juridico, cujo principal objetivo passa por focar a possibilidade de
integracdo do instituto da RSE no Direito, isto €, no dominio normativo e jurisdicional e,
assim, compreender os processos de regulacdo, bem como a ascensdo de mecanismos
regulatdrios de que possamos socorrer-nos.

Repensar a responsabilidade social e o Direito constituem os grandes objetivos desta
dissertacdo. Desde logo porque inseridas no universo da regulacdo econdmica, as politicas
empresariais de RSE traduzem-se em compromissos voluntarios assumidos pelas empresas e
efetivadas por recurso a mecanismos de soft law. Questiona-se a natureza destes instrumentos
e o seu grau de imperatividade e de efetivacdo no seio da empresa que os adota.

Esta investigacdo ndo pretende converter-se num simples enunciado daquilo que € a
RSE ou o seu impacto no panorama nacional e internacional, tendo em vista concegdes
economicistas e filosoficas/filantropicas. Pretende-se demonstrar de que modo a RSE vem
sendo desenvolvida e executada e como poderd, futuramente, ser concretizada no nosso
ordenamento juridico. Nao se podendo esquecer nenhum dos outros ambitos que completam a
RSE (e lhe sao indissocidveis), aquilo que se procurard € avaliar a ligacdo entre a RSE e o
Direito, e bem assim, as vantagens e desvantagens de uma juridificacdo da RSE.

No seio da RSE diferentes mecanismos, tanto a nivel nacional, como internacional,
téem sido criados e todos eles levantam algumas questdes: como pode ser efetivamente
construido o conceito da RSE? A decisdo de respeitar estas iniciativas deve ser voluntaria ou
compulsdria? Que aspetos legais podem ser extraidos da responsabilidade social? Como
enfrentar juridicamente estas violagdes?

O que se pretenderd ao longo deste trabalho € responder a estas indagacdes. Nesse
sentido, primeiramente, faremos uma breve abordagem do conceito da RSE, assim como da
sua imposicdo no espaco da ciéncia juridica. Refletiremos sobre a interligacdo entre a
voluntariedade e a RSE. Trata-se de criar as bases necessdrias para que se avalie, em termos
substantivos, onde se integra a RSE e se analise o ponto de unido entre o direito das
sociedades comerciais e a RSE. Por ultimo, debrucar-nos-emos sobre os meios processuais
que hoje nos permitem atuar face a qualquer comportamento contrdrio as praticas socialmente
responsaveis, e assim, aprofundaremos o que se impde mudar, ou seja, o que corresponde a

um de jure constituendo.



2. A RSE e a sua Regulacao

A RSE j4 ndo € novidade. Contudo, ndo hd uma defini¢do precisa e singular deste
conceito, certamente porque a RSE esta diretamente relacionada com o papel da empresa e do
Estado na sociedade e, portanto, fica sujeita as mutagdes constantes da drea econdmica,
politica e legislativa. A RSE passou a estar nas primeiras linhas da agenda politica das
organizacdes internacionais, por forca da precarizagdo laboral, o aumento das desigualdades e
o aumento do fendmeno de exclusdo, mas também com a preocupacdo crescente face aos
danos provocados pelas atividades econémicas no meio ambiente. E neste contexto que
emerge um conceito de responsabilidade empresarial muito mais amplo do que as acdes de
voluntariado ou meros apoios enquadrados numa légica filantrépica. Surge a nog¢do de que a
atuacdo socialmente responsdvel, a longo prazo, potencia ativos intangiveis, diretamente
correlacionados com a reputacdo e com o nivel de confianca desencadeadores de uma

dinamica de efici€ncia positiva sobre o mercado e sobre a opinido publica.

Mas o que € entdo a RSE? De acordo com Alain Birou, a responsabilidade social (fout
court) traduz-se na “responsabilidade daquele que é chamado a responder pelos seus atos face
a sociedade ou a opinido publica, (...) na medida em que tais atos assumam dimensdes ou

A . S |
consequéncias sociais”

. No entanto, a RSE necessita de um maior aprofundamento.

Hé quem afirme que a RSE se situa, simplesmente, no dominio das boas préticas da
ética empresarial. E inegdvel que o dominio ético e toda a envolvente das ciéncias sociais sdo
intrinsecos a RSE. De facto, existe uma “ligacdo materna” a ética e, embora a ética e a
responsabilidade social sejam distintas, elas estdo intrinsecamente conexionadas. A ética esta
na base da constru¢cdo da responsabilidade social, no entanto, esta transpde a ética. De um
modo simples, podemos dizer que “a responsabilidade social ndo pode existir se ndo houver

uma gestao ética, no entanto, uma empresa pode ser ética sem ser socialmente responsével”z.

A dificuldade de definicdo da RSE advém de esta ndo se reduzir a uma questdo de

ética, nem ao universo das obrigagdes legais e do seu cumprimento. A RSE tem um espectro

! Alain Birou, Diciondrio das Ciéncias Sociais, 2.% ed., tradug@o de Alexandre Gaspar et. al., Publicacdes Dom
Quixote, Lisboa, 1976, p. 361

? Alexandra Leandro e Teresa Rebelo, A responsabilidade social das empresas: incurs@o ao conceito e suas
relagbes com a cultura organizacional, 11-39, p. 15 (texto disponivel em http://www.exedrajournal.com/docs/s-

CO/01-11-40.pdf).




mais amplo e mais especifico assumindo outras obrigagdes, como sejam, investir no capital
humano, no ambiente e nas relagdes com todas as partes envolvidas no campo de acdo da
empresa.

As discussoes em torno da RSE nao sdo, nem nunca foram, pacificas entre os diversos
autores e investigadores da temdtica. Assim, por um lado, hd uma vertente que olha com
desconfianca para este instituto, considerando que as empresas apenas sdo obrigadas a
produzir lucros dentro das minimas obrigacdes legais e éticas. Dentro deste grupo destaca-se
o nome de Friedman, defensor de uma ética minimalista. Para este economista a RSE resume-
se ao aumento dos lucros. No seu entendimento, a tnica responsabilidade de uma empresa
consistia em utilizar os seus recursos e empenhar-se em atividades destinadas ao aumento dos
seus lucros, desde que respeitasse as regras do jogo, isto é, as regras de uma concorréncia
aberta e livre, sem logro ou fraude’. Para as empresas existe apenas uma expectativa de
retorno financeiro e esse retorno deve ser alcancado sem recurso a fraude.

Por sua vez, a outra vertente, liderada por Archie Carroll, vé na RSE uma pandplia
mais extensa de obrigacdes das empresas para com a sociedade, sendo que esta posicdo, a
nosso ver, satisfaz as necessidades atuais, na medida em que procura salvaguardar a “tentativa
dos negdcios se assumirem como cidaddos, com ética pura, plena de direitos e deveres e com
um papel activo na constru¢cdo de uma sociedade mais justa” 4

Em 1979, Archie Carroll avancou com uma das mais consensuais definicdes de RSE
ao sistematizar que as empresas socialmente responsaveis sao aquelas que atuam de acordo
com as expectativas que a sociedade tem delas num dado momento®. Na verdade tem sido
Archie Carroll que se tem destacado, internacionalmente, como investigador desta &rea.
Primeiro, com a proposta da piramide da responsabilidade social, estabelecendo quatro tipos
especificos para as empresas, identificados com base nas expectativas da sociedade em
relacdo ao desempenho empresarial: responsabilidades econdmicas, legais, éticas e

filantrépicas. A pirdmide fica, entdo, divida em quatro estratos, cuja base é preenchida pelas

3 Milton Friedman, The Social Responsibility of Business Is to Increase Profits, in N.Y. Times Magazine,
September 13, 1970, apud Colin Marks e Paul S. Miller, Plato, The Prince, and Corporate Virtue:
Philosophical Approaches to Corporate Social Responsibility, in University of San Francisco Law Review,
2010.

* Archie Carroll, Business and Society: managing corporate social performance, M.A. Little, Brown, Boston,
1981, apud Alexandra Leandro e Teresa Rebelo, cit., p. 16.

> Alexandra Leandro e Teresa Rebelo, cit., pp.16-17.

® Archie Carroll, Three-dimensional conceptual model of corporate social performance, Academy of
management review, 4, 1979 pp. 497-505, apud Filipe Almeida, Os valores pessoais e o comportamento social
dos gestores : um estudo sobre a responsabilidade social das empresas no Brasil, in Revista critica de ciéncias

sociais, n° 86, Coimbra, 2009, 145-166, pp.148-149.



responsabilidades econdmicas, o que traduz que a obrigacdo da empresa ser lucrativa é o
essencial; o estrato seguinte é ocupado pelas responsabilidades legais, por for¢ca das normas
impostas pelo Direito; seguidamente, encontram-se as responsabilidades éticas, face a
necessidade de fazer o que € justo, correto e evitar danos e finalmente, no topo da piramide,
situam-se as responsabilidades filantrépicas que implicam o envolvimento direto da empresa
por meio de contribui¢des financeiras ou transferéncias de recursos em agdes que visam
melhorar o bem-estar da comunidade envolvente.

Mais recentemente, Carroll juntamente com Schwartz construiram o modelo VBA:
Value, Balance, Accountability, o qual reflete a necessidade da empresa ser suficientemente
responsavel, criar um valor sustentdvel, e ainda, um equilibrio adequado. Argumentam estes
autores que este modelo pode servir para analisar e relacionar campos como a gestdao
estratégica e a corporate governance. Além disso, os seus estudos revelam o nicleo essencial

da RSE e a sua importancia face ao panorama econdémico atual.

Acresce que muitos tém sido os estudos em torno do conceito da RSE, porquanto
vdrias institui¢des a nivel mundial se t€m debru¢ado em investigagdes nesta drea e, na Europa,
o Conselho Europeu tem sensibilizado os seus Estados-Membros para a importancia deste
tema. Assim, quando se fala em RSE, tem obrigatoriamente de se abordar o Livro Verde da
Comissdo Europeia — Promover um quadro para a responsabilidade social das empresas. Al
se refere que “a responsabilidade social das empresas €, essencialmente, um conceito segundo
o qual as empresas decidem, numa base voluntdria, contribuir para uma sociedade mais justa e

para um ambiente mais limpo”’

. Muitos dos autores acenam positivamente a este conceito, o
que € compreensivel, uma vez que desta forma se refletem as trés dimensdes em que a RSE se
desdobra: responsabilidade ambiental, social e econémica. Este instituto assenta numa tripla

abordagem fundada nos trés Ps — People, Planet e Profit°.

Hoje a RSE traduz-se em compromissos voluntdrios efetivados por recursos a
mecanismos de soft law. E possivel falarmos de uma “rede internacional” que tem sido vital
na corporizagdo do conceito da responsabilidade social e que traz uma maior consisténcia a

essas praticas.

" Comissdo das Comunidades Europeias, Livro Verde — Promover um quadro para a responsabilidade social
das empresas, Bruxelas, 18.7.2001, COM (2001) 366 final (disponivel em http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
site/pt/com/2001/com2001_0366pt01.pdf).

¥ Designada por Triple Bottom Line: expressio do desenvolvimento sustentdvel, que sintetiza as preocupagdes e
responsabilidades que as empresas devem ter perante a triade, Pessoas, Planeta, Lucro.




O debate acerca da RSE ganhou visibilidade a partir da década de 90, nomeadamente
com a publicacdo do Pacto Global das Nacdes Unidas.

No Conselho Europeu de Lisboa, celebrado em marco de 2000, com uma agenda
dedicada as politicas de fortalecimento da competitividade e do crescimento econdmico e
social, os chefes de estado e de governo dos Estados-Membros da Unido Europeia destacaram
a necessidade de uma contribui¢do ativa do setor privado econémico, salientando o sentido da
RSE. Era a primeira vez que um documento oficial formulava uma referéncia direta 2 RSE.
Assim, em 2001, a Comissao Europeia compila o ja referenciado, Livro Verde - Promover um
quadro europeu para a responsabilidade social das empresas9.

Além disso, foram criadas organizagdes ndo governamentais que visam discutir e
estabelecer regras as empresas que pretendem atuar de forma socialmente responsavel,
inclusive, conferindo certificacdes que incentivam estas praticas. Um exemplo constituiu a
ISO que consiste numa organizacdo ndo governamental cujo escopo € criar uma padronizagdao
mundial ao nivel da responsabilidade soécio-ambiental das empresas. Em 2001, essa
organizacdo sentiu a necessidade de trabalhar diretamente com a responsabilidade social e
criou a ISO 26000, a qual além de conceder diretrizes a respeito da definicio da
responsabilidade social, aconselha cada pais ou regido a criar um documento, em
conformidade com a sua realidade, para que as diferentes organizacOes tenham ferramentas
adequadas ao desenvolvimento da responsabilidade social.

Na sequéncia desta recomendagdo, surgiu a norma portuguesa NP 4469-1:2008 —
sistema de gestdo da responsabilidade social, que tem como objetivo incentivar e orientar as
organizagdes para uma atuacdo mais socialmente responsdvel, no contexto dos desafios do

desenvolvimento sustentavel.

Posto isto e face a atual dindmica da RSE urge questionar de que modo se justifica

a intervencao do Direito no ambito da RSE.

? Neste sentido, Tomds G. Perdiguero, La responsabilidad social de las empresas en un mundo global, Editorial
Anagrama, Barcelona, 2003, p. 123.



2.1. O Espaco para a RSE no seio da Ciéncia Juridica

E incontestdvel a essencialidade da conexdo entre o Direito e a RSE. Dai que a
avaliacdo dos beneficios e das desvantagens da sua juridificacdo seja uma questdo fortemente
debatida. Nao obstante, subsistem divergéncias profundas de entendimentos por parte dos

juristas, economistas e investigadores nesta area.

Na verdade, os criticos/opositores a juridificacdo da RSE consideram que a
necessidade de conferir eficicia juridica a protecdo de determinados valores, anteriormente
assumidos como de foro puramente ético, constituird um retrocesso social, pois serd o
resultado e o reconhecimento da perda (de pelo menos parte) dos valores da sociedade'’.
Assim, a interven¢do da ordem juridica neste setor constitui o resultado do enfraquecimento
dos valores inerentes a RSE, isto €, a necessidade de juridificacdo significa aceitar que esses
valores deixaram de ser espontaneamente assumidos, sendo acolhidos pelo Direito. Por sua
vez, outros criticos da juridificacdo consideram que a arbitrariedade e discricionariedade
implicitas as condutas socialmente responsaveis, bem como que o cariter voluntdrio deste

instituto € impeditivo da sua juridificacdo.

Ora, pese embora estes argumentos sejam inteligiveis, os mesmos devem ser rebatidos.
Como se compreenderd, numa empresa onde estdo definidos quais os critérios éticos
orientadores da sua atuagdo, é essencial que os mesmos sejam aplicados com recurso a
mecanismos de controlo e verificagdo dos termos em que a atividade € desenvolvida. Somente
desse modo se conseguird assegurar a efetiva observancia de tais principios.
Além disso, o crescente peso do Direito na regulacdo das questdes ligadas a ética

empresarial constitui um avancgo, ja que a implementacdo de normas dotadas de forca coerciva

reforca a garantia de respeito pelos valores que lhe estdo subjacentes.

Assim, a primeira questdo primordial é saber se a RSE j4 se encontra totalmente
integrada na ordem juridica, de modo que se identifique este instituto social enquanto instituto

juridico. E certo que a maioria dos juristas nem sequer referencia qualquer aspeto da RSE,

10 Hernani Costa Loureiro, A ética nos negdcios e comércio internacional, in Revista da Banca, n.° 58,
Julho/Dezembro, 2004, Lisboa, Associacao Portuguesa de Bancos, 45-59, pp. 52 e 53, levanta a questdo do peso
do Direito na regulagc@o da ética empresarial. Demonstra os prés e contras da regulacdo juridica desta temadtica,
no entanto, ndo toma nenhuma posi¢do relativamente a esta matéria.
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ndo mostrando qualquer abertura A expansdo da temdtica''. Todavia, isso ndo significa, por si
s0, o alheamento do Direito a RSE.

Na verdade, esta tem contetido juridico, e consequentemente, necessita de ser estudada
e aprofundada. Mas serd que hoje se pode falar da RSE enquanto instituto juridico?

De acordo com Menezes Cordeiro “o instituto juridico € um conjunto concatenado de
normas e de principios que permite a formacdo tipica de modelos de decisdo”.'? Por outras
palavras, diz-se que o instituto juridico consiste num agregado de normas e principios com
autonomia prépria. Mas o instituto juridico ndo equivale apenas ao somatdrio de normas e
principios, pois assume qualidades sistemadticas internas que apresentam uma riqueza que
supera a soma das parcelas.

E certo que, por forca do imperativo factual, a RSE coloca-se na ordem dos nossos
dias e os principios inerentes a RSE podem ser proposicdes que imprimem uma certa direcao
ao iter decisorio. Todavia, ndo se pode proclamar o nascimento de um instituto juridico.

Na verdade, e como ha de comprovar-se, a RSE tem relevancia juridica, mas nao
opera num corpo de normas e principios auténomos. Opera através da recondugdo a outros
institutos juridicos (como sdo exemplos os preceitos constitucionais, o abuso do direito,

cldusula da boa fé ou a ordem publica...).

Atualmente, dizemos que a RSE € uma area ou vetor de desenvolvimento do Direito,
cujos contornos e efeitos juridicos ainda sao indefinidos. Nao obstante, ndo se pode descurar

que o Direito constitui uma parte integrante da ordem social global e deve acompanhar a

" Excecio para Catarina Serra que consideramos a pioneira da divulgagdo da RSE em Portugal, no que respeita
ao seu conteudo juridico, alids conforme se comprova pelos artigos publicados quanto a esta temdtica: O
novo Direito das Sociedades: para uma governagdo socialmente responsdvel (disponivel em
http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/article /view/7655/6749); A Responsabilidade Social das
Empresas através do Direito (e o Direito a luz da Responsabilidade Social das Empresas), in Responsabilidade
Social — Uma visdo Ibero-Americana, Almedina, Coimbra, 2011, 599-632; Entre Corporate Governance e
Corporate Responsibility: deveres fiducidrios e “interesse social iluminado”, in I Congresso DSR, 2011,
Almedina, Coimbra, 211-258; A Responsabilidade Social das Empresas — Sinais de um instituto juridico
iminente?, in AAVV Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Manuel Henrique Mesquita, vol. 1I, Coimbra
Editora, Coimbra, 2009, 835-867. Também Manuel Carneiro da Frada, A business judgment rule no quadro dos
deveres gerais dos administradores, in ROA, Ano 68, n° 1, Lisboa, 2007, 159-205., pp. 177-178, revela a
necessidade de se atender aos interesses subjacentes a RSE, por forca do art. 64.° n.°1 al. b) do CSC. Paulo
Camara, Céddigo das sociedades comerciais e a reforma ao codigo das sociedades comerciais, Almedina,
Coimbra, 2008, p. 40, faz apenas uma referéncia ao facto de parte do preceito 64.° do CSC abrir a porta a um
relancamento da RSE. J.M. Coutinho de Abreu, Deveres de Cuidado e de Lealdade dos Administradores e
Interesse Social in Reformas do Cddigo das Sociedades, IDET, coléquios n.° 3, Almedina, Coimbra, 2007, 15-
47, pp. 46- 47, menciona a tematica da RSE, no entanto, revela-se muito cético quanto ao carater juridico da
mesma. Posicdo bem visivel na sua afirmag@o: “tema (mais) juridico afim do da responsabilidade social das
empresas € o da fun¢do ou vinculagdo social da propriedade e iniciativa econdmica privadas”, p. 47, nota 98.

12 Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués - Parte Geral, Tomo I, 2.* ed., Almedina, Coimbra,
2000, p. 194.
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realidade social. Na verdade, somente o Direito consegue salvaguardar a almejada
estabilidade e garantir a seguranca que a comunidade necessita. De modo que, sendo
inevitdvel e inegdvel a existéncia e a relevancia da RSE, a mesma deve ser enquadrada no
ambito da ciéncia juridica.

Se o Direito, como quer que se entenda, ndo pode deixar de se referir a realidade
humano-social (que o convoca como dimensao regulativa)13 , constata-se, desde logo, que a
RSE devera ter lugar reservado no campo juridico. O Direito, enquanto ordenamento
complexo, constréi-se por referéncia a uma realidade sdcio-histérica considerada e a
normatividade das regras advém da capacidade do direito modelar a praxis humano-social**.

Além disso, casos hd em que a regulamentacdo juridica incide sobre institui¢des
basicas, dotadas de uma forte carga valorativa e existencial e, nestes casos, o Direito tem de
respeitar tal realidade e reconhecer-lhe uma certa autonomia. “Sao as instituicdes que criam as
normas juridicas e ndo as normas juridicas que criam instituig()es”ls.

A intervengdo do Direito constitui um imperativo decorrente da relevancia crescente
que vem sendo conferida aos valores integrantes da RSE. Posto isto, compreendemos que os
juristas ndo podem ignorar, por muito mais tempo, a RSE e esconderem-se no argumento de
que a voluntariedade impede a sua entrada no espaco da ciéncia juridica, ainda mais quando o

atual ordenamento juridico ja inclui, aqui e ali, a RSE visivel aos olhos de quem a quiser ver.

Ainda no que concerne ao espaco da RSE no seio da ciéncia juridica, considera-se
justificada a seguinte observagao.

Tradicionalmente, o Direito era pacificamente entendido como complexo sistematico
de normas aplicdveis pela for¢a, visando um fim tltimo — a ordem e a harmonizac¢do da vida
social. Na sua funcdo perfeita, a norma juridica compde-se de trés elementos: previsdo,
estatui¢do e sancao.

Hoje, o Direito ndo se limita unicamente ao cardter imperativo € coercivo; nao se

traduz exclusivamente na imposi¢do de condutas, a partir de normas juridicas. A admissdo da

13 Anténio Castanheira Neves, O funcionalismo juridico, in RLJ, Ano 136.°, Setembro — Outubro 2006, 3-31, pp.
30-31.

' Neste sentido, Maria Pereira da Silva Velez Mendes, A Responsabilidade Social da Empresa no quadro da
regulacdo europeia, dissertacdo de mestrado do Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, pp.
133 (disponivel em http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/MVelezMendes.pdf) e Catarina Serra, A
Responsabilidade Social das Empresas através do Direito..., cit.,, p. 601; A Responsabilidade Social das
Empresas — Sinais de um instituto..., cit., pp. 863-864.

"> Hauriou (sem identificacio), apud Jodo Batista Machado, Introducdo ao direito e ao discurso legitimador,
Almedina, Coimbra, 2000, p. 29
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RSE no ambito juridico normativo ndo obriga ao recurso a normas imperativas, podendo até
isentar-se do recurso a normas'®. Existem formas participadas e comunicativas de estabelecer
regras de conduta que optam pela persuasio em detrimento do estigma sancionatdério ou
punitivo. E precisamente o que ocorre no seio da RSE. Neste 4mbito, socorremo-nos de
instrumentos de soft law. Estes assumem-se como uma alternativa de regulacio e, na pratica,
traduzem-se numa pandplia de instrumentos que integram as comunicagdes, as
recomendacdes, os cédigos de conduta, as diretrizes e as linhas gerais'’. Os cédigos de
conduta assumem-se como as principais fontes da RSE e concretizam-se numa “declaracao
formal de valores e praticas comerciais de uma empresa e, por vezes também dos seus
fornecedores (...) enuncia requisitos minimos e constitui, simultaneamente, um compromisso
solene da empresa para a sua observancia e a exigéncia de que os seus contratantes,
subcontratantes, fornecedores e concessionarios os observem” 18

A soft law pode ser efetivada pelo recurso a uma imensidao de instrumentos de cariz
juridico. O primeiro elemento da soft law relaciona-se com regras de conduta ou
compromissos de cardter voluntdrio e o segundo com a no¢do de que muito embora estes
compromissos nao sejam imperativos, do ponto de vista do instrumento de regulacdo em que

estdo ancorados, também nao parece defensavel que se considerem por completo desprovidos

de forca juridica.

Desse modo, torna-se necessario avaliar se a RSE se apresenta enquanto instituicao de
cariz vinculativo ou se ¢ mais adequado o sancionamento positivo de acordos de auto
regulacdo ou a promogdo da corregulacdo para a promog¢do dos valores atinentes a RSE. Na
verdade, os criticos do cariz vinculativo da RSE apoiam a sua posi¢do no facto desta se
enquadrar no campo da discricionariedade dos gestores, além de que o Livro Verde considera
também, de modo bem vincado, que “uma prescricao com vista a harmonizacgado de praticas de
RSE se traduziria numa limitacio a evolucdo destas préticas”19.

No entanto, ndo se entende que a resposta a questdo colocada seja assim tao simplista,
podendo ser discutida nos mais variados planos, que vao desde a sua concetualizacdo até a

aplicacdo a situagdes concretas. Analisemos entdo de que modo o cariter voluntario da RSE

se coaduna com o Direito e o seu (presumivel) cardter vinculativo.

16 Neste sentido Catarina Serra, A Responsabilidade Social das Empresas através do Direito ..., cit., pp. 605.

17 Sobre esta matéria vd. Maria Pereira da Silva Velez Mendes, cit. , pp. 55-61.

'8 Comissdo das Comunidades Europeias, Livro Verde— Promover um quadro para a responsabilidade social
das empresas, cit., Anexo — Conceitos.

' Maria Pereira da Silva Velez Mendes, cit., p. 133.
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2.2. A Contraposicao entre o Direito e o0 Carater Voluntario da RSE

Conforme se extrai da leitura do Livro Verde “a responsabilidade social das empresas
€, essencialmente, um conceito segundo o qual as empresas decidem, numa base voluntdria,
contribuir para uma sociedade mais justa e para um ambiente mais limpo” (sublinhe-se “numa
base voluntaria”). Ora, o carater voluntario da RSE traduz-se no facto de que, para além de
todas as regras juridico-normativas a que as empresas terdo de obedecer, elas poderdao
integrar, a titulo de voluntariedade, preocupacdes sociais € ambientais nas suas relacdes com
todas as partes envolvidas na acdo empresarial. E certo que o conceito da RSE assenta no
dominio da vontade dos agentes empresariais. Dai que a Comissdao Europeia tenha integrado

essa caracteristica no conceito supra mencionado.

Entre aqueles que t€m estudado e analisado a RSE, podemos distinguir os que
defendem a voluntariedade como sua caracteristica fundamental e aqueles que sdo a favor da
ndo voluntariedade, ou que pelo menos, ndo véem neste conceito uma total dependéncia ou
imprescindibilidade.

Em conformidade com os defensores da voluntariedade da RSE (entendimento
dominante), esta € uma pratica ndo imposta e de autorregulacdo, estando na dependéncia da
vontade de cada empresa. Este entendimento € sustentado pelos seguintes motivos: primeiro,
a RSE deve ser promovida pelas empresas e ndo imposta externamente, porque uma gestao
com base na responsabilidade social é mais eficaz da perspetiva da empresa e da opiniao
publica; em segundo lugar, do ponto de vista da competitividade também se destaca a
voluntariedade, pois a obrigacdo de imposicdes legais provocaria distor¢cdes na concorréncia
entre as empresas da Unido Europeia e as do resto do mundo; por ultimo, com a ndo
voluntariedade da RSE, esta afastar-se-ia da sua transcendéncia a lei?° - “pelo que, se ela
tivesse cardter legislativo em vez de um cardter voluntédrio, a imposi¢cdo de tais medidas ndo

. . . L. J . . .9921
implicaria praticas de responsabilidade social, mas antes um mero cumprimento da lei””".

20 “Corporate Responsibility begins where the law ends.” - M. Blowfield e A. Murray, Corporate responsibility: a
critical introduction. Oxford University Press, New York, 2008, pp. 12, apud, Alexandra Leandro e Teresa
Rebelo, cit., p. 15.

! Daniela Aires dos Santos, Responsabilidade social das empresas, dissertacio de mestrado apresentada no
curso de mestrado da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, na drea de especializagdo de direito das
empresas, 2009, p. 40.
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Por sua vez, os defensores da ndo voluntariedade da RSE consideram que as empresas,
beneficiando do facto de pertencerem a uma determinada comunidade local, ndo deveriam
poder eximir-se da responsabilidade de adotarem uma conduta socialmente responsavel, pelo
que caberd ao Estado e a sociedade civil definirem exigéncias apropriadas a tornar tais
praticas imperativas. Tais préticas de responsabilidade social empresarial ndo deveriam ser
matéria opcional, entregues a discricionariedade dos gestores das empresas, mas sim delas
decorrerem direitos e deveres que advém diretamente da caracteristica de cidadania da
empresa’”.

Outros autores consideram que uma andlise daquilo que se pretende que seja praticado
pelas empresas, em comportamento voluntario revela que desse cardter voluntério, resta muito
pouco uma vez que a lei e os tratados internacionais ja expressam os valores e principios
subjacentes a RSE. Em Portugal, v.g., no art. 59.° da CRP prevé-se ja de forma extensa o rol
de direitos dos trabalhadores e a nivel internacional sdo inidmeros os tratados que protegem os
trabalhadores (tendo aplicacdo imediata nos paises que os ratificam)®. Assim, uma grande
parte das empresas que adota comportamentos socialmente responsdveis como estratégia
empresarial, divulgando determinadas praticas como sendo atos de grande generosidade, na

maior parte das vezes atua em mero cumprimento de deveres legais.

Nao deixa de ser compreensivel a dificuldade de se alcancar o patamar em que o
Direito (face ao seu cardter coercivo e impositivo) se pode conjugar com o instituto da RSE,

caracterizado (constantemente) pelo seu carater voluntario.

Ora, face a atual envolvéncia da RSE e ao panorama legislativo, parece indubitavel
que a voluntariedade faz parte do conceito de RSE. Contudo, por um lado, parece premente
avaliar a essencialidade dessa caracteristica; e por outro, avaliar se esse cardter voluntario é ou
nao compativel com o Direito. O que se impde analisar € se as agdes socialmente responsaveis
ndo podem ser vistas enquanto acdes de cumprimento legal.

Em primeiro lugar, conforme ja se disse, o Direito ndo se limita unicamente ao carater
imperativo e coercivo, pelo que, ndo se traduz exclusivamente na imposicdo de condutas.

Fenémenos como a RSE estdo dependentes de estimulos e de iniciativas de promocdo de

2
Idem, p. 40.

3 Ideia defendida por Tatiana Riemann Costa e Silva, Fundamentos juridicos para a regulacdo legal da

Responsabilidade Social da Empresa, Dissertagdo de mestrado apresentada no curso de mestrado da Faculdade

de Direito da Universidade de Coimbra, na drea de especializa¢do de ciéncias juridico-empresariais, 2009, pp.

65-67.
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praticas socialmente responsdveis, tornando esses comportamentos apeteciveis24. Desse
modo, constatamos que hoje, face a atual composicao legislativa, ndo é impossivel a harmonia
entre a RSE, a voluntariedade e o Direito.

Em segundo lugar, também se deve atender que, quando os termos de um codigo de
conduta sdo incorporados num determinado contrato celebrado entre partes envolvidas no
campo de acdo da empresa, esses termos do cdédigo de conduta tornam-se juridicamente
vinculativos. Logo, neste caso, a RSE transforma-se num compromisso juridicamente
vinculativo, apesar da auséncia da intervencao do legislador.

Por ultimo, acresce salientar que a conce¢dao de RSE (neste trabalho) prescinde da
caracteristica de voluntariedade que, naturalmente, lhe € atribuida. Isto porque efetivamente o
carater voluntdrio da pratica socialmente responsdvel apresenta-se enquanto caracteristica
mais de ordem formal e ndo tanto de conteddo.

Em suma, e sem prejuizo da RSE ser por defini¢cdo voluntéria, as empresas nio se
devem eximir do dever de adotarem comportamentos socialmente responsaveis. Assim,
parece que também a comunidade tem um papel a desempenhar, na medida em que tem a

possibilidade de definir as exigéncias apropriadas a tornar essas praticas imperativas.

** Neste sentido vd. Catarina Serra, A Responsabilidade Social das Empresas através do Direito..., cit., p. 605.
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3. Alguns Fundamentos Juridicos Gerais dentro da RSE

A RSE surge sempre ligada a “ética empresarial”. Dai que se imponha verificar de que
modo se relaciona a Etica, a RSE e o Direito. A Etica, pela sua natureza, pelo modo de
formacdo do respetivo ordenamento e pelo regime sancionatério decorrente da violagdao dos
valores que a integram, distingue-se tanto do Direito como das regras de conduta social.

Por seu turno, ndo se pode ignorar a interacdo e a influéncia reciproca entre estes
ordenamentos. Nas palavras de Paulo Ferreira da Cunha: “o Direito ndo pode ser anti-ético.” e
“A ideia principal € a de que o Direito entra em interseccao com a ética no nucleo essencial
desta, havendo partes do Direito (...) a que a Etica ¢ alheia, e partes da Etica (...) em que o
Direito nio se deve imiscuir’*.

A RSE corresponde, muitas vezes, a imperativos de natureza ética e moral com cardter

juridico. Por conseguinte, torna-se impreterivel indagar os fundamentos juridicos que

subjazem a RSE e que ditam a sua interligacdo com o Direito.

a) Principio da Funcio Social da Propriedade

Temos de remontar ao século XIX, para encontrar os primérdios da “fun¢do social”
que os industriais aceitaram desempenhar. Sem prejuizo de outros contributos, merece
destaque a doutrina social da Igreja, que entdo se desenvolveu. O seu principio norteador
baseia-se no facto dos bens deste mundo estarem originariamente destinados a todos. “Sejam
quais forem as formas de propriedade, adaptadas as legitimas instituicdes dos povos,
conforme as circunstancias diversas e mutdveis, deve-se sempre atender a esse destino
universal dos bens. Por isso o homem, ao usar dos bens ndo pode considerar as coisas
exteriores que legitimamente possui unicamente como propriedade sua, mas também como
comuns, no sentido de poderem ser tteis aos outros € nao a si exclusivamente.”?®
H4 um limitar da total discricionariedade na utilizagcdo da propriedade privada,

atribuindo-lhe uma “fun¢do social” que sugere restricdes ao direito de utilizagdo plena e

totalmente discriciondria da propriedade.

% Paulo Ferreira da Cunbha, Filosofia do Direito — Primeira Sintese, Almedina, Coimbra, 2004, p. 182.
*® Confrontar n.° 69 da Constitui¢io Pastoral Guadium et Spes de 7 de Dezembro de 1965.
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Muitos anos volvidos, essa doutrina € de novo reafirmada pelo Papa Joao Paulo II na
Enciclica Centesimus Annus de 1 de maio de 19917

A doutrina social da Igreja contribuiu de modo favoravel ao conceito da fun¢ao social
da propriedade privada e, consequentemente, da funcao social da empresa.

Nessa conformidade, torna-se perentdrio avaliar de que modo a RSE se interliga, quer
com o reconhecimento da propriedade privada, quer com a func¢do social da propriedade.

No ambito do direito civil, o direito a propriedade é um direito subjetivo, segundo o
qual o proprietario tem direito de uso e gozo (e até de ndo utilizar). De acordo com o art.
1305.° do CC “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e
disposi¢do das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das
restri¢des por ela impostas”.

Todavia, ao nivel da consagracdo constitucional, o art. 62.°, n.° 1 da CRP além de
consagrar o direito de propriedade, permite estabelecer igualmente um direito a propriedade
de natureza social, por forca da sua insercdo sistemdtica (no ambito dos direitos econémicos,
sociais e culturais) e pela propria formulacao literal. De acordo com o artigo supra citado “a
todos é garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissdo em vida ou por morte,
nos termos da Constitui¢do”. A funcdo social da propriedade €, entdo, indissocidvel do
referido artigo que prevé o direito a propriedade privada como um direito constitucionalmente
protegido e, consequentemente, a todos os cidaddos garantido.

Nao obstante, a oposi¢ao entre a concecdo individualista de propriedade (fornecida
pelo direito civil) e a concecao social de propriedade (vertida na Constitui¢ao) ndo €, por si
s0, valida. O que existe €, apenas, o confronto entre a propriedade, como expressdo da
liberdade do proprietdrio, € o principio social, como expressio da liberdade do ndo
proprietario. H4 uma fun¢do social que limita a propriedade e, paralelamente, uma nocao da
propriedade que reclama o principio social. “A propriedade privada € sempre individualista ou
ndo chega a ser propriedade; ao mesmo tempo, a justificacdo da propriedade privada apela

. . ;. . 2
necessariamente ao principio social” 8

" De acordo com o n° 31 da Enciclica Centesimus Annus de 1 de maio de 1991: “Deus entregou a terra a todo o
género humano, para que ela sustente todos os seus membros sem excluir nem privilegiar ninguém. Estd aqui a
raiz do destino universal dos bens da terra.”

2 Neste sentido, vd., Miguel Nogueira de Brito, Propriedade privada: entre o Privilégio e a Liberdade,
Fundag@o Francisco Manuel dos Santos, Lisboa, 2010, p. 61, “o argumento decisivo que, todavia, se deve opor a
uma contraposi¢do entre a propriedade individual e propriedade social é o seguinte: (...) ndo existe,
historicamente, nenhuma concep¢ao “social” de propriedade em termos minimamente estruturados (...). O que
existe €, pois, apenas a contraposicdo entre a propriedade, como expressao da liberdade do proprietario, e o
principio social, como expressdo da liberdade do ndo proprietdrio. Uma tal contraposicdo estd presente no
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Face a esse principio social constata-se que diversos ordenamentos juridicos tratam
expressamente a “funcio social da propriedade”. E o caso do ordenamento juridico espanhol,
no art. 33.° da Constitucién Espafiola de 1978% ¢ do ordenamento brasileiro que no art. 170.°
da Constituicdo de 1988 estabelece que a ordem econémica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos uma existéncia digna,
conforme os ditames da justi¢a social, observando os principios da propriedade privada e da
funcdo social.

Em Portugal, o ordenamento juridico espelha a fun¢do social da propriedade. Contudo,
nem a CRP, nem o CC, t€ém qualquer disposi¢do que a contemple expressamente. Todavia, €
primordial destacar que o direito de propriedade ¢ um direito mitigado, que ndo procura
apenas assegurar os direitos dos proprietarios, mas também, procura alcancar uma utilidade
coletiva pugnando pelo bem-estar da sociedade. O principio social tem expressdo em
multiplas disposicdes da CRP. Exemplo disso € o art. 1.° que afirma o empenho da Republica
Portuguesa na construcdo de uma sociedade livre, justa e soliddria. Ora, esta sociedade aspira
a ser nao apenas uma ordem garantidora da dignidade da pessoa humana, “mas também uma
ordem referenciada através de momentos de solidariedade e de co-responsabilidade de todos
os membros da comunidade uns com os outros (libertando as pessoas do medo de existéncia,
garantindo-lhe uma dimensdo social-existencial minimamente digna, abrindo-lhe via para

prestacdes econdmicas sociais e culturais), de forma a criar uma sociedade justa, em termos

pensamento dos mais importantes autores incluidos na tradicao filoséfica liberal, como Locke, Kant e Hegel, que
reflectiram sobre a justificagdo da propriedade privada nas condi¢des da modernidade. Nao existe uma
concepg¢do social da propriedade, mas apenas uma concepg¢do social que limita a propriedade e, simultaneamente,
uma concepg¢do da propriedade que reclama o principio social.”

* Articulo 33.

1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia.

2. La funcién social de estos derechos delimitara su contenido, de acuerdo con las Leyes.

3. Nadie podrad ser privado de sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto por las Leyes.

39 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag@o do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

I - soberania nacional;

II - propriedade privada;

III - fung¢do social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracio e prestacdo; VII - redugdo das desigualdades regionais e
sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham
sua sede e administra¢do no Pais.

Parégrafo tinico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

19



de justica distributiva e retributiva”™'

. O art. 2.° referencia a realizacdo de uma democracia
econdmica, social e cultural e o art. 9.°, na sua alinea d), destaca, enquanto tarefa fundamental
do Estado, a necessidade de “promover o bem-estar e a qualidade de vida do povo (...) bem
como a efetivacdo dos direitos econémicos, sociais, culturais e ambientais”. Por fim, também
o art. 58.° e ss., nos quais se efetivam os direitos econdmicos, sociais e culturais e o art. 80.° e
ss. que regulam a organizagdo econémica’”, refletem o principio social.

A funcdo social da propriedade revela um compromisso constitucional com um espaco
de cidadania em que todas as pessoas disponham efetivamente da possibilidade de se
tornarem proprietérios e, como se vé, espelha-se a partir de diversos preceitos constitucionais
e pela propria insercdo sistematica do art. 62.° da CRP.

Além disso, a vinculagdo do direito de propriedade a realizacao de fins econdmicos e
sociais chama a cola¢do o instituto do abuso de direito. Segundo o art. 334.° do CC “¢
ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito.”.
De acordo com alguns autores é na nogdo legal do abuso de direito que a funcao social da
propriedade mais expressivamente se consagrou’ . Conforme destaca Oliveira Ascensdo ndo
se vislumbra maneira de distinguir o “fim” e a “funcdo” do direito. O fim é a funcdo. Como
tal, o que aqui estd em causa é a “funcdo social” 3350 direito de propriedade tem uma
funcdo social e abusar-se-a dele caso se exceda manifestamente os limites impostos pelo fim
social desse direito.

Chegados a este ponto urge afirmar que a fungdo social da propriedade remete, de
forma automética, para a ideia de responsabilidade social, pois o direito a propriedade implica
o poder de usar livremente a coisa e esse poder estd limitado ao cumprimento das suas
finalidades sociais. Portanto “o direito do proprietario (empresario) dispor dos seus bens (da

sua empresa) tem (...) limites intrinsecos, podendo o seu exercicio em cada situacdo, ser

restringido ou mesmo impedido na medida em que seja provavel ou possivel que dai resulte

' J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 4.* ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 201.

%2 Para mais desenvolvimento vd. Miguel Nogueira de Brito, ob. cit., pp. 60 e ss.

 Jodo de Matos Antunes Varela, Do projecto ao Cédigo Civil, Lisboa, 1967, p. 45.

3% José de Oliveira Ascensdo, O “Abuso de Direito” e o art. 334 do Cédigo Civil: uma recep¢do transviadas, in
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano, vol. 1, Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, Coimbra Editora, Lisboa, 2006, 607-631, p. 612.

3% Coutinho de Abreu, Do Abuso de Direito: ensaio de um critério em direito civil e nas deliberagées sociais,
Almedina, Coimbra, 1983, p. 37, reconhece a existéncia da fungdo social da propriedade, no entanto, discorda do
entendimento de que a nocdo legal de abuso de direito traz consigo a ideia de funcdo social da propriedade, uma
vez que as no¢des de “abuso de direito” e “fim social” sdo demasiado vagas, carecendo de se descobrir qual o
seu significado.
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. . . . 1936
um indesejavel impacto social.”

Desse modo, perceciona-se a sujeicdo dos gestores
societérios as exigéncias do bem publico e da fungdo social das empresas. Consequentemente,
ficam as condutas societdrias condicionadas pelos limites impostos por essa funcdo social

(sem prejuizo de, em Portugal, a lei ndo estabelecer essa exigéncia de modo expresso).

Uma men¢do ainda ao enquadramento da iniciativa econdmica privada. Em
consonancia com o preceituado no art. 61.°, n.° 1 da CRP “a iniciativa econémica privada
exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituicdo e pela lei e tendo em conta o
interesse geral”. Na verdade, vendo a empresa como instrumento da atividade econémica e
considerando que a iniciativa econémica privada se sujeita ao alcance do “interesse geral”,
também a empresa se estende o principio da funcdo social®’. Dai que se fale da “funcdo social
da empresa”. Desse modo, € possivel depreender que este compromisso constitucional da
iniciativa privada com o interesse geral vem legitimar a integracdo da RSE.

A lei, ao referenciar a necessidade de atender ao interesse geral, trata da genérica
relevincia da dimensdo institucional ou sistémica da empresa® (enquanto organizacdo
produtiva) e da correspondente atividade empresarial que explica a auténoma alusdo ao
exercicio da respetiva liberdade no quadro normativo regulatério e institucional definido pela
Constitui¢do e, complementarmente, pela lei. Nessa perspetiva, o que se pretende é que no
quadro de uma economia mista ou plural de mercado, concorrencial e regulada, com
elementos de atividade econdmica de interesse geral e social, completados com mecanismos
de planeamento, e essa economia seja orienta para o desenvolvimento econdémico e social
sustentdvel em ordem a criacio de uma sociedade de bem-estar duradouro e assente no
respeito pelos direitos dos trabalhadores e dos consumidores®® .

Tal como defende Evaristo Ferreira Mendes, por um lado estd em causa a necessidade
de compatibilizar ou harmonizar as vdrias iniciativas com determinados valores e interesses
superiores como a saude, a seguranca, o ambiente, a educacdo ou a seguranca social. Por

outro lado, consiste em salvaguardar a liberdade de decisdo e o esclarecimento dos

% Catarina Serra, A Responsabilidade Social das Empresas através do Direito (e o Direito & luz da
Responsabilidade Social..., cit., p. 621.

37 Em sentido contrario, Coutinho de Abreu, Da Empresarialidade: as empresas no direito, Almedina, Coimbra,
1996, p. 240, salienta que face a indeterminag@o do principio da func@o ou vinculag@o social da propriedade ndo
pode dele resultar concretos deveres para os titulares das empresas.

8 Evaristo Ferreira Mendes, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 1 (coord. de Jorge Miranda e Rui
Medeiros), 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 1193.

3 Cfr. art. 80.° ¢ ss., 90.°e ss., 53.°¢e ss. e 60.° da CRP.

40 Evaristo Ferreira Mendes, ob. cit., p. 1193.
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consumidores e dos investidores. Por dltimo, estdo ainda em causa todas as relacdes inerentes
a atividade empresarial, entre as quais se destacam as relagcdes laborais e os interesses dos
trabalhadores, cuja integracdo constitui um dos temas mais debatidos, mormente, no ambito

41
da corporate governance™ .

Esta interpretacdo conforme a CRP € a base juridica fundamental para viabilizar a
RSE, uma vez que a esta tem de submeter-se a essa mesma base de sustentagdo.
Consequentemente, constatamos ser indissocidvel da RSE o principio da fun¢do social da
propriedade e da iniciativa econdmica privada. A responsabilidade social variard em fungdo
da dimensdo e significado social da empresa que se relaciona com os fundamentos
subjacentes a propriedade. A legitimacdo da propriedade varia e aquela que se exerce em
dominios econémico-sociais pode implicar obrigacdes e deveres que a titularidade de bens
comummente necessarios e imprescindiveis a realizacdo pessoal ndo pode envolver*’.

Assim, a empresa, enquanto entidade publica ou privada, hd de abster-se (cada vez
mais) de comportamentos alheios a sociedade envolvente, pois a pratica do bem para com a
comunidade serd vital para alcangar bons resultados. A empresa tem a obrigacao de satisfazer
as necessidades sociais. Além da obrigacdo de agir segundo a funcdo social, a sociedade
(civil) exige a sua atuagdo responsavel.

Neste ponto, conclui-se que no ordenamento juridico portugués € indiscutivel a
necessidade de avaliar a relacdo entre a responsabilidade social e a CRP, uma vez que a
funcdo social da empresa se assume enquanto elemento que concede um espaco de

conformacdo a realizacdo de préticas socialmente responsaveis.

b) Os Valores, Principios e Institutos Juridicos Suscetiveis de Acolher a RSE
Importa agora distinguir entre as previsdes especificas da RSE tendentes a
realizacdo de comportamentos socialmente responsdveis e os valores e principios gerais que
refletem a existéncia da RSE. No fundo, tendo sido feita a anélise da interpretacdo sistematica
das normas constitucionais que espelham a existéncia da RSE, encontram-se criadas as bases
necessdrias para que se consiga compreender a essencialidade de uma estruturacao e divisdo

entre as disposicoes especificas de RSE e os valores gerais que demonstram existir espaco

! Bvaristo Ferreira Mendes ,ob. cit. ,p. 1194
*2 Manuel Carneiro da Frada, cit,, p. 178, nota 27.
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para mais situacdes e para a consideracdo mais ampla desta temadtica, por parte da
jurisprudéncia.

Por um lado, as previsdes especificas da RSE, na maioria das vezes, manifestam-se
por proibicdes ou imposicdes de condutas que salvaguardam a realizacio da RSE". Estas
proibicdes ou imposi¢des condicionam a atividade empresarial, tendo em conta preocupagdes
sociais, como o ambiente e a saide publica. Estas normas especificas efetivam a RSE.

Por outro lado, no nosso ordenamento juridico encontram-se refletidos valores e
principios juridicos que equivalem aos inerentes a RSE. H4 previsdes (nomeadamente
constitucionais) que deixam antever a possibilidade de efetivacdo da RSE.

Desse modo, cré-se que € necessdrio avaliar quais os principios que podem ser a base
para o desenvolvimento da responsabilidade social. A CRP desempenha, a este nivel, um
papel fundamental. Desde logo refletindo os principios reguladores do instituto da RSE, como
se entende, v.g., pelo artigo 1.° da CRP o qual, conforme j4 analisamos, enuncia que Portugal
¢ uma Republica soberana empenhada na constru¢do de uma sociedade justa e soliddria. O
valor da solidariedade encontra-se aqui referenciado nas suas diversas dimensdes e, como tal,
deve considerar-se incluida a solidariedade entre geracdes com vista ao aproveitamento
racional dos recursos naturais e a estabilidade ecoldgica: a solidariedade, ndo s6 no interior da
mesma geracdo, como também face a outras geragdes. O que se pretende é que no amanha,
homens e mulheres possam usufruir dos bens da natureza, salvaguardando a sua renovacdo e a
estabilidade do sistema. A responsabilidade pelo futuro € um requisito 16gico da construcao
da “sociedade livre, justa e solidaria” que a Constituicdo proclama como objetivo primeiro e
ultimo.

Por sua vez, também a previsado dos direitos, liberdades e garantias dos trabalhadores
(art. 53.° e ss.), os direitos dos consumidores (art. 60.°) ou o direito a um ambiente sadio e a
qualidade de vida (art. 66.°) espelham valores inerentes 2 RSE. Assim, também a RSE comeca
a despontar através de preceitos constitucionais que impdem a sua consagracdo € sua
valorizagdo, porquanto a CRP apresenta intimeros preceitos em que € notdria a importancia do
bem-estar social*’. E isso que a nossa Constitui¢do proclama enquanto valores e principios
gerais que devem nortear os comportamentos, tanto das pessoas singulares, como das pessoas

coletivas.

3 L, . . o . L.
“ Por exemplo, um regulamento camardrio proibe ou sanciona fabricas que depositem produtos téxicos
diretamente para as dguas do rio.

* Destacam-se 0s arts. 59.°,n.°2,70.° n.°3 e 66.°,n.° 2 da CRP.
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Além disso, ndo se pode descurar que os interesses inerentes a RSE funcionam
também como critério de exercicio dos direitos econdmicos, mais especificamente, da
iniciativa privada e do direito de propriedade privada, consagrados respetivamente nos art.
61.° e 62.° da CRP e, concomitantemente, viabilizam as préticas socialmente responsaveis,
conforme ja tivemos também a oportunidade de atrds analisar.

Duvidas ndo restam que existe um “balizamento” constitucional a respeito da funcdo
social das empresas e, consequentemente, a RSE pode erguer-se através de uma interpretacao
das normas infra constitucionais a luz dos preceitos da CRP. Tendo por base o principio da
interpretacio das leis em conformidade com a lei fundamental®, as normas infra
constitucionais devem ser interpretadas de acordo com ela, na medida em que exista um
espaco de decisdo (espaco de interpretacdo). A CRP espelha uma légica de otimizacdo que
permite uma maximizacao das valoragdes constitucionais, e essa valoracdo pode ser alcangada
pelas praticas socialmente responsdveis, uma vez que na senda dessa logica da “otimizacdo
sistémica” permite-se o balanceamento de diversos valores e interesses. De acordo com a
l6gica da otimizacdo se tivermos dois interesses conflituantes numa situa¢do concreta, eles
podem ser objeto de harmonizacdo através daquilo que se designa por concorddncia prdtica,
ou seja, promovem-se sucessivas restricoes em ambos os principios em conflito até se atingir
uma solucao harménica que assegure a aplicacdo coexistente de ambos num caso concreto (0
objetivo é que nenhum deles seja integralmente sacrificado). Logo a CRP revela valores
susceptiveis de acolher a RSE e demonstra que esta deve ser considerada na atividade
societaria, nao devendo ser totalmente sacrificada, em prol de outros valores.

Por sua vez, outra conclusdo daqui se retira: existem longos caminhos a percorrer no
ambito da RSE e se a CRP permite inferir a RSE, muito mais pode ser avancado, quer pela

doutrina, quer pela prépria jurisprudéncia.

Ora, tendo presente que hoje a RSE per si (ainda) ndo se assume como instituto
juridico, a mesma pode operar através de cldusulas gerais, conceitos indeterminados ou

praeter legem. Nessa conformidade, os institutos juridicos da boa fé, do abuso do direito ou

* O principio da interpretacio das leis em conformidade com a CRP deve ser considerado nas suas trés
dimensdes, como tal deve esclarecer-se que: - a interpretagdo conforme a CRP € legitima quando exista um
espaco de decisdo (espaco de interpretagdo) aberto a vdrias propostas interpretativas; - caso se chegue a um
resultado interpretativo de uma norma juridica em inequivoca contradicdo com a lei constitucional, impde-se a
sua rejei¢do, por inconstitucionalidade dessa norma; - a interpretagdo das leis em conformidade com a CRP deve
afastar-se quando se obtém uma regulacdo nova e distinta, em manifesta dessintonia com os objetivos do
legislador. — J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.* ed., Almedina,
Coimbra, 2003, pp. 1226-1227.
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dos bons costumes, podem ser complementares a RSE. Para tal bastard que se faca uma
interpretacdo dos valores subjacentes aos mesmos conforme a Constituicao.

Assim, o abuso do direito, os bons costumes, a ordem publica ou a boa fé retratam os
limites a que as empresas devem atender. Isto €, devemos socorrer-nos do ‘“‘arsenal”
dogmatico do direito civil para dele retirar quais as limitagdes a que a administracao societaria
estd sujeita na pritica empresarial. Aqui se comprova que ndo ha liberdade para que as
empresas atuem sem qualquer limitagao.

Perante a auséncia de outro especifico expediente, o principio ou instituto do abuso
do direito, consagrado no art. 334.° do CC operard face a desproporcionalidade entre a
vantagem auferida pelo titular e o sacrificio imposto pelo respetivo exercicio a outrem. Esse
ato sendo manifestamente desproporcional, serd considerado abusivo. Por isso, é necessario
avaliar a relacdo custo/beneficio na atuagdo empresarial, pois caso os interesses nao sejam
devidamente ponderados, serd legitima a aplicacdo da figura do abuso do direito.

Por outro lado, as empresas estdo também vinculadas a uma regra de conduta sobre
os parametros da boa fé, o que in casu, podera ter interesse no ambito das relacdes especiais
(paradigmaticamente, no ambito de um contrato). Por exemplo, numa determinada relacao
contratual pode-se estipular uma cldusula segundo a qual uma empresa pode ser obrigada a
aceitar certos sacrificios (desde que ndo irrazodveis) em prol do beneficio de outrem. Nesse
mesmo sentido, surge a necessidade de atender aos bons costumes e a ordem publica (sob
pena do conteido dos negdcios juridicos ser desaprovado pela ordem juridica, nos termos do
art. 280.° do CC). Os bons costumes traduzem os valores positivos que prevalecem na
respetiva sociedade, o que sem mais, possibilita alcangar a conexdo com as préticas
socialmente responsdveis, por forca da eticidade que lhe estd subjacente. Conforme explicita
Menezes Cordeiro, os bons costumes t€ém um evidente envolvimento com a moral social*®.
Contudo, este autor acrescenta que a moral social tem uma existéncia propria e caracteriza-se
por ndo ser produzida pelos factos proprios do Direito; ndo ter regras elaboradas e aplicadas
pela Ciéncia do Direito e ndo ser sancionada por instancias juridicas. Dai que acrescente que
apenas uma area bem circunscrita da moral social podera estar em causa quando se fala dos

bons costumes.*’

4 Anténio Menezes Cordeiro, ob. cit., p. 505.

47 Além disso, ultimamente ¢ mais comum a aplica¢iio dos bons costumes no dominio das sociedades comerciais,
dando corpo ao que se pode chamar uma “deontologia societdria”. Os bons costumes no dmbito das sociedades
comerciais operam por via do art. 56.°, n.° 1 al. d) do CSC. Para mais desenvolvimento vd. Anténio Menezes
Cordeiro, Idem, p. 507.
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Face ao exposto, € legitimo concluir que a RSE pode ser reconduzida a outros
institutos juridicos, na medida em que esses impdem limites que se coadunam com os valores
implicitos a RSE. Assim, se demonstram os fundamentos juridicos que admitem a imposi¢cao
de condutas socialmente responsdveis. Existem determinados limites concedidos pelos
institutos acabados de analisar (principio do abuso de direito, boa fé, bons costumes...) que
ndo se podem (ou ndo se devem) exceder. Existe um dever de agir em conformidade com

estes principios e, nessa perspetiva, de praticar condutas socialmente responsaveis.
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4. A RSE e o Direito das Sociedades Comereciais.

A responsabilidade social objeto deste estudo respeita as empresas. Contudo, é
essencial distinguir-se a empresa, enquanto conjunto de direitos, relacdes de pessoas e
situagdes de facto, como unidade econdmica e organizatéria e a forma juridica sob a qual ela
se encontra constituida e participa no trafico comercial (v.g. empresa individual, sociedade
comercial ou empresa pﬁblica)48. As sociedades comerciais sdo, atualmente, a forma juridica
mais comum de exercicio de uma empresa. Nessa conformidade, a nossa andlise focar-se-a
nas sociedades comerciais.

Ora, as sociedades comerciais sdo pessoas coletivas, ou seja, si0 uma organizacao
constituida por uma coletividade de pessoas ou por bens patrimoniais, destinada a
prossecucdo de fins ou interesses, normalmente coletivos ou sociais, a que a ordem juridica
atribui a suscetibilidade de ser titular de direitos e obrigag()es49.

As pessoas coletivas, por si s, pressupdem uma organizagdo interna, na medida em
que, para sobreviverem, necessitam de instrumentos que criem e manifestem a sua vontade,
dai que sejam compostas por 6rgdos. A necessidade de instrumentos € uma necessidade
l16gica, todavia, faz da pessoa coletiva um ser instrumentalizado e instrumentalizdvel. Desde
logo, porque processando-se a grande maioria das decisdes da vida negocial das sociedades

por via dos seus 6rgdos sociais, os interesses individuais de quem estd por detrds desses

orgdos podera sobrepor-se aos interesses da propria sociedade.

Assim sendo, acresce atender a RSE, enquanto temadtica indissocidvel da gestdao da
propria sociedade comercial, ente com personalidade juridica. Agora como antes, as
sociedades estdo voltadas essencialmente para o lucro, sem que muito lhes seja exigido do
ponto de vista social. Porém, hoje em dia, a atuacdo empresarial confronta-se, cada vez mais
com a questdo social, principalmente, pela relacdo de confianca que se procura entre a
sociedade (civil) e a empresa. Tendo a empresa o principal objetivo de alcancar o lucro,
naturalmente que todas as prdticas socialmente responsdveis t€m em vista o alcance de
determinadas contrapartidas, inclusive a visibilidade que essas praticas dardo a empresa.

As préticas da RSE podem manifestar-se das mais diversas formas, sendo que, muitas

das vezes se consubstanciam em patrocinios, voluntariado ou doacdes, abrangendo como a

* Sobre esta matéria vide Coutinho de abreu, Da Empresarialidade..., ob. cit., pp. 214-225; Heinrich Ewald
Horster, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, Almedina, pp. 200-202.
¥ Jodo de Castro Mendes, Direito Civil (teoria geral), I vol., AFFLD, Lisboa, 1998, p.254.
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cultura, a saide ou a educagdo, demonstrando-se apelativas do ponto de vista competitivo-

empresarial.

Dai que seja legitimo questionar se este tipo de ac¢des nao viola o principio da
especialidade do fim das sociedades comerciais. De acordo com este principio, a atuagdo das
empresas ndo deve contrariar o seu fim, traduzindo-se este na obtencao de lucros e respetiva
divisdo pelos sdcios; o fim das sociedades traduz-se no seu escopo lucrativo, pelo que a
atuacdo empresarial nao deverd contrariar esse mesmo fim. O art. 160.°, n.°l do CC, que ¢é
reproduzido pelo art. 6.°, n.° 1 do CSC, estipula que “a capacidade das pessoas coletivas
abrange todos os direitos e obrigacdes necessarios ou convenientes a prossecucdo dos seus
fins”. Ou seja, considerando como unico e exclusivo fim da sociedade a obtencdo do lucro,
dirfamos que nenhum ato gratuito poderia ser praticado pelas sociedades, na certa medida em
que 0 mesmo seria contrario ao seu fim, e também as atuagdes socialmente responsaveis iriam
contra esse primeiro (e ultimo) fim das sociedades.

Contudo, a RSE € conveniente a prossecucao da fun¢ado social da sociedade, pelo que
desde ja, por forca desse fator, se pode vislumbrar a possibilidade da realizacdao de praticas
socialmente responsdveis.

Além disso, deve mencionar-se que o art. 6°, n.°2 do CSC prevé uma exce¢do ao
referenciado principio da especialidade do fim, pois nele se contempla a possibilidade de atos
gratuitos serem considerados vélidos. Assim, “as liberalidades que possam ser consideradas
usuais, segundo circunstancias da época e as condi¢cdes da prépria sociedade, nao sdo havidas
como contrdrias ao fim desta”, permitindo-se aqui incluir, entre outras, as gratificacdes a
trabalhadores ou as doacdes de apoio a iniciativas culturais ou educativas. Conforme destaca
Coutinho de Abreu estas doacdes sdo efetuadas “para promover as vendas dos seus produtos,
melhorar a produtividade, acreditar o nome e a imagem, pagar menos impostos™'. Ora,
podera ser também sob estes contornos que se localizam a maioria das préticas de RSE, sendo
através destes comportamentos que as empresas esperam ganhar visibilidade, destacando-se
positivamente e, consequentemente, gerando lucro.

Por outro lado, € ainda necessdrio ressalvar que, por vezes, se constata a pratica de
comportamentos socialmente responsdveis, nos quais nao existe qualquer interesse lucrativo,

mas antes um cardter meramente altruista. Essa situac@o integra-se no ambito normativo do

303, M. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial (Das Sociedades), vol. 2, Almedina, Coimbra, 2009, pp.
194 e ss.
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art. 6.°, n.° 2 do CSC e, nesse sentido, verificamos que também aqui ndo h4 violacdo do
principio da especialidade do fim. Além disso, “se a lei consente ao administrador atender e
ponderar outros interesses para além do interesse da sociedade, [conforme se extrai
expressamente do art. 64.° n.°1. al. b) do CSC'], tal significa necessariamente que uma gestio
que ndo se tenha orientado estritamente para a maximizagao do lucro gerado pela empresa nao
conduz necessariamente a responsabilidade”sz.

Em suma, conclui-se que a empresa socialmente responsavel em nada contraria o
principio da especialidade do fim das sociedades, nao violando o art. 6.°, n.° 1 do CSC. Em
primeiro lugar, porque a RSE € conveniente a prossecucdo da func¢do social da sociedade; em
segundo lugar, ndo € incompativel com o fim lucrativo das empresas, uma vez que na maioria
dos casos, a responsabilidade social pretende, precisamente, a maximizag¢dao do lucro; por
ultimo, a RSE pode também integrar-se enquanto comportamento meramente altruista, sem
que tenha em vista qualquer retorno financeiro, sendo tal possivel por forca do art. 6.°, n.° 2

do CSC. No entanto, aquilo que é expectavel é que a RSE gere um diferencial que sera

reconhecido pelo consumidor e, por isso mesmo, é um agir que gera maior rentabilidade.

Além disso, verificamos que a matéria da RSE surge diretamente relacionada com a
corporate governance, ou governacdo das sociedades™. Na verdade, muitos autores
consideram que um exame pormenorizado dos dois conceitos demonstra a existéncia de pouca
diferenciacdo entre eles™. Alids, alguns autores dizem mesmo que o atual movimento da RSE
ndo é sendo um elemento da boa governacio de sociedades™.

A corporate governance é o “conjunto de relagdes entre a gestdo de uma empresa, a
sua dire¢cdo, acionistas e outras partes interessadas. A governacdo das empresas fornece a

estrutura através da qual sdo definidos os objetivos da empresa, os meios para os atingir € o

> Redagdo do artigo 64.°, n.° 1 al. b) do CSC: “Os gerentes ou administradores da sociedade devem observar:
deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo prazo dos sdcios e ponderando
os interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores,
clientes e credores.”

32 Manuel Carneiro da Frada, cit., p.177.

>3 Sharon Cristine Ferreira de Souza, O papel do direito no controle das politicas piiblicas de incentivo as
empresas socialmente responsdveis: por uma lei de responsabilidade social, in Responsabilidade Social — Uma
visdo Ibero-Americana, Almedina, Coimbra, 2011, 633-656, pp. 640.

4 Sufragamos o entendimento de Catarina Serra, Direito Comercial (no¢ées fundamentais.), Coimbra Editora,
Coimbra, 2010, p. 109.

%3 Sofia Santos e Rita Almeida Dias (coord.), Sustentabilidade, Competitividade e Equidade Ambiental e Social,
Almedina, Coimbra, 2008, p. 179.

36 Douglas M. Branson, Corporate Social Responsability redux, Tulane Law Review , 76, 1207 ss., 1225, apud
Catarina Serra, Responsabilidade social das empresas através do direito (e o direito a luz das RSE), cit., p. 622,
nota 50.
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7
controlo dos resultados™

. Preocupa-se em obter um balango entre os objetivos econdmicos e
sociais e os objetivos individuais e da sociedade. A matriz da corporate governance existe
para encorajar o uso eficiente dos recursos e, igualmente, para exigir a responsabilizacio pelo
modo como os mesmos sdao usados. No entendimento de Menezes Cordeiro, a corporate
governance, em termos juridicos, ndo € definivel: abrange um conjunto de maximas validas
para uma gestdo da empresa responsdvel e criadora de riqueza a longo prazo, para um
controlo de empresas e para a transparéncia5 ® Por seu turno, a RSE preocupa-se em tratar os
varios stakeholders (partes interessadas) da empresa de um modo ético e responsavel.

Em bom rigor, ambos os conceitos pretendem que se alcance um desenvolvimento
sustentdvel. O objetivo da corporate governance € alinhar o mais proximo possivel os
interesses dos individuos, das corporagdes e das sociedades. E isso compreende-se pela forma
de surgimento do movimento da corporate governance.

O corporate governance movement adveio dos escandalos financeiros que abalaram
os Estados Unidos no inicio dos anos 70. A titulo de exemplo, o caso Watergate bem como
varios outros, em particular no setor financeiro, conduziram a que, nos anos 90, algumas
sociedades publicassem c6digos de boas priticas de governacdo™. Desde logo porque esses
escandalos e praticas lesivas de interesses sociais relevantes, quer pela dimensdo das
entidades envolvidas, quer pela reputacdo de que estas gozavam, abalaram fortemente a
confianca dos cidadaos em geral e dos mercados em que tais empresas operavam.

J4 na Europa, apenas no inicio dos anos 90 e numa primeira fase apenas em Inglaterra,
este movimento comegou a ter alguma expressao e visibilidade e, posteriormente, comecou a
alastrar-se aos restantes paises.

A expansdo da corporate governance caracterizou-se pela forte expansdo dos codigos
de boas praticas societdrias, nomeadamente ao nivel das sociedades andénimas, mormente,
sociedades cotadas em bolsa, mesmo que na maioria dos casos esses codigos nao fossem
juridicamente vinculativos. Na verdade, também Portugal aderiu aos cddigos de governagdo
de sociedades, dai que, desde outubro de 1999 tenham sido publicadas as ‘“Recomendacdes da
CMVM sobre o governo das sociedades cotadas”. Atualmente em vigor, o Cddigo de

Governo das Sociedades de 2010 da CMVM congrega normas recomendatérias, de natureza

37 Comissdo das Comunidades Europeias, Livro Verde — Promover um quadro para a responsabilidade social
das empresas, cit., Anexo — conceitos.

8 Anténio Menezes Cordeiro, Os deveres fundamentais dos administradores das sociedades in ROA, ano 66, 11,
Setembro 2006, Lisboa, 444-488, p.481.

% J. M. Coutinho de Abreu, Governagdo das sociedades comerciais, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2010, p. 10.
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voluntdria, que visam orientar o comportamento ético dos intervenientes na vida das
sociedades cotadas.®

Desta feita, esta temdtica evidenciou-se na medida em que o mercado e as institui¢des
vao reconhecendo o impacto positivo que as boas praticas da corporate governance tém na
estabilidade dos mercados financeiros e no crescimento econémico. O controlo do negdcio é
relevante em todas as organizacdes independentemente do seu tamanho ou estrutura,
definindo o modo como a organizacdo opera e atua, quer internamente, quer perante o

mercado em geral.

Mas, face ao exposto, de que modo se interseciona a RSE e a corporate governance?

De acordo com Catarina Serra, as solucdes para a viabilizacdo da responsabilidade
social passam precisamente pelos instrumentos da governacdo de sociedades. Tal
compreende-se na certa medida em que desde o primeiro instante a RSE estd contida no
movimento da corporate governance®'. “Ao nivel geral e abstracto, ndo existe tensdo entre a
governagdo das sociedades e a responsabilidade social das empresas, uma vez que cabe ao
orgdo de administragdo encontrar uma “concordancia pratica” entre ambas na sua tomada de

9962

decis@o.”” No fundo, como bem salienta Beate Sjéfell , estd percorrido o caminho para que se

concretize a fusdo entre a corporate governance e a RSE - uma fusdo do melhor dos dois

N

mundos -, dando origem a ‘“governacdo socialmente responsdvel”. Por sua vez, a ideia
inerente a essa governacdo € a de que o lucro deve ser perseguido no quadro de
desenvolvimento sustentdvel, da ponderacdo dos interesses econdmicos, sociais e ambientais
e com a consciéncia de que ela deve ser realizada atendendo aos limites ecolégicos do

plalnetal63 .

% Por influéncia do Cadbury Report (publicado pela London Stock Exchange, teve impacto em diversos paises
da Europa, medido por um nimero assinaldvel de Cédigos de boas préticas), foi adoptado entre nés o principio
“cumpra ou explique” (“comply or explain”) quanto a adopc¢do das recomendacdes do Cddigo de Governo das
Sociedades, segundo o qual as empresas devem declarar quais as normas que cumprem, tendo que justificar o
eventual ndo cumprimento.

o Catarina Serra, Entre Corporate Governance e Corporate Responsibility, cit., p. 253.

62 Kalus J. Hopt, Desenvolvimentos recentes da Corporate Governance na Europa. Perspectivas para o futuro,
in, Misc. do IDET, n.° 5, Almedina, Coimbra, 2008, p. 16.

% Beate Sjifell, Responsible Corporate Governance, in European Company Law, 2010, apud, Catarina Serra, O
novo direito das sociedades..., cit., p. 174.
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4.1. A RSE enquanto Dever Geral dos Gerentes e Administradores —

Analise do Artigo 64.° CSC

Da andlise quanto a governagdo das sociedades resulta a criacdo de cddigos de boa
conduta e as recomendagcdes da CMVM. Todavia, estas sdo meras recomendacdes a que o
julgador, no momento de avaliar a eventual responsabilidade do administrador ou gerente, nao
estd vinculado. No entanto, o papel desempenhado pelos gerentes e administradores na
prossecucdo das praticas socialmente responsdveis € vital. Nesse sentido, serd tarefa do
legislador definir quais os deveres que incidem sobre aqueles que gerem as sociedades. Em
causa estdo deveres emergentes da relacdo de confianca mantida entre a sociedade e os 6rgaos
que a compoem.

Ora, o CSC no seu art. 64.° prescreve quais os deveres fundamentais a que os
administradores e gerentes estdo vinculados. De tal modo, incumbird avaliar de que forma a
RSE pode ser extraida do mencionado preceito.

As praticas socialmente responsaveis das empresas sao enquadraveis no ambito dos
deveres que os administradores e gerentes hdo de observar no exercicio das suas fungdes.
Quando se analisa a temadtica da responsabilidade da empresa, subjaz a necessidade de avaliar
a conduta adotada pelos gestores. Na verdade, uma das alteracdes mais relevantes ao CSC foi
a introducdo da norma que consagra o dever de lealdade dos gestores, com uma referéncia
expressa ao interesse dos stakeholders. Por conseguinte, impde-se trilhar o caminho histérico
percorrido pelo CSC e indagar a evolugdo das obrigagdes dos gestores, em conformidade com

as alteragdes legislativas que se tém verificado.

Na redacdo origindria do art. 64.° do Decreto-lei 262/86, de 2 de setembro, que
aprovou o CSC, lia-se: “Os gerentes, administradores ou diretores de uma sociedade, devem
atuar com a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da sociedade, tendo em
conta os interesses dos soécios e dos trabalhadores.”, sob a epigrafe “(Dever de diligéncia)”.
Esta primeira redagdo foi alvo de criticas contundentes, na medida em que se demonstrava

falivel e inapta ao tratamento dos deveres fiducidrios dos administradores.**

64 PN . . N . - . A
Para uma andlise mais profunda das criticas efetuadas a anterior redagcdo do preceito, vd., Paulo Camara, ob.
cit., p. 26.
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Todavia, a reforma de 2006, introduzida pelo Decreto-lei n.° 76-A/2006, de 19 de
marco, promoveu um conjunto de alteracdes em torno do CSC e produziu também
modificagcdes no referido artigo.

Nessa conformidade, o aludido preceito normativo, além de ter introduzido um novo
nimero dois, relativo aos deveres dos membros de Orgdos sociais com funcdes de
fiscalizacdo, passou a enumerar em duas alineas do nimero um, aqueles que o cddigo

considera serem os deveres fundamentais dos gerentes e administradores.

A atual redagdo do art.” 64.°, n.°1 do CSC, dispde:
“Os gerentes ou administradores da sociedade devem observar:
a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o
conhecimento da atividade da sociedade adequados as suas funcdes e empregando nesse
ambito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado;
b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo
prazo dos sécios e ponderando os interesses dos outros sujeitos relevantes para a
sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e credores.”

Os deveres fundamentais dos gestores das sociedades, na atual redacdo do art. 64.° do
CSC, surgem por influéncia das regras relativas ao governo das sociedades. A reforma de
2006 veio, por influéncia anglo-saxénica, mormente dos Principles of Corporate Governance,
autonomizar o dever de cuidado e de lealdade a que os gestores estdo vinculados.

Os deveres de cuidado e de lealdade surgem, assim, como espacgos de vinculacdo,
que visam, quer a tutela do ente societdrio, quer a tutela de outros interesses, como sejam 0s
dos socios, credores, trabalhadores ou terceiros.

Como assinala Coutinho de Abreu, “os administradores tém ‘“poderes-fungao”,
poderes-deveres, gerem no interesse da sociedade, tém os poderes necessdrios para promover
este interesse”®. A funcionalidade dos poderes de gestdo, administracdo e representacdo da
sociedade leva-nos a qualificd-los como poderes-deveres, com uma dimensdo funcional e nao
como simples deveres em sentido técnico-juridico®®. Na parcela obrigacional, os deveres dos
administradores e gerentes sdo orientados pela relacdo fiducidria que a gestdo de bens e

interesses alheios do ente juridico-social implica.

%5 J. M. Coutinho de Abreu, Corporate Governance em Portugal, em IDET, Misc., n.° 6, Almedina, Coimbra,
2010, 7-47,p. 25

% Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito das Sociedades I — Das sociedades em geral, 2.* edicao, 2007,
p- 794, menciona o poder de gerir, administrar e representar. Manuel Carneiro da Frada, cit., pp. 163-167, refere-
se ao dever de administrar.
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No que respeita aos “deveres de lealdade” € reconhecido que a consagragdo expressa,
no texto da lei, apenas passa a constar com a referida reforma de 2006 ao CSC, pelo que se
constata um inegdvel “alargamento da esfera de interesses que os gestores devem ter em
consideracdo™®’, desde logo, porque além dos interesses dos sécios e dos trabalhadores,
também os interesses de qualquer outro sujeito suscetivel de afetacdo pela atividade da
sociedade estara tutelado. E isto demonstra uma abertura de que outros interesses (reflexos da

RSE) comecam a ser atendidos.

Ora, os deveres de lealdade que emanam da lei surgem por ineréncia a relacdo de
confianca estabelecida entre a sociedade e os seus gerentes ou administradores, sendo com
base nessa relagdo de confianca que os gestores atuam em nome e no interesse daquela. Os
deveres de lealdade t€ém obrigatoriamente de ser inseridos no ambito da boa-fé, e por seu
turno, na vertente da tutela da confianca. Os deveres de lealdade impdem a administracdo um
dever de ingeréncia em interesses alheios. A boa fé e o principio da tutela da confianca
justificam deveres de lealdade acrescidos na vida societdria®®.

9

Na verdade, a lealdade ndo realiza interesses® , mas decorre do cumprimento dos

deveres de lealdade a protecdo dos interesses.

Para o cumprimento do dever geral de lealdade para com o “interesse da sociedade”, a
lei impde que se atenda aos “interesses de longo prazo dos socios” e que, consequentemente,
se pondere “os interesses de outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade,
tais como os seus trabalhadores, clientes e credores”, ou seja, esta norma consagra uma
extensdo considerdvel de interesses. Nessa conformidade, existem trés conjuntos de interesses
que devem ser realcados, a saber: - os interesses da sociedade; - os interesses de longo prazo
dos sécios; - e bem assim, interesses de outros sujeitos, como sejam os dos trabalhadores,

clientes e credores.

87 Catarina Serra, O novo Direito das Sociedades..., cit., p. 160.

% Adelaide Menezes Leitdo, Responsabilidade dos administradores para com a sociedade e os credores sociais
por violagdo de normas de protecgdo, in RDS, Ano I, 2009, Almedina, 648-679, p. 666.

% Manuel Carneiro da Frada, cit., p. 171. Este autor afirma que a lealdade estd acima e para além dos interesses,
podendo “levar ao sacrificio de interesses proprios ou — em casos mais raros — alheios. Exprime um valor ético —
juridico, bem diferente, afinal, daqueles interesses que o art. 64.°, n.° 1 b), manda considerar.” Assim, segundo
Carneiro da Frada, os deveres de lealdade ndo foram adequadamente referenciados, pois os diferentes interesses
referidos na al. b) do n.° 1 do art. 64.° devem ser ponderados no cumprimento do dever de cuidado, e ndo como
medida da lealdade. Assim, salienta que a consideracdo dos interesses previstos no art. 64.°, n.° 1 al. b) antes
dizem respeito ao interesse social, contemplado na al. a).
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Visando o art. 64.°, n.° 1 al. b) salvaguardar o interesse da sociedade, dos sdcios e
dos trabalhadores, clientes e credores sociais, cumpre analisar se esta referéncia literal
corresponde a efetiva existéncia de trés grupos de interesses distintos.

Nesse seguimento, € inevitdvel que se questione qual a medida de ponderacdo, por
um lado, do interesse social, e, por outro, dos outros sujeitos, terceiros, capazes de influenciar
a atividade da sociedade. Essencial é delimitar o interesse social e o interesse de terceiros, i1sto
¢, antes demais, deve analisar-se em que consiste cada um destes interesses, para que depois

possamos regressar a analise da medida de ponderagdo dos diferentes interesses.

i) O Interesse Social
Os deveres dos gerentes e dos administradores sdo indissocidveis do interesse social,
uma vez que um dos deveres a que os mesmos estdo obrigados passa, necessariamente, por
prosseguir o interesse social.

No que respeita a definicdo do “interesse social” verifica-se a inexisténcia de uma
opinido consensual. Doutrinalmente sdo apontadas duas teorias quanto a natureza de interesse
social: as teorias institucionalistas e as teorias contratualistas.

As teorias contratualistas reconduzem o interesse social ao interesse coletivo e comum
dos sdcios. Estas teorias colocam o enfoque nas pessoas que constituem a sociedade: os
socios. Porém, estas teorias ndo sdo univocas. Para uma delas, o interesse social é o interesse
comum dos sécios enquanto tal, apenas se revelando, portanto, interesses tipicos. A outra
considera a definicdo de interesse social, enquanto conjugacdo dos interesses individuais e
singulares dos sdcios.

As teorias institucionalistas indicam como titulares do interesse social outros sujeitos
distintos dos s6cios. Aqui a necessidade de proteger o ente societdrio transcende os interesses
individuais desses soOcios. Distingue-se ainda dentro das teorias institucionalistas, a da
empresa em si € a da pessoa em si. A corrente da empresa em si parte do pressuposto que o
interesse proprio da empresa consiste na sua eficiéncia produtiva, colocando os interesses dos
socios envolvidos na sua atividade, paritariamente aos interesses dos consumidores, credores,

trabalhadores e comunidade envolvente. A corrente da pessoa em si atende ao interesse da
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sociedade enquanto pessoa coletiva, considerando-a portadora de um interesse proprio,

. ~ .. . 70
colocando-o num plano superior em relagdo aos demais interesses envolvidos .

Assim, face as divergéncias doutrinais, torna-se premente avaliar a inser¢ao das
mencionadas teorias no ambito do art. 64.° do CSC. Contudo, também neste aspeto a doutrina
ndo € pacifica. Por um lado, Oliveira Ascensﬁo”, Pereira de Almeida’ e Catarina Serra’
defendem uma visdo institucionalista de interesse social, uma vez que 0 mesmo nao
corresponde somente ao interesse comum dos sdcios. Por outro lado, Menezes Cordeiro74,
Manuel Triunfante e Vania Magalhdes defendem uma visdo contratualista.

No entendimento de Manuel Triunfante, a aparente colocacdao num plano de igualdade
dos diferentes interesses de sdcios e trabalhadores parecia favorecer as teses institucionalistas,
enquanto a redacdo mais recente parece ter ido ao encontro daqueles que sustentam a tese
contratualista’”. Também Vania Magalhdes defende que “se face a redaccdo anterior era
possivel conceder um institucionalismo moderado na actuagdo dos administradores, que além
do interesse dos sdcios teriam que prosseguir os interesses dos trabalhadores, parece que a

» 76

querela entre institucionalismo e contratualismo se encontra superada pela nova redac¢ao” ™,

considerando que o conceito de interesse social fica, agora, mais restringido.

Ora, efetivamente, com a nova redacao do art. 64.° do CSC parece claro que passaram
a ser considerados interesses mais abrangentes que na redacdo anterior’’. Urge questionar até

que ponto esses (outros) interesses sdo integraveis no conceito de interesse social.

70 Para maior desenvolvimento quanto a estas teorias vd. J. M. Coutinho de Abreu, Da empresarialidade..., ob.
cit., p. 225 e ss.; Tania S. P. R. Meireles da Cunha, Da responsabilidade dos gestores de sociedades perante os
credores sociais: a culpa nas responsabilidades civil e tributdria, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 45 e 46.

" José Oliveira Ascensdo, Direito Comercial — Sociedades Comerciais, IV, 2000, pp.65 e ss.

7> Anténio Pereira de Almeida, Sociedades Comerciais, 4.* ed., 2006, p. 90.

73 Catarina Serra, A Responsabilidade Social das Empresas através do Direito..., cit., p. 623, nota 53.

"4 Menezes Cordeiro, Os deveres fundamentais dos administradores..., cit., p. 468.

> Armando Manuel Triunfante, Cédigo das Sociedades Comerciais anotado, Coimbra Editora, Coimbra, 2007,
p. 62.

’® Vania Patricia Filipe Magalhdes, A Conduta dos administradores das sociedades anénimas: deveres gerais e
interesse social, in RDS, n.° 2, ano I, 2009, Almedina, Coimbra, 379-414, pp. 412.

" Sufragando o entendimento de que o conceito de interesse social é alargado por esta via, vd. Gabriela
Figueiredo Dias, Fiscalizag¢do de sociedades e responsabilidade civil (Apés a reforma do Cédigo das Sociedades
Comerciais), Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 51, “(...) probabilidade, ja intuida pela doutrina, de, por esta
via, vir a proceder a reconstrucdo do conceito de interesse social subjacente a norma — nomeadamente, pela
ampliacdo do circulo de sujeitos cujos interesses devem ser objecto de protec¢do na actuacdo dos
administradores”. Vd. também Paulo Olavo da Cunha, Direito das Sociedades Comerciais, 4.* ed., 2006, pp. 455
e 456.
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Coutinho de Abreu apresenta uma teoria mista, pois defende ser o contratualismo o
quadro de referéncia vélido para o comportamento dos s6cios, mas para 0s outros Orgaos
sociais devera atender-se a um certo institucionalismo’®.

No entanto, parece que devemos atentar na letra da lei. Note-se que manda a lei que os
gerentes € administradores atuem com lealdade no interesse da sociedade, atendendo aos
interesses dos socios e ponderando os interesses de outros trés tipos sujeitos. Os interesses
destes sao tratados paritariamente, mas tal ndo significa que todos facam parte do conceito de
interesse social.

Assim, a redacdo atual do art. 64.° do CSC esclarece o conceito de interesse social,
afastando-o de outros interesses e valores que ndo os dos sdcios, 0 que ndo quer dizer que os
mesmos nao devam ser atendidos na atuag@o dos gestores. Na esteira de Carneiro da Frada
nao se pode absolutizar o interesse social, pois, caso ele devesse prevalecer invariavelmente
sobre os demais, a lei ndo mandava ponderar estes ultimos. “Todas as perspectivas da andlise
econdmica do Direito que centram a actividade dos administradores exclusivamente na
prossecucdo do interesse social ou em referentes semelhantes (...) ndo retratam
completamente o direito vigente.” “Como quer que se interprete o teor e o alcance da
referéncia legal aos demais interesses a considerar pelos administradores, hd certamente um
campo de responsabilidade social da actividade societdria que o direito constituido mostra

. . 7
apertis verbis acolher” %,

Face ao exposto, compreende-se a dificuldade de depreender quais os limites a que se
circunscreve o interesse social. De qualquer modo, algo € certo: os gestores e administradores
deverdo ter em consideracdo o interesse da sociedade, os interesses dos socios e de todos os
sujeitos. No entanto, e face a letra da lei, ndo parece razoavel afirmar que os interesses dos
trabalhadores, credores e clientes se integrem no conceito de interesse social. Esses interesses
devem, em qualquer circunstancia, ser ponderados, no entanto, encontram-se para além do
interesse social (e ndo agregados a ele).

No seguimento do exposto, resta dizer que fundamental serd obter-se uma

harmonizacdo entre os interesses da sociedade, os interesses dos sécios e os interesses de

8 «“A concecdo institucionalista do interesse social marca presenga no art. 64.° CSC, a respeito da atuagdo dos
membros dos 6rgios de administracio (e de fiscalizagdo). Mas, efetivamente, € um institucionalismo moderado e
inconsequente: os interesses dos s6cios pesam muito mais, a falta de (ou deficiente) ponderagdo dos interesses
dos ndo sécios, praticamente nio tem sangdo.” Coutinho de Abreu, Deveres de cuidado e de lealdade dos
administradores, cit., pp. 46.

7 Manuel Carneiro da Frada, cit., pp. 176-177.
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outros sujeitos relevantes a pritica empresarial, de modo a alcancar-se a almejada atuacdo
comercial ética, e consequentemente, salvaguardar-se-4 a efetivagdo de comportamentos
socialmente responsaveis. Por conseguinte, cumpre avaliar de que modo os interesses de

“outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da empresa” podem e devem ser atendidos.

ii) Os Stakeholders

O art. 64.°, n.° 1, al. b) do CSC menciona que devem ser atendidos os interesses de
“outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como, os seus
trabalhadores, clientes e credores”. Esta ndo é uma novidade do ordenamento juridico
portugués, uma vez que a legislacdo societaria do Brasil®®, do Reino Unido®, Austria®,
Holanda83, entre outros, imputa como dever do administrador, a necessidade de atender a
interesses de terceiros, nao socios.

Como tal, constatamos aqui, uma clara e precisa referéncia aos stakeholders. Em
portugués, os stakeholders podem ser designados como “partes interessadas”. 84 85

O conceito “stakeholder”, popularizado por Freeman, “father of the stakeholder
concept”, e definido por ele como todos aqueles que afectam ou sdo afectados pelos
objectivos da empresa”86, coloca em evidencia a necessidade de atender as partes interessadas
na vida da organizacdo empresarial. Ora, os stakeholders sdo vitais para a demonstracao da

implementacdo da responsabilidade social. Entre eles incluem-se, normalmente, empregados,

credores, clientes, fornecedores, sindicatos, organizagdes nao governamentais, comunidades

% Na redacio do art. 154.° da Lei das Sociedades por a¢des brasileiras, de 1976, o administrador deve exercer as
atribuicdes que a lei e o estatuto lhe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as
exigéncias do bem publico e da funcdo social da empresa”

81 Secdo 172 do Companies Act 2006, sob a epigrafe “duty promote the success of the company”, comega por
afirmar “Um administrador de sociedade deve atuar no modo que ele considera, de boa fé, ser o mais apropriado
para promover o &xito da sociedade para beneficio dos seus membros como um todo, e assim fazendo ter em
consideracdo: al. b) “os interesses dos trabalhadores na sociedade” e na al. d), o impacto das operacdes da
sociedade na comunidade e no ambiente”.

%2 Nos termos do (PARAGRAFO) 70 (1) da AktG Austriaca, os administradores devem atuar tomando em conta
os interesses dos socios e dos trabalhadores e o interesse geral.

% De acordo com o art. 140 (2) do Cddigo Civil holandés, os administradores devem atuar no interesse da
sociedade e da empresa a ela ligada, ndo estando, pois em causa, somente os interesses dos socios.

¥ “Parte interessada: individuo, comunidade ou organiza¢io que afecta as operacdes de uma empresa ou é
afectada por elas. As partes interessadas podem ser de tipo interno (por exemplo, os trabalhadores) ou externo
(por exemplo, clientes, fornecedores, accionistas, financeiros, a comunidade local).”, Livro Verde — Promover
um quadro para a responsabilidade social das empresas, cit., Anexos - Conceitos.

8 Designacdo também utilizada por Catarina Serra, Entre Corporate Governance e Corporate Responsibility...,
cit., p. 213; A Responsabilidade Social das Empresas — Sinais de um instituto ..., cit., pp. 842, 846. Pedro Pais
de Vasconcelos, Responsabilidade civil dos gestores das sociedades comerciais, in DSR, ano 1, vol. 2, Marco
2009, Almedina, Coimbra, 11-32, p. 21, utiliza a expressdo “especialmente interessados”.

8 Charles Fontaine, Antoine Haarman, Stefan Schmid, The Stakeholder Theory, 2006, pp. 4 (disponivel em
http://www.edalys.fr/documents/Stakeholders %20theory.pdf).
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locais onde se inserem os seus estabelecimentos, a comunidade, o préprio Estado e
organizacdes estatais e até os proprios accionistas.®’ **

Na auséncia de regras para averiguacao da qualidade de stakeholder deve considerar-
se estarem aqui compreendidos aqueles que afirmam sé-lo, ainda que varie entre eles a
legitimidade do interesse, seja em intensidade, seja em dominios setoriais.

A este nivel € inegdvel a importancia do art. 64.° do CSC, pois, enquanto cldusula
geral, permite que quaisquer partes interessadas se socorram desta disposi¢do quando se
sintam lesados nos seus direitos de ter os seus interesses, devidamente, ponderados na gestao
da empresa.

Assim, os interesses dos trabalhadores correspondem a manutencdo dos postos de
trabalho, a preservacdo de remuneracdes satisfatdrias, condi¢des de higiene e seguranga no
trabalho adequadas e organiza¢do no processo produtivo, uma vez que, pese embora as leis
laborais e as convencdes coletivas de trabalho regularem grande parte dos aspetos que se deve
cumprir, nos dominios nao regulamentados hd sempre que atender ao artigo 64.°.

Os interesses dos clientes assumem igualmente importancia fundamental, na medida
em que a sociedade deles carece para se manter e desenvolver. E inegdvel que a gestdo desta
tem de se dirigir aos seus potenciais clientes. Por conseguinte, ela ha de propiciar produtos
que satisfacam as necessidades dos clientes. Além disso, e conforme manifesta Carneiro da
Frada, “no campo da responsabilidade social das sociedades, o art. 64.° ndo menciona
expressamente o interesse dos consumidores, integraveis, contudo, no conceito de “clientes”,
agora introduzido, numa orientacdo de aplaudir™.

Por dltimo, a al. b) do art. 64.°, n.° 1 atende aos interesses dos credores, enquanto
sujeitos relevantes para a sustentabilidade da empresa, ndo se podendo esquecer que os
credores podem, mesmo em face da lei, assumir praticas e condutas muito suscetiveis de
afetar o futuro social.

Contudo, a expressdao do 64.°, n.° 1 al. b) comporta um sentido mais amplo do que o

contido na lei, abrangendo também aquelas pessoas para cuja sustentabilidade a sociedade

represente um papel relevante, além daquelas que tém evidentes interesses para a

87 Neste sentido, Pedro Pais de Vasconcelos, cit., p. 20, nota 16.

8 Catarina Serra, A Responsabilidade Social das Empresas — Sinais de um instituto ..., cit., p. 846; Entre
Corporate Governance e Corporate Responsibility, cit., p. 214, faz a distin¢cdo entre stakeholders contratuais e
stakeholders coletivos. Assim, por um lado, temos “os shareholders, os trabalhadores, os parceiros comerciais,
os fornecedores, os clientes e os credores — stakeholders contratuais — e, por outro lado, a comunidade local, as
associagdes de cidaddos, as entidades reguladoras e o0 Governo — stakeholders coletivos.

% Manuel Carneiro da Frada, cit., p. 177.
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sustentabilidade da sociedade. Assim, faz-se aqui a ponte mediadora para o alcance de um
. 2 90 . , . . . .

desenvolvimento sustentavel . A referida alinea é meramente exemplificativa, o que permite

antever a possibilidade de considerar outros relevantes interesses, como o0s interesses

coletivos difusos, onde se enquadram, por exemplo, as questdes ambientais ou sociais.

Por sua vez, deve avaliar-se de que modo a referéncia a necessidade de atender aos
interesses dos stakeholders, manifestada pelo art. 64.°, n.°l al. b) do CSC, se demonstra

suficiente para a satisfa¢ao da responsabilidade social.

E entendimento maioritdrio da doutrina que quanto a efeitos praticos, os interesses dos
“outros sujeitos” nao t€m qualquer expressio ou, pelo menos, nao t€m expressao relevante.”.
Na verdade, assiste-se a uma descredibilizagao do mencionado preceito. O artigo 64.° do CSC
revela que os conceitos indeterminados podem implicar tamanha generalidade, que o direito
corre o risco de se esvair, enfraquecendo-se a tutela pretendida. Todavia, o facto deste
dispositivo normativo ser olhado de soslaio, ser “mal amado” e, consequentemente,
desconsiderado por parte da doutrina, ndo deve ser motivo suficiente para a sua
inatendibilidade.

Ademais, porque considera-se que o mesmo pode e deve ser ponderado em todas as
praticas societdrias, exigindo-se sempre um limiar minimo de protecao.

Em comentdrio a este dispositivo, Carneiro da Frada afirma:

“Perante os critérios do art. 64.° CSC parece detetar-se um deficit de vinculacdo dos
administradores — rectius: antes de tudo, da atividade societdria correspondente — face a
interesses coletivos e difusos, por onde passa precisamente, em larga medida, a pretensdo de
uma maior responsabilidade social das sociedades. Essa responsabilidade, como quer que se

concretize, variard de acordo com a dimensao e significado social da empresa. Ela encontra-se

% O desenvolvimento sustentdvel é um conceito bastante mais amplo do que a responsabilidade social,
abarcando-o, na medida em que o primeiro envolve todos — particulares e empresas — a tomarem parte ativa na
boa preservacdo do mundo e dos seus recursos para as geragdes futuras.

L' J. M. Coutinho de Abreu, Deveres de Cuidado e de Lealdade dos Administradores..., cit., p. 39, Curso de
Direito Comercial (Das Sociedades.)..., ob cit., p. 299, afirma que formula¢des como as aludidas na al. b) do art.
64.° CSC sdo, em grande medida, quanto aos interesses dos ndo sécios, “expressdo de retérica normativa balofa e
potencialmente desresponsabilizadora dos administradores”, acrescentando a seguinte questdo, ‘“‘se o0s
administradores, na sua atuacfio, ndo ponderarem os interesses dos trabalhadores, clientes, credores, etc., a que
sanc¢des ficam sujeitos?”. Por sua vez, Tania S. P. R. Meireles da Cunha, ob. cit., p. 54, afirma que “no fundo,
esta segunda parte do art. 64.° do CSC ¢é quase dispensavel, por ser demasiado lata, pois, por um lado, pouco ou
nada acrescenta ao que ja decorre da sua primeira parte, e, por outro, cria em demasia dificuldades de
interpretacdo e de projecdo prdtica. A existir deveria ter sido mais explicitamente positivada a intencdo do
legislador (...)".
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em tensdo com os fundamentos da (tutela da) propriedade, também eles graduaveis em funcao
do objeto. Deve atingir, antes de mais a sociedade. A responsabilidade pessoal dos

administradores deve ser entendida basicamente como secundéria”®’.

A nosso ver, € inegdvel que este artigo demonstra algumas limitacdes e, sobretudo,
fragilidades préticas (face a impunidade pratica inerente), no entanto, é também inegdvel que
este artigo funciona enquanto “norma de proteccdo”. Assim, por exemplo, estando o gestor de
uma sociedade obrigado a decidir entre duas alternativas equivalentes, estard vinculado a
escolher aquela que onere menos as partes interessadas. Aqui, num caminho de RSE,
verificamos que, por exemplo, perante uma alternativa de decisdo com efeitos semelhantes se

escolhe aquela que menos onera os trabalhadores.

Face ao exposto, como devera ser entendida a norma da al. b) do n.° 1 do art. 64.°? De
que modo se coaduna a conciliagdo dos diferentes interesses?

De acordo com parte da doutrina, deve-se defender uma hierarquizacdo dos
interesses plasmados, pelo que, em primeiro plano, deverdo ser protegidos os interesses da
sociedade, posteriormente, os interesses dos sécios que ndo se esgotem num curto prazo de
tempo; e somente, enquanto plano secunddrio, deverdo ser realcados os interesses dos
restantes sujeit0s93.

Todavia, julgamos que a aludida hierarquizacdao nao deverd ser pugnada em toda e
qualquer circunstancia, porquanto cada um dos interesses devera ser atendido com ‘“‘certo peso
e medida”, estando, nesse ponto, dependente de uma “andlise casuistica”. O mesmo
corresponde a dizer que, somente avaliando a concreta circunstancia e relacdo subjacente, é
possivel delinear quais os interesses que devem ser atendidos com maior fulgor. Assim sendo,
ndo pode o interesse social ser entendido em termos absolutos, no sentido de dever sempre

prevalecer sobre os demais. Se assim fosse, a lei ndo ordenava considerar estes tltimos.

Assim, torna-se essencial:

92 Manuel Carneiro da Frada, cit., pp. 177-178.

% Ricardo Costa e Gabriela Figueiredo Dias, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio (coord. Jorge
Coutinho de Abreu), Almedina, Coimbra, 2010, p. 745; Armando Triunfante, ob, cit., p. 65; Jodao Calvao da
Silva, Corporate Governance: responsabilidade civil de administradores ndo executivos, da comissdo de
auditoria e do conselho geral e de supervisdo, in RLJ, Coimbra, ano 136.°, Setembro-Outubro de 2006, 31-58, p.
57.
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Em primeiro lugar, destacar que aquilo que se pretende com a al. b) do art. 64.°, n.° 1
CSC ¢ alertar os gestores e administradores para a necessidade da sociedade (comercial) se
integrar no seio da comunidade e, consequentemente, atender aos problemas existentes no
meio envolvente, nomeadamente, a necessidade de atender aos interesses dos stakeholders,

sempre que isso ndo acarrete um desproporcionado prejuizo para o interesse social.

E em segundo lugar, concluir que devera ser sempre considerado o interesse social € o
interesse dos stakeholders, uma vez que a satisfacdo dos interesses destes ultimos podera
auxiliar na satisfacdo do interesse social™. Contudo, e como salienta Catarina Serra, nem
sempre serd possivel conciliar os interesses das partes interessadas, entdo, ‘“havendo uma
absoluta incompatibilidade entre os interesses dos sdcios e os interesses dos restantes
stakeholders devem prevalecer em principio os interesses dos sécios (...). Num tnico caso
devem os administradores abster-se de realizar o interesse dos s6cios: quando isso implique
um sacrificio desproporcionado (eticamente intolerdvel) dos interesses dos outros
stakeholders.”®® De qualquer modo, e no seguimento do contemplado na disposicdo legal em
andlise, ndo parece ser possivel eliminar-se ou excluir-se a salvaguarda de algum dos
interesses elencados. Por seu turno, parece-nos claro que impera a necessidade de
salvaguardar um limiar minimo de prote¢do de cada um dos conjuntos de interesses supra
mencionados. Ou seja, mesmo que os interesses dos outros sujeitos — trabalhadores, clientes,
consumidores, credores — ndo sejam atendidos em primeira linha, hd sempre um minimo
exigivel de protecdao dos seus interesses, na medida em que, essa protecao decorre da funcao
social da propriedade, extraida dos preceitos constitucionais em cima analisados. Assim, “0s
administradores devem compreender que a consideracdo dos interesses dos stakeholders é,
muitas vezes, um passo necessario para realizar o interesse social: devem por isso, favorecer
os interesses dos stakeholders, sempre que (e na medida em que) estes favorecam o interesse
social. Por outras palavras: perante duas solu¢des com efeitos iguais (igualmente benéficas)
para os interesses dos socios, os administradores devem adoptar aquela que também seja
benéfica (ou mais benéfica) para os interesses dos outros stakeholders™®®
Nesta conformidade, parece sem viabilidade a descredibilizacao do art. 64.°, n.° 1 al.

b), por parte da doutrina, com base na falta de san¢do resultante do incumprimento da norma.

 Catarina Serra, Entre corporate governance e corporate responsability...., cit., p. 245, fala da existéncia de
uma “relacdo de instrumentalidade” entre o interesse social e o interesse dos stakeholders.

% Catarina Serra, Entre corporate governance e corporate responsability. .., cit., p. 245.

% Idem, pp. 248-249.
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Concretamente, ndo parece legitimo invocar um carater totalmente ineficaz do aludido
preceito, com base na (aparente) inexisténcia de san¢do. Isto porque, em primeiro lugar, a
salvaguarda dos interesses dos stakeholders terd sempre em vista a concretizagao do interesse
social. E em segundo lugar, podera sempre existir uma responsabilizac¢do, por forca dos art.

71.°e ss. do CSC.

O que se pretende com o plasmado dever de lealdade é que os gestores alcancem
novos cuidados e tomem consciéncia de novas preocupacdes a que devem atender na
realizacdo da atividade societdria.

O direito atual ndo tem em linha de consideracdo somente os sdcios, mas também os
trabalhadores, os clientes, os credores, os fornecedores, os financiadores..., cujos interesses
sao também contemplados no ambito do exercicio da atividade societdria.

Nesse passo, € inequivoco que a aceitacdo de uma perspetiva de pura andlise
econdmica do Direito, de acordo com a qual a atividade de gestores e administradores hd de
corresponder unicamente a prossecu¢do do interesse social, apresenta-se liminarmente
redutora, ndo refletindo a realidade do direito atual.

Neste contexto, vemos que RSE assume ja hoje importancia no ambito do direito das
sociedades comerciais, uma vez que o dever de lealdade, conforme consagrado, pode bem ser
visto como um estimulo aos gestores, para que pratiquem atos socialmente responsaveis. Hoje
encontra-se expressamente na lei o dever dos gestores e administradores considerarem
interesses de nao-sécios, pelo que este se estatui enquanto dever legal. Contempla-se a RSE e

reconhece-se que esta matéria € merecedora de tutela legal. A RSE ja é ponderada pela lei

societdria portuguesa.
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5. Sancionamento e Mecanismos Legais de Efetivacao da RSE.

-

E uninime, entre a doutrina maioritdria critica da juridificacdo do instituto da RSE,
que um dos seus grandes obstaculos resulta da inexisténcia de uma (assumida) san¢do para
condutas nao socialmente responsaveis. Dai que alguns autores considerem que nunca a RSE
podera ganhar for¢a juridicamente relevante.

Todavia, do nosso ponto de vista, existe um conjunto de mecanismos que pode ser
ativado e que permite o sancionamento de todos os comportamentos que niao se coadunem
com as praticas socialmente responsdveis. Nao considerando que atualmente existe uma
responsabilizacdo totalmente 4gil e apta do ponto de vista juridico, - porque efetivamente, nao
ha! - o mesmo nao significa que ndo existam elementos e mecanismos legais que viabilizem o
sancionamento dessas praticas. Exemplo disso mesmo € que, em caso de viola¢do dos deveres
fundamentais, os sécios, gerentes e administradores podem ficar sujeitos a responsabilidade
civil (art. 72.° e ss. do CSC). Ja fora dos parametros da responsabilidade civil, também a
destituicdo com justa causa é uma sancdo para a inobservancia da RSE. E, por ultimo,
considerando o tipo de interesses que estdo em causa nos casos de responsabilidade social é

também vidvel aqui aplicar a figura da agao popular.

i) Responsabilidade Civil

Os gerentes e administradores incumbidos de exercer os poderes-deveres de
administracdo e representacdo da sociedade estdo vinculados a lei e aos deveres nela
previstos. Por conseguinte, ¢ possivel enquadrar uma san¢do face ao incumprimento do
preceituado no art. 64.° do CSC conjugando-se o mesmo com os arts. 71.° e ss., que prevéem
a responsabilizacdo dos gerentes ou administradores (legitimidade passiva) perante a
sociedade, credores sociais, sOcios ou terceiros, nestes ultimos, incluindo-se os stakeholders’’.
Nesse passo, compreende-se que o art. 64.° ndo é autébnomo, pois as consequéncias da sua
infracdo sdo estabelecidas por outras normas, dai que se considere esta disposicdo como uma
norma primdria, que necessita da respetiva articulagdo com a norma secunddaria do art. 72.°,

n.°1 do CSC.”

7 Como j4 anteriormente analisamos, stakeholders é a expressio utilizada para designar os detentores de
interesses no exercicio da atividade societdria
% Adelaide Menezes Leitdo, cit., p. 663.
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Em regra, os gerentes e administradores respondem para com a sociedade pelos danos
causados por atos e omissdes praticados com pretericdo dos deveres legais ou contratuais,
salvo se provarem que procederam sem culpa. Trata-se de responsabilidade civil de natureza
contratual. Além disso, o artigo 72.°, n.° 1 do CSC consagrada uma presun¢ao de culpa
pressupondo, para efeitos de constituicdo de uma obrigacdo de indemnizar, que os deveres

sejam violados culposamente (com dolo ou negligéncia).

No entanto, o artigo 72.°, n.° 2 do CSC estipula que a responsabilidade € excluida se
algum dos gerentes ou administradores provar que atuou em termos informados, livre de
qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade empresarial, pelo que se
acolhe a chamada business judgement rule, de acordo com a qual os gestores se eximem de
responsabilidade. A business judgement rule aplica-se quer aos deveres de cuidado, quer aos
de lealdade; no fundo, tem como referéncia o dever de boa administragao.

Carneiro da Frada afirma que “a business judgment rule constitui uma resposta ao
problema do critério e da fronteira da sindicabilidade juridica da actividade dos
administradores em alguma medida independente da forma como foi consagrada pelo

legislador”gg.

Sublinhe-se que a lei fala em “critérios de racionalidade empresarial”’, o que se
coaduna diretamente com a temadtica da RSE, mas tropeca no obsticulo dos conceitos
indeterminados. Contudo, este conceito parece ser essencial, na medida em que evidencia
aceitar uma noc¢do englobante de empresa, capaz de enquadrar critérios diferentes do lucro.
Note-se que a lei fala em racionalidade empresarial e ndo em racionalidade econémica. Mas
Coutinho de Abreu salienta que ‘“a racionalidade empresarial ha-de comecar por ser a
“racionalidade econdmica”. O “empresarial” acrescentard alguma especificacdo quanto ao
“fim” referida na racionalidade econdmica — o escopo empresarial tipico é a consecucdo de

lucros.”'%

Mas afere-se ainda que o conceito da racionalidade empresarial revela que o
interesse da sociedade € a maximizacao do lucro. Contudo, essa maximizagao nao devera ser
feita de um modo desgarrado. Antes deverd ter em linha de consideracdo o desenvolvimento

sustentdvel. Este pode ter vdrias concretizagdes, no entanto, ¢ uma ideia que se pode definir

% Manuel Carneiro da Frada, cit., pp. 160-161.
1% J. M. Coutinho de Abreu, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Almedina, Coimbra, 2010, p.
847
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como o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer as
geracgOes futuras.

De acordo com parte da doutrina, o dever de agir segundo critérios de racionalidade
empresarial integra-se no dever de cuidado e diligéncia que estd na alinea a) do n.° 1 do art.
64.° do CSC'"'. Todavia, pode também considerar-se, € em nossa opinido do modo mais
correto, que a racionalidade empresarial ndo pode equivaler ao cumprimento adequado do
dever de administrar uma vez que isso ja € genericamente exigivel ao administrador e a lei ja
referencia no art. 64.° do CSC'*%. Assim sendo, como confrontar a racionalidade empresarial
com os deveres dos gestores plasmados no artigo citado?

Carneiro da Frada salienta que € dificil “a articulagdo da racionalidade empresarial
com o interesse da sociedade, assim como com os demais interesses previstos no art. 64, n.°1,
al. a) do CSC. A conduta de favor a um fornecedor ou cliente habitual a passar por
dificuldades, um aumento salarial que diminui lucros, mas se revela adequado a manutencao
da paz empresarial, a prépria decisdo de ndo deslocalizar a empresa para salvaguarda das
familias que dela dependem poderdo estar abrangidas numa formulacdao que é de si muito

ampla e genérica”'*.

Certo € que a “racionalidade empresarial” é um termo que legitima a conduta dos
administradores e gerentes em dominios socialmente responsdveis. E mesmo que,
originariamente, esse ndo tenha sido o intuito de legislador, a racionalidade empresarial
molda-se no conceito da responsabilidade social, ou pelo menos, obriga a que se procure a
solucdo mais vantajosa a todas as partes.

Por fim, note-se que, a relevancia do termo da “racionalidade empresarial” no seio da
RSE, a atuacdo segundo estes trimites ndo € uma obrigacdo do administrador. Nao hd aqui

um espaco de vinculacdo. Antes existe um espago de liberdade, permissao, que poderd eximir

o gestor de responsabilidade.

Por sua vez, volvendo ao art. 72.°, n.° 1, cumpre real¢car que, face a inexisténcia de
orgdos de fiscalizacdo, quanto ao cumprimento da norma é necessdrio que a mesma seja
invocada, por parte dos sujeitos cujos interesses sdo tutelados. E face a um comportamento
violador de préticas socialmente responsdveis, o julgador deverd sempre avaliar casualmente a

san¢do mais adequada.

101 pedro Pais de Vasconcelos, cit.., p. 24.
192 Manuel Carneiro da Frada, cit., pp. 195.
' Idem, p. 197.
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Acrescente-se que os gestores podem também responder perante os credores sociais,
nos termos do art. 78.° do CSC, e perante sdcios e outros sujeitos (terceiros), de acordo com o
art. 79.° do CSC, pelo que, também aqui os gestores respondem pelos danos que diretamente
lhes causarem no exercicio das suas funcdes. Os “terceiros” sdo os trabalhadores da
sociedade, os fornecedores e clientes. Ou seja, sdo os sujeitos que ndo a sociedade, nem os
administradores, nem o0s sdcios e, como tal, constata-se a possibilidade de ai se integrarem
violagcdes a RSE.

A responsabilidade dos administradores ou gerentes para com terceiros pode advir da
violacdo dos direitos desses terceiros, pela violacdo de normas legais de protecdo de terceiros
ou pela violagdo de deveres juridicos. Coutinho de Abreu concede alguns exemplos de
responsabilidade para com terceiros, sendo alguns deles fortemente demonstrativos da
possibilidade de responsabilizacdo face a inobservancia da RSE:

“- num armazém desactivado da sociedade, ndo vigiado e com as portas mal fechadas,
entram criangas que ficam feridas por cairem em alcapdo ndo sinalizado e com a tampa
descolada;”

“- Um novo insecticida lancado por uma sociedade de inddstria quimica, mas nao
devidamente testado ou sem as indicagdes de utilizacdo pertinentes, provoca doengas a
algricultores.”lo4

Nestes exemplos constata-se que, apesar da inexisténcia de uma violagdo com
autonomia da RSE (hd violacdo de deveres juridicos gerais), verifica-se um afloramento dos
interesses subjacentes a RSE. Na gestdo da atividade empresarial devem ser atendidos todos

os dominios que afetem a esfera de terceiros, como € exemplo a satde publica.

Por dltimo, uma vez salientado que seja qual for a concecao e modelo da sociedade, os
gestores nao poderdo deixar de ser responsabilizados pelo exercicio da sua fungdo. Resta
sublinhar que esta questdo ndo se reflete apenas no campo dos administradores ou dos
gerentes. Na verdade, o poder dos gestores pode ser muito varidvel e para a sua gradacdo €
preciso considerar o grau de autonomia entre a sociedade e os socios.

Assim, podemos considerar que a RSE tem reflexos ndo s6 no estatuto dos
administradores, mas também no dos socios, sobretudo, se estiverem em causa sOcCios
controladores, que participam diretamente na gestdo da sociedade. Nas sociedades pouco

autébnomas, os gestores confundem-se com os sécios, na medida em que, por diversas vezes,

1% J. M. Coutinho de Abreu, Cédigo das Sociedades Comerciais..., ob. cit., p. 909.
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os gestores sdo os proprios socios. Esta confusdo € corrente nas sociedades por quotas. E entre
estas destacam-se as sociedades unipessoais por quotas nas quais existird um total controlo
exercido pelo sécio tnico. O art. 7.° do CSC admite a unipessoalidade originéria. Por sua vez,
o art. 84.°, n.° 1 CSC tem na sua previsdo a sociedade que sendo originalmente plural, se torna
unipessoal, porque o nimero de socios se reduziu a um unico. Nestes casos, o art. 84.° CSC
prevé a possibilidade de responsabilizacdo desse socio tnico. Todavia, para que haja essa
responsabilizacdo, ndo serd suficiente um ato esporddico. Deverd exigir-se uma conduta
manifestamente abusiva que, pela sua repeticdo, faz cessar a transparéncia na relacdo com a

sociedade.

ii) Destituicao com Justa Causa
Em caso de violacdo dos deveres fundamentais, ou seja, caso os gerentes e
administradores da sociedade ndo observem os ‘“deveres de lealdade, no interesse da
sociedade, atendendo aos interesses de longo prazo dos sécios e ponderando os interesses dos
outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus

59105

trabalhadores, clientes e credores outra consequéncia pode advir: os gerentes e

administradores podem ser destituidos com justa causa (e suspensdo prévia em processo
judiciall%). A cessacgdo de fungdes por destituicdo encontra-se expressamente prevista para as
sociedades por quotas (art. 257.°, n.° 1 e 6 CSC), sociedades anénimas (art. 403.°, n.° 1 e 4),
sociedades em nome coletivo (art. 191, n.° 4 e 7) e sociedades em comandita (art. 471.° CSC
do CSC). Assim € se essa violacdo for “grave” ou reveladora de incapacidade ou inaptidao
para o normal exercicio das fun¢des de geréncia ou administracdo. De tal modo, constatamos

que tal medida poderd vingar face a inobservancia da RSE'?".

iii) Acao Popular:

“As sociedades modernas propiciam que, em certas dreas — como por exemplo, a do

1108

ambiente, a do consumo ou a da concorréncia deslea -, uma unica conduta danosa possa

afetar um grande numero de sujeitos, pelo que (...) sdo cada vez mais frequentes os casos de

195 Art. 64.°, n.° 1 al.b) do CSC.

196 Cfr., art. 1484.°, n.° 2 b) do Cédigo de Processo Civil, em conjugagdo com os arts. 191.°, n.° 4 e 7, 257.°, n.° 3,
4¢5,403.°,n.°3 do CSC.

197 Todavia, caso exista uma violagio meramente da RSE, sem que haja em paralelo uma violagdo dos deveres
fundamentais, ndo € vidvel a destitui¢do com justa causa.

1% Areas diretamente relacionadas com a RSE.
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litigiosidade de massas”'”. Este é o mote para que possamos pensar na a¢ao popular como
mecanismo de responsabilizacdo, face a certas violacdes da RSE.

A RSE surge, sempre, interligada com os interesses. Na verdade o seu sentido revela-
se e descobre-se pela associag¢do dos interesses: o interesse dos credores, da comunidade local,
dos clientes, dos fornecedores.... Sempre os interesses. E esses, muitas vezes, caracterizam-se
enquanto interesses difusos e coletivos.

Os interesses difusos sdo aqueles que pertencem a todos e a cada membro de uma
comunidade, grupo ou classe, distinguindo-se dos meros interesses coletivos que sao meros
interesses de classe ou categoria. O interesse difuso € um interesse simultaneamente pessoal
(referido a individuos) e coletivo (pertencendo a uma categoria mais ou menos ampla de
pessoas) nao sendo, contudo, passivel de apropriacdo individual. Isto €, “sao interesses de que
cada um participa na qualidade de membro de uma comunidade bdsica. Sdo interesses
individuais, mas indisponiveis e insepardveis da pertenca a uma comunidade”''°. Segundo
Oliveira Ascensdo, o interesse difuso ‘“pertence a todas as partes integrantes de uma
comunidade, pelo simples facto de o serem. (...) Adquire-se pela pertenca a comunidade e
perde-se quando essa pertenca cessa” . Gomes Canotilho define o interesse difuso como “a
refracdo em cada individuo de interesses unitdrios da comunidade, global e complexivamente
considerada™' "%,

Os interesses caracterizam-se enquanto difusos por forca dos bens juridicos que visam
proteger, v. g., 0 meio ambiente, o patriménio cultural ou a qualidade de vida, e a sua
relevancia encontra-se totalmente relacionada com a massificacdo inerente as sociedades
industriais e pds-industriais, que originam danos em massa (como sdo exemplos a polui¢do
produzida por uma fébrica ou a violagdo pelo empregador de uma convencdo coletiva de
trabalho e que permite que se fale de “sociedades de risco”).

In casu constata-se que por diversas vezes a RSE tutela interesses difusos. Contudo,
tal ndo ocorre sempre e em qualquer circunstancia. Desse modo, deve desde ja esclarecer-se

. . . ~ 113 : pY
que, pese embora aqui se assinale o direito de a¢do popular ° como mecanismo apto face a

19 Miguel Teixeira de Sousa, A legitimidade popular na tutela dos interesses difusos, LEX, Lisboa, 2003, p. 9.
10 José de Oliveira Ascensao, Direito Civil Teoria Geral, Relacdes e Situacoes Juridicas, Vol. III, Coimbra
Editora, Coimbra, 2002, p. 108.

"1 José de Oliveira Ascensdo, A ac¢do popular e a protec¢do do investidor, p. 3 (disponivel em:
http://www.cmvm.pt/CMVM/Publicacoes/Cadernos/Documents/7be560856f0844b2975{863ef9c2cb4bAccaoPo
pular.pdf).

12 7 T. Gomes Canotilho/Vital Moreira, ob. cit., p. 690.

"> E um direito constitucionalmente consagrado no art. 52.°, n.° 3 da CRP (encontrando-se inserido no capitulo
referente aos “direitos, liberdades e garantias de participacdo politica”) e garante a todos, individualmente ou
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inobservancia da RSE, o mesmo ndo significa que este seja um mecanismo idéneo face a
todas as violagdes. Serd sempre condi¢do sine qua non do recurso ao direito de acdo popular
que o interesse violado seja um interesses difuso e coletivo.

Os interesses protegidos pela agcdo popular sdo a saidde publica, o ambiente, a
qualidade de vida, o patriménio cultural, o consumo de bens e servicos e o dominio
pﬁblicom. Todavia, esta consiste numa enumeracdo meramente exemplificativa, pelo que,
nenhuma delas exclui que outros interesses possam ser qualificados como difusos.

No entanto, a RSE dé guarida a um conjunto de bens juridicos muito extenso, pelo que
€ impossivel descrever todos eles. Entre outros, podemos referenciar a cultura e a educagdo.
Nessa perspetiva, compreende-se que nem todos os interesses tutelados por via da RSE,
conseguem ser tutelados pelo direito da a¢ao popular.

Por sua vez, constatando-se uma inobservancia da RSE, que comporte interesses
difusos e coletivos, poderd recorrer-se ao direito de acao popular. No entanto, e pese embora
consideremos este um mecanismo pertinente, do ponto de vista da RSE, ndo se pode olvidar,
que nao existe qualquer relacao especifica entre esta e a acdo popular.

A agdo popular € um mecanismo de tutela judicial, ao dispor de todo e qualquer
cidaddo ou associacdo, independentemente do interesse direto ou pessoal na matéria. Além
disso, resta acrescentar que a a¢do popular pode ser proposta por qualquer cidaddo no gozo
dos seus direitos civis e politicos, bem como pelas associacdes e fundagdes defensoras dos
interesses em causa'"”.

Além da legitimidade dos sujeitos interessados, individualmente identificdveis, como
sejam os atuais trabalhadores da empresa, tem de admitir-se também a legitimidade de
sujeitos em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Assim, gozam de
legitimidade ativa nao apenas os trabalhadores ou clientes, mas também todos os que possam
ter uma atuacdo diretamente relacionada com estes sujeitos. Deste modo, também o sindicato
representante dos trabalhadores, qualquer morador da comunidade envolvente da empresa,
bem como, o Ministério Publico ou qualquer associacdo atinente a protecdo ambiental estd

legitimada a recorrer a acdo popular.

através de entidades juridicas que prossigam determinados fins, o acesso aos tribunais para defesa de interesses
supra individuais. Em 31 de agosto de 1995 foi publicada a lei n.° 83/95, a qual veio dar consagracio legal a
norma contida no art. 52.°, n.° 3 da CRP, regulando a participagdo procedimental e a acdo popular.

" Art. 1.°, n.° 2 da lei n.° 83/95.

" vd. art. 2.°,n.° 1 da Lei 83/95
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6. A RSE de jure constituendo

Ao longo da pesquisa para este trabalho foi possivel verificar que a aplicac@o de politicas
de RSE deriva, tendencialmente, da implementa¢do de instrumentos de “soft law”, isto € das

® ou de instrumentos

recomendacdes, de documentos preparatérios e informativos''
interpretativos e decisorios (onde se inserem os cddigos de conduta ou convengdes coletivas
de trabalho) nos quais as empresas por si s0, ou com a intervencao e negociacdo de parceiros
sociais, assumem um papel ativo. Mas ndo deixa de ser verdade que este método (na maioria
das vezes), baseado na boa vontade e nos cédigos de conduta, deve constituir um passo para
uma maior evolucio, na medida em que, sé a lei e a negociacdo sdo capazes de garantir, de
forma duradoura, a salvaguarda de direitos.

Catarina Serra enquadra a RSE no contexto do moderno “Direito regulatério” e a luz
da fun¢ao promocional do Direito “no sentido de promover e favorecer valores e motivar ou
estimular condutas™!’. Contudo, e sem negar que atualmente esse se assume como O campo
de exceléncia do Direito para a RSE, julgamos que face ao analisado, quer no que contende
com o direito das sociedades comerciais, quer quanto aos meios processuais de que dispomos,
o lugar da RSE ndo tem de se prolongar obrigatoriamente e apenas no campo do Direito
Regulatério. A RSE necessita do Direito e este nio se pode “esconder” da RSE. E necessdrio
avaliar que armas se podem utilizar para uma total consagracdo da RSE no ambito juridico.

Pese embora os meios processuais avancados no capitulo anterior permitirem, em certa
medida, alcancar um limiar minimo de protecdo face a comportamentos “ndo socialmente
responsaveis”, constata-se que no ordenamento juridico portugués nao existem normas
juridicas que oferecam uma defini¢do de responsabilidade social, além de que nada nos indica
quais as condutas que, ao serem seguidas pela atividade empresarial, podem ser consideradas
como socialmente responsdveis. Ora, do nosso ponto de vista, esta consagracdo legal é
necessaria. Sendo vejamos:

Em primeiro lugar''®, a nivel internacional, a RSE j4 deu origem a desenvolvimentos
legislativos, por exemplo, em dreas como o direito do ambiente. Exemplo disso é o caso do
Reino Unido, onde se avangou com medidas impositivas de divulgacdo quanto ao modo de

utilizagdo dos fundos de investimento em matéria ambiental. Por sua vez, a verdade é que

"% Onde se inserem os Livros Verdes e os Livros Brancos.

"7 Catarina Serra, Responsabilidade social das empresas através do Direito..., cit., p. 606.

""" Seguimos a estrutura apresentada por Nina Boeger, Rachel Murray e Charlotte Viliers, Perspectives
Corporate Social Responsability, Edward Elgar, Cheltenham, pp. 18-19.
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quaisquer outras inovagdes legais conseguem ser facilmente incluidas no contexto da RSE,
apesar de nem sempre refletirem, de uma forma consciente, um compromisso de agenda
politica por parte dos governos que as adotam. Assim, legislacdo tdo diferenciada como a do
Gana e da Sibéria Ocidental abordam os termos dos acordos realizados entre as companhias
de exploracdo de recursos naturais e as comunidades locais, demonstrando-se, como tal, a
facilidade da integracdo dos conceitos da RSE, no ambito das legislagdes nacionais (incluindo
em paises menos desenvolvidos).

Em segundo lugar, as leis relacionadas com a organizacdo das empresas ja
conseguem, hoje em dia, exercer um certo impacto (mesmo que de forma basica/ superficial),
no que pode ser possivel e impossivel, as sociedades comerciais''® fazerem no campo da RSE.
O direito das sociedades comerciais proporciona, por si s6, um quadro minimo na
prossecucao do lucro, por parte de grande nimero dos negdcios mundiais.

Em terceiro lugar, a lei ¢ uma “parte simples”, tendo em conta o que rodeia a
implementacdo da RSE. Assim, por exemplo, quando os termos de um c6digo de conduta de
um comprador de determinadas mercadorias sdo incorporados num contrato com um
fornecedor, esses termos do cédigo de conduta tornam-se juridicamente vinculativos sobre o
fornecedor. Neste caso, a RSE transforma-se num compromisso juridicamente vinculativo,
apesar da auséncia da intervengdo do legislador.

Em quarto lugar, a regulacdo legislativa poderd abrir caminho para a resolucdo das
dificeis questdes que delimitam a RSE, na medida em que, muitas vezes, poderd agir como
substituta das regras institucionais geralmente insatisfatérias, para a regulacdo dos
comportamentos sociais das empresas. A verdade € que, hoje em dia, sobressaem as situacoes
em que sdo testadas as circunstancias em que as empresas-mae de grupos empresariais
multinacionais podem ser responsabilizados pelas violagdes aos direitos humanos ou pelos

danos ambientais provocados. Além disso, em diversos ordenamentos juridicos, os principios

9 Neste ambito deve fazer-se também uma referéncia s cooperativas (distinguem das sociedades comerciais
pela auséncia do escopo lucrativo). No universo cooperativo vé-se um caminho para maior desenvolvimento da
RSE. “Uma cooperativa é uma associa¢do auténoma de pessoas unidas voluntariamente para prosseguirem as
suas necessidades e aspiragdes comuns, quer comuns, quer econdmicas, quer culturais, através de uma empresa
comum e democraticamente controlada.” Rui namorado, Introdugdo ao direito cooperativo, Almedina, Coimbra,
2000, p. 187. Aflora aqui o principio mutualista, de coopera¢do e entreajuda entre os membros.
Consequentemente, constata-se que a responsabilidade social, por questdes de origem, de concetualizagdo e de
prdxis, ¢ como um elemento natural das organizag¢des cooperativas, na medida em que também as cooperativas
se preocupam com a resolu¢do de problemas sociais. Assim, as cooperativas podem ser um elemento
fortalecedor da RSE, pois baseiam-se ‘“nos valores de auto-ajuda, responsabilidade individual, democracia,
igualdade, equidade e solidariedade. (...) Os membros das cooperativas assumem os valores éticos da
honestidade, transparéncia, responsabilidade social e altruismo”. Rui namorado, ob. cit., p. 188.
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comuns da responsabilidade civil t€ém sido testados como forma de combater os
comportamentos socialmente irresponsaveis

Em quinto lugar, a soft law, incluindo as declara¢des internacionais sobre a reducao
da pobreza ou sobre o desenvolvimento sustentdvel, tem um potencial claro para delinear o
percurso da RSE. Algumas tém mesmo um impacto direto no comportamento das empresas,
atuando como guidelines para as empresas multinacionais da OCDE.

Em sexto lugar, as normas da lei internacional, que na pritica procuram
salvaguardar, quer os direitos laborais, quer mesmo os direitos humanos (por exemplo,
previstos na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem), sdo por vezes adotadas
diretamente pelas empresas, sendo assumidas como pontos de referéncia das suas declara¢des
politicas globais na RSE.

Em sétimo lugar, pretende-se que os processos institucionais associados a
implementacdo dos acordos internacionais, incluindo os acordos ambientais multilaterais, se
envolvam, cada vez mais, com o setor privado, aumentando a eficicia dos objetivos
pretendidos com a realizagao desses mesmos acordos.

Por dltimo, os cédigos de conduta (que ndo sdo vinculativos) e as “ferramentas” de
politica social t€ém o potencial, conforme sdo adotados ao longo do tempo, de demonstrar a
aplicacdo das nogdes bdsicas do comportamento socialmente razoavel, e bem assim, de
divulgar os deveres de cuidado a que as empresas € 0s seus responsiveis se encontram
adstritos. No entanto, e conforme foi possivel analisar, cada uma destas ligacdes tende a ser
minimizada pela insisténcia, por parte dos investigadores, de que a RSE ¢ inerentemente
voluntdria, aumentando a tendéncia de desvalorizacdo por parte da andlise politica e
comercial, o que a torna mais dificil de gerir e faz com que seja necessdrio que a lei auxilie na

ultrapassagem desse obstaculo.

Em conformidade, alguns autores falam da necessidade de uma “Lei da

Responsabilidade Social”'*.

Aqueles que a defendem entendem que esta se assume
fundamental para demarcar a atuacdo das empresas e do Estado, determinando-se que a
empresa atuard de forma socialmente responsavel promovendo o fornecimento de bens e
servicos a esfera publica, em beneficio da sociedade.

Contudo, e n3o negando que se assume necessdria a normativizacdo da

responsabilidade social, ndo nos parece que seja somente através de um documento legal

"2 Sharon Cristine Ferreira de Souza, cit., pp. 651 ss.
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unico, que se conseguird alcangar os melhores resultados, antes pelo contrario. Isto porque sdao
inimeros os comportamentos que podem ser abrangidos pela RSE. Além disso, a
responsabilidade social ndo € delimitdvel; logo ndo se consegue, sem mais, percecionar todas
as dreas em que a mesma se insere. Por sua vez, mesmo no ambito do Direito, sdo vastas as
suas areas de atuacao — direito comercial, direito das sociedades, direito constitucional, direito
do trabalho, direito do ambiente, direito dos consumidores.... — dai que um possivel “codigo
de responsabilidade social das empresas” que procurasse abranger de modo integral as
praticas socialmente responsdveis, a nosso ver, cairia num vazio, praticamente igual a sua
inexisténcia (pelo menos, em termos praticos). Na verdade, esse “cddigo” acabard por (tentar)
traduzir, numa sé compilagdo, todos os comportamentos empresariais expectaveis.

Assim, acredita-se que o ideal serd a integracdo de leis, no dmbito de cada ramo
juridico, que consagrem a RSE, v.g., no ambito do direito do trabalho, do direito do ambiente,
das sociedades comerciais. Assim, prever-se-ia, de acordo com as exigéncias de cada ramo
juridico, a RSE. O mesmo significa dizer que, p. ex., a pritica de comportamentos
socialmente responsdveis no ambito da relacdo laboral deverd ser consagrada no cédigo do
trabalho, ou, a integracdo da RSE no seio dos comportamentos dos gestores das empresas, no
que contende com a vida societdria, deverd ser revista no CSC.

Julgamos que com esta consagracdo se conseguiria alcancar uma melhor forma de
satisfazer os objetivos das empresas e as necessidades da comunidade. A RSE tem de se
aproximar das partes interessadas e estar viva no seio de defesa de cada uma dessas partes, ao
invés de afastar-se delas (como ocorreria com a previsao de um “codigo da responsabilidade
social das empresas”).

Importa aqui observar que mesmo 0s organismos internacionais revelam expectativas
em avancar com a regulacdo legal da responsabilidade social, bem como instituir formas de
punir as empresas que adotem comportamentos contrarios as diretrizes de responsabilidade
social. A passagem gradual do carater voluntario para um quadro legal impositivo mais amplo
pode representar um progresso social. Por outro lado, parece-nos que essa regulacdo devera
ser feita a partir da consciencializa¢do em funciao do ambito direcional de cada um dos vetores
que a RSE abarca. Ou seja, deverd procurar-se que cada um dos ramos juridicos contribua
com préticas socialmente responsdveis. Essa consagracdo perderd o seu efeito util se prevista
de forma unitdria e isolada.

As vantagens da regulacdo legal da RSE derivam de diversos fatores, pelo que,

devemos ressalvar que a mesma levard a preservacdo da livre concorréncia. Com efeito, se a
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RSE nio for um dever legal, apenas as empresas que a adotam, voluntariamente, suportardo o
(falado) acréscimo de custos, podendo em termos concorrenciais ser prejudicadas,
comparativamente com as empresas que o nao facam. Isso constitui um desincentivo a RSE
que urge remover. Por contraste, sendo a RSE um dever legal, o possivel “6nus” suportado,
por for¢a da adocdo de comportamentos socialmente responsaveis, ndo acarreta problemas

concorrenciais, porquanto, o mesmo afetard de modo igual, todas as empresas.

A regulacdo legal deste instituto assume-se fundamental, pois essa € uma forma de
conceder segurancga e certeza quanto ao necessiario comportamento empresarial socialmente
responsavel, necessitando as proprias empresas de tal seguranca como base das suas relacdes
econdmicas; ja& o modo como essa regulacao deve ser efetuada € mais flexivel e adaptavel as

necessidades praticas.
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7. Sintese Final

A RSE revela-se um dos temas mais marcantes e relevantes da actualidade. A
ascensdo desta tematica resulta da tomada de consciéncia, por parte daqueles que gerem as
empresas, de todos os riscos sociais e ecolégicos inerentes a atividade empresarial.

Hoje, o contexto ético € (ainda) o contexto de exceléncia para a integracdo da RSE,
pelo que esta se encontra sujeita a boa vontade e discricionariedade dos agentes empresarias.
Todavia, no final deste enunciado, julga-se demonstrado que a responsabilidade social contém
também um argumento legal. Na verdade, revela-se injusto sustentar que o carater
“voluntario” da RSE e a consequente impossibilidade de sancionamento face a sua
inobservancia impediriam uma analise juridica desta temaética.

E possivel encontrar formas de viabilizaco da RSE e, nesse sentido, cré-se que o
Direito comeca a abrir um caminho promissor. A RSE nado € (ainda) um instituto juridico
assumido, mas apresenta certamente um valor ou conjunto de valores sociais, capazes de se
imporem pelos mecanismos juridicos de que hoje nos podemos socorrer. Os principios
juridicos, nomeadamente os principios constitucionalmente consagrados e (alguns) institutos
do direito civil, atrds analisados, sdo fundamentos juridicos gerais que se encontram dentro da
RSE e convergem para a sua efectivagdo (pese embora, ndo exista uma relacio especifica
entre a RSE e estes institutos).

No ambito do direito das sociedades comerciais estio também consagrados valores
inerentes a RSE. Por um lado, a prossecu¢do do lucro pode ser maximizada pelos
comportamentos socialmente responsdveis. Por outro, verificou-se que a protecdo dos
stakeholders, expressamente prevista no art. 64.°, n.° 1 al. b) do CSC, pode muitas vezes ser
um passo necessdrio a realizacdo do interesse social. Este preceito abre uma porta de
relancamento da RSE, na medida em que radica na ideia de que a satisfacdo em termos
equilibrados, dos interesses dos credores, clientes, consumidores e trabalhadores, acarreta
beneficios para a sociedade.

Porém, uma disting@o € essencial: uma coisa € impor uma conduta, outra € sancionar a
ndo observancia dessa conduta.

Nesta dissertacdo, a interpretacdo dos diversos institutos juridicos analisados a luz da
CRP e a prépria formulagdo do artigo 64.° do CSC, permite concluir-se que € possivel impor a

RSE.
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Ademais, face ao atual panorama juridico parece também ser possivel vislumbrar
mecanismos de sancionamento face a inobservancia da RSE. Os instrumentos sancionatdrios
podem advir do recurso a responsabilidade civil dos administradores e gerentes (arts. 72, 78.°
e 79.° do CSC) ou até mesmo dos sdcios (art. 84.° do CSC) e a destituicdo com justa causa,
dos primeiros. Além disso, também a acdo popular pode manifestar-se apta face a violagao de
interesses difusos, tantas vezes coincidentes com os interesses protegidos pela RSE. Na
verdade, apesar de ndo existir qualquer relacdo especifica entre a RSE e a acdo popular,
julgamos que ficou comprovado que estando em causa a violacdo de interesses difusos e
coletivos, a acdo popular pode ser um mecanismo de efetivacao da RSE.

Nio obstante, existe uma tarefa drdua a executar. E necessdrio criar as bases
normativas que permitam uma defesa incontestivel de todos os valores e principios que
sustentam a RSE e, quem sabe, permitam que a mesma se constitua como instituto juridico.
Para tal, é primordial que os juristas abram horizontes e consigam vislumbrar a necessidade
de fortalecer o efetivo cumprimento dos ideais (até agora desvalorizados) proclamados pela

RSE. Na verdade, existe espago para desenvolver este instituto no seio da ciéncia juridica.
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