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RESUMO

O financiamento é uma questdo de inquestionavel relevancia para a sobrevivéncia e para
0 crescimento de uma organizagdo. Nas instituicdes culturais, este tema assume uma
dimensdo complexa, dado a cultura constituir um bem/servico de fruicdo publica, com
caracteristicas maioritariamente ndo lucrativas. Os fundos comunitarios, em linha com
0s objetivos da Unido Europeia, apresentam-se como uma fonte de financiamento cada

vez mais significativa na estrutura das institui¢des culturais.

Com a presente monografia, pretende-se discutir, de uma forma exploratdria, o papel
dos fundos comunitarios no financiamento da atividade cultural e artistica, bem como os
seus mecanismos de acesso. Sendo uma temaética ainda pouco explorada — e
inscrevendo-se esta monografia no ambito de um estagio curricular na Fundacdo de
Serralves, na area da gestdo dos fundos comunitarios — considera-se oportuna a
exploracdo dos constrangimentos das instituicBes culturais, ao nivel do acesso aos
fundos comunitarios, em articulacdo com os fatores motivadores da procura dos

mesmaos.

Serdo abordados os mecanismos de financiamento, assim como os papéis dos diversos
agentes implicados, e o caso da Fundacdo de Serralves, esperando contribuir para um

futuro aprofundamento do tema.



ABSTRACT

Funding is a matter of unquestionable importance for the survival and growth of any
organization. The issue becomes far more complex when we consider the cultural
institutions, given the non-profit goals of most of them, and the public dimensions of
most of the cultural goods and services. European funds, in line with the objectives
established by the European Union, are an increasingly significant funding source for
the cultural institutions.

Our aim is to discuss the role of the European funds for the development of cultural and
artistic activities, and to explore the mechanisms for accessing them. Despite the "real”
importance of this subject, both for policy and cultural institutions, is has been poorly
studied. This thesis is also part of an on-going training in Fundacéo de Serralves, in the
department of European funds management. This professional experience fitted our
academic concerns of exploring the cultural institutions’ motivations, opportunities and

constraints in accessing European funds.

We aim to contribute to a general insight of the mechanisms for accessing European
funding, as well as the roles of the different players. Fundacao de Serralves is our case-

study.
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1. NOTA INTRODUTORIA

O presente relatério é o resultado de um estagio que teve lugar na Fundacdo de
Serralves, no Porto, na Direcdo de Recursos e Projetos Especiais — Financiamentos
Comunitarios, no ambito do Mestrado em Economia e Administracdo de Empresas. O
financiamento constitui um problema central da gestdo empresarial e, no caso das
entidades culturais e artisticas, ele adquire contornos diferentes, uma vez que o figurino
maioritario ndo é empresarial, nem no estatuto juridico, nem na relagdo com a geragao

de lucros.

O financiamento as entidades culturais e artisticas € um tema, ndo apenas incontornavel
para a sua sobrevivéncia, como também complexo. Além do mais, tem ganho uma
acrescida importancia nas ultimas décadas, por via das mudancas que tém pressionado
este tipo de entidades a aumentarem os seus financiamentos préprios e, recentemente,
sobretudo no caso portugués, a criacdo de cenarios de diminui¢do dos financiamentos
publicos, comunitarios ou nacionais. As entidades culturais enfrentam ainda

dificuldades no financiamento privado, por via da crise financeira dos ultimos anos.

Apesar da importancia do financiamento (em especial o financiamento pablico em
Portugal) e de existir uma ampla bibliografia internacional, tedrica e técnica, sobre o
tema, o setor cultural ndo dispde de uma acumulacdo de conhecimento sélido, ou com
uma base de consenso alargada. Muitos estudos sdo parcelares, varios instrumentos
técnicos sdo ainda recentes, € 0 reconhecimento da importancia econémica do setor é
também relativamente recente. Neste contexto, o estagio realizado na Fundacdo de
Serralves constituiu uma oportunidade para procurar aprofundar uma das vertentes do
financiamento a cultura e as artes que tem sido essencial no nosso pais €, em especial,
na Fundacdo de Serralves: os Fundos Comunitarios. Também aqui, a auséncia de
informacdo e de estudos sistematizados levou-nos a necessidade de uma
contextualizacdo que resultou num plano de trabalhos que néo se limitou a Fundacao de

Serralves e ao estagio realizado.

O objetivo desta monografia é, em sintese, uma abordagem geral aos financiamentos

comunitarios a cultura e as artes em Portugal, com centro na Fundacdo de Serralves,



sendo que a questdo a que procuramos responder se relaciona com 0s mecanismos dos

fundos comunitarios no financiamento da cultura e das artes.



2. METODOLOGIA ADOTADA

Com a perspetiva futura de trabalhar na &rea empresarial, ap6s terminar a parte
curricular do mestrado, foi minha opcgdo realizar a monografia de mestrado, para
obtencdo do grau de mestre em Economia e Administracdo de Empresas, no ambito de
um estagio curricular, em alternativa a uma abordagem estritamente tedrica,
ambicionando iniciar a minha atividade profissional ainda em contexto académico.
Assim sendo, fui integrada num estagio curricular na Fundacéo de Serralves, ficando
responsével por apoiar a gestdo dos fundos comunitarios aplicados na fundacéo,

especialmente FEDER.

Ao longo do estagio, fui-me apercebendo do impacto que os fundos estruturais e outros
apoios tém na atividade da instituicdo, possibilitando a concretizacdo e a dinamizacgéo
de inimeros projetos importantes. Por outro lado, também fui concluindo que todo o
processo de pré e po6s candidatura aos fundos comunitarios era extremamente
burocratico e recebia algumas criticas da parte de varios agentes diretamente em
contacto com esse problema, também na Fundacdo de Serralves. Deste modo, logo
detetei uma area com interesse de estudo e com potencial de ser alvo de reflexdo

sistematizada — o caso dos fundos comunitérios e das institui¢bes culturais.

Para respondermos a nossa questdo de partida, seguimos um método qualitativo, e uma
metodologia triangulada (Duarte, 2009), uma vez que partimos de um caso (a Fundacao
de Serralves) e de uma experiéncia de trabalho (o estagio curricular inserido na Dire¢édo
de Recursos e Projetos Especiais — Financiamentos Comunitarios), para nos
debrucarmos sobre a caracterizagdo geral e 0s mecanismos do financiamento
comunitario a cultura e as artes em Portugal, utilizando assim diversas técnicas de

recolha e analise.

Uma parte importante da nossa analise foi documental, na qual comegamos por rever a
bibliografia teorica, percebendo, inicialmente, o problema do financiamento publico a
cultura, qual a realidade das instituicdes culturais em Portugal e quais 0os meios de
financiamento das suas atividades programadas. Procuramos, globalmente, sintetizar o
caminho da politica cultural em Portugal e na Europa, a sua evolugdo e atuais

orientagdes e prioridades.



Com este contexto geral, pudemos abordar o foco da nossa andlise: estudamos os
programas de financiamento comunitario (nomeadamente os relatorios, guias de
programas, estudos de impacto, entre outros) e a regulamentacdo que os sustenta, por

forma a constituirmos um quadro geral, onde pudéssemos "situar” o caso de Serralves.

Sendo um tema ainda pouco discutido, 0 material tedrico existente € escasso, estando
limitado, na sua maioria, a relatorios e estudos institucionais, pouco sistematizados e

que pouco discutem as vertentes mais controversas da quest&o.

Com base nessa andlise geral, e atendendo & amplitude e complexidade do problema
(aliadas a uma informacdo dispersa, insistimos) entendemos que seria necessario um
confronto com outro tipo de informacéao e de agentes, isto é, por um lado, esclarecer os
mecanismos de mediacdo técnica da aplicacdo dos fundos, e por outro, explorar outro
tipo de casos, aparentemente menos adaptados a estrutura dos financiamentos
comunitarios (como pequenas organizagdes artisticas). Nesta sequéncia, realizdmos
alguns contactos informais, junto de agentes com experiéncia nos programas de
financiamento comunitario, dos quais destacamos uma entrevista informal a um
consultor de entidades culturais, cujo depoimento se tornou essencial na configuragéo

desta monografia.

Posteriormente, desenhamos um plano de entrevistas guiadas, que ndo foi exclusivo a
Serralves, selecionando alguns agentes econdmicos e culturais com perspetivas
diferentes sobre a matéria dos fundos comunitarios (perfil dos entrevistado — Anexo 2).
Comecamos por entrevistar o responsavel de uma pequena organizacdo cultural
localizada no centro do Porto, com atividade desde 2001. Este agente tem ja uma larga
experiéncia no campo artistico e esteve inserido na ADDICT durante alguns anos. De
seguida, tenciondvamos entrevistar sequencialmente duas colaboradoras da Fundacéo de
Serralves, que exibem uma longa experiéncia na organizacdo: a programadora artistica
do Servico de Artes Performativas e a Diretora do departamento responsavel pelos
financiamentos comunitarios — e orientadora do estdgio curricular que realizei na
Fundagdo. Porém, devido a incompatibilidades de agenda, a segunda colaboradora
mencionada acabou por ser entrevistada mais tarde, e em particular depois do ex-
responsavel pelo ON.2. Embora tenha sido na qualidade de agente com o desempenho
de fungdes executivas de topo na gestdo dos fundos comunitarios (CCDR-N) que foi



escolhido para ser entrevistado, é de salientar que também j& desempenhou fungdes
executivas de topo na Faculdade de Economia do Porto, ISFEP (Instituto de
Investigacdo e Servicos da Faculdade de Economia do Porto) e EGP-UPBS (Escola de
Gestdo do Porto — Universidade do Porto Business School) — o seu depoimento foi,
portanto, muito Gtil na abertura de pistas para percebermos vérias das questfes que a
literatura e a experiéncia de estagio colocavam. Intencionalmente reservada para ultimo
lugar, pelo estatuto de instituicdo de decisdo e acompanhamento, foi realizada uma
entrevista simultaneamente a duas técnicas da CCDR-N (tecnicamente, uma entrevista
focalizada), com ja 20 anos na instituicdo: procurdvamos a percecdo especializada e
experiente de quem tem acompanhado a realidade dos fundos comunitarios e tem uma
visdo mais abrangente. Uma das colaboradoras da CCDR-N trabalha ja ha muitos anos

diretamente com o financiamento do setor cultural.

Tentdmos ainda contactar a agéncia de acompanhamento das candidaturas a Unido
Europeia, designadamente 0 GEPAC, mas ndo foi possivel obter qualquer resposta em

tempo Util para este trabalho.

A excecdo da entrevista & Diretora de Recursos e Projetos Especiais — Financiamentos
Comunitérios, que foi realizada por telefone, devido a incompatibilidades de agenda,
todas as restantes entrevistas foram integralmente gravadas. A programadora de Artes
Performativas de Serralves foi entrevistada através da ferramenta de software Skype,
tendo, contudo, resultado igualmente bem como as restantes, que foram realizadas

presencialmente, no local de trabalho dos entrevistados em questdo.

Apesar do reduzido numero de entrevistas, 0 seu objetivo foi questionar a informacao
obtida durante o estagio e aquela obtida na pesquisa documental. Em geral, podemos
dizer que este trabalho é em grande medida exploratorio, atendendo a dispersao da
informacdo, a dificuldade de obter dados primarios e a auséncia de estudos de sintese

que pudessem servir de referéncia.



3. ESTAGIO CURRICULAR NA FUNDACAO DE SERRALVES

3.1. ENTIDADE DE ACOLHIMENTO - FUNDACAO DE
SERRALVES

Para a concretizacdo da presente monografia de estdgio, tive a oportunidade de realizar
um estagio curricular na reconhecida Fundagdo de Serralves, no Porto, na Direcdo dos

Recursos e Projetos Especiais — Financiamentos Comunitarios.

A Fundacdo de Serralves caracteriza-se por ser uma organizacdo sem fins lucrativos,
instituicdo cultural de &mbito europeu ao servigo da comunidade nacional, de caracter
privado e de interesse publico. A Fundacdo tem como missdo a sensibilizacdo e a
captacdo do interesse do publico para a arte contemporanea e o ambiente. A sua missdo

desenvolve-se sob cinco eixos estratégicos®:

(1) Criagdo Artistica — através da constituicdo de uma colecdo internacional de arte
contemporanea de referéncia e de uma ambiciosa programacéo de exposicdes de
artistas nacionais e estrangeiros de renome e de uma série de iniciativas de apoio

aos jovens criadores.

(2) Sensibilizacdo e Formagdo de Publicos — através da oferta de uma agenda de
programas educativos inovadores que se ajustam as varias idades e tipos de

publico.

(3) Ambiente — acrescentando valor ao Parque, parte integrante do patriménio da
Fundacdo de Serralves e espaco de fruicdo publica, onde se desenvolvem

atividades que abordam as principais tematicas ambientais da atualidade.

(4) Reflexdo critica sobre a sociedade contemporanea — organizacdo de estudos e
debates em conferéncias e coloquios das principais questdes contemporaneas,
com a participagdo de grandes pensadores no dominio das artes, das ciéncias

sociais e das ciéncias experimentais.

(5) Inddstrias Criativas — expressdo da crescente relacdo entre a cultura e a

economia, com grande potencial para a criacdo de emprego e de riqueza em

! Para esta apresentacéo seguimos referéncias.



dominios como a arquitetura, o design, as tecnologias da informacdo, a
publicidade, entre outros. Neste contexto, Serralves criou a Incubadora de
Industrias Criativas — INSERRALVES - e promoveu, com a criacdo da
ADDICT?, a constituicdo do primeiro Cluster de IndUstrias Criativas em

Portugal, na regido Norte.

Estes cinco grandes eixos conferem a Fundagdo de Serralves um carécter impar, no
plano nacional e internacional, permitindo-lhe simultaneamente uma focagem clara em
objetivos precisos e uma visdo abrangente da sociedade contemporénea, indispensavel a
uma instituicdo que, por natureza, tem de estar no centro dessa contemporaneidade. A
Fundacdo de Serralves apresenta-se como desenvolvendo um modelo econdémico
inovador, que pretende conciliar autonomia face aos interesses privados e
independéncia face ao poder politico, e afirma uma metodologia de trabalho assente no
estabelecimento de parcerias com os Fundadores e na cooperacdo ativa com o Estado,
as Autarquias e as Instituicdes da Sociedade Civil. Estes sao fatores determinantes do

seu sucesso, amplamente publicitados pela propria Fundacéo.

O patrimonio da Fundacéo de Serralves foi, em 1996, oficialmente reconhecido como
“Imodvel de Interesse Publico”, fazendo dele parte o Museu de Arte Contemporanea, o
Parque e a Casa de Serralves. O Museu, que foi inaugurado em 1999 e cuja arquitetura
foi concebida por Alvaro Siza Vieira (vencedor do Prémio Pritzker, em 1992%), ¢ o
maior centro cultural multidisciplinar na regido norte de Portugal, onde sao
apresentadas varias exposicOes temporarias ao longo do ano e uma colecdo de obras de
arte de caracter permanente. O Museu faz parte da Rede Portuguesa e Museus®, o
Parque de Serralves € um espaco de referéncia a nivel nacional, no qual se desenvolve
um programa cultural multifacetado, baseado nas artes plasticas e na educacdo
ambiental. O seu valor patrimonial ja foi congratulado com o Prémio das Atividades de
Educacdo Ambiental da APOM — Associagdo Portuguesa de Museologia — em 1996 e

com o Prémio Henry Ford para a Preservagdo do Ambiente, em 1997. A Casa de

2 Agéncia para o Desenvolvimento das Industrias Criativas, criada em 2008, no Porto (cf.
http://www.addict.pt/).

% Considerado “o prémio Nobel da Arquitetura”, reforca o valor patrimonial da Fundagdo (cf.
http://www.pritzkerprize.com/).

4 Projeto criado em 2000, na dependéncia do entdo Instituto Portugués de Museus (Ministério da Cultura)
(cf. Boletim trimestral da Rede Portuguesa de Museus, 1, http://www.oac.pt/pdfs/boletim_RPM_1.pdf).



http://www.addict.pt/
http://www.pritzkerprize.com/
http://www.oac.pt/pdfs/boletim_RPM_1.pdf

Serralves é a sede da Fundacdo, foi edificada pelo Conde de Vizela, Carlos Alberto
Cabral, sendo uma referéncia da arquitetura Art Déco. Este espaco é reservado a

apresentacdo de exposi¢cdes temporarias.

A Fundacdo de Serralves conta com uma seérie de apoios, quer institucionais quer
individuais, que lhe permitem cumprir a sua missdo, nos quais se incluem os
fundadores; os fundadores patrono; os mecenas institucionais e de atividades; o Estado
Portugués; subsidios ao abrigo de programas de financiamento comunitarios e
nacionais; 0s amigos e os voluntérios. Os fundadores somam ja 181 organizacdes e
autarquias, tendo havido acréscimo, em 2011, de mais 5 entidades fundadoras. No

Anexo 1, apresentamos a lista de fundadores (Figura 1).
3.2. DESCRICAO DO ESTAGIO CURRICULAR

A direcdo departamental da qual fiz parte durante cinco meses (de Dezembro de 2011 a
Abril de 2012) é responsavel pela angariacdo de financiamentos e outro tipo de apoios
junto de vérios programas e organismos, de tal modo que a programacao definida e as
iniciativas de investimento possam ser viaveis do ponto de vista econdémico e
financeiro. Esta viabilidade e eficiéncia econdmica sdo conseguidas através de uma
otimizacdo da gestdo dos fundos comunitérios e nacionais. Ao tornar possivel a
realizacdo das atividades e projetos programados de uma forma eficiente
financeiramente, a Direcdo de Recursos e Projetos Especiais (DRPE) — Financiamentos
Comunitarios contribui para o incremento da relevancia e reconhecimento nacional e

internacional da instituicéo.

O estagio curricular realizado teve um carécter profissionalizante, na medida em que me
foi dada a possibilidade de participar ativamente nas tarefas diarias do departamento e
de me envolver nos projetos desenvolvidos com alguma autonomia, muito embora
sempre com 0 apoio e supervisdo necessarios. A DRPE é dirigida pela Dra. Cristina
Passos, a quem devo a orientagdo do estdgio e o aconselhamento ao nivel da
interligacdo entre as funcdes desempenhadas no estagio e a monografia de mestrado. A
DRPE - Financiamentos Comunitarios tem a vantagem de exigir um contacto direto
regular com as vérias direcGes da organizacdo, 0 que me permitiu uma maior

proximidade e familiaridade com as diferentes realidades da Fundacdo de Serralves.



Quer com 0s servigos responsaveis pela programacéo das atividades (Servigco Educativo
e Servigo de Artes Performativas), quer com os servigos financeiros e de divulgacéo e
imagem, foi necessaria uma comunicacdo permanente no sentido de articular da melhor
forma as necessidades internas e 0s recursos existentes com as linhas de financiamento

existentes.

Em termos praticos, estudei as necessidades de financiamento da programacgdo de
atividades; realizei pesquisas sobre os fundos de financiamento disponiveis e
atribuicGes de prémios; acompanhei candidaturas a programas de financiamento — por
exemplo, candidaturas a Fundacdo Calouste Gulbenkian — e todo o processo adjacente;
acompanhei a execucdo das candidaturas através, nomeadamente, da realizacdo de
pedidos de pagamento, formalizando a prova das despesas efetuadas em cada projeto e
seu registo e apurando os resultados dos mesmos projetos; acompanhei 0 encerramento
de candidaturas, por exemplo elaborando relatdrios finais de apresentacao as entidades

financiadoras®.

Paralelamente aos financiamentos comunitarios, colaborei na orcamentacdo da edicao
de 2012 do projeto Serralves em Festa, assistindo a reunifes periddicas com a dire¢ao
geral e esquematizando os cenarios financeiros da programacdo, no caso de 0s apoios
financeiros serem (ou ndo) fornecidos pelos parceiros e pelos programas de
financiamento candidatados. Foi-me ainda dada a oportunidade de participar em
conferéncias de relevo para o campo cultural e criativo — assisténcia as conferéncias ou
apoio na organizacdo logistica — quer organizadas por entidades externas,
nomeadamente a Fundacdo Cupertino de Miranda, quer pela propria Fundacdo de

Serralves.

Foi-me possivel ter um conhecimento mais aprofundado da forma como uma entidade
sem fins lucrativos é gerida, percebendo o caracter primordial dos fundos provindos do
Estado Portugués, da Unido Europeia e de todas as parcerias institucionais
estabelecidas, sem 0s quais a sua atividade se tornaria quase impraticavel, pelo menos
ndo com a profundidade, qualidade e abrangéncia que é conseguida nestas condigdes.
Acompanhar o funcionamento de uma das maiores institui¢des culturais portuguesas e a

fundacdo de maior notoriedade na Regido Norte, que empenha um crescente esforco

> Veja-se no Anexo 3 o Plano de Estagio.



para a internacionalizacdo e reconhecimento do pais como promotor da arte
contemporanea, permitiu-me ganhar a nocao da enorme articulagéo das diferentes partes
envolvidas na atividade da Fundacédo de Serralves, do esforco e rigor exigidos aos seus
colaboradores, do permanente alimentar da relacdo com os varios parceiros e da

adaptacdo as necessidades da sociedade cultural portuguesa.

Ao mesmo tempo, essa experiéncia permitiu-me desenvolver uma problematica sobre o
financiamento as entidades culturais e artisticas em Portugal, partindo da Fundacao de
Serralves e centrando-me nos financiamentos comunitarios de uma forma mais

abrangente.
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4. ENQUADRAMENTO TEORICO

4.1. ECONOMIZACAO DA CULTURA E O SEU PAPEL NA
ECONOMIA

4.1.1. ASDIMENSOES DA CULTURA

Os bens e servicos (B&S) culturais assemelham-se em certa medida aos bens publicos,
dadas as suas caracteristicas da ndo-rivalidade e da ndo-excluséo, sendo também muitas
vezes equiparados aos bens de mérito, dada a “dimensao propria de valor humano e
social” que lhe esta associada, dimensdo essa muitas vezes relacionada com processos

de capacitacdo individuais e coletivos (Augusto, Mateus e Associados, 2010: 14).

Foi principalmente com o aparecimento do conceito das Industrias Criativas que o setor
cultural e das artes comegou a ganhar importancia como fator de desenvolvimento
econdmico e de vantagem competitiva. O conceito surgiu da aproximacao das industrias
culturais a arte e do reconhecimento da criatividade como fator competitivo, o que
permitiu uma outra abordagem do papel da cultura nos novos modelos de crescimento
enddgeno e nos novos modelos de negdcio, muito relacionados com a tendéncia para o

aumento do consumo cultural (Augusto, Mateus e Associados, 2010).

Na esteira de outros estudos®, as IndGstrias Criativas sdo definidas no Estudo
Macroeconoémico promovido pela Fundacdo de Serralves, a Casa da Mdsica, a Junta
Metropolitana do Porto e a Sociedade de Reabilitacdo Urbana da Baixa Portuense, como
uma “complexa agregacdo de setores e subsetores criativos e industriais” cujas
“fronteiras sdo dificeis de limitar e sdo alvo de profundo debate intelectual e
académico” (Tom Fleming Creative Consultancy et al, 2008: 16). Incluem-se nas
Industrias Criativas areas como a arquitetura, artes visuais, publicidade, design, cinema,
televisdo, radio, musica, artes performativas, edicdo, software e servigcos de informatica
e software educacional e de entretenimento (Tom Fleming Creative Consultancy et al,
2008).

Num estudo sobre o setor cultural e criativo em Portugal, este setor € caracterizado

como uma interligacdo entre trés eixos que constituem as trés grandes componentes do

1vd, por exemplo, KEA (2006).
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setor cultural e criativo e que traduzem a dindmica econdmica, social e comportamental
resultante da “interpenetragdo” entre cultura e economia e entre economia e criatividade
(Augusto, Mateus e Associados, 2010: 6). Distinguem-se os trés eixos (Augusto,

Mateus e Associados, 2010), esquematizados no Quadro 4.1:

e Setor Cultural em sentido estrito — neste elemento, atuam os cidaddos,
democraticamente livres de usufruir da cultura, de bens e servi¢os publicos e
“semipublicos”, associados a atividades ligadas ao patrimonio e as artes de

mérito.

e Industrias Culturais — atuam os consumidores, caracterizados por um perfil
segmentado ao nivel dos héabitos de consumo e dos poderes de compra e
constitui um espago de afirmacédo de bens e servicos transacionaveis, associados

ao campo dos conteudos e do lazer.

e Setor Criativo — atuam os profissionais com competéncias e qualificacGes

criativas, que as aplicam na concegéo, criagéo, design e branding.
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Quadro 4.1 — Eixos que compdem o setor cultural

Eixo Cultural

Setor Cultural

Exs. Subsetor cultural

ATIVIDADES
NUCLEARES

Artes Performativas

Artes Visuais e Criacdo Literéarias

Patrimoénio Cultural

Opera; Orquestras; Teatro,
Danca; Circo

Pintura; Escultura; Artesanato;
Fotografia

Museus; Locais
Arqueologicos; Patriménio;
Bibliotecas; Acervos

INDUSTRIAS CULTURAIS

Musica
Cinema e Video
Edicédo

Software Educativo e de Lazer

Produgéo de um Album; Réadio

Televisdo; Jogos de Video;
Producéo cinematogréfica

Edicéo de livros; Imprensa

Turismo Cultural

INDUSTRIAS CRIATIVAS

Arquitetura

Design

Moda; Design de interiores;
Design de produtos; Design

Grafico

Servicos de Software

Fonte: Adaptado de Gpeari - Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e RelagBes Internacionais
(2001) e KEA European Affairs (2006).

A interligacdo entre estas trés dimensdes perfazem uma cadeia de valor que valoriza
quer os agentes que participam do consumo e da fruicdo da cultura, quer os que
participam da criacdo e concecdo da oferta cultural e artistica. A criagdo de valor
acontece desde a criacdo e inovacdo artistica, passando pela producéo de bens e servicos
culturais e pela distribuicdo, até ao consumo, combinando as trés dimensfes da

economia: a privada, a publica e a social.
4.1.2. CULTURA COMO FATOR E PRODUTO DA ECONOMIA

Durante muitos anos, a relacdo que se encontrava entre a cultura e a economia era o
mercado de comercializacdo de bens e servigos culturais, sendo a criacdo artistica
considerada uma matéria que apenas dizia respeito a esfera social e do Estado e onde

ndo se admitia uma logica de mercado em que houvesse um retorno proveniente do
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investimento realizado nessa producéo artistica. Com o desenvolvimento da sociedade
moderna no século XX, particularmente depois do livro de Baumol e Bowen, “The
Performing Arts: The Economic Dilemma”, onde se demonstra o que ficou conhecido
como a “doenga dos custos”, e também com a crescente necessidade de racionalizacdo
das despesas do Estado (sobretudo na Europa), a perpetiva dos economistas sobre o
setor cultural alterou-se, traduzindo-se num ndmero crescente de estudos econdémicos
sobre as atividades, 0s agentes e as instituicfes culturais. Estes estudos tém resultado
num numero consideravel de publicagbes que analisam a oferta e a procura, e a
consequente formacdo de precos, e que apresentam justificagdes para a intervencdo
publica e privada no setor cultural, com argumentos relativos a eficiéncia e ao bem-estar
social (Gomes et al, 2006). Segundo Maria de Lourdes Lima dos Santos (1998a), sdo
atribuidas duas légicas aos bens culturais: a Idgica redistributiva e de partilha (associada

a natureza publica dos bens culturais) e a I6gica de utilidade econémica.

Esta ultima légica tem tido crescente importancia, principalmente na vertente do
desenvolvimento das Industrias Criativas que, pela sua estrita relacdo com o mercado é,
segundo varios estudos, um dos setores mais dindmicos do comércio mundial. O
subsetor das industrias criativas tem a vantagem de possuir uma estrutura de mercado
flexivel e que integra artistas independentes, microempresas e algumas das maiores

multinacionais do mundo (Tom Fleming Creative Consultancy et al, 2008).

Pode afirmar-se que se assiste a um fenémeno chamado “Culturaliza¢do da Economia”
(Gomes et al, 2006: 55) que marca uma fase em que a criatividade artistica passa a ser
vista como fator de riqueza, de competitividade econémica e desenvolvimento
econdémico. Uma dimensdo econdémica muito importante da cultura destaca-se quando
0s agentes econdmicos se apercebem, por uma lado, da possibilidade de criacdo de
emprego e do carater produtivo das atividades culturais, através da producdo de bens e
servigos inovadores e, por outro, da dimens&o social da cultura, quando se tem em conta
0 seu papel da cultura na correcdo de assimetrias regionais, no fomento da igualdade no
acesso as artes, e no potencial de incluséo social. O setor cultural deixa, portanto, de ser
encarado como um setor separado da economia e passa a ser reconhecido como detentor

de uma dimensé&o transversal que abrange uma variedade de setores economicos.
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A educacdo, o lazer, a cidadania e a participacdo social, e a utilizacdo das novas
tecnologias de informacéo e comunicagao séo dimensdes que interagem com a cultura e
moldam a sociedade, 0 que se fundamenta com o desenvolvimento do setor cultural que
permitiu aumentar a sua extensdo e aprofundamento, ao nivel da sua relevancia quer
econdmica quer social. No que diz respeito as tecnologias de comunicagdo e
informacdo, tem-se assistido a uma crescente penetragdo no campo cultural e artistico,
nomeadamente na producdo, difusdo e consumo de massa dos bens e servigos culturais
que tém contornos mais vincados de tecnologias digitais e multimédia — em especial as

chamadas indstrias de contetidos (Augusto, Mateus e Associados, 2010)>.

A cultura (as atividades e os agentes, individuais e coletivos) tem, assim, sido encarada
como fator de competitividade, desempenhando um papel muito importante na
definicdo estratégica de desenvolvimento regional, local e urbano, muito embora esta
realidade esteja ainda muito associada apenas ao turismo (Augusto, Mateus e
Associados, 2010) *. No entanto, uma participacdo cultural ativa no contexto
internacional é considerada essencial, ndo s6 para a competitividade nos circuitos
turisticos internacionais, como principalmente para a insercdo em redes de investigacao
e desenvolvimento. Existe um fator potenciador de inovacdo, diferenciacdo, de
qualificacdo e capacitacdo das comunidades que, em conjunto com a logica fortemente
assente no valor acrescentado das atividades culturais, concede a economia capacidade

competitiva.

O Estudo Macroecondmico sobre as industrias criativas na Regido Norte define um
modelo que determina o sucesso e a competitividade da denominada “Economia
Criativa”, 0 qual defende que esta depende da conjugacdo de duas componentes: a
componente “Ecologia Criativa”, cujas dimensdes sdo as infraestruturas criativas, 0s
lugares criativos, as atividades criativas e 0s negocios criativos; e a componente
“Planecamento e defini¢do de politicas”, que engloba os eixos estratégicos lideranga,
financiamento, capital criativo e visibilidade (Tom Fleming Creative Consultancy et al,
2008: 24 e 49)* — cf. Figura 4.1.

2 Para uma sintese sobre o conceito de indUstrias criativas: Latoeira, 2007.

¥ Veja-se Throsby, 1997, para uma reflex&o sobre o reconhecimento da cultura, pela UNESCO, como um
elemento crucial do desenvolvimento sustentavel.

* para uma sintese sobre o conceito de economia criativa: United Nations, 2008.
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Figura 4.1 — Economia Criativa

Economia Criativa

J J

Ecologia Criativa Planeamento e Definigédo de
Politicas

3 3
( \ ( e Lideranca; \

o Infraestruturas criativas;
e Lugares Criativos;

e Atividades criativas;

e Negocios Criativos.

\ J \ NegdAcins Criativos. )

¢ Financiamento;
e Capital Criativo;
e Visibilidade.

Fonte: Adaptado de Tom Fleming Creative Consultancy et al, 2008.

Estes eixos estratégicos exercem influéncia sobre a Ecologia Criativa, pelo que é sobre
estes que as politicas devem atuar, para que se reforce o valor econdmico produzido
pelas Industrias Criativas e se estimule a Economia Criativa. No ambito da componente
Planeamento e Defini¢do de Politicas, aquela que mais importa detalhar, desenvolvem-

se 0S quatro eixos estratégicos:

e Lideranca — inclui-se o desenvolvimento de uma governacdo que promova a

criatividade;
e Financiamento — a aplicacdo de recursos financeiros no setor cultural e criativo;

e Capital Criativo — a atracdo, retencdo e desenvolvimento de capital humano
criativo e a producéo de capital fisico (bens e servigos) criativo;

e Visibilidade — esforco de aumentar a notoriedade das regides enquanto territorio

criativo.

Paralelamente ao conceito de “Culturalizacao da Economia”, abordado anteriormente, 0

de “Economizagdo da Cultura” (Gomes et al, 2006: 55) diz também respeito ao carater
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econdémico da cultura, mas distingue-se do primeiro atraves da sua perspetiva de fora
(da economia) para dentro (da cultura), que é contréria a perspetiva anterior, que parte
do setor cultural para a economia. Existe, na realidade, uma relacdo de causalidade
mutua, na medida em que a cultura produz efeitos positivos — externalidades positivas —
na economia, influenciando o seu estado e o seu desempenho e, a0 mesmo tempo, a
propria realidade econémica condiciona/influencia a realidade cultural, tragcando um
perfil cada vez mais economico e “de mercado” na cultura. Ao deparar-se com uma
série de acontecimentos macroeconémicos, a atividade concorrencial e todas as
exigéncias atuais dos mercados, o setor cultural comecgou a adaptar-se a esse formato de
mercado, regendo-se por regras de gestdo e incorporando na sua administracdo modelos
de negdcio, de organizacdo, gestdo, marketing e comunicacao baseados numa logica de
mercado. Este fendmeno da “Economizacdo da Cultura” tem na sua origem a expansao

do setor privado no dominio das artes e da cultura.

Pode enumerar-se uma sucessao de externalidades positivas que o setor cultural produz
na economia e que compde, globalmente, justificacbes da intervencdo do Estado na
cultura: desde logo, a educacgdo e formacdo de publicos para a cultura, que potencia o
desenvolvimento intelectual e das capacidades de relacdo interpessoal e intercultural na
sociedade, desenvolvendo competéncias transferiveis para outros dominio e outros
setores de atividade, o que pode mesmo ter implicacbes ao nivel do reforco da
autoconfianga dos individuos ao nivel da sua empregabilidade (KEA European Affairs,
2006). No fundo, existe uma criacdo de conhecimento e de autonomia pessoal e social

associada a atividade cultural.

O reforco da integracao social e da cidadania, que promove a coesao social e territorial,
é outro aspeto considerado uma externalidade positiva na economia. A nivel Europeu, a
producdo cultural tem o poder de influenciar o comportamento dos cidadaos,
promovendo a cooperagdo entre diferentes comunidades e contribuindo para a criagdo
de uma “Europa Inclusiva” e de uma identidade europeia (KEA European Affairs,
2006). Esta vertente social da cultura na economia desempenha um papel Gnico no

desenvolvimento sustentavel dos paises e regides (Power, 2011).

A requalificacdo urbana € outro fator que tem manifestado especial aten¢do — gerando

discussdo em torno da temética das cidades criativas (Tom Fleming Creative

17



Consultancy et al, 2008; Florida et al, 2009) — e que se associa a criacdo de espacos
culturais que impulsionam a construcéo ou recuperacdo da zona geogréfica envolvente
e, por essa via, o desenvolvimento economico (cf. Costa et al, 2011). Tome-se como
exemplo 0 nosso caso de estudo, a area envolvente da Fundagdo de Serralves — para
além da requalificacdo do Parque, outrora do Conde de Vizela e da construcdo do
museu, foi gerada uma dindmica urbana, uma preparacdo infraestrutural para acolher os
visitantes, incluindo uma rede de transportes que melhor servisse a area. Existe ainda
uma forte capacitacdo para a criacdo de “talentos” e de inovacao, que pode ser traduzida
no registo de patentes. A cultura e a inovagdo desempenham um papel muito importante
na atracdo de investimento (nacional e estrangeiro) para as regides, constituindo
motores de atracdo regional, nomeadamente sob a forma de turismo. O turismo
desencadeia uma série de outros fatores de criacdo de riqueza, designadamente o
reconhecimento e visibilidade internacional. Em suma, o caracter transversal do setor
cultural permite que a atuacdo dos varios setores econdmicos envolvidos desenvolva

uma verdadeira cadeia de valor.

Finalizamos esta apresentacdo com alguma informacdo estatistica, que se baseia em
dados até 2006, ultimo ano para o qual existe informacdo disponivel — seguimos o
relatério de Augusto Mateus e Associados (2010)°, segundo o qual tanto a oferta como a
procura de B&S culturais e artisticos em Portugal tém apresentado uma tendéncia de

crescimento, muito embora ainda muito abaixo das medias europeias.

Em 2006, o setor cultural e criativo (SCC) tinha sido responsavel pela criacdo de um
valor acrescentado bruto (VAB) de €3.690.679, 0 que corresponde a 2,8% de toda a
riqueza produzida em Portugal, superior aquela produzida pelas industrias alimentares e
de bebidas (2,2%), dos téxteis e vestuario (1,9%). Tenha-se presente que o VAB é aqui
calculado através da soma do valor acrescentado bruto gerado em todos os ramos de
atividade integrados nas atividades culturais chamadas nucleares (comercializacdo de
B&S culturais) e nas industrias. Em 2006, 2,6% do emprego era afeto ao SCC, o qual
sofreu um crescimento de 4,5% desde 2000, mais 4,1 pontos percentuais do que o

crescimento cumulativo do emprego nacional total.

° E de salientar que a metodologia de analise deste relatério ndo é absolutamente clara. Porém, o
desenvolvimento de uma critica fundamentada néo cabe no &mbito da presente monografia.
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Dos trés eixos do Setor Cultural e Criativo — Setor Cultural em sentido estrito, industrias
culturais e industrias criativas — o ultimo mencionado representava, em 2006, 0 peso
mais significativo, quer em termos de VAB, quer de emprego: foi responsavel por
aproximadamente 80% dos cerca de €3.691.000 de VAB criado na totalidade, seguindo
as atividades criativas (14%) e o setor cultural em sentido estrito — ou as atividades
culturais nucleares — (8%); e foram também responsaveis por 79,2% dos postos de
trabalho, seguindo-se novamente as atividades culturais nucleares (10,5%) e as

atividades criativas (10,2%).

O estudo para Portugal seguiu a metodologia generalizada a nivel europeu. Augusto
Mateus refere que o setor cultural e criativo apresentou um comportamento
favoravelmente acima da média, exibindo um crescimento, entre 1999-2003, de cerca
de 19,7%, enquanto a economia da Uni&o Europeia® no seu total apenas cresceu 17,5%
durante 0 mesmo periodo. O sector criativo e cultural portugués contribuiu com um

crescimento do seu VAB 6,3% superior ao crescimento da economia europeia.

Embora com visivel impacto positivo na economia, o setor da cultura e das industrias
criativas encontra ainda uma certa desvantagem relativamente a outros setores mais
tradicionais, sendo que a sua importancia na economia ndo recebe ainda o merecido
reconhecimento. Os diversos relatérios apontam uma falta de mecanismos publicos
integrados de apoio, sendo estes apenas baseados na atribuicdo de subsidios. Este tema

sera mais a frente discutido.

Centrdmo-nos nas dimensfes "positivas” da cultura, como "recurso economico"”. A
difusdo da defesa dessas dimensGes e a sua rapida apropriacao pelas politicas publicas
(de emprego, de coesdo social, de cultura) justifica em parte o0 nosso tema, em torno do
financiamento comunitario a cultura, a partir do caso da Fundacao de Serralves. Varios
autores tém desenvolvido criticas, sugerindo cuidados, quer relativamente a analise dos
efeitos (positivos) da cultura na economia, quer relativamente aos efeitos da logica
econdmica na cultura (na inovagao sobretudo) — uma critica forte pode encontrar-se, por

exemplo, em Oakley, 2006.

® Considerada a EU 30 — os 27 Estados-membros e os restantes paises do Espaco Econémico Europeu:
Liechtenstein, Noruega e Islandia.
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4.2. POLITICA CULTURAL EUROPEIA

A cultura e a expressdo criativa na Europa tém ganho crescente atengdo nos Ultimos
anos, sendo vistas como um veiculo de desenvolvimento do potencial humano, um
agente de coesdo social e econdémica e promotor da liberdade de expressdo. A medida
que se valoriza o papel de alguns fatores transitorios e fugazes, como é o caso da cultura
e da criatividade, os governos tornam-se mais interessados em desenvolver as
“economias criativas”, reconhecendo o potencial impacto positivo que as artes tém na
sociedade. Com efeito, a Unido Europeia reconhece a transversalidade da cultura e a sua
interacdo com uma variedade de dimens6es da sociedade contemporanea: os media e as
novas tecnologias, o turismo, o planeamento urbano, o desenvolvimento regional, a

educacéo e a formacéo, a coesdo e inclusao social.
4.2.1. PRIORIDADES DA POLITICA CULTURAL EUROPEIA

As politicas culturais da Unido Europeia baseiam-se na diversidade e riqueza cultural
que perfazem a identidade europeia. E atribuida atengdo as diferencas na organizacéo
das politicas culturais nos varios paises e na forma como a cultura é financiada nesses
paises, quer no que diz respeito a fonte do financiamento, quer a sua distribui¢do pelos

diferentes niveis governamentais e sua aplicacdo nos diversos setores culturais.

A Comissdo Europeia definiu uma série de objetivos que moldam a acdo das suas
politicas culturais, sendo elas, por ordem de prioridade: (1) o apoio a criatividade; (2) a
promoc¢do e protecdo do patriménio cultural; (3) o foco nas indlstrias criativas; (4)
promocdo e reconhecimento da identidade nacional; (5) o pluralismo cultural; (6) a
descentralizacdo e internacionalizacdo da responsabilidade (Klamer et al, 2006). A
Comissdo Europeia tem como principal preocupacdo a preservacdo do pluralismo
cultural existente na Europa, preservando a diversidade e a identidade nacional, num

contexto em que a globalizagdo e os movimentos migratérios ganham peso.

De uma forma geral, verifica-se uma tendéncia para a descentralizacdo do poder neste
dominio, nos ultimos 10 anos, e a tentativa de as organizac@es privadas e as institui¢des
sem fins lucrativos desempenharem um papel mais ativo na politica cultural, ndo s
apoiando este setor, mas também participando dele, por forma a diminuir e racionalizar

0s apoio publicos a producdo cultural.
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Em sintese, existem trés tipos de financiamento da cultura: o financiamento publico, o

privado e o financiamento pelo terceiro setor.
1. Financiamento da cultura pelo setor publico:

O apoio estatal para a cultura pode ser feito através de dois meios: 0 meio direto —
através de subsidios, subvengdes monetéarias, prémios (é o caso portugués — Gomes e
Martinho, 2011) e, em alguns paises, como o Reino Unido, fundos de proveniéncia
diversa (impostos sobre o tabaco, ou 0 jogo, por exemplo), distribuidos pelo Estado, 0s
chamados “lottery funds’” (Klamer et al, 2006: 30); e o meio indireto — através de
incentivos ou isengdes fiscais. Para receber apoio do Estado, as institui¢cdes culturais (e
os artistas) tém de demonstrar que as suas atividades vao de encontro aos objetivos e as

especificacOes estabelecidas pelos governos.

A criacdo de um ambiente fiscal favoravel tem um importante papel na promocao das
artes e pode traduzir-se em (1) isencGes fiscais em certos dominios culturais ou em
reducdes nas taxas de imposto sobre o lucro, as doacBes e sobre o patrimoénio, nas
instituices culturais; em (2) taxas de IVA (imposto sobre o valor acrescentado) mais
baixas para as institui¢cbes culturais; ou em (3) deducdes fiscais para individuos ou
organizacGes que apoiem a arte financeiramente ou com contribuicbes em género
(Klamer et al, 2006). O objetivo destes beneficios fiscais passa pelo encorajar do apoio

privado as artes e do consumo de produtos e servicos culturais.

Um outro sistema implementado em alguns paises como a Hungria, a Eslovaquia,
Lituania e Polonia, consiste na possibilidade atribuida aos contribuintes de canalizar
uma determinada percentagem dos seus impostos sobre o rendimento para organizacdes
culturais & sua escolha (Klamer et al, 2006). Este é um sistema que ndo consegue ainda
ser adotado por muitos paises.

Pode dizer-se que os incentivos fiscais sdao um sistema favoravel ao Estado, na medida
em gue ndo afetam o orgamento para a cultura, ndo séo considerados um custo mas sim
uma falta de receita. Ou seja, a alteracdo estd do lado da procura e ndo da oferta. Este

sistema é uma alternativa especialmente favoravel para os paises que tém elevadas

7 Este tipo de financiamento tem ganho crescente importancia em paises como o Reino Unido, Irlanda e a
Bélgica (Klamer et al, 2006: 30).
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restricdes na atribuicdo de subsidios. Existem, no entanto, algumas indefini¢cbes que
dificultam a atribuicdo de beneficios fiscais, nomeadamente a falta de certezas quanto
ao tipo de organizacdes a que se aplicam esses beneficios e quanto ao que se pode

considerar como pertencendo ao setor cultural.
2. Financiamento Privado

Esta é uma fatia do financiamento das instituigdes culturais que estd a sofrer visiveis
incrementos. Tanto o Estado como as proprias instituicdes envidam grandes esforgcos no
sentido de captar apoio privado. As organizacGes culturais cada vez aplicam mais
recursos na atividade de fundraising, principalmente a partir do fenémeno de
descentralizacdo se ter comecado a tornar mais evidente. Com a descentralizacdo da
intervencdo nas artes, as instituicdes sentem uma maior necessidade de ir buscar fundos
a outras fontes além das publicas e de tomar decisbes de uma forma mais autbnoma
(Klamer et al, 2006). A crise econdmica e o aumento da divida publica vém aumentar

esta necessidade de diversificar as fontes de financiamento, para além da fonte publica.

O financiamento privado pode assumir essencialmente as seguintes formas: doacdes,
patronato, mecenato, voluntariado e patrocinio. Sumariamente, estes conceitos

distinguem-se:

e Doac0es — donativos espontaneos sem retorno, atribuidos por pessoas singulares
ou coletivas a uma instituicdo cultural, em género ou em valor monetario.
“Doacao ¢ o contrato pelo qual uma pessoa, por espirito de liberalidade e a custa
do seu patrimdnio, dispde gratuitamente de uma coisa ou direito, ou assume uma
obrigagdo, em beneficio do outro contraente” — artigo 940.° do Codigo Civil
(Cddigo Civil, 2004);

e Mecenato: incentivo monetario ou em género, atribuido por individuo ou
entidade privada a artista ou instituicdo cultural. O beneficio associado ao
patronato relaciona-se com a reputagdo e reconhecimento que ganha por
contribuir no setor cultural, bem como “um conjunto de incentivos de natureza
fiscal, que se traduzem na reducdo de impostos a quem contribua para o

desenvolvimento cultural do Pais” (Governo de Portugal, 2012);
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e Voluntariado: desempenho de atividades de interesse publico ou comunitario

sem contrapartida monetaria;

e Patrocinio: prestagdo de apoio a um projeto ou atividade, com contrapartida
direta ou indireta, expressa normalmente numa melhoria da imagem da entidade

que € patrocinadora.

Pode ainda considerar-se uma outra dimensdo da origem do financiamento da cultura.
Para além de pessoas singulares, incluem-se ndo s6 as organiza¢fes empresariais como

também as organizac6es sem fins lucrativos, as chamadas instituicdes do terceiro setor.

As entidades do terceiro setor, nomeadamente fundacOes e associa¢bes, Ss&o
organizacdes privadas com utilidade publica, tendo como objetivo servir a comunidade.
E comum estas entidades®, ndo s6 captarem fundos de financiamento para as suas
atividades culturais, mas também elas proprias apoiarem financeiramente outras
iniciativas culturais, tendo evidenciado um papel ativo na promogdo das artes. E

claramente o caso da Fundacdo de Serralves.
4.3. POLITICA CULTURAL EM PORTUGAL
4.3.1. ORIENTAC}()ES NA POLITICA CULTURAL

A politica cultural em Portugal tem sofrido alteragdes significativas nas dltimas décadas
e pode apontar-se como principal acontecimento, neste ambito, a instituicdo do
Ministério da Cultura, em 1995. Com essa instituicdo, comecou por formalizar-se mais
claramente como principais eixos estratégicos as areas seguintes: (1) livros e leitura; (2)
patrimdnio; (3) artes e industrias criativas; (4) descentralizacdo e (5) internacionalizagdo
(Gomes e Martinho, 2011). O Ministério da Cultura definia Cultura, na altura, como um
“elemento indispensavel para o desenvolvimento de capacidades intelectuais e da
qualidade de vida, importante como fator de cidadania e um instrumento chave para um

conhecimento e compreensao critica do mundo real” (Gomes e Martinho, 2011: 3).

O Ministério da Cultura teve uma curta vida, ao ter regressado a Secretaria de Estado
com o governo atualmente em funcdes. Globalmente, e ndo obstante a criacdo do

Ministério, o Estado levou a cabo um gradual desinvestimento no setor cultural, quer ao

8 Ver ponto 4.3.2.
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nivel dos fundos que disponibilizava para financiar o setor, quer ao nivel da propria
estrutura estratégica de implementacdo e desenvolvimento do campo cultural. Assim,
cresce uma tendéncia para o estabelecimento de parcerias entre o governo central e 0s
governos locais, evoluindo progressivamente para uma descentralizacdo do poder e das
responsabilidades publicas no setor cultural. Com esta descentralizagdo pretende-se
distribuir as responsabilidades do governo e a sua missdo ¢ “assegurar o acesso publico
aos recursos culturais, monitorar as atividades dos produtores culturais fundados pelo
ministério da cultura e monitorar medidas de conservagao do patriménio” (Decreto-Lei

34/2007, em Gomes e Martinho, 2011: 3).

Deste modo, o Governo compromete-se a colaborar com as autarquias no dominio da
cultura (Santos, 1998a), transferindo poderes e competéncias. As Delegacdes Regionais
— agora denominadas Direcfes Regionais — tém como principal proposito reduzir as
assimetrias socioterritoriais no acesso a cultura e desempenham um papel muito
importante no processo de descentralizacdo do poder do Estado no setor cultural, na
medida em que sdo dotadas de total autonomia financeira e administrativa, servindo de

um género de “embaixada” (Santos, 1998a: 343) da Secretaria de Estado da Cultura.

Outros ministérios passaram a desempenhar um papel muito ativo nas politicas
culturais, nomeadamente o antigo Ministério da Economia o Ministério dos Negocios

Estrangeiros e o antigo Ministério das Obras Pablicas.

Abolido o Ministério da Cultura em 2011, a governacdo cultural estd ao cargo da
Secretaria de Estado da Cultura. O secretario de Estado da Cultura esta integrado
na Presidéncia do Conselho de Ministros, na direta dependéncia do primeiro-ministro
(Decreto-Lei n.° 86-A/2011). Atualmente, o Secretario de Estado Francisco Jose Viegas
tem sob a sua responsabilidade a direcdo da politica cultural desde 2011, a qual assenta
em sete objetivos primordiais (GEPAC, 2012):

(1) Reorganizar e simplificar as estruturas do Estado na area cultural do ponto de

vista do interesse publico;

(2) Valorizar o papel da cultura, da criacdo artistica, da participagdo dos cidadaos
enquanto fatores de criacdo de riqueza e de qualificacdo, tendo em conta as
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exigéncias contemporéneas, e da melhoria da qualidade de vida dos cidad&os
portugueses;

(3) Salvaguardar o patriménio material e imaterial,

(4) Promover a educagdo artistica e para a cultura em todos os setores da sociedade,
em coordenacdo com entidades publicas e privadas;

(5) Salvaguardar o patriménio material e imaterial,

(6) Libertar o potencial das industrias criativas e apoiar a implementacéo do negdcio
digital e das solucGes de licenciamento que permitam equilibrar a necessidade de

acesso a cultura com o reforgo dos direitos dos criadores;

(7) Apoiar, libertar e incentivar a criacdo artistica, nas suas mais diversas areas,

tendo em conta que o Estado ndo é um produtor de cultura.

Foi definido nos regulamentos da politica cultural que serd uma competéncia do Estado
0 apoio, estimulo e promocdo da criagcdo artistica e o favorecimento do acesso dos
cidaddos a cultura, contando com o setor privado como um parceiro fundamental e

estratégico no apoio as artes.
43.2. AS INSTITUIC@ES ARTISTICAS EM PORTUGAL

A estrutura organizacional do setor cultural encontra-se dividida em trés setores: o setor
publico, o privado e o terceiro setor. Dentro da esfera publica, distinguem-se a
Administracdo Central, a Administracdo Local (que vé as suas responsabilidades
aumentarem em detrimento das da primeira) e a Rede de Instalagdes Culturais (Gomes e
Martinho, 2011). Esta ultima inclui todos os organismos que prestam servico cultural,
como bibliotecas, cinemas, teatros, museus. No Setor Privado encontram-se as
organizagGes que visam o desenvolvimento das atividades culturais e artisticas, algumas
delas detendo também apoio do Estado, sponsorship a corporacfes supervisionadas pela
Secretaria de Estado da Cultura.

Um estudo realizado pelo Observatorio das Atividades Culturais em 2006 sobre as
entidades culturais em Portugal verificava trés disposi¢es fundamentais dessas mesmas

instituicOes: a flexibilidade, a intermediagéo e a participagéo.
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Atentando na primeira disposicdo referida, (1) a flexibilidade na gestdo e organizagéo
do trabalho tem sido uma realidade do universo cultural e artistico, ndo apenas em
Portugal (Gomes et al, 2006). O trabalho artistico, pela sua natureza, requer
frequentemente uma certa flexibilidade do trabalho, o que tem vindo a ser estimulado
pelo crescente acesso as tecnologias de comunicacdo e informacdo, pela intensificacdo
da comunicacdo e dos intercAmbios culturais e internacionais. Aliando-se a instabilidade
e dificuldades financeiras pelas quais a maior parte das instituicdes culturais atravessa
atualmente, tais caracteristicas conduzem a que sejam adotadas estratégias
organizacionais flexiveis, baseadas no recurso ao trabalho temporario, na reducdo do
namero de trabalhadores com estatuto permanente e na externalizacdo dos servigos ndo
centrais sob a forma de externalizacdo (outsourcing). Ao contratar profissionais
especializados, consegue-se também ultrapassar a caréncia de qualificagdes no mundo

artistico.

Neste ambito, predomina um modelo organizativo que funciona por projeto, isto é, o
trabalho e o capital séo afetados e geridos por cada projeto promovido pela entidade, e
h& uma procura recorrente por trabalhadores independentes, como free-lancers, o que
leva necessariamente a relacGes de trabalho temporarias e a uma certa precariedade do
trabalho.

Associadas ao modelo de negdcio por projeto estdo algumas vantagens para ambas as
partes, que estimulam a escolha desta opc¢do. Se, pelo lado dos empregadores, estes
poderdo renovar 0s seus elencos de artistas e ver 0s seus custos diminuidos, pelo lado
dos trabalhadores, estes poderdo divulgar o seu trabalho nacional e internacionalmente,
alargar a sua base de contactos profissionais e suas experiéncias, sem acarretar com 0s

constrangimentos da ligacdo a uma Unica estrutura.

O recurso a trabalhadores independentes estd também associado ao acesso aos fundos
comunitarios e a subsidios nacionais (Gomes et al, 2006) pois, por um lado, € exigido o
trabalho em rede e a formacéo de parcerias, fomentando a fusdo de funcgdes de gestéo,
producdo e criacdo artisticas e, por outro lado, estes subsidios caracterizam-se por uma
descontinuidade e imprevisibilidade que ndo ddo garantias financeiras as instituicoes
para serem geridas por uma estrutura especializada e compartimentada. Estas

caracteristicas inerentes ao setor cultural, em conjunto com a prevaléncia de
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microestruturas no setor, estdo de certa forma na origem do caracter polivalente,
multifuncional e de pluriatividade que os trabalhadores permanentes assumem nos
organismos culturais. Porém, é de salientar consideravel existéncia de instituices com
visivel estabilidade financeira e laboral, como sdo os casos da Fundacdo de Serralves,

da Casa da Musica e da Fundacéo Gulbenkian.

Voltemos a nossa atenc¢do para o segundo conceito, (2) intermediacéo, identificado pelo
OAC. Para perfazer um equilibrio entre a oferta e a procura de bens ou servigos
culturais ¢ artisticos, o fortalecimento dos chamados ‘“circuitos de intermediagdo
cultural” (Gomes et al, 2006: 121) tem sido uma das caracteristicas tendenciais das
entidades culturais em Portugal. De facto, sente-se crescentemente a necessidade de
articular agentes dedicados a difusdo da cultura, capazes nomeadamente: de ajustar
oferta e procura sob l6gicas de mercado; de promover a formagao académica em gestao
aplicada a cultura; de mover as forcas necessarias a realizacdo de eventos de grande
dimensdo — assim designados devido ao considerdvel envolvimento internacional e
namero de recursos financeiros e humanos — e capazes de promover a ampliacdo e
diversificacdo do leque de fontes de financiamento das infraestruturas culturais,
frequentemente através do recurso a financiamentos comunitarios e de uma melhor

articulacdo dos esforgos das administracdes central e local.

A terceira particularidade das entidades culturais em Portugal, (3) a participacdo
(Gomes et al, 2006: 121), diz respeito ao objetivo primordial destas: a sensibilizacéo e
formacdo de publicos para as artes, tendo as instituicdes do terceiro setor (como é o

caso das escolas) um papel primordial no cumprimento deste objetivo.

Esta discussdo ndo é recente e tem origem em perspetivas que visam a democratizacao
da cultura, a participacdo e acesso igualitario da populacdo aos B&S culturais e
artisticos. Estas abordagens argumentam que esta € uma via para a coesao social e que é

parte integrante do desenvolvimento humano e da cidadania.

Sendo a cultura um bem/servigo que tende a favorecer procuras socioprofissionalmente

qualificadas (niveis de instrucdo e estatuto profissional elevados)®, pode argumentar-se

% N&o sendo o objetivo deste estudo a analise das procuras culturais, refira-se apenas que as estatisticas
publicadas pelo Eurostat confirmam esta tendéncia socialmente seletiva ou, numa linguagem econémica,
tendencialmente ineléstica (Eurostat, 2011).
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que a sociedade beneficia da acdo das organizaces culturais, especialmente das
organizagOes sem fins lucrativos, para fomentar a democratizagéo social, a participacdo

e acesso generalizado das populagdes aos bens e servicos das artes e da cultura.

Promover esta participacdo na cultura é, alias, um dos objetivos tracados pela Secretaria
de Estado da Cultura, em prol do qual o Estado apresenta o setor privado “um parceiro
fundamental e estratégico no apoio as artes” (GEPAC, 2012). Com a preocupagao de
incluir a generalidade do publico na participacdo cultural, o apoio do Governo as artes
faz constantemente parte das agendas publicas, especialmente ao nivel da educagéo,
area que detém grande parte da atencdo da esfera publica no ambito da cultura, com o

objetivo de educar para a arte e de “criar ptblicos culturais”.

No que diz respeito a estrutura juridica das instituicbes culturais, o setor privado tem
vindo a aumentar significativamente 0 seu peso, quer na organizagdo quer no
financiamento da cultura, especialmente na area das artes performativas (Gomes et al,
2006). O setor privado caracteriza-se pela predominéncia da producdo e
comercializacdo de produtos e servigos culturais tendo também presenca, no entanto, na
difusdo e mediagdo. Um segmento com potencial para expansdo no setor privado é o da

divulgacdo e comunicagédo de eventos culturais.

Muito embora haja um elevado investimento na sensibilizacdo de publicos para as artes,
a semelhanca do terceiro setor, o objetivo central do setor cultural privado é alargar a
procura cultural de mercado, dada a oferta que proporcionam. Em termos de recursos
financeiros, na esfera privada, as entidades culturais contam com as suas receitas
proprias para financiarem as suas atividades, embora a parcela correspondente as
subvengdes publicas também tenha um volume significativo, atendendo a fragilidade do

mercado portugués.

O terceiro setor é constituido por entidades com existéncia formal e institucionalizada,
que funcionam autonomamente face ao Estado e cuja gestdo € participada pelos seus
membros (Gomes et al, 2006). A sua prioridade ndo é a maximizacdo do lucro,
contrariamente as organizacfes de caracter empresarial, mas sim a sensibilizacdo de
publicos para as artes (no caso das culturais) e proporcionar ao publico a fruicdo de

espacos e atividades culturais, na tentativa de garantir o seu acesso igualitario. Com as
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instituicOes do terceiro setor, pretende-se garantir uma gestdo e funcionamento das
atividades culturais, que ndo dependem exclusivamente de recursos publicos,
colmatando algumas limitacdes da acdo da Administracdo Publica. TéEm desempenhado
um papel crescentemente ativo na cultura, em Portugal, nomeadamente a Fundacgéo de
Serralves, a Fundacdo Calouste Gulbenkian e a Fundacdo Luso-americana, que tém uma

forte intervencdo no dominio da cultura.

Este setor é alvo de uma discriminacdo positiva no que diz respeito as medidas e
préaticas conduzidas pela politica cultural comunitéria, através de uma preferéncia na
atribuicdo de apoios a projetos organizados por estas instituicdes. Isto resulta, em parte,
do facto de o terceiro setor apoiar a aplicacdo das politicas culturais pablicas e as redes
de programacdo, a nivel nacional e internacional (Gomes et al, 2006). Verifica-se no
terceiro setor uma partilha de responsabilidades na oferta cultural, sob a qual o
investimento e a gestdo sustentavel sdo partilhados por vérias fontes de financiamento e
uma diversidade no que toca a natureza dos seus capitais, que pode ser financeira,

cultural, social ou até simbolica.

Os meios de financiamento que predominam no terceiro setor sdo 0s subsidios publicos
e 0 apoio privado (Gomes et al, 2006), sendo que o papel das empresas privadas tém
vindo a ganhar crescente importancia, especialmente a partir da Lei do Mecenato de
1998,

As modalidades mais comuns de entidades sem fins lucrativos sdo as associacdes, as
cooperativas e as fundacdes. A partir dos anos 90 do século XX, verificou-se um
aumento muito significativo das associacGes, 0 que esta relacionado com a recente
tendéncia para a flexibilizacdo da gestdo, em termos de partilha de responsabilidades
com o Estado, continuando, no entanto, o Estado a ter um papel fundamental na

sustentabilidade das institui¢fes culturais.

Os financiamentos comunitarios assumem uma relevancia visivel nas entidades

culturais sem fins lucrativos, o que, contudo, ndo impede que ndo tenham ainda atingido

9'No ha estudos sisteméticos sobre o mecenato em Portugal, datando a publicacdo do estudo do
Observatdrio das Atividades Culturais de 1998 (Santos (coord.), 1998). Atendendo a pouca tradi¢do de
apoio privado em Portugal, 0 mecenato, sobretudo de empresa e ndo individual, tende a privilegiar as
entidades e atividades "pré-garantidas”, isto, é, aquelas que tém dimenséo e apoio publico.
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uma dimensdo tdo significativa quanto a de alguns paises da Unido Europeia. Esta
procura ainda reduzida por programas de financiamento comunitério, como se vera mais
a frente, deve-se essencialmente ao desconhecimento dos programas de ambito
internacional e as dificuldades inerentes aos processos de candidatura que exigem

recursos humanos e técnicos qualificados e especializado.

As cooperativas, contrariamente as outras entidades deste grupo, garantem a sua
sustentabilidade principalmente através de receitas proprias, com a venda de bens e
servicos. Quanto as fundagdes, ndo obstante existir pouca informacéo disponivel, elas
tendem a desenvolver atividades em mais do que um dominio cultural, assumindo
portanto um caracter pluridisciplinar, e possuem, na sua maioria, a propriedade do seu
espaco de forma exclusiva. O espaco constitui um ativo crucial nas fundagdes, uma vez
que os espolios e colecBes que conservam no seu interior tém um valor simbolico que
depende positivamente do valor do espaco que as integra. Também o valor arquitetonico
dos recursos espaciais das fundagfes integram uma mais-valia para a sua visibilidade e

impacto cultural.

Geograficamente, é na regido de Lisboa e Vale do Tejo que se relnem maioritariamente
as condicBes necessarias para uma producdo e promocdo cultural mais facil e eficiente,
na medida em que existem o0s recursos favoraveis ao desenvolvimento dessas
atividades, tais como 0 acesso a servigos, producdo e distribui¢do de produtos. Assim, é
nessa regido que se concentra o grande numero de instituicBes culturais de ordem
privada (Gomes et al, 2006). O Norte, embora com alguma disparidade
comparativamente com a regido da capital portuguesa, revela também ter atividade
cultural em grande crescimento, ocupando o segundo lugar em termos de namero de
entidades culturais deste setor. Note-se que no ano de 2006, as regides de Lisboa, Norte
e Centro concentravam 75% da totalidade dos museus em Portugal, em oposi¢do as
regibes do Alentejo, Acores, Madeira e Algarve, com os restantes 25% (Augusto,
Mateus e Associados, 2010).

As assimetrias culturais entre regides em Portugal sdo visiveis a varios niveis,
percecionando-se uma concentracdo na area de Lisboa e Vale do Tejo, quer ao nivel do
namero de eventos, quer ao nivel das candidaturas aos financiamentos comunitarios e

sua aprovacgdo (Lourenco e Duarte, 2002). Isto é, sdo maioritariamente as instituicdes
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desta regido que se candidatam aos fundos comunitarios e que beneficiam de
cofinanciamento das suas atividades. Os pontos de contacto e as entidades que prestam
apoio antes, durante e ap6s o processo de candidatura, como é o caso do GEPAC™!
(Gabinete de Planeamento, Estratégia e Avaliacdo Culturais), antigo Gpeari (Gabinete
de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e Relagdes Internacionais), encontram-se
sediados em Lisboa, o0 que poderéd influenciar a facilidade na realizacdo de candidaturas
aos cofinanciamentos. No entanto, 0 maior acesso a redes culturais, a redes de contactos
e a outras infraestruturas nas regiGes do litoral, particularmente a area envolvente a

capital, sdo, de facto, factores importantes para estas disparidades.

O estabelecimento de parcerias assume-se como um importante fator de dinamizacdo do
setor cultural. As organizac¢Oes nacionais tém optado por criar parcerias essencialmente
para a realizacdo de eventos e projetos artisticos, sob a forma de cooperacdo na sua
producdo e de partilha de recursos, muito embora essas parcerias sejam muitas vezes
também estabelecidas com o fim de captar cofinanciamento de projetos, especialmente
aquele provindo de fundos da Unido Europeia (Gomes et al, 2006). Trabalhando em
conjunto com outras entidades, as instituicbes conseguem uma ligacdo mais estreita as
comunidades locais e sdo capazes de proporcionar uma oferta artistica e cultural com
maior diversidade e qualidade. Esta melhoria na oferta cultural é conseguida sobretudo
quando essas parcerias se instituem a nivel internacional pois, para além da
concentracdo e partilha de conhecimento que, por si s, permite desenvolver criagdes
mais bem conseguidas, é também possivel ir de encontro a alguns objetivos dos
programas de apoio a cultura, que exigem o estabelecimento de parcerias entre os paises

europeus.

De facto, marcando presenca em redes internacionais, funda-se, internacionalmente, um
polo de promocdo das entidades e dos artistas nacionais, dando visibilidade as
atividades desenvolvidas e estimulando o encontro de novos mercados, 0 que podera

constituir uma enorme fonte de riqueza. Assim, a relagdo entre parceiros culturais

11 O GEPAC - cujo diretor-geral é, desde Fevereiro de 2012, Henrique Parente, antigo responsavel
financeiro do extinto Ministério da Cultura, (Lusa, 2012) — “tem por missdo garantir o apoio técnico a
formulacgdo de politicas culturais, ao planeamento estratégico e operacional e as relagfes internacionais,
em articulagdo com a programacdo financeira, proceder ao acompanhamento e avaliacdo global de
resultados obtidos, bem como assegurar o0 apoio juridico e 0 contencioso, dos servicos e organismos
dependentes ou sob tutela e superintendéncia do membro do Governo responsavel pela area da cultura”
(GEPAC, 2012).
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exerce forte influéncia sobre o modelo e estratégias organizacionais. Com efeito, o0s
programas de financiamento comunitario — como por exemplo o Programa Cultura
2007-2013 — fazem, como dito anteriormente, uma grande exigéncia ao nivel de
parcerias europeias, o que tem condicionado fortemente o funcionamento das entidades
que pretendem recorrer a estes fundos, que se veem variadas vezes fora do acesso as
fontes de financiamento comunitario. Tal deve-se a elevada dificuldade em estabelecer
parcerias com organizacdes estrangeiras. Neste contexto, as entidades culturais e
artisticas tém permanecido mais distanciadas das iniciativas de cooperacéo,
especialmente daquelas que poderiam colocé-las em circuitos internacionais. Debrucar-

nos-emos no capitulo seguinte sobre os fundos comunitérios para a cultura.
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5. OS FUNDOS DE FINANCIAMENTO COMUNITARIO PARA A
CULTURA

5.1. OS FUNDOS COMUNITARIOS NO SETOR CULTURAL

De acordo com o definido no enquadramento geral do Guia do Programa Cultura 2007-
2013, a Comissdo Europeia promove a cultura de duas formas (EACEA, 2010):

e Através de politicas, sobretudo da politica cultural, da integracdo da dimensao
cultural noutras areas de interesse da Unido Europeia, designadamente a

concorréncia e a politica industrial;

e Através de apoios financeiros, essencialmente através do Programa Cultura

2007-2013, mas também atraves de agdes no mbito da politica regional.

De facto, parte da atividade cultural é financiada pela Comissdo Europeia, a partir de
dinheiro publico, através de contribuicfes financeiras, diretas ou indiretas, atribuidas a
projetos ou organizaces que promovam os interesses da Unido Europeia ou contribuam

para a implementacdo de uma politica ou programa da UE.

Distinguem-se trés tipos de fundos provenientes da Comissdo Europeia, (1) os Fundos
Transnacionais, (2) os Fundos Estruturais e (3) os Fundos para o Paises Terceiros, sendo
os dois primeiros aqueles a que é dada maior atencdo (Dantas, 2008). De um modo
global, os fundos europeus destinam-se a financiar projetos respeitantes a doze
dominios: (1) agricultura, pescas e alimentacdo; (2) empresa; (3) cultura, educacdo e
juventude; (4) economia, financas e impostos; (5) emprego e direitos sociais; (6) energia
e recursos naturais; (7) ambiente, consumidores e saude; (8) relacbes externas e
negdcios estrangeiros; (9) justica, assuntos internos e direitos dos cidaddos; (10) regibes

e desenvolvimento local; (11) ciéncia e tecnologia; (12) transportes e viagens.
5.1.1. OS FUNDOS TRANSNACIONAIS

Estes sdo fundos atribuidos diretamente as organizagdes, sob meio de uma candidatura
aos mesmos. Quatro principios basicos regem a atribuicdo dos fundos comunitarios

provindos diretamente da EU (European Commission, 2012):

! Sera mais a frente discutido.
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e A subvencdo é uma forma de financiamento complementar, isto €, os projetos
nunca sao financiados a 100%, ha a obrigatoriedade de uma contrapartida

nacional associada;

e As organizacOes beneficidrias ndo podem usufruir de lucros com os projetos

alvo de financiamento comunitario;

e A subvencdo ndo pode ser atribuida retroativamente, isto ¢, a agdes que tenham

ja terminado;

Uma acdo s6 pode ser financiada por um s6 fundo europeu.

Anualmente, a Comissdo Europeia anuncia o0 seu programa estratégico relativo aos
fundos disponiveis. Cada programa apresenta 0 seu orcamento, 0s seus objetivos, as
areas de intervencdo, os paises e entidades que se podem candidatar, as condi¢Ges de
acesso, 0s prazos e toda a restante informacao adjacente. Findo o prazo de candidatura,
0s projetos sdo avaliados, segundo os critérios préviamente divulgados aos potenciais
beneficiérios, sendo posteriormente a decisdo final partilhada com os candidatos.

Com a atribuicdo dos fundos transnacionais, objetiva-se alcancar o valor acrescentado
europeu, conceito muito frisado no Programa Cultura, a partir da cooperagédo
transnacional entre operadores. A cooperacgdo pretendida traduz-se na colaboragdo entre
atores culturais de diversos paises europeus, visando o desenvolvimento de um projeto
comum. A generalidade dos requisitos para as entidades serem financiadas baseia-se na
exigéncia de um contexto europeu e ndo apenas local ou regional, fomentando-se a
construcdo de parcerias entre paises de diversas partes da Europa, participando em
conjunto para um fim comum. O Programa Cultura é um bom exemplo de um programa
que privilegia estes aspetos do valor acrescentado europeu, enfatizando ainda a
importancia da criacdo de uma area cultural europeia, na qual se promove a identidade
cultural europeia — conceito algo ambiguo e de dificil interpretagdo (Lourencgo e Duarte,
2002).

As subvencdes atribuidas as entidades selecionadas pelos responsaveis pelos Programas
— cujo poder de decisdo se encontra em Bruxelas — variam de pequenas a médias,

representando, no entanto, um peso significativo no financiamento das atividades
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candidatadas, podendo condicionar fortemente a realizacdo das mesmas, quer ao nivel
da dimensdo da atividade programada, quer da sua qualidade, ou mesmo da

possibilidade de realizacdo ou néo.

Os comités de avaliacdo das candidaturas variam de programa para programa. Tome-se
0 exemplo do Programa Cultura 2007-2013, cujo comité de avaliagdo inclui
funcionéarios da Agéncia de Execucdo e da Comissdo Europeia, tendo assisténcia de
peritos independentes do pais candidato, de forma a garantir a imparcialidade da
apreciacdo da candidatura. Esta equipa de peritos € selecionada por meio de convite
publico a manifestacao de interesse (EACEA, 2010).

A Agéncia de Execucdo (AE) foi criada em 2006 e partiu da decisdo da Comissao
Europeia de delegar a implementacdo dos programas comunitarios de apoio a entidades
especializadas. Enquanto a Comissao fica responsavel pela implementacdo da politica
europeia e pela gestdo dos programas comunitarios, a AE tem a implementacdo e
execucdo da maioria dos programas a seu cargo. A AE corresponde a EACEA (The
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency), um organismo publico sob o
poder de decisdo na Comissdo Europeia e sediado e em Bruxelas, que tem como
objetivo a gestdo das redes e dos fundos europeus nos campos da (1) educacdo e
formacédo; (2) da juventude; (3) da cultura; (4) da cidadania e (5) dos media (EACEA,

2012a). Sdo cinco os programas-chave geridos pela EACEA:
e Programa Aprendizagem ao Longo da Vida (PROALV);
e Programa Media;
e Programa Cultura;
e Programa Europa para os Cidados;
e Programa Juventude em Agé&o.

Na pratica, a EACEA desempenha as seguintes funcdes: desenhar as oportunidades de
financiamento e as respetivas diretrizes e condi¢bes de acesso; avaliar as candidaturas
recebidas, seleciona-las e assinar os acordos com as entidades coordenadoras dos

projetos; fazer toda a gestdo financeira associada aos programas; estabelecer o contacto
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com as entidades beneficiarias; monitorizar os projetos cofinanciados, por meio de
auditorias e da andlise dos relatdrios finais; e a concretizacdo de visitas in loco
(EACEA, 2012a). Todo o trabalho realizado pela Agéncia de Execucdo € reportado a

trés Direcdes-Gerais da Comissdo Europeia:
e DG EAC —educacdo e cultura;
e DG COMM - comunicacéo;
e DG DEVCO - desenvolvimento e cooperagéo.

O processo de candidatura a um fundo transnacional compreende a passagem por nove
fases, sendo que as fases 1, 2, 8 e 9 requerem a validagdo da Comissdo Europeia
(EACEA, 2012a):

(1) Call for Proposals / Guia do Programa — este manual, publicado no Jornal
Oficial da Unido Europeia e nos websites da EACEA, define as areas tematicas
prioritarias, as condi¢des de financiamento, as instrucdes de financiamento, bem
Como 0s Varios prazos do processo;

(2) Selecdo dos projetos cofinanciados — entre a Comissdo Europeia, a AE e a
equipa de peritos convidados, a decisdo de selecdo dos projetos é tomada, de
acordo com os critérios definidos do Guia do Programa;

(3) Contratacdo — é realizado todo o processo juridico associado ao financiamento;

(4) Inicio do projeto financiado;

(5) Monitorizacdo do projeto — sdo efetuadas visitas in loco pela AE, habitualmente
com o apoio de especialistas externos;

(6) Controlo da execucdo do projeto;

(7) Avaliacao dos relatérios do projeto;

(8) Feedback dado a Direcao-Geral;

(9) Proposta de possiveis melhorias ao projeto.

Muito embora a tomada de decisdo seja feita pelas entidades da responsabilidade da

Comissdo Europeia, existem pontos de contacto cultural ao nivel nacional®que visam a

2 Em Portugal, como jé referimos, este ponto de contacto corresponde ao GEPAC, antigo Gpeari.
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divulgagdo de toda a informacéo acerca dos fundos de financiamento comunitario e que

fornecem assisténcia técnica.

Os fundos transnacionais aplicam-se no financiamento de projetos respeitantes a quatro
dominios: a arte e cultura; ambiente; formacdo e juventude; investigacdo e
desenvolvimento tecnoldgico; paises terceiros (Dantas, 2008). No subdominio da arte e
cultura, aquele que importa para esta anélise®, os projetos de todos os campos artisticos
séo abrangidos por estes fundos, desde que: (1) se cumpram as especificagdes definidas;
(2) se potencie a criagdo de redes culturais europeias (especialmente de longo prazo);
(3) se valorize a diversidade cultural e patrimonial europeia; (4) promova a mobilidade
transnacional dos atores culturais europeus; (5) se potencie a circulacdo de obras e
produtos culturais e artisticos; e (6) se estimule o didlogo intercultural. No fundo, o
objetivo maximo dos programas de financiamento comunitario no ambito dos fundos
transnacionais € o reforco do espaco cultural europeu, a construcdo da identidade

europeia com vista ao emergir de uma cidadania europeia.

E dada especial atencio a acdes do dominio artistico detentoras de visivel criatividade e
inovacdo, sem contudo descurar a necessidade de produzir resultados com impacto na
sociedade. Pode afirmar-se que esse impacto é tanto maior quanto maior for o seu
envolvimento nos projetos em questdo. Por este motivo, os programas estimulam um
empenhamento por parte das organizacdes e das populacdes, através da partilha de
experiéncias, valores e opiniées, no sentido de se caminhar para um processo de

integracdo europeia.

A capacidade operacional e financeira das entidades que se candidatam aos fundos
transnacionais, para concretizarem 0s projetos sem colocarem em risco a sua
sobrevivéncia e sustentabilidade, é uma das grandes exigéncias, comum a todos 0s

fundos, sendo requerida a prova escrupulosa dessa capacidade.
5.1.2. OS FUNDOS ESTRUTURAIS E DE COESAO

Para além dos fundos destinados a projetos ou organizac@es especificas, encontram-se
os fundos que periodicamente sdo distribuidos pelos diferentes estados-membros, com

vista a que cada pais defina programas que vao ao encontro das suas necessidades e

% Para a caracterizagdo dos restantes dominios, ver Dantas, 2008: 25.
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especificidades. Embora os fundos estruturais dependam do orgcamento da Uniéo
Europeia, a sua gestdo fica a cargo dos governos dos estados-membros, das
Administracdes Local, Regional e Central de cada pais, que definem as a¢des que sdo
financiaveis nos Programas Operacionais Regionais, seguindo os Quadros Comunitarios

de Apoio aprovados (European Comission, 2000).

Os fundos estruturais e de coesdo sdo exemplo disso, destinando-se essencialmente as
regides econdmica e socialmente menos favorecidas da UE, na tentativa de impulsionar
0 seu desenvolvimento. Estes fundos visam a reducdo das disparidades econémicas e
sociais entre as regifes e os cidaddos europeus e, nesse ambito, cobrem uma grande

diversidade de dominios, incluindo, a cultura.

Para o periodo de 2007-2013, a dotacdo financeira atribuida a politica regional (ha qual
se inclui a politica cultural) representa 35% do orgcamento comunitario, rondando os
€348 mil milhdes: €278 mil milhdes para os Fundos Estruturais ¢ €70 mil milhdes para

0 Fundo de Coesdo (Instituto de Gestdo do Fundos Social Europeu, 2012).

Sdo quatro os programas relativos aos fundos estruturais, o primeiro dos quais inclui o
setor cultural e concentra cerca de 65% do montante total (Observatorio do QREN,
2007):

e FEDER — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional.

e FSE - Fundo Social Europeu.

e FEOGA - Fundo Europeu de Orientacdo e Garantia Agricola
e |FOP — Instrumento Financeiro de Orientacdo da Pesca.

Em 1994 foi instituido o Fundo de Coesdo, com vista a acelerar a convergéncia europeia
por meio do financiamento de projetos de infraestrutura nos dominios do ambiente e dos

transportes.

O campo de acdo dos fundos estruturais cai fundamentalmente na criacdo ou melhoria
das infraestruturas e instalagdes culturais ou na conservacdo do patrimonio cultural e

natural, financiando projetos de, por exemplo, restauro e desenvolvimento da
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arquitetura, dotacdo de servicos culturais e/ou turisticos, ou ainda formacao de pessoas
para a gestdo das atividades artisticas e culturais.

Particularizando o setor cultural, é consensual que os beneficios dos fundos estruturais,
sejam em volume ou em estruturacdo, tém sido muito grandes e a sua dimensdo
financeira € bem superior a dos fundos transnacionais — na medida em que, atraves
deles, é possivel o acesso a meios financeiros que de outra forma ndo estariam
disponiveis para a “exploracao do potencial de transversalidade do setor cultural”

(Dantas, 2008: 48).

Sendo o espaco de acdo dos fundos estruturais algo de amplitude consideravel,
abrangendo ndo sé a cultura, mas também areas como a agricultura, a pesca, a educacéo
e a reabilitacdo urbana, o desenvolvimento da atividade cultural constitui ndo um fim
dos fundos estruturais, mas um dos instrumentos para alcancar o desenvolvimento e

coesdo da sociedade e das regides.

Em Portugal, a sua aplicacdo esta formulada nos Quadros Comunitérios de Apoio
(QCA’s), sendo o QCA IV (QREN — Quadro de Referéncia Estratégico Nacional) o que
vigora para o periodo de 2007-2013. Sdo as Comissbes de Coordenacdo e
Desenvolvimento Regional (CCDR’s) que, em articulagdo com o Governo e com as
politicas europeias, definem e gerem os quadros comunitarios de apoio, sendo dotadas
de total autonomia administrativa e financeira e s6 havendo em Portugal Continental.
Estas entidades estdo subdivididas por NUT II, existindo a CCDR — Norte (CCDR-N), a
CCDR - Algarve (CCDR-ALG), CCDR - Lisboa e Vale do Tejo (CCDR-LVT), CCDR
— Centro (CCDR-C), CCDR - Alentejo (CCDR-A). Atuam ‘“desconcentradas” do
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, e tém
como objetivo a desenvolvimento integrado e sustentadvel da regido a que dizem
respeito, contribuindo para a competitividade e coeséo do territério nacional (CCDRN,
2012: 1).

Nos guias dos QCA’s, os beneficiarios poderdo encontrar toda a informacéo relativa ao
enquadramento da politica comunitaria de coesdo econdmica e social em Portugal. No
guia do QREN, sao definidos os objetivos, 0s eixos prioritarios, as areas geograficas de

acdo, as agendas operacionais e todos os programas a disposicdo das entidades, sendo
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alvo de um detalhado esclarecimento. Na estruturacdo do quadro de apoio dos fundos
estruturais, existe uma forte “articulagdo entre os esforgos Estatais, dos Parceiros
Econdmicos, Sociais e Institucionais ¢ a Sociedade Civil” (Observatorio do QCA Il —
QREN, 2007: 3). Contrariamente aos fundos transnacionais, estes instrumentos de
cofinanciamento concentram a sua tomada de decisdo a um nivel local, sendo a sua
execucdo objeto de avaliacdo pela comissdo europeia. Por outro lado, 0s processos de
candidatura aos fundos estruturais definidos nos Programas Operacionais assemelham-
se, em certa medida e em termos das fases pelas quais as entidades atravessam, aos dos

fundos transnacionais.

Segundo informacGes recolhidas das entrevistas realizadas no ambito da presente
monografia de mestrado — nomeadamente o testemunho do Entrevistado 3, antigo
responsavel pelo ON.2 — e no ambito dos objetivos dos Programas Operacionais, a
intertemporalidade dos efeitos dos projetos financiados € um conceito muito importante
na atribui¢do dos fundos comunitarios, na medida em que o seu objetivo primordial é a
geracdo de valor que produza externalidades que se reproduzam ao longo do tempo.
Para além da reproducdo de efeitos no tempo, a reproducdo de efeitos a nivel setorial
também €é uma realidade que faz parte dos objetivos dos programas de apoio

comunitério.

E bastante salientado pelo Entrevistado 3 que o papel dos fundos comunitarios ndo é
substituir o Estado, na medida em que é obrigacdo do Estado garantir determinadas
condigBes financeiras para o funcionamento corrente das instituigdes culturais
importantes para a regido e para o pais, como Serralves e a Casa da Musica. De facto,
“as fundacOes aparecem porque o Estado ndo tem capacidade para assegurar certos
servicos culturais”. No entanto, houve um compromisso desde o inicio por parte do
Estado no sentido de assegurar uma parte das condi¢cbes de funcionamento corrente.
Neste sentido, os fundos comunitérios ndo sdo substitutos do Or¢camento do Estado, mas

servem para financiar projetos excecionais, que saem fora do funcionamento corrente.

No ambito das industrias criativas, o apoio primordial foi dado a a¢des imateriais, ndo
acOes infraestruturais, embora também tenha havido investimentos infraestruturais, aos
quais o entrevistado atribui um certo caracter arriscado, dado constituirem muitas vezes

criagdes de instituicbes concebidas de raiz.
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O Quadro Comunitario vigente entre 2007-2013 (QREN) veio colmatar algumas falhas
do anterior (QCA I11l), nomeadamente na estruturacdo dos Programas Operacionais
(PO’s). Em vez de uma divisdo de programas por sctor de atividade, onde pontuava o
setor cultural (POC — Programa Operacional Cultura), o atual QREN agrupa os seus
programas operacionais em trés grandes A&reas teméticas — os Fatores de
Competitividade, O Potencial Humano e a Valorizagdo do Territorio (Observatdrio do
QCA IIl — QREN, 2007). Veja-se na figura 2 (Anexo 1) a distingdo entre os dois
QCA’s.

O Entrevistado 3 exemplifica o que considera ser um projeto que tipicamente responde
aos objetivos dos programas do QREN: um projeto de €5 milhdes FEDER, foi
simultaneamente um projeto de preservacdo do patriménio, de inventariacao,
interpretacdo e produgdo do conhecimento, dinamizagdo turistica e cultural,
atravessando diversos setores. O entrevistado realca o sentido de interdisciplinaridade

presente nesse projeto.

O setor cultural sai algo penalizado por esta reestruturacdo, na medida em que ja nao
conta com um programa especialmente desenhado para apoiar 0os projetos culturais.
Contudo, a alteracdo é justificada pela insuficiente concentracdo dos dominios-chave,
que terd conduzido a dispersdao dos instrumentos operacionais, a0 apoio a uma
multiplicidade de projetos de pequena dimensdo e a uma grande abrangéncia das areas
de intervencdo. Este é o ponto que, mais uma vez, o Entrevistado 3 considera mais
preocupante, a dispersdo e a ndo concentracdo dos fundos comunitarios, o que esta na

origem de uma falta de seletividade®.

Na verdade, estas preocupacgOes estdo consideradas no manual do QREN como li¢bes
para o futuro a retirar do QCA Il — “Insuficiente concentracdo das opcles de
financiamento nos dominios-chave correspondentes aos grandes problemas do
desenvolvimento do pais” (QREN: 52).

As grandes areas tematicas vieram contrariar as dificuldades encontradas ao nivel da
classificacdo do setor de atividade abrangido por determinados projetos que, pelo seu

caréater transversal, englobam uma série de setores de atividade. Deste modo, diminui-se

* O conceito de seletividade sera mais a frente detalhado.
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o0 risco de dado projeto ficar excluido de apoios comunitarios por ndo ser capaz de
satisfazer o &mbito de um Programa Operacional (PO) Setorial especifico, contribuindo
também para a promocdo de projetos transversais e multidisciplinares que gerem
economias de escala e beneficios e externalidades para uma diversidade de areas,
potenciando um efeito multiplicador na economia. Por outro lado, com 0 novo sistema,
0 governo pretendeu que a gestdo dos fundos vindos de Bruxelas fosse feita de uma
forma transversal, evitando assim uma dispersdo da gestdo, a qual dificultava a
aplicacdo das verbas e tornava a operacionalizacdo dos programas do QCA Il mais

complexa.

O préprio modelo de acesso ao financiamento foi modificado, contando com um
periodo de candidaturas fechado, cuja submissdo é feita eletronicamente, através de
formulario proprio para o efeito. Muito embora seja possivel anexar a memoria
descritiva dos projetos candidatados e outros documentos importantes para a avaliacdo
da candidatura, o formulario de candidatura, quer descritivo, quer orcamental,
corresponde a um esforco pratico de transparéncia e equidade para 0s potenciais

beneficiarios, que o anterior quadro ndo contemplava.

No modelo de acesso dos anteriores QCA’s, 0 periodo de candidatura era aberto, o que
levava a disparidades no acesso aos fundos. Quem tivesse conhecimento dos programas
e movesse esforcos para recorrer aos fundos em primeiro lugar, tinha certamente mais
hipoteses de receber o cofinanciamento, por oposicdo aqueles que se candidatassem
quando ja grande parte das verbas estivesse alocada. A distribuicdo dos fundos europeus
tornou-se portanto mais eficaz, na medida em que a todos os projetos é dado 0 mesmo
tempo para serem candidatados, e 0s mesmos meios. Uma maior transparéncia foi
também conseguida, contrariando a situacdo anterior, em que era dado azo a que
instituicbes com maior poder de influéncia politica, mais conhecimento do meio e mais

recursos, fossem capazes de mais rapida, antecipada e eficientemente se mobilizar.

No seguimento destas reformas recentes no quadro comunitario, cinco principios-chave
orientam o “novo paradigma” do Quadro Comunitario de Apoio (Observatério do QCA

I11 — QREN, 2007), constituindo verdadeiros desafios para a gestdo do novo Quadro:

(1) Concentragdo — numero reduzido de Programas Operacionais;
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(2) Seletividade — processo de selecdo formalmente mais rigoroso, com critérios de
hierarquizagdo das candidaturas mais exigentes, em fungdo do seu contributo
para a prossecucdo dos objetivos estratégicos previamente estabelecidos, de
modo a que seja feito uma mais eficiente aplicacdo dos fundos estruturais e um

alinhamento estratégico dos instrumentos operacionais e dos projetos apoiados;

(3) Viabilidade Econdmica e Sustentabilidade — trabalhar para a maximizagdo da
viabilidade e sustentabilidade das atuagOes, mantendo-se um enfoque na
qualidade dos efeitos dos projetos cofinanciados, satisfazendo o interesse

publico;

(4) Coesdo e Valorizacdo Territoriais — contribuicdo para um desenvolvimento
sustentavel e regionalmente equilibrado, potenciando os fatores competitivos de

cada regido;

(5) Gestdo e Monitorizacdo Estratégica — gestdo consistente das intervencdes do
QREN, que propicie condi¢des para que a selecdo de candidaturas tome em
particular atencdo os seus contributos para as metas e prioridades estratégicas

estabelecidas.

Ficou estipulado na Programacdo Orcamental do QREN uma afetacdo de financiamento
comunitario de €21.511 milhGes, sobre uma contrapartida nacional de pouco mais de
um terco (€7.741 milhGes — a precos correntes) (Baleiras, 2006). Relativamente ao QCA
I1l, o QREN foi alvo de uma reafetacdo orgcamental no que diz respeito ao dominio
“Atividade Econdémica e Inovagdao” de mais 47,2%, no dominio “Qualificacdo dos
Recursos Humanos” de mais 25%, contra uma reafetacdo de menos 40,9% no dominio

das “Infraestruturas e Utiliza¢do Coletiva” (Baleiras, 2006).
5.1.3. OS FUNDOS PARA PAISES TERCEIROS

De menor impacto e alcance, importa apenas referir que estes instrumentos de
cofinanciamento se destinam a paises que ndo pertencem a Unido Europeia, nem se

preveja que adiram no curto prazo. Sao exemplos o Tempus IV e o Erasmus Mundus.

Veja-se na figura 3 (Anexo 1) a listagem dos programas de financiamento, bem como 0s

Seus promotores.
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Apdbs esta analise e apds recolher as informacdes dadas nas entrevistas realizadas,
podemos retirar algumas conclusdes acerca do papel dos fundos comunitarios na

sociedade e economia.

E de opinido generalizada que as comissdes de coordenacdo nacionais, a Comissdo
Europeia e os programas de financiamento por estas entidades promovidos
desempenham um papel importantissimo no desenvolvimento das regifes —
nomeadamente a Regido Norte, aquela que respeita aos entrevistados e ao n0sso caso de
partida, a Fundacdo de Serralves — possibilitando a realizagc&o de projetos que de outra
forma ndo seriam viaveis. Sdo vistos como um grande apoio, que tem vindo a tornar-se
cada vez mais significativo. Por outro lado, alguns agentes consideram que s&o
“sistemas altamente deficitarios” (Entrevistado 1), na medida em que “nao ativam 0s

players certos e tém um sistema de avaliacdo mal direcionado”.

Na entrevista as técnicas supeioresda CCDR-N, é possivel perceber como os fundos
comunitarios sdo cruciais para a atividade de certos organismos, que recorrem aos
programas operacionais porque ndo tém outra fonte de financiamento. A Entrevistada 6
conta a sua experiéncia nos Teatros e Cineteatros e partilha a sua percecdo de que a
CCDR-N constitui a Unica entidade financiadora dos seus projetos. Percebemos também
que as comissOes de coordenacdo (nomeadamente a da Zona Norte) sofreram uma
grande evolugdo na sua missdo na regido, comecando por concretizar estudos sobre as
dindmicas culturais do pais e da regido (foquemo-nos apenas no setor cultural), e
compreendendo quais as areas de interesse, as areas onde valiam a pena investir, onde ja
tinha sido feito trabalho e era preciso corrigir algumas lacunas (Entrevistada 5). S6 mais

tarde a Comissdo conseguiu tornar-se um organismo financiador de projetos.

As entrevistadas elogiam o esforco que tem sido realizado pela CCDR-N com o apoio
de especialistas e a busca constante de colaboragédo, desde a criagdo da organizacao, na
exploracdo da area da cultura e na detecdo das vertentes prioritarias para a regido com
potencial de criagdo de valor econdmico. A “procura era orientada para aquilo que fazia
falta na regidao”, abrindo programas que apostassem nessas areas. Salientam que a

comissdo da zona Norte tem conseguido distinguir-se das demais (muito embora a do
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Alentejo também esteja a desempenhar um trabalho “notével”), pela aposta que tem
feito no setor cultural. Contudo, foi no QCA III que “a cultura brilhou”, ndo sendo um
campo muito favorecido no QREN, pela razdo de, agora, as verbas para a cultura

estarem cativas aos PO Regionais.

Esta opinido quanto a importancia dada a cultura no actual QREN é partilhada pelo
Entrevistado 3, ex-responsavel pelo ON.2, e respondendo também apenas pela Zona
Norte. Refere que no vigente quadro comunitario de apoio ndo foi dada a devida
atencdo ao campo cultural, com exce¢do das indlstrias criativas, para as quais havia
sido definido um objetivo especifico com o nome “Valorizagdo da Cultura e da
Criatividade”. Segundo o entrevistado, também consultor e professor universitario, este
investimento constituiu um significativo impulso para as industrias criativas, com

grande elogio por parte da Comisséo Europeia.

As Entrevistadas 5 e 6 atribuem a justificacdo da menor atencdo dada a cultura, aos
menores recursos publicos e ao mais apertado orcamento de Estado. De facto, quando
“o or¢camento de Estado rareia, quando ha menos dinheiro, é necessario estabelecerem-
se prioridades e a cultura ndo é normalmente a mais favorecida”. Os novos
regulamentos vieram definidos da Secretaria de Estado da Cultura, sendo a logica do

concurso introduzida pelo QREN uma deciséo do governo.

Assistiram-se a diferengas na forma como as entidades fazem a articulagéo entre as
atividades que desenvolvem e o seu financiamento, sendo de destacar que as estruturas
de menor dimensdo o fazem de um modo bastante mais adaptavel do que as de maior

dimens&o, como é o caso da Fundacéo de Serralves®.

As primeiras, dada a sua menor capacidade financeira e maior vulnerabilidade as
condigBes econdmicas do pais, ao acesso a meios financeiros e a atividade da
concorréncia, veem-se obrigadas a construir uma programagdo muito mais flexivel do
que a das entidades numa situagdo econdémica mais confortdvel. Constroem portanto
uma programacao que se adapte, ndo so a procura de mercado, como também a variacao
das suas fontes financeiras. “Mantemos um pé no mercado ¢ outro na arte ¢ na cultura.

Vamos produzindo aquilo que queremos ver produzido”. Segundo o testemunho do

> Ver ponto 7.
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Entrevistado 1 (diretor de uma organizagdo cultural de dimensdo média), a sua
instituicdo conta essencialmente com os seus fundos préprios, tendo optado
recentemente pelo apoio da DGArtes (Direcdo-Geral das Artes)®, desde que as receitas
de bilheteira deixaram de ser suficientes para cobrirem as despesas. Conta ainda com
um parceiro, a Saco Azul — Associacdo Cultural, que financia as suas atividades sem
fins lucrativos. Os fundos da DGArtes foram apontados como determinantes para a

sobrevivéncia da instituicdo, na medida em que vieram numa altura decisiva.

O capitulo seguinte mostra como os fundos comunitérios apresentam uma série de
constrangimentos, que importam analisar e discutir formas de atuar no sentido de os

contrariar.

® A DGArtes é um servico central da administragio direta do Estado, dotado de autonomia administrativa
e resultado do processo de reestruturagdo do Instituto das Artes, no &mbito do Programa de
Reestruturagdo da Administracdo Central do Estado — PRACE (DGArtes, 2011). Tem por misséo a
coordenacdo e execucdo das politicas de apoio as artes, dinamizando, para isso, parcerias institucionais.
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6. PORTUGAL: DIFICULDADES NO ACESSO AOS FUNDOS
COMUNITARIOS

Embora os fundos comunitarios desempenhem um papel de grande importancia na
promocdo da cultura e consequente desenvolvimento da sociedade, existem
constrangimentos na sua distribuicdo e no seu acesso, cujas causas e implicacdes

importa analisar e perceber.

Uma analise sobre o impacto do Programa Cultura 2000 (Lourenco e Duarte, 2002)
realizada pelo Observatério das Atividades Culturais (OAC) resulta em varias
conclusdes acerca da tipologia da participacdo no programa, da presenca de Portugal
neste programa de financiamento comunitario, das motivacdes e dos entraves a
candidatura ao programa. As conclusdes retiradas desse relatorio servem também para
estabelecer algumas generalizagcdes acerca de outros programas de financiamento da

Unido Europeia.

O Programa Cultura 2000 foi um programa de financiamento da Unido Europeia
especialmente desenhado para apoiar as artes e a cultura e insere-se no QCA Il (2°
Quadro Comunitario de Apoio 1994-1999). De uma forma muito sucinta, o programa

visa essencialmente a valorizagdo de um espaco cultural comum europeu™.

6.1. A PARTICIPACAO PORTUGUESA NOS PROGRAMAS DE
FINANCIAMENTO COMUNITARIO

De acordo com o estudo em causa, a participacdo portuguesa no Programa Cultura 2000
foi bastante reduzida e veio a perder intensidade ao longo dos anos de vigéncia do
programa (2000-2007), especialmente quando o projeto candidatado era liderado por
Portugal. Note-se que um pais pode liderar um projeto — quando ¢ intitulado de “pais
coordenador” e é aquele responsavel por todo 0 processo de candidatura e, caso esta
venha a ser aprovada, por todos os procedimentos consequentes a atribuicdo da
subvengdo — ou desempenhar o papel de parceiro de outro pais coordenador e

eventualmente de um conjunto de outros parceiros.

1 Ver ponto 5.1.1 informacdes relativas ao Programa Cultura 2007-2013, edicdo seguinte & do Programa
Cultura 2000.
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Segundo o ranking de participacdo no Programa por pais (ou conjunto de paises),
Portugal encontrava-se em 13° lugar num total de 20 categorias, 0 que comprova a
posicdo de “atraso” em que Portugal se encontra no que diz respeito ao acesso a
financiamentos comunitarios. Paises como a Italia, a Franca ou a Alemanha apresentam
na Unido Europeia 0os numeros mais elevados de candidaturas, quer enviadas, quer
aprovadas. Seguem-se os Paises da Europa Central e Oriental (Pecos), a Espanha, o

Reino Unido, a Bélgica e a Grécia (Lourenco e Duarte, 2002).

Em termos de modalidade de participa¢do nos projetos candidatados, todos os paises se
envolvem, grosso modo, num maior nimero de projetos como coorganizadores do que
como coordenadores (Lourenco e Duarte, 2002), o que se justifica pela
responsabilidade, trabalho acrescido e naturalmente capacidade organizativa de gestdo
que um papel de lideranca acarreta. Mais uma vez, Portugal revela uma posicdo menos
favoravel relativamente a outros paises da UE, na medida em que é um dos paises com
valor mais baixo no racio entre projetos em que é organizador e projetos em que é
coorganizador (2000: racio de 0,11; 2001: racio de 0,095; 2002: racio de 0,125) o que
conduz a concluséo de que sdo poucos 0s casos em que Portugal assume a coordenagdo
de um projeto. Acresce que a maioria das propostas apresentadas para projetos em que

Portugal era lider recebeu resposta negativa por parte do Programa Cultura 2000.

As areas culturais que, em média, na generalidade dos paises, sdo mais frequentemente
objeto de apoio por parte dos financiamentos comunitarios (nomeadamente pelo
Programa Cultura 2000) sdo as Artes do Espetaculo e o Patrimonio. Portugal ndo foge a
regra europeia, reafirmando as duas referidas areas como aquelas nas quais as
candidaturas selecionadas incidem, na sua maioria. Ndo s sdo estas &reas culturais as
mais frequentemente aprovadas para financiamento, como as proprias instituicdes tém

maior propensdo a candidatar, a financiamento comunitario, projetos destas reas.

O Patrimonio Cultural constitui, sem sombra de duvida, um grande ativo dos paises
europeus, tendo vindo a acrescentar valor a Europa ao longo dos anos. Esta é uma das
vertentes que a Comissdo Europeia mais se esforcga por apoiar e, portanto, pensa-se que
se devera a este facto a grande incidéncia dos apoios neste ambito. Note-se que o grande
objetivo do Programa Cultura (2007-2013) € o0 apoio a “cooperacdo a nivel europeu, a
fim de p6r em evidéncia o patrimonio cultural comum” (EACEA, 2010: 6), é a
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promoc¢do dos “valores culturais comuns, com vista ao reforco da heranga cultural
partilhada pelos povos europeus” (EACEA, 2010: 6), heranca essa que passa muito pelo

patrimonio material (bem como o imaterial).

Portugal, por sua vez, é detentor de um patrimdnio historico, natural, cultural e
arquitetonico de reconhecido valor (Observatorio do QCA Il — QREN, 2007),
suscetivel de consolidar uma dindmica econémica que a Unido Europeia tem interesse

em apoiar.

Quanto as Artes do Espetaculo, ou Artes Performativas, estas representam uma das
modalidades culturais que reinem mais condicGes para serem mais facilmente aceites
nos termos dos programas de financiamento europeu. Verifica-se em Portugal uma
crescente promocdo de grandes eventos performativos, bem como um crescente esforco
pela participacdo de entidades nacionais em eventos estrangeiros, o que, produzindo um
“efeito de alavancagem de dindmicas de internacionaliza¢do e de refor¢o do tecido
artistico e de produgdo cultural” (Lameira, 2006: 220), vai mais facilmente de encontro

aos objetivos da Unido Europeia em matéria de fundos comunitarios.

Acresce o facto de algumas organizagdes culturais terem a capacidade mobilizadora
para contratar, no mercado internacional, profissionais qualificados no meio artistico,
que servem de veiculo as entidades para a sua projecdo num espaco mais alargado,
contribuindo para a sua inser¢do em redes internacionais (Lameira, 2006). Isto verifica-
se, em Portugal, tanto num sentido como no outro, embora mais no sentido da
importacdo do que no da exportacdo de pessoal qualificado (Augusto, Mateus e
Associados, 2010). Constata-se ainda uma evolucdo e modernizacdo tecnolégica do
setor das Artes Performativas, designadamente ao nivel da criacdo artistica, dos
processos organizacionais, de comunica¢do e producdo, do acesso ao patrimonio

digitalizado, e das condicdes técnicas.

Esta realidade das Artes Performativas e do valor atribuido ao Patrimoénio Cultural faz
destas areas tendencialmente as mais bem avaliadas para fins de financiamento

comunitario.
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Em termos de estatuto juridico, sdo as entidades portuguesas do setor privado as que
apresentam um maior nimero de organiza¢Ges com projetos candidatados ao programa

comunitario, muito embora ndo se diferenciem em larga escala das entidades publicas.

A constituicdo de parcerias mostra-se um forte catalisador de dinamizacdo da atividade
das entidades culturais, e é estimulada pelos programas de financiamento comunitario.
Nas entidades portuguesas, especialmente nas fundagdes, verifica-se um grande
enviesamento na formagdo de parcerias, privilegiando as nacionais em detrimento das
internacionais (Gomes et al, 2006). Estdo na base deste enviesamento os elevados
custos associados a angariacdo de parcerias além-fronteiras, os procedimentos
excessivamente formais, os conflitos de interesses e a falta de agendas comuns. Por
estas razdes, a maioria das instituicbes nacionais opta pela solu¢cdo mais segura e
simples: o estabelecimento de parceiras com outras instituicbes do mesmo pais,
conseguindo desenvolver projetos que, independentemente da sua qualidade,
apresentam pouco potencial de impacto no exterior. Os autores do estudo do OAC
referem, no entanto, que, apesar da fraca representacdo a nivel internacional, Portugal j&
estabelece um numero razodvel de parcerias com entidades estrangeiras, determinadas
principalmente por fatores de proximidade geografica — Espanha constitui o pais com o

qual estabeleceu mais parcerias (Lourenco e Duarte, 2002).

A baixa participacdo portuguesa nos programas de financiamento comunitario deve-se a
varios fatores, que serdo expostos no ponto seguinte, na sua maioria comuns aos varios
paises e instituicdes, e que se relacionam principalmente com constrangimentos
associados aos processos de candidatura. No entanto, existem outros fatores
justificativos que ndo se relacionam com o processo de candidatura em si, mas sim com
questBes estruturais do pais. As questdes mais criticadas pelas entidades portuguesas
sdo: (1) a posicdo periférica do pais; (2) a insuficiéncia de apoios para divulgacéo e
circulacdo da producdo portuguesa; (3) a desadequacdo do Programa face a realidade
portuguesa e (4) a falta e ineficicia da informacdo disponibilizada acerca dos programas

comunitarios (Lourenco e Duarte, 2002).

A periferizacdo geografica é apontada como um aspeto que distancia o pais do centro da
Europa, aumentando os custos de internacionalizacdo, quer na realizacdo de parcerias,

quer na contratacdo de artistas internacionais ou no intercambio dos artistas e outros
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agentes nacionais. Os custos tornam-se acrescidos, desde logo através dos custos de
transporte e de comunicacao, que colocam a itinerancia de espetaculos de Portugal em
desvantagem, relativamente a outros paises que se encontrem geograficamente mais
proximos. A periferizacdo geogréafica agrava também a periferizacdo cultural existente
no pais, visivel pela limitacdo na atividade cultural e na experiéncia dos agentes

culturais portugueses, quando comparando com a maioria dos restantes paises europeus.

A periferizagdo cultural deve-se, em larga medida, ao facto de o campo cultural
portugués ser relativamente recente, e por isso ainda fragil, enquanto em paises como a
Italia e a Franca existe ja uma longa tradicdo cultural ativa, o que permite que 0s
agentes culturais (individuais e coletivos) tenham ja desenvolvido uma mais vasta
experiéncia em realizar projetos internacionais de dimensdo consideravel (mas também,
em certa medida, nacionais) (por exemplo: Santos (2005); Santos (1998b) e Gomes e
Martinho (2011)).

Neste contexto, e tendo em conta as dificuldades financeiras e a falta de recursos
humanos especializados em matéria dos financiamentos comunitérios, salienta-se a falta
de apoios nacionais e internacionais para contrariar estas dificuldades e o atraso
cultural, em grande medida causado pelo longo periodo de ditadura (terminada em
1974) em que o pais esteve inserido, bem como a tardia criagdo de um Ministério da
Cultura (e de curta duragdo: 1996-2011). Reivindica-se apoio na circulagdo dos
trabalhos produzidos no pais, na promocdo e divulgacdo das entidades culturais
portuguesas no estrangeiro, classificando-se como uma “lacuna na nossa politica
cultural” (Lourenco e Duarte, 2002: 45). Finalmente, a contrapartida nacional ndo é
suficiente para que certos projetos sejam concretizaveis, em contraste com outros

paises, que tém uma maior garantia de suporte financeiro por parte do Estado.

Dados estes constrangimentos da realidade portuguesa que impedem uma participacao
mais ativa e mais eficiente nos programas de cofinanciamento europeu, 0s autores do
OAC apontam a desadequacdo do Programa Cultura 2000 face a realidade portuguesa.
E argumentado que o programa esta configurado segundo os paises mais desenvolvidos
da Europa — nomeadamente os do Norte — e pensado para estruturas culturais de grande
dimensdo e com vasta experiéncia profissional e capacidade financeira, negligenciando

as especificidades dos paises com um grau de desenvolvimento cultural menor, com
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formas de organizacdo cultural e empresarial totalmente diferentes, como é o caso de
Portugal.

Em oposicéo, varios agentes creem que o cerne do problema ndo esta na forma como os
programas sdo concebidos, mas sim nas politicas culturais portuguesas que, uma vez
sofrendo alteragdes estruturais, tracariam o caminho para uma solucao para o problema.
Nesta perspetiva, deveria haver em simultaneo uma maior uniformizagéo do modelo de
organizacdo dos fundos comunitarios, em termos de interesses dos Varios paises
europeus e uma redefinicdo da politica cultural de Portugal, no sentido de facilitar a

aproximacdo das entidades culturais as comunidades europeias.

Por ultimo, uma escassa e ineficaz divulgacdo dos programas e do seu funcionamento
conduz a alguma contestacdo no ambito da falta de sistematizacdo e de
operacionalizacdo da informacdo recebida, impedindo uma eficiente gestdo da mesma.
A informacdo que as entidades recebem é pouco disseminada, chega com pouca
regularidade e carece de tratamento. Isto é, o material que chega as organizac6es, para
além de insuficiente, ¢ considerado ser pouco informativo, pouco esclarecedor e

deficientemente sintetizado. Iniciaremos 0 ponto seguinte justamente com esta questéo.

6.2. FATORES MOTIVANTES E DESMOTIVANTES EM FACE DA
CANDIDATURA

Designam-se “Pontos de Contacto Cultural” (EACEA, 2010) os agentes nacionais que,
em cada pais, ttm um papel catalisador, no financiamento da atividade cultural.
Promovem a difusdo da politica cultural da Unido Europeia, divulgam a informacao
relativa aos programas de financiamento comunitario, prestam apoio especializado no
processo de candidatura e fazem a ligagédo entre as organizacdes culturais nacionais e as
europeias, de uma forma préxima do terreno. Estas entidades ja foram atras referidas,

sendo 0 GEPAC? aquele que tem presenga em Portugal.

Apesar da existéncia destes pontos de contacto e do seu esforco em divulgar os
programas de financiamento e de apoiar as entidades, os agentes culturais revelam que
existe ainda muita falta de informacdo, como dito no anteriormente. Contudo, a propria

Agéncia de Execucdo aponta como uma das suas fungdes o fornecimento de

2 Ver ponto 4.3.2.
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ferramentas de apoio e divulgacdo, tais como: website atualizado e com toda a
informacg&o necessaria; organizagdo de eventos informativos, de encontros entre agentes
culturais e de visitas informativas; folhetos e outros instrumentos de divulgacéo, com as
indicacbes de como se pode concorrer aos programas; e enderecos eletronicos

destinados unicamente ao esclarecimento de ddvidas (EACEA, 2012a).

Assim, tudo parece indicar para uma falha na circulacéo de informagéo, que impede que
a divulgagéo chegue eficazmente a Portugal e seja divulgada. Este facto torna-se mais
evidente quando percebemos o0 modo como as entidades culturais tém conhecimento dos

programas de financiamento promovidos diretamente pela Unido Europeia.

Tome-se como exemplo novamente o Programa Cultura 2000 (continuando a seguir o
estudo referido — Lourenco e Duarte, 2002): é o contacto com outros organismos
culturais o fator de conhecimento do programa que mais vezes é apontado, seguindo-se
0 conhecimento que vdo ganhando através de outros programas comunitarios e, por
ultimo, o conhecimento que é transmitido pelos Pontos de Contacto. Aqueles agentes
que se candidataram como coorganizadores ou parceiros, e que viram as suas
candidaturas aprovadas, apontam como modo de conhecimento do Programa Cultura
2000 o contacto com outros atores culturais, designadamente no momento em que esses
atores culturais apresentaram proposta de estabelecimento de parceria (Lourenco e
Duarte, 2002).

Embora haja opinides que alegam falta de apoio do GEPAC, os testemunhos que foram
dados nas entrevistas que realizamos apontam para o contrario, elogiando a constante
atencdo e disponibilidade para esclarecer qualquer ddvida (“sdo incansaveis”, nas
palavras de uma entrevistada) e o esforco para incentivar o promotor na realizagdo da

candidatura.

As instituicdes que se candidataram ao Programa Cultura 2000 justificam a seu
interesse no programa principalmente pela projecdo internacional que proporciona, pela
divulgacdo de que o projeto cofinanciado é alvo e pela possibilidade que o programa
fornece ao nivel da criacdo de parcerias com longevidade temporal. O apoio financeiro
ndo constitui, portanto, a motivacdo de primeira ordem para a participacdo dos

organismos culturais portugueses. Muitos agentes criticam inclusive o reduzido valor
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monetério e a reduzida taxa de cofinanciamento de que os projetos beneficiam, tendo
em conta o carécter trabalhoso que todo o processo acarreta, o que leva a que muitos
ndo o considerem compensador. De facto, este € o fator desincentivador da participacao
do Cultura 2000 apontado em segundo lugar, aliado a lentiddo do processo de selecéo e
atribuicdo. Para muitos, a solugcdo passa, portanto, por optar por programas de

financiamento comunitério que ndo tenham exigéncia de parcerias no exterior.

Neste sentido, no que diz respeito aos principais fatores impeditivos da participagdo no
programa, a obrigatoriedade no estabelecimento de parcerias internacionais mostra-se
como o mais preponderante. As entidades portuguesas encontram grandes dificuldades
em estabelecer contactos com entidades de outros paises e em concretiza-las em
projetos passiveis de se enquadrar nos parametros do programa, alegando
essencialmente falta de experiéncia neste tipo de relagdes internacionais (Lourenco e
Duarte, 2002). Devido a este fator, as organizac6es portuguesas tendem a ter um papel
algo passivo, dai que as parcerias que concretizam resultem sobretudo de convites por

parte de entidades de outros paises que assumem a lideranca dos projetos.

Os organismos culturais portugueses que provam ter um papel mais ativo na procura de
relagdes internacionais para cooperagdo na producédo de projetos optam pela divulgacéo
das suas atividades em pontos de contacto cultural de paises estrangeiros ou em bases
de dados internacionais®. Contudo, existem ainda assim muitas reservas neste modo de
contacto, pois as organizagdes desconhecem se as atividades e as entidades divulgadas
tém um grau de semelhanca e afinidade suficientes para que seja confiavel a criacdo da
parceria. Note-se que as estruturas organizacionais pretendem desenvolver projetos com

qualidade artistica, de areas de interesse.

Um outro aspeto que serve de desincentivo a participacdo nestes programas de
financiamento é o facto de o processo de candidatura se revelar muito moroso, com
apertados requisitos administrativos e com um elevado grau de complexidade,
constituindo verdadeiros desafios para as instituicdes que pretendem deles beneficiar e

que gostariam de poder usufruir de um processo mais agilizado.

¥ Nomeadamente bases de dados organizadas pelo Ponto de Contacto Cultural espanhol, que reline esta
informagdo e a divulga na internet.
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Os procedimentos de atribuicdo de subvencdes, de monitorizacdo e avaliacdo das
candidaturas e seus resultados variam conforme o programa a que dizem respeito e a
entidade que o gere. Contudo, de um modo geral, este processo caracteriza-se por ser
detentor de uma extrema complexidade, de critérios de admissdo, selecdo e avaliacédo
muito restritos, extremamente formalizados de controlo operacional apertado (Case et
al, 2006). Para as entidades inexperientes, como 0 sdo a maioria das portuguesas, torna-
se muito dificil, nalguns casos impossivel, ir ao encontro de todas as exigéncias
subjacentes a uma candidatura a estes fundos, o que desincentiva a candidatura,
especialmente enquanto lideres dos projetos, optando muitas entidades por participarem
apenas como parceiro de outros paises.

Durante o estdgio na Fundacdo de Serralves, pude confirmar a dimensdo de uma
candidatura a Unido Europeia. Consultei dossiés de candidatura e apercebi-me do
elevado nimero de documentos que sdo necessarios. Durante 0s 5 meses de estagio, a
candidatura do Serralves em Festa 2012 ao Programa Cultura 2007-2013, eixo 1.3.6
Apoio a Festivais Culturais de dimenséo europeia, foi a Unica candidatura diretamente a
Comissdo Europeia em que tive oportunidade de ter algum acompanhamento,
designadamente na rececdo dos resultados e andlise das entidades e projetos vencedores.
No espesso dossié, o Guia do Programa Cultura ocupava 96 paginas, ao que acrescia 0
aviso divulgado no Jornal Oficial da Unido Europeia (convite a apresentacdo de
propostas), bem como o proprio formulério de candidatura e respetivos anexos.

A compreensdo do qué considerar custos elegiveis mostrou-se um trabalho complicado,
nessa candidatura, o que contribuiu para que o processo se tornasse ainda mais dificil. A
titulo de exemplo, as despesas com subcontratacdo estdo limitadas a 50% do total do
cofinanciamento, pelo que perceber quais as despesas que se incluiam na categoria
“subcontratagdo” € essencial. No entanto, no &mbito do Programa Cultura, o conceito de
subcontratagdo foge um pouco ao conceito percebido pela generalidade das pessoas,
compondo uma série de excecdes, que confundem o técnico que esta responsavel pela
candidatura. Vejam-se, na seguinte tabela algumas despesas que se incluem ou ndo no

conceito de subcontratacao.
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Quadro 6.1 — Programa Cultura 2007-2013 — despesas consideradas ou nao

subcontratacdo. Adaptado de EACEA (2010).

E SUBCONTRATACAO NAO E SUBCONTRATACAO
Pagamento a artistas/oradores;
Moderador/tradutor/técnico/cientista que
e Seguros; trabalhe por conta propria;

e Transporte e aluguer de
equipamento;

e Arrendamento de espagos

e Técnicos/intérpretes/tradutor
es/cientistas ou peritos de
uma entidade (com fins
lucrativos);

e Custos de producéo -
publicacdo, DVD,
publicidade (Produgéo de
Catélogo do evento);

e Catering.

Pessoal da organizacdo beneficiaria;
Servicos prestados por entidade publica;
Viagens (desde gue contratadas
diretamente pelo beneficiario);
Transporte local;

Subsisténcia;

Aquisicdo de equipamento necessario
para as atividades;

Gestor do projeto, designer do projeto,
responsavel pela
preparagdo/implementacdo/coordenagéo/
monitorizagdo/elaboracdo de relatorios;
Website e Media Plan e Copyright or
royalties.

A linguagem utilizada na formalizagdo da candidatura tem uma influéncia

surpreendente na probabilidade da mesma ser aprovada. Existe um “léxico comunitario”

(Lourenco e Duarte, 2002: 40) especifico, que é muito valorizado, mas muito dificil de

utilizar pelas entidades ainda inexperientes na apresentacdo de candidaturas a Unido

Europeia, ndo acostumadas as expressdes mais “apreciadas” pelos jaris. No estudo de

impacto do Programa Cultura 2000, agentes culturais entrevistados referem a

necessidade do uso de “chavdes”, de palavras-chave tais como “multiculturalismo”,

“criacdo de redes” e “multiplicagdo de experiéncias” (Lourenco e Duarte, 2002: 41),

com alto potencial para melhorar a classificacdo das candidaturas, sendo 0 seu uso

muitas vezes decisivo. Os paises mais desenvolvidos estdo, naturalmente, mais

familiarizados com este “léxico comunitario”.
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Esta excessiva burocracia e complexidade das candidaturas (bem como outros fatores
criticados pelos agentes culturais) sdo reconhecidas pelo EACEA como um ponto com
necessidade de mudanca, fazendo parte dos desafios definidos para o futuro (EACEA,
2012a):

(1)Definir estrutura calendar anual fixa®*;

(2)Simplificar o processo de candidatura, através da reducdo da dimensdo dos

formularios de candidatura;

(3)Reducdo da carga administrativa, atraves, por exemplo, da utilizacdo de

montantes e quantidades em valor fixo, em vez de em valor real;

(4)Atribuicdo de subvencbes por periodos de tempo maiores, por meio de acordos

plurianuais;
(5)Maior divulgacéo e apoio.

Os fundos provenientes da Uni&o Europeia tém uma estrutura muito abrangente, quer ao
nivel dos paises e tipos de instituicOes elegiveis, quer ao nivel do tipo de apoios que sdo
prestados e de projetos cofinanciados, sendo necessaria uma elevada articulacdo na
definicdo dos objetivos e das estratégias adjacentes a cada programa, das areas
prioritarias de cada estado-membro e dos montantes que podem ser afetados. Portanto,
embora seja compreensivel a necessidade de existir um modelo de procedimentos Unico
(Case et al, 2006), com critérios Unicos e que uniformize o acesso aos fundos europeus
por parte de cada estado-membro, os fundos promovidos pela Unido Europeia sao
muitas vezes percebidos como tendo uma dimensdo algo intangivel a maioria dos

paises, dada a sua complexa estrutura e linguagem e a sua elevada burocratizacéo.

A falta de recursos humanos e fisicos adequados é também um fator apontado pelos
inquiridos no estudo sobre o impacto do Programa Cultura 2000, o que se torna ainda
mais problematico quando se tem em conta que estes ndo sdo custos elegiveis pelo
programa, sendo portanto acarretados pela propria entidade, que muitas vezes nao tem

0s recursos financeiros necessarios (mas também humanos). Com efeito, sdo requeridos

* O Entrevistado 3 acrescenta que o sistema que se pretende é semelhante ao sistema de incentivos, de
acordo com 0s quais, se uma entidade falha a candidatura a um concurso (deixa passar 0 prazo), sabe que
num espaco curto de tempo voltara a haver oportunidade para o fazer.
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elevados recursos financeiros e humanos, o know-how e as competéncias especificas, o
que faz com que este processo seja inacessivel a muitas instituicdes (Case et al, 2006) —
e, em particular, em paises como Portugal. Algumas organizacGes, cuja estrutura de
recursos humanos € mais reduzida, com formacao artistica, porém sem profissionais
culturais especializados (em producdo, anélise e gestdo financeira, etc.), habitualmente
organizagGes mais pequenas, recorrem a prestadores externos de servigos, individuais
ou coletivos, peritos na apresentacdo destas candidaturas, o que implica duas situacdes:
desde logo, representa, na maioria dos casos, um encargo financeiro de elevada ordem;
e, sobretudo em paises como 0 nosso, 0s especialistas sdo raros. A perspetiva de ter esta
responsabilidade financeira constitui um forte fator desmotivador em candidatar-se aos
financiamentos comunitarios, por parte das entidades que ndo conseguem sozinhas a

eles recorrer.

O Entrevistado 1, com fungdes de direcdo numa instituicdo de media dimensao,
confessa que ndo pensa candidatar-se alguma vez a um programa comunitario, dada a
“energia e recursos” que se perdem, que sdo muito significativos, exceto se abrissem um
programa que financiasse a comunicacdo externa da instituicdo (para fora do pais).
Conta como outros profissionais seus conhecidos se “endividaram de morte” para
assegurar a realizacdo de projetos candidatados, enquanto os fundos ndo eram
transferidos para as instituicbes. Defende que os fundos provindos da Unido Europeia
apenas sao interessantes para organizacdes ja com muito dinheiro — de que podemos

inferir: com uma estrutura sélida e uma dimenséo "razoavel".

Por contraste, os fundos provenientes de instituicbes privadas, como por exemplo
fundacBes” ou outras ONG’s (Organizacdes Nio-Governamentais), sio deveras menos
complexos e mais flexiveis; contudo, as subvencBes provenientes destes organismos

provenientes sdo de muito menor valor econémico.

No caso da Fundacdo de Serralves, a situacdo, apesar de dificil, & bem diferente, na
medida em que a institui¢do tem ja “uma estrutura técnica bem montada” (Entrevistado
3). A direcdo responsavel pelos fundos comunitarios (DRPE), aquela na qual realizei o
estagio curricular, é composta por duas técnicas que, na pratica, estdo exclusivamente

afetas a essas tarefas, desempenhando um trabalho de pesquisa constante, de esforgco por

> A Fundagéo Calouste Gulbenkian constitui exemplo disso.
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se manterem atualizadas e a par das oportunidades de financiamento, e mantendo

contacto permanente com as entidades financiadoras.

Procedemos a uma analise da presenca dos diferentes paises no Programa Cultura 2007-
2013, de forma a estabelecer uma comparacdo com a do programa anterior (Cultura
2000). A pesquisa foi centrada no orcamento de 2012 e no dominio 1 — Apoio a Acdes
Culturais. Note-se que o programa inclui mais dois dominios de acdo, 2 — Apoio a
organizagBes ativas no dominio da cultura no plano europeu e 3 — Projetos de
cooperacao entre organizagdes envolvidas na analise de politicas culturais. Dentro de
cada vertente, estruturam-se varias acoes, com diferentes ambitos, objetivos, estratégias

e destinos.

No dominio em analise, 1 — Apoio a Ac¢des Culturais, definem-se as seguintes acoes
especificas (EACEA, 2010):

Tabela 6.1 — Programa Cultura 2007-2013, 1- Apoio a A¢Oes Culturais

1 — Apoio a Acdes Culturais

1.1 Projetos de Cooperacdo Plurianuais (3 a 5 anos)
1.2.1 | Projetos de Cooperagdo (duragdo maxima de 2 anos)
1.2.2 | Projetos de Traducdo Literaria

1.3.5 | Projetos de Cooperacdo com Paises Terceiros (maximo de 2 anos)

1.3.6 | Apoio a Festivais Culturais de dimens&o europeia

Fonte: Adaptado do Guia Programa Cultura 2007-2013 (EACEA, 2010).

No ano de 2012, foi a Italia o pais que submeteu mais candidaturas ao programa Cultura
2007-2013, a acdo 1.1, totalizando 11 candidaturas, o que corresponde a cerca de um
quinto. Seguiu-se a Alemanha apenas com uma diferenca de uma candidatura e a
Franca, j& com a apresentagdo de pouco mais de um décimo das candidaturas (6).
Portugal demonstra, tal como no programa anterior, uma fraca participacdo, tendo

submetido apenas uma candidatura (ver Figura 4, Anexo 1).

Dos €87.297.499,30 candidatados, aproximadamente €2.500.000 correspondem ao

montante solicitado pela entidade portuguesa, €15.800.000 pelas 10 entidades alemas e
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€15.000.000 pelas 11 italianas. A Franga revela também um montante candidatado
volumoso, cifrando-se em cerca de €13.000.000. Em média, cada entidade alema
candidatou para o seu projeto €1.580.000€, cada italiana candidatou €1.363.636 ¢ cada
entidade francesa candidatou €2.166.666 (Figura 5, Anexo 1). Portanto, conclui-se que
Portugal, embora nao tenha “tradi¢do” de candidatar os seus projetos a cofinanciamento
europeu, quando o faz, escolhe projetos com dimensdo ao nivel dos restantes paises.
Note-se que, quanto menor o numero de candidaturas ao programa, maior o montante
médio por projeto, o que significa que nem todos os projetos submetidos a candidatura
pelos paises europeus que apresentam o maior nimero de submissdes exigem elevados
montantes para a sua concretizacdo. De uma forma algo arbitraria, com base apenas
nestas informacdes, pode depreender-se que paises como a Italia e a Franca tém ja uma
grande experiéncia na realizacdo de candidaturas aos programas comunitarios, dado que
candidatam, ndo s6 um elevado nimero de projetos, como também alguns projetos de
dimensdo mais reduzida. Com efeito, pelo facto de considerarem esses projetos mais
pequenos merecedores de todo o esforco que é aplicado numa candidatura, significa que

ndo encontram tantas dificuldades no processo de candidatura.

A candidatura portuguesa foi submetida pelo EGEAC, E.E.M., Teatro Maria Matos®, e
teve a aprovacao das entidades europeias, que Ihe atribuiu uma taxa de cofinanciamento
de 44,37%. Para além de um projeto como coordenador, outros organismos portugueses
participaram em projetos financiados por este programa, enquanto parceiros de outras
entidades. O Centro Municipal de Aveiro, juntamente com outros paises europeus, fez
parceria com a espanhola Fundacion Municipal de Cultura - Ayuntamiento de
Valladolid; o MISO MUSIC Portugal participou como parceiro com o coordenador
Institute for Research on Music & Acoustics — GMDC, da Grécia; a Alkantara —
Associacdo Cultural também participou de um projeto com o belga
Kunstenfestivaldesarts; o Museu Nacional de Arqueologia desenvolveu uma parceria
com a Universidade de Augsburg; e, finalmente, a Faculdade de Belas Artes da
Universidade do Porto fez parte da equipa de parceiros da coordenadora de projeto

eslovena Association for Culture and Education KIBLA.

® EGEAC, E.E.M.: Empresa de Gestdo de Equipamentos e Animacdo Cultural, Entidade Empresarial
Municipal.
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Das 10 candidaturas submetidas por entidades alemds, seis receberam aprovacao,
rondando uma taxa de cofinanciamento de 50% (figura 6). O pais italiano, aquele que
mais candidaturas submeteu, ndo conseguiu que nenhum dos seus projetos fosse
aprovado para financiamento comunitario. Note-se que, dos 54 pedidos de
financiamento enviados para a Comissdo Europeia, no ambito da acdo 1.1, em 2012,

apenas 14 projetos receberam o “sim”, o que corresponde a uma percentagem de 26%.

No que diz respeito a agdo 1.2.1 (Figuras 7 e 8, Anexo 1), Projetos de Cooperagao,
facamos uma breve andlise dos projetos que foram candidatados a fundos comunitérios,
ao abrigo do Programa Cultura 2007-2013, no ano de 2012.

Foram, no seu total, submetidas 316 candidaturas, tendo 35% (112) sido aprovadas.
Italia, com a sua vasta experiéncia neste tipo de candidaturas, volta a ser o pais com
mais projetos candidatados (50), seguindo-se a Franca com 36 e o Reino Unido com 25.
Portugal apresentou a comunidade europeia 6 pedidos de financiamento de projetos
culturais — em 316, resulta numa percentagem de 2% no total das candidaturas. Quando
comparamos as candidaturas com os resultados, concluimos que a Itdlia, embora
demonstre uma maior iniciativa no recurso a este tipo de financiamento, continua a néo
atingir um numero de aprovacdes correspondente. Na realidade, foi a Franca que viu
mais projetos selecionados (15, rondando dois quintos dos candidatados), com uma
ligeira diferenca absoluta em relacdo a Italia (12), embora em termos relativos este
ultimo pais sé tenha conseguido a aprovacdo de quase um quarto dos projetos. Ja o
Reino Unido, ocupando o terceiro lugar nas candidaturas submetidas, viu quatro paises
obterem mais aprovac6es absolutas, tendo conseguido 9 aprovacdes. Das 6 candidaturas
apresentadas por entidades portuguesas, metade obtiveram aprovacdes, nas quais se
inclui o Municipio de Braganca, a ESG/ Escola Superior Gallaecia — Fundacdo
Convento da Orada e a Associacdo Cultural Sete Sois e Sete Luas, as trés beneficiando
de uma taxa de subvengéo de 50% (entre €150.000 e €200.000).

Vale a pena referir que o projeto aprovado para o Municipio de Braganca se relaciona
com as atividades folclores tipicas das regifes rurais portuguesas, espanholas, italianas e
gregas, que juntou coorganizadores de Espanha, Italia e Hungria. Expressées como
“elevada diversidade regional”, “chamar a aten¢do dos cidaddos europeus para a

2 13

existéncia de uma tradi¢do cultural comum”, “promover a unido entre os territdrios”,
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“promover a cooperagdo cultural e o didlogo intercultural” sdo algumas das que se
podem ler na descri¢cdo do projeto, expressdes que 0s entrevistados no estudo sobre a
presenca de Portugal no Programa Cultura 2000 apontam como sendo ‘“chavdes”

fundamentais para a aprovacdo de uma candidatura (Lourenco e Duarte, 2002).

O projeto organizado pela Associacdo Cultural Sete Séis e Sete Luas, constituindo uma
atividade que reline musica popular e arte contemporanea, tem como coorganizadores
entidades de Espanha, Italia, Grécia, Franca, Croacia, Roménia e mais duas
portuguesas. Mais uma vez, vemos na descricdo do projeto expressfes como
“aproximacdo dos povos”, “mobilidade transnacional”, “promocdo do diadlogo
intercultural”, “cidadania europeia” e “promog¢do da diversidade cultural”. Sera
redundante analisar o projeto da Fundacdo Convento da Orada, que se centrou na

arquitetura contemporanea e juntou invariavelmente a Espanha, Italia e Franca.

N&o se pretende com esta observacdo concluir que a aprovacao destes trés projetos se
baseou na inclusdo deste tipo de expressdes, mas apenas se pretende retirar algumas
ilacdes acerca da impreteribilidade de se salientar por escrito, nas candidaturas a Unido
Europeia, as palavras que traduzem os objetivos da Comissdo com o0s programas de

financiamento.

Muito sumariamente, Portugal revela ainda fraca adesdo aos fundos atribuidos
diretamente pela Unido Europeia, o que é resultado, em parte, tanto das dificuldades das
instituicbes enquanto organismos de menor expressdo, relativamente aos grandes
centros culturais europeus, com pouca preparacdo e experiéncia nesta matéria, e
enquanto organismos localizados num pais periférico, ainda com grande atraso cultural,
comparativamente a outros polos europeus, e que viveu mergulhado numa censura
cultural durante 41 anos (1933-1974).

6.3. PRATICAS EXIGIDAS NOS PROCESSOS DE CANDIDATURA

Atuando em conjunto com as dificuldades que as entidades comunitérias colocam as
instituicBes culturais no acesso aos fundos, estdo as falhas cometidas pelas proprias
instituicOes candidatadas, durante o processo de candidatura, que impedem que seja

aprovado o financiamento dos seus projetos.
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Estas falhas ou imperfei¢cGes acontecem, ndo sO durante o processo de candidatura, mas

muitas vezes ja durante o planeamento dos projetos candidatados. De facto, quando se

pretende candidatar ao financiamento da Unido Europeia, € vantajoso pensar 0s

projetos, logo de inicio, de acordo com as exigéncias e caracteristicas dos programas em

questdo, de modo a adequarem-se aos pardmetros solicitados e terem maior

probabilidade de aprovacéo.

Um estudo de Harvey (2007), acerca da tematica dos fundos comunitarios, foca-se na

discussdo sobre as mas (e boas) préaticas a ter nesta matéria e descreve um conjunto de

condutas que potenciam piores (e melhores) condi¢Ges para a aprovacdo. Podem

sintetizar-se nos seguintes pontos:

1)

(@)

(3)

(4)

()

(6)

Projetos baseados numa logica top-down — projetos segundo esta logica
assumem um planeamento estratégico por parte da organizacdo de topo, ndo se
tendo em conta na defini¢do dos projetos, para além dos objetivos estratégicos e
a missdo da entidade (o que € certamente primordial ter em conta), a forma como
conseguirdo obter financiamento e determinados detalhes e procedimentos, que

anulam, por si s, a possibilidade de serem candidatados a fundos comunitarios;

Projetos com abrangéncia muito ampla, com ambigua definicdo dos objetivos

que pretendem atingir;

Projetos com falta de substancia e esséncia, com pouca evidéncia de que sejam
capazes de atingir os objetivos da Unido Europeia e de produzir os desejados

efeitos benéficos para a sociedade e economia;
Falta de foco estratégico no planeamento dos projetos;

Planeamento desadequado e ndo atempado, que conduz a pobre execucdo fisica

e financeira;

Projetos demasiado ambiciosos, programando um ndmero excessivo de
atividades, incompativeis com o curto tempo definido para o projeto e a propria

capacidade da organizacao;
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(7)

(8)

©)

Projetos de duragdo demasiado curta e com producdo de ganhos apenas a curto

prazo;

Projetos com falta de escala, com dimensdo reduzida, ou sem potencial de gerar
um efeito multiplicador que reproduza externalidades positivas a varios agentes

econémicos;

Projetos que falham em abordar assuntos e tematicas-chave dos programas — 0s
programas de financiamento tém objetivos muito bem definidos, abrangendo
projetos com caracteristicas e teméticas muito particulares, que nem sempre séo

compativeis com os projetos candidatados;

(10) Caracter monodisciplinar, quando o que € pretendido sdo projetos

multidisciplinares — a multidisciplinariedade é uma caracteristica muito
valorizada pelos programas, na medida em que visam apoiar projetos que
beneficiem, ndo apenas um campo disciplinar ou setor, mas uma diversidade de
setores e dominios. Pretende-se que, desta forma, os fundos beneficiem um

maior numero de pessoas e instituicdes;

(11)Falha na participacdo dos varios paises intervenientes e sua interligagdo — muitas

vezes, mesmo havendo parcerias na producdo dos projetos candidatados, a
articulacdo entre os diferentes intervenientes ndao é a melhor, ou a sua integracao
ndo é levada ao nivel desejado pelos programas. As parcerias consistem
frequentemente apenas na transferéncia de artistas ou produtores artisticos,
sendo que o pretendido por estes programas € algo mais abrangente e integrado,
em que as entidades parceiras partilham néo s6 recursos, mas também know-how

e participam ativamente na producdo e planeamento do projeto.’;

(12) Falta de transnacionalidade — as candidaturas falham variadas vezes, como ja foi

referido anteriormente, na constituicdo de parcerias internacionais com objetivos

gue sé&o complementares para um mesmo projeto;

" Um dos indicadores qualitativos dos critérios de atribuicdo do Programa Cultura 2007-2013 é mesmo a
“gualidade da parceria entre o coordenador e 0s coorganizadores”, segundo o qual seré avaliado (1) o
nivel de cooperacdo e empenhamento e (2) o papel e contribuicdo de cada um, (3) a coeréncia entre as
atividades propostas, 0 orgamento atribuido a cada uma delas e o pessoal disponivel para executar o
projeto e (4) a qualidade da candidatura e do orgamento.
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(13)Falha na ligacdo dos projetos as politicas governamentais e as estruturas

institucionais nacionais;
(14) Avaliacdo de resultados e disseminacdo insuficientes.

Estas séo questdes de grande importancia, a pesar durante um processo de candidatura.
Porém, dada a exigéncia, a complexidade e o rigor formal das candidaturas e dado o
facto de ndo haver um sistema de revisdo das mesmas antes da decisdo de aprovacao,
basta uma pequena falha no cumprimento dos requisitos técnicos para levar ao nao
financiamento. Alids, a fronteira entre o “sim” ¢ o “ndo” ¢ tdo limitada que existem
casos em que projetos candidatados ao cofinanciamento europeu com elevada qualidade
vao ao total encontro dos objetivos dos programas e tém uma excelente preparacdo e
planeamento, e deparam-se com uma desqualificacdo da candidatura por falhas técnicas
na sua submissdo (Case et al, 2006), que podem respeitar, no limite, a falta da

introdugdo do numero de identificacdo fiscal, ou a falta de algum documento a anexar.

Com efeito, os formuléarios online vém reforcar estas exclusGes por razdes de caracter
técnico, pois ndo contemplam qualquer tipo de improviso ou de devolucdo ao candidato

de falhas que ndo sejam substantivas, mas que podem ser meras "gralhas".

Como exposto anteriormente, do lado das autoridades de gestdo dos fundos
comunitarios, existem também imperfeicbes que dificultam o acesso das entidades
culturais aos mesmos. Tome-se como exemplo a tendéncia para subavaliar os projetos
em que, uma vez passada a barreira administrativa e técnica, os avaliadores das
candidaturas se focam no cumprimento financeiro, ignorando questbes mais
abrangentes, como a qualidade da gestdo, do planeamento e da divulgacédo e avaliacéo.
Podem sintetizar-se as seguintes falhas dos programas de apoio comunitario (Harvey,
2007):

(1) Ha& programas que séo concebidos de uma forma top-down, que ndo dispdem de
bons conhecimentos dos segmentos alvo, ndo sendo resultado de uma pesquisa

adequada das necessidades daqueles que se pretendem atingir;
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(2) Preparacgdo ndo participativa, erros de planeamento, na medida em que o tipo de
apoio que é prestado aos candidatos ndo € adequado a0 momento nem as

necessidades;

(3) Falta de divulgacdo de casos de sucesso e das boas praticas a adotar, que se
reflete em falta de um feedback mais preciso dado as organizagdes que veem o

financiamento dos seus projetos reprovado;

(4) Objetivos nem sempre claros, indicadores imprecisos e com fraca capacidade
para transmitir significativamente se o projeto atingiu ou ndo os objetivos. Os
indicadores qualitativos sdo especialmente ambiguos e suscetiveis de diferentes
interpretacdes; tome-se como exemplos: “medida em que o projeto possa gerar
uma verdadeira mais-valia europeia”; “medida em que o0s resultados das
atividades sejam devidamente comunicados e promovidos” (o advérbio
“devidamente” € demasiado subjetivo); “pertinéncia para os objetivos

especificos do programa”.

Em concluséo, para um funcionamento eficaz e eficiente dos fundos comunitérios, €
essencial que haja uma favoravel combinacdo entre boas préaticas levadas a cabo pelas
entidades candidatas e uma boa conce¢do dos programas. Sinteticamente, pode afirmar-
se que as autoridades de gestdo dos programas privilegiam essencialmente projetos com
uma elevada capacidade administrativa; com recursos humanos capacitados e com as
competéncias apropriadas; que apresentem candidaturas com cumprimento escrupuloso
dos procedimentos a primeira tentativa, sem que para isso tenha sido necessaria a
prestacdo de apoio técnico; que apresentem cumprimento das restricbes orcamentais e

capacidade para fazer face a problemas de cash-flow e de incerteza financeira.
6.4. O CASO DOS PROGRAMAS OPERACIONAIS QREN

Ao longo dos pontos anteriores foram discutidas as dificuldades que as entidades
culturais enfrentam no acesso aos fundos comunitarios, nomeadamente aos programas
de financiamento geridos pela Comissdo Europeia. No entanto, os programas geridos
com fundos estruturais pelas comissdes de coordenagdo nacionais, designadamente os
Programas Operacionais promovidos pelas CCDR’s acarretam o mesmo tipo de

dificuldades, a excluséo da exigéncia em parcerias internacionais.
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Deste modo, sejam a burocracia; a excessiva complexidade dos formularios; os
requisitos demasiado apertados; a linguagem utilizada, muitas vezes de dificil
interpretacdo; a falta de disponibilizacdo de informacdo; e, do lado das proprias
organizagOes culturais, a falta de recursos humanos e financeiros capazes de fazer face
ao nivel de exigéncia das candidaturas, todos estes fatores se aplicam tanto aos fundos
provenientes diretamente da Unido Europeia, como aqueles distribuidos pelas

comissdes de coordenacdo nacionais.

De acordo com as entrevistas realizadas no &mbito da presente monografia de mestrado,
é possivel encontrar pontos de consenso nas opinides, bem como algumas diferencas

entre as visdes dos agentes.

Quanto a excessiva burocracia do processo de candidatura, € unanime a necessidade de
haver uma agilizagcdo dos mecanismos de acesso ao financiamento, uma diminuic¢éo da
carga legal regulatdria e de uma maior articulacdo da comunicacéo entre as diferentes
partes. Este processo € visto pela generalidade dos agentes como demasiado exigentes,
com a utilizacdo de uma linguagem muitas vezes de caracter “hermético”, envolvendo
documentacdo muito pesada; com a excecdo do Entrevistado 3, que afirma que a

componente formal, administrativa e burocrética “néo é tdo complexa como se diz”.

A Entrevistada 2, diretora do Servico de Artes Performativas (SAP), em Serralves,
pertencendo a uma das instituicbes culturais mais bem posicionadas do pais, admite que
estas caracteristicas do acesso aos fundos comunitarios se tornam “quase insuportaveis
para muitas companhias e artistas, que ndo tém produtores ou gestores de carreiras
associados”. A entidade de dimensdo média cujo diretor artistico foi entrevistado
(Entrevistado 1), na sua Unica candidatura a um programa do QREN, precisou de
recorrer a consultores externos, dada a elevada complexidade das candidaturas. Estes
consultores foram contratados na condicdo de que a instituicdo so procederia a respetiva
remuneracdo se a candidatura fosse aprovada. Na candidatura aos restantes fundos, a
instituicdo ndo contrata consultores especializados, mas vé-se obrigada a recorrer a
amigos ou conhecidos com conhecimento na matéria. Os mapas or¢camentais sdo Vvistos
por este entrevistado como uma das partes mais complexas da candidatura, admitindo

que a maioria das pessoas ndo esta acostumada a lidar com aquele tipo de informacao.
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De facto, o Entrevistado 1 viu a sua Unica candidatura a um Programa Operacional do
QREN, o POPH (Programa Operacional Potencial Humano), ndo aprovada. O
entrevistado revela ainda que a sua candidatura tinha todas as condic¢des reunidas para
ser aprovada, obtendo inclusive o parecer positivo por parte do jdri. No entanto,
segundo o entrevistado, dado a deciséo final pertencer aos gestores da CCDR-N e néo
ao juri, esta veio a ser rejeitada. Esta rejeicdo, apoOs apreciacdo positiva do jdri,
contribuiu para que o0s responsaveis pela tomada de decisdo desta entidade néo
voltassem a concorrer, apercebendo-se das dificuldades que enfrentavam, especialmente

por pertencerem a uma instituicdo de média dimensao.

A excessiva complexidade dos processos de candidatura é sentida por toda a Europa, de
acordo com o Entrevistado 3, estando muito relacionada com o nimero excessivo de
normas e regulages comunitarias. A necessidade de se ter conhecimento destas normas,
que sdo diferentes ao nivel nacional e europeu e, muitas vezes, sdo contraditorias entre
si, vem dificultar o trabalho dos promotores. Para se estar a par de duas legislacoes,

“incorre-se em custos de transacdo enormes”.

Est& consagrado no manual do QREN o reconhecimento de que o QCA Il atribuiu uma
exagerada atencdo aos requisitos formais nos processos de apresentacdo e apreciacdo
das candidaturas descurando da clarificacdo dos objetivos e resultados que se pretendem
atingir com os projetos cofinanciados e do acompanhamento da execucéo das operacdes

apoiadas. Com efeito, este constituiu um fator a ser melhorado no QREN 2007-2013.

No entanto, as tentativas de simplificacdo do processo de candidatura aos fundos
promovidos pelas comissdes de coordenacdo nacionais sdo consideradas pelos
entrevistados como insuficientes. O antigo responséavel pelo ON.2 afirma que ndo houve
ainda um impulso forte nesse sentido, verificando-se muitas vezes um acrescentar de
normas as ja existentes, designadamente o IFDR (Instituto Financeiro para o0

Desenvolvimento Regional)®, acusado de ter vindo aumentar o nimero de normas.

Apesar dessas criticas, alguns entrevistados reconhecem que toda a burocracia resulta

do esfor¢o para que 0s procedimentos sejam transparentes, equitativos, que respeitem as

® Instituicdo que, reportando ao Ministério da Economia e do Emprego, executa a_politica de
desenvolvimento regional, através da gestdo financeira do FEDER e Fundo de Coesdo. E a entidade
responsavel pela certificacdo e pagamento dos fundos, no QREN (IFDR, 2009).

68



regras da contratacdo publica nacional e europeia. O elevado nivel de exigéncia traduz-

se em rigor e transparéncia, que por sua vez vdo dar origem a ganhos de eficiéncia.

A gestdo do QREN considera que a elevada complexidade dos processos de candidatura
ao cofinanciamento € um mal necessario, no sentido de se aferir a “efetiva relevancia
dos investimentos, da sua sustentabilidade econdémica e financeira, dos resultados que
permitird alcancar e dos efeitos que propiciara, em especial na qualidade da despesa
publica” (QREN: 55).

As técnicas da CCDR-N que foram entrevistadas (Entrevistadas 5 e 6) admitem que o
QREN veio complicar o processo de candidatura, na medida em que as regras estdo
mais apertadas e o facto de as normas serem decididas a nivel nacional ndo lhes aufere
grande espago de manobra; tém de fazer cumprir a “logica dos fundos comunitarios”. E
lamentado pelas técnicas como, sob o atual quadro comunitério, os requisitos formais se
sobrepdem aos contetidos dos proprios projetos. “Sao regras impeditivas de uma certa

criatividade e fluidez do conteudo cultural.”

No QCA Ill, as organizagdes tinham um contacto mais pessoal com a comissdo de
coordenacdo, comunicavam pessoalmente que estavam interessados em candidatar
determinado projeto, recebendo um apoio e acompanhamento mais proximo. A
candidatura e o proprio projeto eram construidos em conjunto e existia ainda uma
proposta de pré-candidatura, que funcionava como experimentacdo para a candidatura
definitiva, recebendo depois o apoio necessario para melhora-lo. No QREN, os
requisitos formais sdo considerados condicdes de acesso, e todos 0s conhecem a partida.
Tal conduz a que, quer seja um bom ou mau projeto, este é colocado de parte caso ndo

cumpra os requisitos formais.

Muito embora, e em concordancia com a opinido dos restantes entrevistado,
compreendam o contributo que o aumento do rigor formal traz em termos de
transparéncia e de um tratamento equitativo das organizacdes, é comentado o facto de
alguns requisitos ndo controlarem aquilo que devem controlar, acabando por servir
apenas para complicar o0 processo. “Quanto mais exigéncias existem, mais 0S
promotores aperfeicoam as suas estratégias de dar a volta ao sistema”. A titulo de

exemplo, hd uma norma que exige que a organizacdo candidata ao fundo apresente uma
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prova quantitativa de que tem fundo de maneio para garantir a concretizacdo do projeto
de forma sustentavel, independentemente de as verbas virem a ser transferidas para o
beneficiario, acrescida de uma prova de que o projeto foi devidamente cabimentado em
orcamento. No entanto, muitas organizacdes ndo tém este fundo de maneio, nem podem
colocéd-lo em orgamento, pois muitas delas apenas conseguirdo realizar o projeto se
receberem o fundo. Assim, comegou a ser exigida uma declaracdo por escrito que
confirmasse que a entidade era capaz de assegurar o projeto. Ora esta regra acaba, no
fundo, por ndo conseguir provar o que se pretende, o que € muito perigoso na medida
em que pode acontecer o caso de a entidade projetar determinado valor e, na pratica, o
projeto necessitar de mais verbas, ou de menos verbas do que aquelas que foram

cativadas.

Deste modo, este € um problema dificil de resolver pois, por um lado, é perigoso
financiar uma entidade que podera ndo ter capacidade para realizar aquilo que foi
programado mas, por outro lado, também nédo é benéfico para o pais eliminar-se um
bom projeto por questdes meramente formais. Esta foi uma forma que a Administragao
Publica encontrou de exercer uma maior controlo e rigor no modo como os dinheiros

publicos sdo aplicados.

Existe, assim, um trade-off associado a esta realidade no qual, por um lado, se procura
que as candidaturas ndo impliquem tanta documentacdo e um numero tdo grande de
procedimentos e, por outro lado, se procura combater o trafico de influéncias e mesmo a

corrupgéo.

Com efeito, o diretor da entidade de média dimenséo (Entrevistado 1) perceciona uma
grande influéncia politica na definicdo dos programas e na avaliacdo das candidaturas.
Nio se entenda pelo termo “influéncia politica” qualquer tipo de dominio partidario,
mas sim dominio por parte de agentes influentes social e economicamente. Este
entrevistado afirma que agentes de grande influéncia, por parte das grandes instituicoes,
das autarquias e sindicatos, exercem pressdo junto da CCDR-N para que abram
programas que se enquadrem no financiamento de determinado projeto, no qual eles
veem oportunidade de investimento e de geracdo de riqueza em outras areas. Assim,
utilizando o termo “viciado” para definir o sistema de funcionamento dos concursos

publicos de financiamento da cultura (e ndo sé da cultura), o entrevistado é da opinido
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de que essa presséo joga no sentido da abertura de programas cujos requisitos sao de tal
ordem detalhados e exigentes que apenas as instituicbes que estavam planeadas receber
esse financiamento reinem as condi¢Ges necessarias para verem a sua candidatura

aprovada.

Esta forca das relagGes sociais, econdmicas e politicas, a que o entrevistado da o nome
de lobby, é apontado como um fator que dificulta o acesso por parte das entidades
culturais, especialmente as de dimensdo mais reduzidas, e que dificulta também todo o
processo antes, durante e apds a aprovagdo de uma candidatura. E apontado todo o
trabalho que é requerido em manter contacto com as entidades responsaveis pelo
programa, nomeadamente a busca de informacao semanal junto da CCDRN, as reunifes
constantes, o contacto com os auditores da CCDRN, o contacto com a Cémara
Municipal, etc.

Relativamente a este assunto, o0 antigo diretor da ON.2 (Entrevistado 3) afirma ndo
haver qualquer fonte de verdade, garantindo que todo o processo é feito de forma
totalmente transparente e respeitadora das leis da contratacdo publica. Destaca que 0
novo modelo (QREN), por oposi¢do ao QCA 11, é um modelo de concurso totalmente
transparente, apesar de ser muito mais trabalhoso por parte de quem se candidata. O
QCA IlI tinha um modelo de candidatura continuo, dando azo a que a entidade que se
“movesse melhor nos corredores”, que tivesse 0s conhecimentos certos, conseguisse
disso tirar vantagem. Com o QREN, os concursos estdo publicitados na pagina web em
tempo util, acessivel no mesmo momento a todo o publico, as candidaturas séo feitas
através de formularios standard submetidos online, o0 que veio possibilitar que o acesso

se tornasse muito mais equitativo.

Também as técnicas da CCDR-N sdo de opinido de que a atual configuracdo do QREN
ndo permite que isso aconteca e que, portanto, esta pode ser a percecao generalizada dos
candidatos descontentes que viram as suas candidaturas recusadas. Afirmam que €
criticado por estes candidatos que “sdo sempre os mesmos” que conseguem ter acesso a
estes fundos. As técnicas respondem que sim, sdo de facto (quase) sempre 0S mesmos —
na maioria dos casos — pois sdo aquelas entidades que demonstram ter capacidade para
fazer face aos objetivos dos fundos comunitarios e dos processos de candidatura e sua

implementacéo.
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Contudo, admitem que h& sempre alguma margem para a subjetividade e para uma
interpretacdo das regras de forma um pouco diferente. De facto, uma entidade com
pouca experiéncia na aplicacdo de fundos publicos e com um background ndo muito
favoravel, quando comparada com uma que tenha ja larga experiéncia, que ja conheca
0s objetivos dos fundos comunitarios e como o processo funciona, sera provavelmente

menos pontuada do que esta Gltima.

No que respeita as disparidades no acesso aos fundos comunitérios, por parte de
instituicbes com diferentes dimensdes e peso na atividade econdmica, ha bastante
controvérsia e divergéncia nas opinides. Por um lado, os agentes que pertencem as
pequenas instituicbes queixam-se de falta de apoios, de desigualdades no processo de
avaliacdo das candidaturas e de processos de candidatura desajustados a realidade das
instituicbes de media dimensdo, nomeadamente critérios demasiado exigentes,
impossiveis de serem cumpridos por estas entidades. Por outro lado, os responsaveis
pelos fundos negam que haja qualquer tipo de discriminacdo as entidades mais
pequenas. N&o consideram que haja uma diferenca na avaliagdo das candidaturas,
justificando que o essencial é que os candidatos provem que sdo capazes de realizar
projetos geradores de valor econémico, que prolonguem os seus efeitos no tempo, por
uma grande diversidade de setores. O Entrevistado 3 sublinha que os fundos
comunitarios ndo apoiam entidades, mas sim projetos e que, portanto, ndo excluem
instituicBes tendo em conta apenas a sua dimens&o. E consensual que alguns fatores sdo
eliminatdrios para certas instituicbes, como a existéncia de contabilidade e de um centro
de custos préprio do projeto financiado, de modo a poder ser alvo de auditoria.
Contudo, consideram que seria impensavel conceder apoio a entidades que ndo
apresentem estas condi¢des, ndo sendo esse 0 proposito dos programas de
financiamento. E proposta a criacdo de instrumentos municipais proprios para o
financiamento de projetos mais nucleares, o que exige um reforco dos Programas

Operacionais Regionais.

As técnicas da CCDR-N (Entrevistadas 5 e 6) também consideram que deveria haver
uma linha financiadora para projetos de menor dimensdo, com outro tipo de
regulamentos que se enquadrassem melhor na sua realidade, pois “ndo faz sentido que

projetos de pequenos montantes sejam obrigados a cumprir o mesmo tipo de regras e
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exigéncias”. Este trabalho desnecessario com montantes de menor valor monetério é
exemplificado com as despesas de representacdo das acOes imateriais — “as agoes
infraestruturais, apesar de tudo, sdo bastante mais simples” — como despesas com taxis,
com refeicBes ou com a aquisicdo de materiais de pequeno valor. Todas as despesas
requerem que o respetivo fornecedor tenha uma conta especifica na contabilidade e que
a respetiva fatura seja validada pelo beneficidrio e enviada, junto do recibo e
comprovativo de pagamento, para a CCDR-N, para que possa proceder ao seu
pagamento. Ora este trabalho ocupava demasiado tempo aos técnicos da CCDR-N,
exigindo uma atencdo minuciosa, retirando tempo para outras tarefas mais importantes,
como o acompanhamento dos promotores e dos projetos. Por este motivo, foi
recentemente instituido que despesas abaixo de €100 ndo sdao reembolsadas pelos

fundos comunitarios.

Neste contexto, ndo seria viavel os fundos comunitarios, tal como estdo desenhados,
abrangerem pequenas estruturas culturais. Acresce ainda o facto de se pretender que ndo
haja uma dispersdo dos fundos, havendo um esfor¢co para canalizar as verbas para

“aquilo que realmente importa [e que € representativo] para a regiao”.

Os agentes de instituicdes de maior dimensdo (Entrevistados 2 e 4) ndo negam haver

diferencas no acesso ao financiamento (“duvido que elas consigam™

), alegando a falta
de meios, de recursos financeiros e humanos capazes de fazer face as exigéncias das
candidaturas. Mas também criticam a forma como o proprio sistema de financiamento
esta estruturado, que “gera automaticamente essas assimetrias”. Na verdade, existe
alguma concorréncia entre as varias entidades culturais no acesso aos fundos
comunitarios, especialmente quando falamos da posicdo das entidades de média e
pequena dimensdo relativamente as maiores. Serralves, apesar de funcionar como um
polo dinamizador da regido, € vista por alguns agentes como “sugadora dos fundos
comunitarios”, embora seja o proprio modelo de financiamento que gera esta
concentracdo dos fundos comunitarios. Alids, a concentracdo foi um dos desafios
estrategicos do QREN mais importantes, para o qual se trabalhou. Acresce ainda o facto

de instituigdes como Serralves ou a Casa da Musica terem “um impacto que vai muito

além da promocéo da vida cultural da cidade do Porto, mas tém também um grande

% A Entrevistada 4 referindo-se a possibilidade de as instituicbes de média e pequena dimensio
conseguirem fazer face a todas as exigéncias dos processos de candidatura.
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impacto na atratividade da regido e do pais, projetando a sua imagem no exterior”
(Entrevistado 3). Assim, um “trabalho mais regular com as entidades de menor
dimensao” pode constituir uma solucdo para ultrapassar a “asfixia” dessas entidades
perante Serralves ou a Casa da Musica, no caso do Porto. Numa das entrevistas, é
referida a unido entre as diferentes unidades culturais como uma das formas de
dinamizar as entidades mais pequenas na regido, a0 mesmo tempo que se promove as de
maior dimensdo, embora saliente que a sua imagem, nomeadamente a da Fundacao de

Serralves “¢ tao forte que abafa a de todas as outras que estao envolvidas™.

Da parte das técnicas da CCDR-N que foram entrevistadas, defende-se que um trabalho
em rede e uma programacéao em rede va muito ao encontro do que é pretendido. Existe
muita concorréncia entre as institui¢cbes culturais no acesso aos fundos comunitarios,
vendo-se mutuamente como adversarias e nao aliadas. Por vezes, quando determinada
instituicdo ambiciona realizar um projeto, para o qual ndo tem meios para, sozinha, o
fazer, seria benéfico procurar a colaboracdo de outra organizacdo mais experiente, ou
semelhante. Assim, o projeto obteria um melhor resultado, bem como a propria
candidatura seria mais eficaz. Paralelamente, denota-se um aumento da procura e da
oferta de profissionais que prestam servicos de consultoria no ambito do acesso aos
fundos comunitarios, quando uma busca de informacdo e de apoio junto de outras

instituicOes consumiria menos encargos e potenciaria outras vantagens.

E generalizada a opinido de que as comissdes de coordenacdo deveriam ter um papel
muito mais informativo e divulgador, tanto acerca dos programas que as préprias
gerem, como dos programas que abrem candidaturas a nivel europeu. O apoio também é
considerado insuficiente, sugerindo-se, por exemplo, a existéncia de gabinetes de apoio
juridico, da parte das CCDR’s. De uma outra perspetiva, é também desejavel que estas
entidades promovam a criacdo de parcerias internacionais, criando momentos de
contacto informal entre entidades de diferentes paises, com potencial para criacdo de
parcerias. E defendido pela diretora do SAP de Serralves (Entrevistada 2) que as

comissfes de coordenacdo nacionais deveriam estar mais a par da atividade que as
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instituicBes nacionais e internacionais desenvolvem, funcionando como um matcher *°

entre potenciais parceiros internacionais.

Para além de se considerar haver pouca divulgacdo dos programas e pouca informacao
disponivel, esta ndo é vista como atempada, havendo agentes de entidades culturais
entrevistados que acusam 0s avisos sobre a abertura de programas de financiamento de
ndo sairem em tempo util (por exemplo, o Entrevistado 1). Paralelamente, apercebem-se
de desigualdades no timing do conhecimento da abertura dos programas pelas diferentes
instituicdes. No fundo, reconhecem que as instituigdes com maior influéncia na regiao,
cujos agentes tém também grande influéncia no meio politico-social, tém conhecimento
da abertura dos programas antes dos respetivos avisos sairem na pagina eletrénica das
comissfes de coordenacdo. Este alegado desfasamento temporal entre as diferentes
entidades geram desigualdades, permitindo que aquelas com maior importancia regional
e econdémica partam com vantagem, tendo mais tempo (e meios) para se mobilizarem e
prepararem a candidatura. Deste modo, a criacdo de redes sociais e de canais de
comunicagdo sdo apontadas como essenciais para uma facilidade acrescida no acesso
aos fundos comunitarios. Por outro lado, o Entrevistado 3 defende que a transparéncia
dos processos de candidatura contraria essa tendéncia, permitindo uma igualdade no

timing.

No que diz respeito a avaliacao das candidaturas, a Entrevistada 2 sugere ainda que esta
deveria ser feita de uma forma mais continua, na qual a CCDR-N desempenhasse um
papel mais presente, fazendo um maior acompanhamento do trabalho e da programacao
das instituicbes. Acrescenta que este acompanhamento deveria ter um caracter
institucional. A este respeito, as técnicas da CCDR-N (Entrevistadas 5 e 6) argumentam
com a falta de disponibilidade, pois gostariam de dispor do tempo necessario para ter

um maior acompanhamento dos candidatos.

19 Termo n&o utilizado pela entrevistada.
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7. FUNDACAO DE SERRALVES - UM CASO DE ESTUDO
7.1.  OS FUNDOS COMUNITARIOS EM SERRALVES

Os fundos comunitarios tém constituido um grande apoio ao financiamento da atividade
da Fundacéo de Serralves, sendo a falta de fundos préprios a principal razdo pela qual
Serralves recorre aos fundos comunitarios (Entrevistada 4). Os fundos aos quais
concorre baseiam-se essencialmente em fundos estruturais, nomeadamente o FEDER,

concedidos atraves dos programas geridos pela CCDR-N, como se vera mais adiante.

Este meio de financiamento tem vindo a adquirir um peso crescente na estrutura
orcamental da fundacdo, especialmente a partir dos anos 2010/2011. Por oposi¢do aos
primeiros anos da existéncia de Serralves, os fundos comunitarios tém sido aplicados
principalmente em acGes materiais, tendo o apoio a projetos infraestruturais, de
construcdo ou manutencdo fisica de instalac6es, perdido peso. Esta mudanca observada
é caracterizada como tendo sido uma “evoluc@o natural” (Entrevistada 4), na medida em
que, simultaneamente, a Fundacdo dirigiu a sua procura por fundos para as suas agoes
imateriais, enquanto os préprios programas comunitarios do QREN/QCA comecaram a
dirigir também a sua oferta para projetos mais assentes em atividades culturais
propriamente ditas. “Houve um encontro de interesses”. Paralelamente, a medida que a
Fundacdo foi aumentando a sua influéncia internacional, foi também necessitando de

mais apoios para acdes imateriais fruto, em parte, dessas parcerias internacionais.

Serralves, com uma estrutura financeira e econdémica ja sélida e com valor na regido,
mantém-se fiel & sua programacdo®, contando com os fundos comunitérios, ou para
realizar projetos esporadicos de construcdo/requalificacdo de infraestruturas, ou para o
alargamento e refor¢o da sua programacdo. De facto, quer do lado da programacéo
(Entrevistada 2), quer do lado dos responsaveis pela gestdo dos financiamentos
comunitarios em Serralves (Entrevistada 4), hd uma percecdo de que estes fundos tém
contribuido essencialmente para alargar a oferta da programagdo. Com 0s apoios
comunitarios, a Fundacdo de Serralves consegue aumentar a qualidade das atividades,
convidando mais artistas, trazendo com mais facilidade convidados internacionais, ou

convidados mais onerosos, aumentando desta forma ndo sé a variedade da oferta, como

! Recorde-se que, no ponto 5.1.3, foi comentado o caracter flexivel que a programacéo das entidades de
menor dimensdo necessita ter, dadas as maiores necessidades de se adaptarem a potenciais adversidades.
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a qualidade do espaco de apresentacdo da agdo, as condi¢des de acolhimento do publico,
a qualidade dos materiais utilizados, etc.

Retornando a estabilidade do Plano de Atividades programado, foi veemente afirmado
pelas duas colaboradoras da Fundacdo entrevistadas que os fundos comunitarios nao
servem de garantia a existéncia da Fundacao de Serralves, nem colocam em causa a sua
missdo institucional: a programacéo é pensada em primeira mao, de forma totalmente
independente dos programas de financiamento disponiveis, é aprovada e s6 depois é
estudada a possibilidade de a candidatar a fundos comunitarios para 0 seu

financiamento.

Acerca deste assunto, a diretora do Servi¢co de Artes Performativas (SAP) de Serralves
considera preocupante e perigosa a possibilidade de a programacéo vir a depender dos
fundos. Receia que haja uma inversdo da atuagdo, que se construa a programagédo em
funcdo dos fundos comunitarios, que se trabalhe, ndo na missao institucional, mas que

se oriente a programacao para 0s objetivos dos programas de financiamento.

Em concordancia estda o comentdrio do anterior Membro Executivo da Comissdo
Diretiva do PO — Norte (Entrevistado 3), no qual é frisada a importancia de as
candidaturas resultarem da programacéo das institui¢des, do seu planeamento de longo
prazo, e ndo de um projeto que tenha sido construido propositadamente pelo facto de
haver dinheiro disponivel em concurso. Salienta ainda que o que se pretende é que 0s
projetos financiados gerem ndo sé efeitos diretos, mas que também garantam a sua
sustentabilidade, “que fagcam com que, no futuro, as instituicdes subam de patamar, que

consolidem aquilo que € o seu core de atividade”.

Relativamente a Serralves, h& que ter em conta, porém, casos pontuais em que, dado o
surgimento de uma oportunidade de financiamento de determinado tipo de projeto — que
ndo esta previsto em programacdo, mas que € visto como um projeto de interesse para a
fundacdo desenvolver — sdo movidos esfor¢cos no sentido de fazer o planeamento desse
projeto, que sera submetido a candidatura ao fundo. Do mesmo modo, surgem também
atividades ndo programadas, que nascem por exemplo, de uma parceria criada apos o

fecho da programacao.
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Serralves exibe ja uma vasta experiéncia em candidaturas a Programas Operacionais, a
qual tem dado frutos no sentido da construcdo de uma reputacdo de entidade cumpridora
e capaz de utilizar e executar eficientemente as verbas concedidas pela Unido Europeia,
0 que se tem traduzido numa taxa de aprovacdo das candidaturas ao QREN/QCA de
100%.

Fazendo uma analise dos altimos 13 anos (1999-2012), podemos corroborar a afirmacao
feita no inicio desta seccdo, de que os Programas Operacionais promovidos pelos
Quadros Comunitarios de Apoio tém tido um papel preponderante na estrutura de

financiamento publico da Fundacdo de Serralves (Figuras 9 e 10, Anexo 1).

O primeiro grande investimento com a comparticipacdo de fundos comunitarios na
Fundacao foi a construcdo do Museu de Arte Contemporanea (MAC), em 1999. Este
grande projeto foi dos mais importantes para a histdria e para a atividade da Fundac&o e,
consequentemente para a vida cultural da regido e do pais. De facto, sem o apoio
FEDER, esta obra poderia ndo ter sido realizada, perdendo-se uma infraestrutura
cultural de valor incontorndvel em Portugal. Com uma taxa de cofinanciamento de
60,5%, no valor de €18.461.672,26, os Programas Operacionais do QCA 1I (1994-1999)
PRORAMP (Programa Operacional da Area Metropolitana do Porto) e POMTE
(Programa Operacional de Modernizacdo do Tecido Econémico), em conjunto,

proporcionaram a edificacdo do Museu de Arte Contemporanea de Serralves.

Entre 2001 e 2008, o POC (Programa Operacional Cultura), promovido ja pelo QCA
I11, apoiou seis atividades, atribuindo uma taxa de subvencdo média de 62,5%, entre 0s
50% e os 75%. O “Programa de Exposi¢cdes do MAC — 2001 constituiu o projeto mais
oneroso, cofinanciado a 75% no montante de €1.085.404,81; por oposi¢do ao “Sistema
de Visitas Audioguiadas da Fundagdo” (2005-2006), que contou com um financiamento
de 50%, correspondendo a €26.432,89.

Abordando um pouco a vertente ambiental da atividade de Serralves, mas néo
ignorando os efeitos que este projeto teve a nivel cultural, nomeadamente através da
capacitacdo de um espago com vista a sua fruicdo cultural, foi a

“Recuperacao/Valorizagdo do Parque de Serralves” (2002-2007), cuja concretizagéo foi
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assegurada em mais de metade (75%) pelo POA (Programa Operacional do Ambiente),
através de uma subvencao de €1.496.322 distribuida pelos anos de 2002-2007.

O Programa Operacional da regido Norte é, sem sombra de duvida, o programa ao qual
a Fundacdo de Serralves mais tem recorrido, exibindo j& um historico de 17 projetos
apoiados por este Programa Regional, que somam os €5.897.953,07. Relembre-se que
de 2000 a 2006, a este Programa Regional era dado o nome de ON — Operacdo Norte, e
de 2007-2007, ON.2 — O Novo Norte. Em média, o PO-Norte libertou €346.938,42 para
cada projeto cofinanciado, tendo sido o projeto de “Intervengdo Patriménio Fundacdo
de Serralves” (1999-2007) aquele que beneficiou de maior financiamento (€1.189.580),
seguindo-se a programacdo do “Improvisacdes/Colaboracdes” (2010-2013)?, ainda a
executar os €1.157.719,93 de subvencdo. Estes dois projetos obtiveram taxas de
comparticipagdo de 75% e 70% respetivamente. O “Estudo e Classificagdo da
Vegetacdo do Parque de Serralves” (2001-2004) foi o projeto apoiado pelo ON menos
oneroso, tendo este programa contribuido com uma taxa de 75%, correspondente ao
montante de €64.685,78.

Dos programas promovidos pelo QREN, dois financiaram na totalidade duas
programagoes, ambas de caracter ambiental: “Cientistas no Parque” e “Habitats de
Serralves”, perfazendo o valor de €31.869,57 e €221.377,66, respetivamente. A
primeira atividade, realizada entre 2007 e 2008, teve o apoio do Programa Operacional
Ciéncia e Inovacdo (POCI), enquanto a segunda atividade, iniciada em 2010 e ainda em
execucdo, beneficiou do fundo gerido pelo programa COMPETE, na categoria Media
Ciéncia - Producdo de Conteudos para Divulgacdo Cientifica e Tecnoldgica na

Comunicacéo Social.

O QREN/QCA encaminhou para a Fundacdo de Serralves verbas no ambito de trés
programas relativos a formacao de recursos humanos, nomeadamente uma média anual
de €21.733 para o “Plano de Formacao Continua de Professores” (anos 2003, 2004 e
2005), atraves do Programa Desenvolvimento Educativo para Portugal (PRODEP); uma
quantia de €11.806,69 para apoio ao projeto de “Formagdo Interna”, através do
Programa Operacional Emprego Formacdo e Desenvolvimento Social (POEFDS); e

uma quantia de €22.866,93 do Programa Operacional Potencial Humano (POPH) para

? Integrado no Sistema de Apoio ao Cluster de Industrias Criativas — Grandes Eventos.
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apoio do projeto de “Formagdo para a Inovagdo e¢ Gestao”. O primeiro projeto
mencionado recebeu uma subvencdo que garantiu o seu financiamento na totalidade
(taxa de subvencdo de 100%) %, enquanto os restantes projetos mencionados

beneficiaram de um cofinanciamento de 80% e 30,4%, respetivamente.

Em 13 anos de analise, a Fundacdo de Serralves apenas beneficiou trés vezes de
programas promovidos pela Comissédo Europeia (juntamente com um outro projeto, do
qual foi coorganizadora), o que revela a auséncia de tradicdo da Fundag&o no que
respeita ao financiamento de cariz comunitario. Em 2002, o Programa Cultura 2000
contribuiu com €146.707,58 para a realizacio do projeto “Parceiros Whitechapel
Cristina Iglesias: New Corners of the World”, embora, ao participar na candidatura e no
projeto como instituicdo co-organizadora, a Fundacdo de Serralves ndo recebeu
qualquer contrapartida monetaria. Entre 2007 e 2009, o Programa de Aprendizagem ao
Longo da Vida (PROALV) Grundtvig apoiou a 100% e com o montante monetario de
€18.000 a iniciativa “EMEYP — European Museum Education and Young People: A
Critical Enquiry”. O Programa-Quadro para a Competitividade e Inovacdo (CIP —
Competitiveness and Innovation Framework Programme) apoiou a 50%, de 2011 a
2013, através da sua categoria 2: Bibliotecas Digitais, objetivo 2.3: Digitising content
for Europeana, o projeto “Digitising Contemporary Art”. Por ultimo, mais uma vez o
Programa Grundtvig financiou a 100% a participacdo de duas colaboradoras no
congresso internacional “International Symposium — Contemporary Art — Who Cares?”,

que totalizou despesas no valor de €2.450.

Para além de recorrer a fundos europeus, quer provindos diretamente da Unido
Europeia, quer provindos de fonte indireta, através dos Programas Operacionais
nacionais, a Fundacdo de Serralves também recorre a outro tipo de subsidios, geridos
por outras fundagdes e associacdes, privadas ou publicas, que visam a promoc¢édo da

cultura, ciéncia e conservacdo ambiental.

Apbs o POC ter financiado a primeira edi¢do do Serralves 2005 em 50%, através de
uma subvencao de €420.166,35, o PIT (Programa de Intervengao e Turismo — Linha 2),

promovido pelo Instituto Portugués Turismo de Portugal, apoiou o festival nas edi¢es

¥ Note-se que o facto de a taxa de subvencdo ser de 100% significa que 100% do valor elegivel foi
atribuido e ndo que 100% do projeto foi financiado).
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consecutivas entre 2008 e 2011. Com o encerramento da Linha de Apoio Il — Eventos
para a Projecdo do Destino Portugal, devido a revisdo do Plano Estratégico Nacional do
Turismo (PENT) (Ministério da Economia e do Emprego, 2012), o “Serralves em
Festa” 2012 ndo pbdde beneficiar do financiamento das anteriores edicGes. Neste
contexto, foi feita uma candidatura ao Programa Cultura 2007-2013, vertente 1.3.6:
Apoio a festivais culturais europeus, a qual ndo foi aceite. Em alternativa, a Porto Lazer

comparticipou o “Serralves em Festa” 2012°.

Entre 2008 e 2011, o PIT financiou 7 projetos da Fundacdo, todos com uma subvencao
de €200.000, nos quais se inclui um conjunto de quatro exposicdes (“Exposicdes de
grande impacto na FS™)°. Sete também foi o nimero de projetos apoiados pelo IMC
(Instituto dos Museus e da Conservacdo), através do programa PROMUSEUS,
programa de apoio a museus da RPM (Rede Portuguesa de Museus). O PROMUSEUS
financiou estes projetos com uma taxa de comparticipacdo de 50%, sendo que a
“Preservagdo da Cole¢ao e do Acervo da Fundagdo de Serralves”, em 2004, constituiu
aquele que exigiu maior afeta¢ao de fundos: €29.945,92. Também em 2004 se realizou
0 “Estudo e Investigagdo da Cole¢cdo da Fundagdo de Serralves”, projeto esse que
beneficiou de €3.000, o menor montante transferido para a Fundacéo de Serralves pelo
IMC. No entanto, é de salientar que a taxa se manteve nos 50% de comparticipacao.
Este estudo prolongou-se por 2005 e 2006, tendo o cofinanciamento diminuido para
40% do valor elegivel.

Nos anos de 2003 e 2004, o IEFP — Instituto do Emprego e Formagdo Profissional
financiou na totalidade dois programas de cursos relacionados com a tematica
ambiental: um para “Conservadores de Jardins”, com o valor elegivel de €91.814,44, ¢

outro de “Reabilitacdo Urbana — Espagos Verdes”, com o valor elegivel de €51.442,72.

A Fundacdo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT) também tem revelado um papel
importante no financiamento da atividade da Fundagé&o, tendo desde 2002 cofinanciado
6 projetos, 3 deles atribuindo uma taxa de comparticipagdo de 100%: “Conferéncia
Internacional Paisagem: Tempo e Memoria”; “Conferéncia Internacional Paisagem e

Modernismo: Espago e Ideologia”; “Conferéncia Internacional Paisagem e Arquitetura:

* Nao conseguimos obter informag&o sobre o valor exato do montante.
> Exposigdes “Jilio Pomar”, “Manoel de Oliveira” e “David Goldblatt: Intersegdes Intersetadas”.
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Topologia e Tipologia”. Todos os projetos apoiados pela FCT constituiram conferéncias

internacionais no &mbito da arquitetura paisagistica, bem como as respetivas atas.

A Fundacdo Calouste Gulbenkian estreou-se no apoio a Serralves em 2009, numa
iniciativa que se prolongou até 2010 e que teve como objetivo a recuperacao, tratamento
e organizacao do “Arquivo Manoel de Oliveira”. €15.000 Foi o montante atribuido para

a concretizacdo deste projeto, correspondendo a 95,84% do valor elegivel.

Para finalizar a analise do financiamento da Fundacdo dos ultimos 13 anos, resta referir
que a “Exposicdo Bethan Huws” recebeu, em 2009, o apoio de duas instituicdes
estrangeiras do Reino Unido — a Henry Moore Foundation e a Stanley Thomas Johnson
Foundation, cujo apoio somou os €10.000 ¢ os €20.000 e perfez uma taxa de subvencéo
de 30,36% e 15,18%, respetivamente.

Esta analise permite-nos perceber que os fundos, quer os estruturais, transnacionais,
quer os fundos atribuidos por entidades privadas, sdo dirigidos essencialmente a
iniciativas de ambito cultural no seu sentido mais estrito, entenda-se as artes
performativas, artes visuais, patrimonio cultural. As vertentes ambiental, cientifica e
educativa/formativa da atividade de Serralves também tém a sua quota-parte no
conjunto das iniciativas beneficiarias destes fundos, havendo mesmo a participagdo em
programas especificos no setor do ambiente (POA), da capacitacdo humana (POPH,
POEFDS) e da inovacéo e ciéncia (POCI, CIP-ICT).

Cerca de 16% das atividades cofinanciadas correspondem a acGes infraestruturais, que,
ao longo dos 13 anos em analise, ja somam €30.843.127, 93,21% dos quais atribuidos

pelos Quadros Comunitarios de Apoio.

A excecdo dos dois projetos apoiados pelo PROALV, um dos dois restantes projetos
financiados por fundos transnacionais, nomeadamente através do Programa Cultura
2000, a exposicao de Cristina Iglesias, “New Corners of the World” (2002), resultou de
uma parceria da Fundagdo de Serralves, que contou com uma subvencao atribuida aos

diferentes parceiros de €146.707,58. O coordenador da candidatura foi a The
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Whitechapel Art Gallery, do Reino Unido, e, juntamente com a Fundagé&o de Serralves,
a Artesia Centre for the Arts, belga, fez parte dos dois coorganizadores do projeto®.

O outro projeto comparticipado por fundos transnacionais (pelo CIP-ICT), “Digitizing
Contemporary Art”, resultou também de uma candidatura na qual Serralves ndo era a
instituicdo coordenadora. O centro expertise de propriedade digital belga Packed vzw

liderou o projeto, em parceria com 25 entidades internacionais.

Se alargarmos o espaco temporal da analise e tivermos em conta, ndo os ultimos 13
anos, mas os primeiros 20 anos de existéncia da Fundacdo de Serralves (1989-2009),
dados para os quais existe este tipo de informacdo sistematizada (Patricio, 2010),
percebemos que o apoio FEDER permitiu financiar os €46.200.000 de investimento da
fundagdo contribuindo com uma taxa média de subvencdo de 70%, €32.200.000. Em
termos de atividades alvo de financiamento FEDER, estas totalizaram o montante de
€6.400.000, dos quais €3.700.000 foram cofinanciados (taxa de subvencdo de 57%).
Estes nimeros representam montantes monetarios volumosos e demonstram como,
apesar de ndo determinantes para a existéncia da Fundacdo de Serralves, os fundos
comunitarios tém sido, sem sombra de ddvida, fundamentais para que Serralves seja

hoje a instituicdo que é.

7.2.  OS FUNDOS DE FINANCIAMENTO COMUNITARIOE A
REPROGRAMACAO DO QREN

As alteracdes da situacdo econdmica e financeira em Portugal, no panorama de crise
atual, vieram causar dificuldades na execucdo do cofinanciamento atribuido pelos
fundos comunitarios de natureza nacional. Muitas entidades que estabeleceram contrato
com os Programas para o financiamento dos seus projetos tém sentido sérios obstaculos
na execucgdo desses mesmos projetos pois, muito embora a taxa de comparticipacao seja
bastante elevada (em média, cerca de 70%’), quando comparada com a taxa atribuida
pelos fundos comunitarios de origem direta da Comissdo Europeia (50%) (EACEA,
2010), a situacéo debilitada atual do Or¢camento de Estado ndo tem permitido a garantia
da contrapartida nacional. Por outro lado, o facto de as entidades terem de assegurar o

® Cf., para 0 enquadramento da exposicéo de Cristina Iglesias, European Comission, 2002: 19.
" Média da taxa atribuida & Fundacéo de Serralves, pelos Programas QCA/QREN, entre 1997-2012
(Anexo 1, Figura 9).
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adiantamento dos fundos para os projetos em causa, aliado & situagdo financeira menos
confortavel das organizacgdes, dificulta a execucdo dos projetos contratados com 0s
Programas de Financiamento promovidos pelo QREN. “Ha coisas programadas que nao
chegam a acontecer, ou que acontecem muito lentamente, a medida das disponibilidades
financeiras das organizagdes” (Entrevistada 5). Estas dificuldades financeiras levam a
que as organizacgdes ndo possam comprometer, por exemplo, fornecedores se depois néo
vao ter possibilidade de lhes pagar, 0 que conduz a um atraso no cumprimento dos

prazos estabelecidos pelos programas comunitarios.

Entende-se por Taxa de Execucdo a percentagem do fundo comunitario programado que
se traduz efetivamente em despesa validada pelas autoridades de gestdo dos Programas,
isto €, a execucdo de um fundo é a despesa que efetivamente é paga pela entidade que
contratou o fundo. Quando a taxa de execucdo é inferior a 100%, significa que a
entidade, apos contratar um fundo de determinado montante para financiamento, nédo
concretizou um projeto com a dimensdo programada, com o nivel de despesa
programada, ou ndo realizou de todo o projeto (caso em que a taxa de execucao € de
0%). Nesta situacdo, o fundo que tinha sido determinado para a realizagdo desta
atividade ou investimento, fica assim retido, impedindo que o correspondente montante

monetario seja aplicado noutro fim.

Tendo em conta os Programas inseridos no QREN, o ano de 2011 terminou com uma
taxa de execucdo de 39% da dotacdo total prevista executar até 2015 e com uma taxa de
compromisso de 81,2% (Comissdo Técnica de Coordenacdo do QREN, 2011). A Taxa
de Compromisso corresponde ao valor monetario aprovado em percentagem do fundo

comunitario programado.

Por conseguinte, a conjuntura da economia nacional e internacional veio despertar a
necessidade de rever o modelo atual do QREN ajustando o funcionamento dos seus
programas, garantindo desta forma a continuidade do impacto positivo que os fundos
comunitarios tém desempenhado na economia nacional (Comissdo Técnica de
Coordenacdo do QREN, 2011). Neste sentido, foi aprovada pela Comissao Europeia,
em Dezembro de 2011, uma reprogramacdo do QREN e dos Programas — ou uma

“Operagao Limpeza”, como é conhecida no meio, de restruturagdo ndo so6 a nivel
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técnico, como a nivel estratégico, e que se previa que estivesse concluida em Maio de
2012.

E evidente a necessidade de, num contexto de elevada escassez de recursos financeiros,
haver uma libertacdo dos recursos alocados a projetos sem realizacdo financeira e de,

portanto, corrigir a elevada taxa de compromisso com esses projetos.

No ambito da atual reprogramacdo do QREN, o Conselho de Ministros da Republica
Portuguesa determinou uma série de medidas, que se traduzem, em linhas gerais, nos
seguintes pontos (Resolugdo do Conselho de Ministros (15 de Marco de 2012, n°
33/2012):

(1) Para os Programas Operacionais Regionais do Continente e os Programas
Operacionais Tematicos, havera rescisdo dos contratos de financiamento ou das
decisbes de aprovacdo relativos as operacdes aprovadas ha mais de 6 meses que

ndo tenham evidenciado o inicio da execucdo fisica e financeira;

(2) Em 30 dias, a partir da data de entrada em vigor da referida resolucdo®, as
autoridades de gestdo dos programas procede-se a reavaliacdo das operagdes
aprovadas ha 6 meses ou mais, que tenham uma execucdo financeira inferior a
10%, tendo em vista a rescisdo do contrato de financiamento ou a sua

reprogramacao;

(3) Em regime excecional, alguns projetos mantém o0s seus contratos de
financiamento, mediante apresentacdo de justificacdo fundamentada para a

importancia da sua continuidade e para as baixas taxas de execu¢éo;

(4) Operacbes (ndo abrangidas pelos pontos 1 e 2) cuja contrapartida nacional
provenha do Orcamento de Estado, beneficiam da taxa méaxima de

comparticipacao;

(5) Contrapartida nacional prevista no Orcamento de Estado para 2012,
correspondente a operagdes cujo contrato de financiamento tenha sido objeto de

rescisdo ou de reprogramacéo financeira e temporal, fica cativa;

8 15 Marco 2012.
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(6) Em 30 dias, a partir da data de entrada em vigor da referida resolugéo, as
autoridades de gestdo apresentam a Comissdo Técnica de Coordenacdo (CTC)
do QREN um relatério das atividades desenvolvidas e dos respetivos resultados

obtidos na implementacéo do estipulado na referida resolucao;

(7) A CTC do QREN elabora sintese dos relatorios recebidos pelas autoridades de
gestdo a enviar para aprovagdo de Conselho de Ministros, no prazo de 45 dias a
partir da data de entrada em vigor da referida resolucao.

No seguimento destas medidas, aproximadamente 1 800 projetos serdo abandonados
pelos fundos comunitarios, cujo valor associado se traduz num montante de
€1.000.000.000 a ser libertado para aplicacdo noutros projetos, enquadrados em novas
linhas prioritarias de intervencdo (Baltazar, 2012). Ao bolo libertado pelos projetos
abandonados, acrescem ainda €1.050.000.000 da linha de crédito do Banco Europeu de
Investimento produtivo (BEI) para investimento produtivo e novas linhas de crédito que
totalizam €5.000.000.000 e que estdo em mesa de negociacdo entre o Governo e o BEI
(Simdes, 2012).

Mostrou-se, portanto, imperativo que a reprogramacao a efetuar no Quadro se baseasse
na “valorizagdo do capital humano, na inovagdo, na internacionalizagdo da economia e
na captagdo de investimento, na dinamizacdo do empreendedorismo, criando assim
condicBes para um crescimento sustentado e para a criacdo de emprego” (Ministérios
das Finangas, 2012), sendo prioritario financiar empresas com “projetos de investimento
produtivo” (Baltazar, 2012). No fundo, tornou-se prioritario canalizar os fundos para
areas que surtissem um “impacto rapido no crescimento e no emprego” (Queirds, 2012),
como as areas que se relacionam com a inovacgao, ciéncia, ensino superior e ligacdo das
instituicGes de ensino superior as empresas, que, Sse 0 respetivo programa de

financiamento “for bem desenhado pode dar resultados rapidamente” (Queirds, 2012).

Na defesa da reprogramagdo aprovada, afirma-se que o modelo de financiamento do
QREN que vigorou até ao presente ndo tinha em consideracao se os projetos financiados
traziam acréscimo de competitividade para a economia ou ndo; agora, contudo,

“estamos noutra fase, de aproveitar bem os fundos comunitarios” (Baltazar, 2012).
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O QREN desempenha, de facto, um papel crucial no processo de recuperacdo da
economia portuguesa, na medida em que constitui um estimulo ao investimento na
economia e um importante elemento na transformacéo estrutural do pais (Resolucdo do
Conselho de Ministros n® 33/2012), e acredita-se que a aplicacdo dos fundos libertados
nas &reas chave da economia podera constituir uma importante fonte de dindmica
econdmica e emprego. Segundo a eurodeputada Maria da Graca Carvalho (pelo partido
maioritario no actual Governo), pelo menos 50.000 postos de trabalhos serdo criados

com a reprogramacédo do QREN, em dois anos (Queiros, 2012).

Afirma-se que o pais ird beneficiar de taxas de cofinanciamento mais elevadas,
aumentando no maximo 15 pontos percentuais, por exemplo no caso das “regides de
objetivo convergéncia, no Algarve e nos Eixos Prioritarios de investimento publico, nos
programas apoiados pelo FEDER e Fundo de Coesdo”, que passam a beneficiar de uma
taxa de 85%, em vez dos anteriores 70% (Boletim Informativo 14, QREN, 2011). Esta
medida diminui significativamente a contrapartida nacional, contribuindo para o
“esforco de consolidagdo or¢amental” (Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
33/2012). Pretende-se que o proprio processo de candidatura aos programas sofra uma

desburocratizacdo, permitindo que este se torne mais agilizado.

A “operacdo limpeza” do QREN foi entregue a Unido Europeia a 16 de Julho de 2012,
contrariamente ao que estava previsto (més de Maio), data que alguns agentes

consideram tardia e comprometedora de uma adequada libertacdo de verbas.

Certamente que uma canalizacdo de fundos para o apoio a competitividade das
pequenas e médias empresas (PME’s), exportacdo, educacdo e formacao, crescimento e
emprego, constitui uma medida imprescindivel na recuperacdo econdmica do pais. No
entanto, € o setor empresarial que estd no centro desta reprogramacéo, ficando as
entidades culturais com menos recursos disponiveis para o financiamento das suas
atividades. O setor cultural tem sido, de facto, um dos setores mais colocados de parte
quando o setor publico tem falta de meios financeiros. Por consequéncia, as entidades
culturais que antes contavam com o apoio financeiro dos fundos de financiamento
promovidos pelos programas do QREN, ver-se-d0 agora perante a necessidade de

recorrer a outras fontes de financiamento, revendo o seu modelo de captagéo de fundos.
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O Entrevistado 3 ndo tem duvidas de que a cultura v ser afetada, pois as verbas
libertadas estdo a ser dirigidas essencialmente para projetos mais diretamente ligados a
competitividade uma vez que sdo as areas que respondem aos desafios de curto prazo da
economia portuguesa. Quanto as instituicdes culturais, aconselha a que se véo
preparando para o proximo Quadro Comunitério, no qual defende que deva ser dada
maior atencdo a cultura, na medida em que foi um setor que, excetuando as industrias

criativas, ficou algo desvalorizado, ao contrario da ciéncia e tecnologia.

Da parte da Fundacdo de Serralves, a Entrevistada 4 refere que a programacgédo de
atividades ndo vai ser diretamente afetada pela reprogramacdo do QREN, mas prevé que
sera mais complicado recorrer a financiamento dos Programas Operacionais no préximo
Quadro Comunitério de Apoio, especialmente para as entidades mais pequenas. Grande
parte dos fundos comunitarios dos quais a sua atividade beneficiava diziam respeito aos
Programas Operacionais do QREN/QCA, especialmente do Programa Operacional da
Regido Norte (ON.2 — O Novo Norte). Agora, com a previsao de que os Programas
Operacionais dardo menos atencdo ao setor cultural, Serralves passa a ver estes
Programas como fundos com menos garantias de financiamento. Assim, a Fundacéo
reconheceu a importancia de reconfigurar o seu posicionamento estratégico no ambito
da procura de fundos de financiamento comunitéarios, provenientes diretamente da
Unido Europeia. Esta reestruturacdo passa pela garantia de uma presenca mais forte e
frequente junto da comunidade europeia, prosseguindo uma estratégia de

internacionalizacdo mais intensiva.

A opinido do antigo responsavel pelo ON.2 (Entrevistado 3) é no mesmo sentido, na
medida em que alerta para que as instituicGes culturais comecem a preparar-se melhor e
a tornar-se mais atentas a oportunidades de financiamento vindas diretamente da Uni&o
Europeia. O consultor vai ainda mais longe, argumentando que, a medida que os
territorios portugueses deixam de ser regides de convergéncia (“Lisboa ja ndo ¢”),
deixam de corresponder aquelas regiées que o FEDER e o Fundo de Coesdo pretendem
atingir — regides social e economicamente menos desenvolvidas, que se pretendem
apoiar com vista a promogdo da coesdo econodmica e social e a reconversdo das regides,
corrigindo desequilibrios regionais. Neste contexto, ao serem afastadas dos objetivos

dos fundos estruturais, que alimentam os Programas Operacionais geridos pelas
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CCDR’s, as entidades culturais veem-se forcadas a recorrer a outras fontes de

financiamento comunitério — os programas de financiamento da Comisséo Europeia.

Um dos grandes problemas é o facto de, a esse nivel, a concorréncia ser muito maior, ao
que acresce o facto de esses fundos ndo serem dirigidas especialmente as regifes mais
pobres (recorde-se que Portugal continua a ser um dos paises menos desenvolvidos da
Unido Europeia). As opinides recolhidas apontam para a construgcdo de parcerias

internacionais como uma espécie de passe para os fundos comunitarios europeus.

7.2.1. INTERNACIONALIZACAO NA FUNDACAO DE
SERRALVES

Sendo as parcerias com instituicbes de outros paises europeus um dos fatores mais
importantes para se conseguir ir de encontro aos objetivos dos Programas Europeus,
seria importante para a Fundacdo de Serralves reforcar a sua estratégia de
internacionalizacdo. Na verdade, ao analisar o histérico da atividade internacional da
Fundacdo, consegue perceber-se que esta ndo é suficientemente robusta para assegurar

as parcerias de longo prazo necessarias para se aproximar das entidades comunitarias.

De modo a formar conclusdes acerca da atividade internacional da Fundagdo de
Serralves, procedeu-se a uma analise de uma das vertentes de atividade mais
reconhecidas de Serralves — as exposi¢fes. Foi feito um levantamento, a partir dos
Relatorios e Contas desde o ano de 2002 até ao ano de 2011 (Gltimo disponivel) de
todas as exposi¢cOes produzidas por Serralves (em conjunto ou ndo com outras
entidades) exibidas no exterior do pais, bem como todas as exposic@es que, tendo sido
apresentadas apenas em Portugal, tenham resultado de coproducdo com entidades

internacionais.

As figuras 11 e 12 do Anexo 1 alimentam esta andlise, sendo que a primeira lista as
coproduc0es realizadas internacionalmente (onde se incluem ndo s6 paises da Europa,
como da América do Norte e do Sul) que apenas foram apresentadas em Serralves. A
segunda figura lista as itinerancias que a fundacao executou no exterior, dando também
a informacdo se a producdo dessas exposi¢des foi assegurada apenas por Serralves ou

se, pelo contrario, foi resultado de parcerias internacionais. Ambas as tabelas indicam se
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a exposicdo foi lancada no ano em questdo, ou se ja tinha sido exibida em anos

anteriores.

Tendo em conta apenas 0 universo das exposi¢cdes produzidas exclusivamente por
Serralves que foram alvo de itinerancia internacional, verificamos que 2010 foi o ano
em que mais exposicbes se enquadraram nestes parametros. Quatro exposicdes
produzidas por Serralves foram exportadas para o estrangeiro: uma delas com exibicdo
em duas cidades espanholas e as restantes em Italia, Estados Unidos e novamente em
Espanha.

Se alargarmos o espetro da andlise, incluindo projetos que ndo tenham sido
exclusivamente da producdo de Serralves, resultando também de coproducdes
internacionais, € possivel ver que, tanto o nimero de iniciativas, como o numero de
paises envolvidos, se torna mais elevado, o que significa que existiram coproducdes
internacionais. 2010 volta a ser o ano com mostras de mais atividade internacional,
somando 10 exposi¢bes com exibicdo em 6 paises diferentes, desde a Espanha, Franca,
Italia e Bélgica, aos Estados Unidos e ao Brasil. O ano de 2011 apresenta 8 iniciativas
de internacionalizacdo, do dominio das exposi¢des, sendo que apenas duas delas
marcaram presenca em mais do que um pais — a exposi¢do Thomas Struth, que pdde ser
visitada no Reino Unido e na Alemanha, e a exposicdo Nedko Solakov: All in order,
With Exceptions, que pdde ser vista em Italia e Reino Unido. Em 2002, Serralves
colocou no exterior apenas uma exposi¢cdo itinerante, com presenca na Finlandia,
Holanda e Franca. O nome de Serralves, através das suas exposi¢des, foi transportado
até 14 paises, verificando-se em 2010 o maior nimero de internacionalizacbes — 6
paises. No minimo, Serralves viu anualmente as suas exposi¢cbes em 2 paises e, no
maximo, cada exposicdo foi levada a 3 paises. 2002 e 2009 foram 0s Unicos anos nos
quais Espanha ndo recebeu qualquer exposicao da Fundacao.

Durante os anos em analise (2002-2011), Serralves deu a conhecer a sua colecéo, de
alguma forma, 11 vezes, entre 0s anos consecutivos de 2003-2007 e em 2010 e 2011,
podendo aferir-se que em 70% dos anos, a Fundagdo exporta a sua cole¢do, muito

embora apenas para Espanha.
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Ao focar a anélise nas coproducgdes realizadas e com exibicdo apenas na Fundacdo de
Serralves, ou seja, sem caracter itinerante, 2002 foi 0 ano que mostrou um maior
numero, sendo que para a concretizacdo de 5 exposi¢des, a Fundacdo de Serralves
trabalhou com 7 paises europeus. Em contraste, 2007, 2009, 2010 e 2011 nao revelam
nenhuma coproducdo internacional com exibicdo apenas em Portugal, o que ndo é
necessariamente negativo pois, neste caso, isto significa que as coproducdes

internacionais foram também levadas ao exterior.

A seguir a Espanha, a Alemanha é o pais com o qual a fundacdo mais desenvolve
relacBes internacionais. Quer para a coproducao de exposic@es, quer para o acolhimento
de exposicBes nas suas galerias e museus, a Espanha e Alemanha tém-se mantido muito
presentes, tendo j& estabelecido parceria com Serralves 13 entidades alemds e 17
espanholas. Em Espanha, O MACBA (em Barcelona), destaca-se com a participagdo em
13 coproducgdes com a Fundacgdo de Serralves, exposi¢des exibidas nos paises europeus
Espanha, Reino Unido, Franca, Alemanha e Eslovénia. O ZKM, Center for Art and
Media, em Karlsruhe, destaca-se como a entidade cultural alem& que participou em
mais coprodugdes com Serralves, tendo resultado em 4 exposi¢des que passaram em
paises como, ndo s6 a Alemanha, mas também a Espanha e o Reino Unido. Houve
inclusive uma exposicdo de producdo exclusiva de Serralves acolhida por esta

instituicao.

A Fundacdo de Serralves mostra ter ja um contacto internacional notavel, sendo uma
das instituicdes culturais mais internacionais do pais e pertencendo ja a varios circuitos
internacionais. A Dire¢ao do Museu ¢ exemplo disso, pois “desenvolve desde sempre
grandes parcerias internacionais, principalmente ao nivel de exposi¢des e curadoria”
(Entrevistada 2); o SAP recebe também varios convites para eventos internacionais. No
entanto, a analise numérica apresentada anteriormente mostra como a fundacdo ainda
ndo construiu uma rede de parceiros europeus suficientemente solida e diversificada.
Para além de concentrar grande parte do seu esforco de internacionaliza¢cdo nos mesmos
paises, designadamente a Espanha, ndo se vé grandes sinais de parcerias de longo prazo
— note-se que, salvo algumas exce¢des, a maioria das coproducfes com dada instituicao

sO acontece uma vez.
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Na realidade, a internacionalizacdo da Fundacéo de Serralves passa essencialmente pelo
convite de artistas estrangeiros e por coprodugOes realizadas, em detrimento da
“exporta¢dao” de producdes Serralves. Recorde-se que, por exemplo, a Colecdo da
Fundacdo de Serralves, que ja ascende ao valor de €19.100.000 (Relatorio e Contas da
FS, 2011), apenas foi exibida em Espanha. A programadora de Artes Performativas
(Entrevistada 2) afirma que “tem havido mais movimento de fora para dentro do que de
dentro para fora, devido a grandes problemas orcamentais”, causados especialmente
pela crise econdmica. E de salientar que, apesar do elevado défice orcamental que o
Estado Portugués atravessa, o subsidio destinado a Fundacdo de Serralves ndo foi
reduzido em 2011, por forca do artigo 13° da Lei da Execucdo Orcamental — Lei n® 55-
A/2010, de 31 de Dezembro (Orcamento do Estado para 2011, 2010), que determina
que “Durante o ano de 2011, como medida excecional de estabilidade orcamental, as
transferéncias para fundagdes de direito privado cujo financiamento dependa em mais
de 50 % de verbas do Orcamento do Estado sdo reduzidas em 15% do valor
orcamentado ao abrigo da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril”. Uma vez que o nivel de
dependéncia estatal da fundacdo tem vindo a revelar-se inferior a 50% (em 2011, o
subsidio do Estado correspondeu a 42,7% dos proveitos totais da Fundacdo), a
subvencdo do governo ndo sofreu alteracdes (Relatério e Contas da FS, 2011).

N&o esquecendo as dificuldades que ja foram discutidas anteriormente na criagdo de
parcerias internacionais por parte de entidades portuguesas, acredita-se que o facto de o
processo de internacionalizacdo da Fundacdo de Serralves ndo estar ainda muito
desenvolvido se deve também a alguns procedimentos institucionais intrinsecos a
organizacdo. A coordenadora do Servico de Artes Performativas de Serralves critica a
falta de uma formalizagdo institucional do esforgo de internacionalizagdo. A
Entrevistada 2 clarifica que apenas as equipas de programacdo tém um papel ativo na
internacionalizacdo da Fundacdo, mantendo contacto com agentes de algumas
instituicOes culturais estrangeiras. A Direcdo Geral e as restantes dire¢cBes nao atuam de
forma proativa neste processo, desempenhando — no caso da Direcdo Geral — um papel

essencialmente politico no contacto internacional da fundacao.

Com efeito, estas parcerias internacionais sao construidas de uma forma muito informal

e personalizada e resultam de uma “afinidade que os programadores vao ganhando com
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certos artistas”. E exercida uma “grande sobrecarga sobre os programadores e curadores
e sobre os conteidos por si criados”, havendo uma insisténcia para que a
internacionalizacdo da instituicdo seja da responsabilidade apenas dos programadores.
“Esta fungdo estd ancorada apenas a um servi¢o”. Como forma de contrariar esta
sobrecarga sobre as equipas de programagao, o processo de internacionalizagdo “deveria
ser feito ao nivel institucional e deveria fazer parte da cultura organizacional”. A
entrevistada acrescenta ainda que a desejada envolvéncia de toda a organizacgdo, de
todos os departamentos em torno de um objetivo comum, a pretendida
responsabilizacdo partilhada e transversal, deve aplicar-se ndo so na busca de parcerias
internacionais, mas nas préprias candidaturas aos fundos comunitarios, pois a sua

sobrevivéncia depende também dos fundos comunitarios.

O SAP, por sua vez, admite que faz o seu papel nos processos de candidatura aos
programas de financiamento, essencialmente através da elaboracdo dos contetdos, na
medida em que é a equipa do SAP que constroi a programacdo que alimenta a
candidatura. A entrevistada reconhece a importancia de prestar especial atencdo aos
fundos comunitérios e de estar em constante articulacdo com a equipa da fundacédo
responsavel pela gestdo dos fundos, argumentando que um dos fundamentos da Unido
Europeia é trabalhar em rede. Na realidade, ha determinados formatos de programacao
que exigem um grande esforco fisico, humano e financeiro e, por isso, merecem que se
esteja atento aos fundos que poderdo alargar a oferta destes projetos, na medida em que
sdo projetos muito proximos daqueles que os fundos pretendem apoiar. “A nogao de que
existem estes fundos e de que podem beneficiar a programacdo esta e deve estar sempre

presente na programacao’.

Em sintese, um futuro mais internacional e mais proximo das entidades europeias
financiadoras, para as organizagdes culturais, passa muito pela formalizagdo das redes
de contacto além-fronteiras. Alias, a Entrevistada 2 considera ainda que 0s proprios
agentes nacionais gestores dos fundos comunitarios, designadamente as CCDR’s,
deveriam incluir nos seus critérios de avaliacdo das candidaturas a existéncia ou ndo de
uma cultura organizacional enraizada, no sentido de uma crescente envolvéncia da
instituicdo na angariagcdo de parcerias internacionais e no processo de candidatura aos

fundos.
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Ainda no @mbito das parcerias internacionais, e particularizando o caso dos programas
de financiamento diretamente vindos da Comisséo Europeia, pressupde-se que estas
sejam constituidas entre entidades semelhantes, especialmente de dimensao notavel. No
entanto, nem sempre é favordvel o relacionamento apenas entre organizacdes iguais
(Entrevistada 2). Note-se que a interacao entre realidades organizacionais diversificadas
¢ potenciadora de criatividade, sendo ‘“mais interessante trabalhar com a
multiplicidade”. Neste contexto, considera-Se que 0S programas deveriam promover
parcerias entre entidades de diferentes dimens@es, e torna-se necessario que o interesse
cultural se sobreponha ao politico (Entrevistado 2). De facto, existe por vezes interesse
em criar parceria com outras instituicdes europeias de menor dimensdo, com um poder

financeiro e institucional menor, mas os fundos ndo abracam esse tipo de parcerias.

Em conclusdo, da analise que realizdmos sobre a Fundacdo de Serralves é possivel
inferir globalmente que, apesar da sua solidez institucional, da sua experiéncia e
competéncia, e da sua proximidade programatica relativamente aos programas
comunitarios, os processos e procedimentos ndo sdo simples, nem diretos. Por outro
lado, apesar da saude financeira da Fundagdo, ndo s6 ndo é claro que ndao venha a
ressentir-se da recente reprogramacdo do QREN, como a informacgdo a que acedemos
demonstra a crucial importancia dos financiamentos comunitarios para as actividades

perseguidas.
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8. CONCLUSAO

Este estudo permitiu essencialmente “trazer a mesa” uma discussdo exploratdria acerca
do papel que os fundos comunitarios desempenham na cultura e nas artes em Portugal,
debatendo-se acerca dos seus mecanismos de acesso e dos condicionamentos que
colocam s instituicdes culturais. E possivel extrair algumas conclusdes que necessitam
de uma profunda consideracdo por parte das entidades responsaveis pela politica
cultural, das comissdes de coordenacédo e da Administracdo Central.

O facto de Portugal ter estado mergulhado durante 48 anos num regime de ditadura
militar e de censura cultural até 1974 e, muito recentemente, ter conhecido um curto
periodo de concessdo governamental de estatuto ministerial a Cultura — o Ministério da
Cultura durou de 1995 a 2011, tendo regressado ao lugar de Secretaria de Estado, orna
visivel como a cultura em Portugal é ainda um setor ao qual ainda ndo foi dada uma
valorizacgéo clara, muito embora se tenha verificado uma especial presenca da cultura no
QCA 11l (2000-2006). Assim, no momento em que realizamos esta monografia, as
dificuldades ao nivel da divida publica e do reduzido Orcamento de Estado, a cultura é
novamente um dos setores que mais se tem vindo a ressentir, quer por motivos, mais
gerais, associados a perda de poder de compra e consequente quebra do consumo, quer,
mais especificamente, pelas proprias verbas disponiveis para a cultura, em Orcamento
de Estado. Note-se que quando os recursos financeiros sdo limitados, a cultura é dos

primeiros setores a ver 0 seu apoio restringido.

De uma perspetiva oposta, poder-se-ia dizer que a cultura, sendo dos maiores atrativos
do pais em termos de turismo, e tendo em conta a condi¢do periférica de Portugal e a
sua “urgéncia” em marcar presenca internacional e em atingir o mercado externo,
constitui uma oportunidade para levar Portugal ao exterior (ou trazer o exterior a
Portugal), sendo fonte de valor econdmico. Por outro lado, uma parte importante dos
artistas portugueses deve a sua reputagdo ao reconhecimento nos circuitos
internacionais — o0 que indicia uma qualidade na criacdo que seria de compreender e

reforcar.

O objetivo definido para a reprogramacdo atual do QREN, isto é, a “valoriza¢do do

capital humano, na inovacdo, na internacionalizacdo da economia e na captagdo de
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investimento, na dinamizacdo do empreendedorismo, criando assim condic¢des para um
crescimento sustentado e para a criacdo de emprego” (Despacho n.° 5301-A/2012) vai
bastante de encontro aquilo que uma “boa aposta” na cultura, e especialmente nas
industrias criativas, pode potenciar. Assim sendo, o patrimonio cultural e as artes do
espetdculo, como as areas que suscitam mais interesse turistico e que motivam a

deslocag&o dos turistas a outro pais, constituem um importante foco para a cultura.

Certamente que o problema mais visivel dos programas de financiamento comunitario,
quer os geridos a nivel nacional, quer a nivel internacional, continua a ser a excessiva
burocracia e rigor formal do processo pré e pos candidatura, apesar de estabelecidos
objetivos para o contrario. No entanto, dado estas exigéncias visarem exclusivamente a
transparéncia da forma como os dinheiros publicos sdo aplicados e a equidade nas
condigdes de acesso para todos os organismos, conduzindo assim a uma maior
eficiéncia e melhor aplicacdo das verbas publicas, a simplificacdo passaria muito pela

uniformizacédo dos regulamentos europeus em termos de financiamentos comunitarios.

Esta € uma questdo que unificaria a Europa a nivel juridico e que esta em linha com o0s
objetivos de unido e de cidadania europeia da Unido Europeia, de um modo que néo
faria os estados-membros perder soberania. Particularizando o caso dos fundos
comunitarios diretamente provindos da Unido Europeia, é portanto largamente
consensual a necessidade de normalizar o acesso aos fundos, havendo um modelo Gnico
na abordagem a cada estado-membro e atribuindo aos pontos de contacto nacionais 0s
mesmos conhecimentos e a mesma responsabilidade de prestacao de apoio.

Por outro lado, sendo Portugal um pais periférico na Unido Europeia, com algum atraso
cultural e com fraca tradicdo na concorréncia aos fundos comunitarios diretamente a
Unido Europeia (inclusive as grandes institui¢cfes culturais — tome-se o exemplo da
Fundacdo de Serralves), apresenta-se como incompativel, em certa medida, com o
modelo europeu de financiamento, ndo conseguindo, grosso modo, fazer face aos
restantes concorrentes europeus. Varios autores e especialistas afirmam que esta é uma
realidade que as organizagdes portuguesas deverdo enraizar na sua cultura institucional:
Portugal, como pais pertencente a Unido Europeia, deve criar os mecanismos adequados
para se integrar no modelo europeu, respondendo a altura dos restantes paises e

comecando a “falar a lingua europeia”. Assim, se por um lado encontramos a
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perspectiva de que o ponto de contacto nacional (GEPAC, ex Gpeari) é largamente
elucidativo, disponivel em esclarecer qualquer divida que surja a uma entidade, por
outro lado, ndo ¢ suficientemente divulgador, e ndo resolve (ndo é a sua competéncia)
0s problemas que as instituicdes culturais enfrentam em termos de competéncias
profissionais (ou recursos financeiros para as contratarem fora) ajustadas aos
procedimentos implicados nas candidaturas. S&o, geralmente, as organizacGes que ja
conhecem o0s programas promovidos pela Unido Europeia aquelas que estabelecem o
contacto com o GEPAC. Uma atitude mais proativa, no sentido de divulgar e dar a
conhecer a outras entidades as oportunidades de financiamento oferecidas pela Uni&o
Europeia seria, desde logo, um potencial para aumentar o nimero de entidades

interessadas em concorrer, e para estimular a criacdo de parcerias entre elas.

Tal como mencionado pela entrevistada 2, a colaboragdo entre entidades de diferentes
tipos e contextos mostra-se benéfica e potenciadora de criatividade e da organizacdo de
projetos passiveis de serem apoiados por programas europeus — a maioria dos
programas requerem dimensao, ou uma envergadura razodvel. Para atingir este fim,
seria importante que, para além da manutencdo do website com toda a informacéo
relativa a oportunidades de financiamento e a forma de as aproveitar, o GEPAC
fomentasse e incentivasse a participacdo nestes programas, organizando encontros entre
entidades portuguesas e estrangeiras, estando a par do que é feito & fora e ca dentro e

analisando possibilidades de parcerias.

A concorréncia entre as organizagOes culturais nacionais tem, por outro lado,
constituido um entrave real a constituicao de parcerias e concretizacdo de bons projetos
culturais. Em boa verdade, uma unido entre as organizac6es culturais fomenta a troca de
experiéncias e de conhecimentos, espalhando-se assim o know-how relativo a atividade
cultural e ao modo de a financiar. Este € um papel que as instituicdes de mediacdo e
regulacdo, como as comissdes de coordenacdo e o GEPAC, deveriam desempenhar,
tendo em atencdo as diferentes regides do pais. E, de facto, um problema a litoralizagéo
dos apoios culturais, havendo divulgacao e informacéo concentrada na regido de lisboa,
ficando as regibes mais periféricas algo descuradas (a semelhanca, de resto, das

assimetrias econdémicas e sociais). Esta € uma tendéncia que importa contrariar, e a
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cultura pode constituir um "instrumento” para a dinamizacdo das regides mais

desfavorecidas.

A falta de pessoal qualificado e preparado para enfrentar as exigéncias dos fundos
comunitarios, no meio cultural, sendo este composto ainda, na sua maioria, por agentes
artisticos sem formacao técnica nas areas da gestdo e empresarial em geral, é um dos
aspetos que mais tem sido apontado como impeditivo das organizagdes portuguesas
concorrerem e obterem fundos comunitarios. Por este motivo, a profissionalizagdo dos
agentes econdmicos com fungdes na &rea da cultura constitui uma via para aproximar as

instituicdes das restantes da Europa.

Neste contexto, o papel de intermediadores apresenta-se fundamental, contribuindo para
que os organismos culturais sigam logicas de mercado, nomeadamente no modo como
se financiam, sem perderem as caracteristicas especificas do setor cultural — em especial
a espontaneidade, a liberdade e a criatividade, a experimentacdo artistica. Alias, estes
agentes criativos e artisticos sdo vistos como mais-valias no jari que faz a avaliacdo dos
projetos candidatados a fundos comunitarios, na medida em que sdo agentes que atuam
“por paixao pela cultura e pela arte” (Entrevistado 3). Deste modo, 0s projetos teriam a
sensibilidade artistica e obteriam um peso superior ao seu mérito e contetdo, do que

propriamente o cumprimento ou ndo dos requisitos formais.

Particularizando o caso da Fundacdo de Serralves, um esfor¢co interno para que a
internacionalizacdo seja um principio (ainda) mais presente nas metas institucionais é
um dos passos para chegar mais perto dos agentes europeus e da Comissao Europeia. O
amplo reconhecimento nacional da Fundacdo e o elevado numero de acordos e de
fundadores nacionais deve constituir um meio para, em colaboragdo, fomentar a
aproximacdo as entidades europeias. Ao institucionalizar o esforco de estabelecer um
contacto permanente com as entidades internacionais, em promover encontros entre as
direccOes gerais de varias instituicbes, contrariamente a um contacto feito unicamente
pelas equipas de programacdo, o contacto internacional deixaria (teria condi¢des para
deixar) de se basear ou de ter origem em afinidades informais dos programadores e
curadores com agentes europeus, mas antes numa responsabilidade e cultura

organizacionais. No fundo, trata-se de encontrar mecanismos para reproduzir o esforco
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e o trabalho aplicados na angariacdo e gestdo de parcerias nacionais, a um nivel

extranacional, promovendo um trabalho em rede e a “cidadania europeia”.

Por outro lado, essas parcerias internacionais potenciariam, ndo s6 a angariacdo de
fundos comunitarios, como facilitariam a penetracdo da oferta de Serralves no mercado
internacional. Tendo em conta que a producéo de Serralves ndo tem exibicdo no exterior
em grande escala, havendo um maior movimento de fora para dentro do que de dentro
para fora, seria uma mais-valia poder levar a colecdo da fundagdo de Serralves, que
conta j& com um valor patrimonial significativo, e actividades de concecdo prépria, a
outros paises no centro (0 nucleo) da Europa. Embora a relacdo de Portugal com
Espanha e o posicionamento do pais na Peninsula Ibérica seja da maior relevancia, a
internacionalizacdo de muitas entidades culturais, em particular da Fundagdo de
Serralves, limita-se muitas das vezes ao pais vizinho, quando o core da Europa constitui
um ponto de passagem obrigatdria para disseminar o reconhecimento de uma instituicao

cultural — nas quais se inclui a Fundacéo de Serralves.

A responsavel pelos financiamentos comunitarios em Serralves considera que, com
vista a uma maior eficacia na utilizagcdo destes programas e a melhoria deste canal de
acesso, € essencial a continuacdo de uma postura de busca das mais atualizadas
informacdes, procurando antecipar o planeamento dos projetos 0 maximo possivel, de
modo a que ndo haja incompatibilidades nos calendarios entre o pretendido pelas duas
partes. Um outro aspeto a que os promotores devem prestar especial atencdo diz
respeito a uma maior organizacdo e maior capacidade de responder com brevidade aos
prazos definidos pelas comissdes de coordenacdo, uma vez conseguido o financiamento.
Do lado dos coordenadores dos programas, € sugerida a necessidade de se fazer uma
analise mais critica, com o fim de se identificar as dificuldades que as organizacdes

culturais tém.

A pequena dimensdo dos apoios do Estado, aliada a uma histdria curta de politica
cultural — comparativamente com outros paises europeus — continua a ser um aspeto
predominantemente referido, quer nos relatérios, nos estudos académicos e nas
entrevistas que realizamos. Assim, dadas as atuais restricbes do Or¢amento de Estado, e
de modo a ndo diminuir a sobrecarga dos programas de financiamento comunitario pela

via de fundos estruturais, € no autofinanciamento que se vé uma janela para a melhoria

99



das condicbes de financiamento das instituicdes culturais. O esforco para se
desenvolverem mecanismos de autosustentabilidade € um dos meios para diminuir a
dependéncia do Estado e dos financiamentos comunitarios. Apesar das fragilidades
portuguesas, e ndo perdendo as suas especificidades, devem avaliar-se experiéncias bem
sucedidas noutros paises — a cultura, em determinados paises europeus, constitui uma
importante fonte de rendimento, especialmente a nivel de turismo (ainda que o turismo
ndo deva sobrepor-se aos principios culturais). A capacidade para se autofinanciarem,
deve ser mais generalizada entre os agentes culturais, a par de uma mais forte motivacgéo

junto do setor privado para financiar as atividades culturais.

Sumariamente, esta é uma questdo que requer aprofundamento, desde logo do lado das
instituicdes culturais, da Administragdo Central que gere a politica cultural, bem como
das comissbes de coordenacdo nacional que gerem os fundos comunitérios. O apoio
privado a cultura e as artes tem revelado forte crescimento, e as condi¢fes actuais nao
permitem, a curto prazo, esperar do orcamento publico reforcos de financiamento.

Esperamos ter contribuido para explorar alguns contornos desta questao.
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ANEXOS

ANEXO 1 - MAPAS E GRAFICOS DE APOIO

Figura 1: Historico dos fundadores da Fundacéo de Serralves. Fonte: Fundacao de

Serralves.
1989
1 | Estado Portugués
2 | Arvore — Cooperativa de Actividades Artisticas, CRL
3 | Associagdo Comercial do Porto
4 | Associacdo Empresarial de Portugal
5 | Camara Municipal do Porto
6 | Fundagdo Engenheiro Antonio de Almeida
7 | Universidade do Minho
8 | Universidade do Porto
9 | A Boa Reguladora — Comércio e Industria de Reldgios, Lda
10 | Airbus Industrie
11 | Alexandre Cardoso, S.A
12 | Amorim — Investimentos e Participagdes, SGPS S.A
13 | Antonio Branddo Miranda
14 | Arsopi — Industria Metallrgica S.A
15 | Auto Sueco, Lda
16 | Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (Portugal), S.A
17 | Banco Borges e Irmdo, S.A
18 | BPI - Banco Portugués de Investimento, S.A
19 | Millennium BCP
20 | Banco de Comércio e Indistria, S.A
21 | Banco Fonseca & Burnay
22 | Banco Internacional de Crédito
23 | Banco Nacional Ultramarino
24 | Banco Portugués do Atlantico, E.P
25 | Santander Totta
26 | BNP Factor, C? Internacional de Aquisicdo de Creditos, S.A
27 | Caixa Geral de Dep0sitos, S.A
28 | Chelding, Lda
29 | Cinca — Companhia Industrial de Cerdmica, S.A
30 | Cotesi — Companhia de Téxteis Sintéticos, S.A
31 | Diliva — Sociedade de Investimentos Imobiliarios, S.A
32 | Fabrica de Malhas Filobranca, S.A
33 | Fnac — Fabrica Nacional de Ar Condicionado
34 | Fromageries Bel Portugal, S.A
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35 | Fundagéo Luso-Americana

36 | I.P. Holding, SGPS, S.A

37 | IndUstrias Téxteis Somelos, S.A

38 | Jodo Vasco Marques Pinto

39 | Jorge de Brito

40 | Maconde SGPS., S.A.

41 | Nestlé Portugal, S.A

42 | Polimaia— SGPS, S.A

43 | Produtos Sarcol, S.A

44 | R.A.R. — Refinarias de Acucar Reunidas, S.A

45 | Rima, S.A

46 | Rolporto

47 | TOYOTA Caetano Portugal, S.A

48 | Santogal, SGPS, S.A

49 | Sociedade Comercial Tasso de Sousa — Automoveis, S.A

50 | Sociedade Téxtil A Flor do Campo, S.A

51 | Sogrape Vinhos, S.A

52 | Soja de Portugal, SGPS, S.A

53 | Sonae SGPS, S.A

54 | Téxteis Carlos Sousa, Lda

55 | Téxtil Manuel Gongalves, S.A

56 | Unido de Bancos Portugueses, S.A

57 | Unicer — Bebidas de Portugal, SGPS, S.A

58 | Vera Lilian Cohen Espirito Santo Silva

59 | Vicaima — Industria de Madeiras e Derivados, S.A
1994

60 | AdP — Aguas de Portugal, SGPS, S.A

61 | APDL — Administracdo dos Portos do Douro e de Leixdes, S.A

62 | Banco Espirito Santo, S.A

63 | Crédito Predial Portugués

64 | Cerealis, SGPS. SA

65 | Cimpor — Cimentos de Portugal, SGPS, S.A

66 | Martinez Gassiot, Vinhos, S.A

67 | Cockburn Smithes & C?, S.A

68 | Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A

69 | Companhia de Seguros Tranquilidade, S.A

70 | Companhia Portuguesa de Hipermercados, S.A

71 | Entreposto — Gestéo e Participac@es, SGPS, S.A

72 | Europarque — Centro Econdémico e Cultural

73 | Filinto Mota, SUCRS, S.A

74 | Francisco José Marques Pinto

75 | Jeronimo Martins, SGPS, S.A

76 | JMA Felpos, S.A

77 | Joaquim Moutinho

78 | Miguel Pais do Amaral
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79

Mota — Engil, SGPS, S.A

80

Parque Expo 98, S.A

81

Vista Alegre Atlantis, S.A

1995

82

Banco Finantia, S.A

83

EDP — Electricidade de Portugal, S.A

84

N. Quintas, SGPS, S.A

85

Ocidental Seguros

86

SAG Geste — Solucbes Automdveis Globais, SGPS, S.A

1996

87

CIN — Corporagdo Industrial do Norte, S.A

88

Galp Energia, SGPS, SA (Petrogal - Petroleos de Portugal, S.A)

89

Império-Bonanga — Companhia de Seguros, S.A

90

Mario Soares

91

Galp Energia, SGPS, SA (Transgas — Sociedade Portuguesa de Gas Natural, S.A)

1997

92

Edifer — Construgdes Pires Coelho e Fernandes, S.A

1998

93

BANCO BPI, S.A.

94

McKinsey & Company

1999

95

ACO - Fébrica de Calcado, S.A

96

André Jordan

97

Banco Privado Portugués, S.A

98

Banif — Banco Internacional do Funchal

99

Brisa — Auto-estradas de Portugal

100

CTT — Correios de Portugal, S.A

101

Efacec Capital, SGPS, S.A

102

Ericsson Telecomunicagdes, Lda

103

F. Ramada, Agos e Industrias, S.A

104

Fernando Simdo, SGPS, S.A

105

JBT — Tecidos, S.A

106

Lusomundo, SGPS, S.A

107

Maria Candida e Rui Sousa Morais

108

Pedro Almeida Freitas

109

Portgas — Soc. de Producdo e Distribuicdo de Gas, S.A

110

Portugal Telecom, SGPS, S.A

111

Rumape, SGPS S.A

112

SIC — Sociedade Independente de Comunicacéo, S.A

113

STCP - Sociedade de Transportes Colectivos do Porto, S.A

114

BOSCH TERMOTECNOLOGIA, SA

2000
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115

Aguas do Douro e Paiva, S.A

116

Bial — Portela & C? S.A

117

Gamobar — Sociedade de Representacdes, S.A

118

TMN — Telecomunicagdes Moveis Nacionais, S.A

2001

119

Euronext Lisbon — SGMR, S.A

120

Metro do Porto, S.A

121

Montepio Geral

122

Portucel — Empresa Produtora de Pasta e Papel, S.A

2002

123 | ASCENDI NORTE, Auto Estradas do Norte, S.A.
124 | ASA Editores |1, S.A.
125 | Inditex, S.A. (Zara Portugal)
126 | Siemens, S.A
127 | Somague, SGPS, S.A
128 | Vodafone Portugal, Comunicagdes Pessoais, S.A
2003
129 | Alvaro Siza
130 | El Corte Inglés, S.A
131 | Jodo Rendeiro
132 | Refrige — Sociedade Industrial de Refrigerantes, S.A
133 | SCC - Sociedade Central de Cervejas S.A
134 | Teresa Patricio Gouveia
2004
135 | Martifer — ConstrucGes Metalomecénicas, SA
136 | Rangel Invest — Investimentos Logisticos, SA
137 | REN — Rede Eléctrica Nacional SA
2005
138 | Grupo Nabeiro — Delta Cafés

139

IBERSOL, SGPS. SA

140

Jodo Gongalves

141

José Berardo

142

PROSEGUR

143

SAP Ibéria

144

VARZIM SOL — Turismo, Jogo e Animacao, SA

145

Jorge Sampaio

2006

146

Adalberto Neiva de Oliveira

147

Companhia de Seguros Allianz Portugal, SA

148

Céamara Municipal de Matosinhos

149

JVC - Holding, SGPS, SA

150

Norprint — Artes Gréaficas, SA

2007
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151

TABAQUEIRA, SA

152

ANA — Aeroportos de Portugal, SA.

153

Area Metropolitana do Porto

154

Associacdo Nacional de Farmacias

155

Cémara Municipal da P6voa de Varzim

156

Céamara Municipal de S.Jodo da Madeira

157

Céamara Municipal de Santa Maria da Feira

158

Camara Municipal de Santo Tirso

159

Camara Municipal de Vila de Conde

160

Gestifute, SA.

161

Grupo Civilizacdo

162

Grupo Media Capital

163

IMATOSGIL — Investimentos, SGPS., SA.

164

J. Soares Correia, SA.

165

José Paulo Fernandes

166

Manoel de Oliveira

167

Morais Leitdo, Galvao Teles, Soares da Silva e Associados

2008

168

AGUSTINA BESSA-LUIS

169

CAMARA MUNICIPAL DE OVAR

170

CAMARA MUNICIPAL DE VISEU

171

INTER IKEA CENTRE PORTUGAL, SA.

172

McCANN ERICKSON,PORTUGAL, PUBLICIDADE, LDA

173

SOVENA GROUP - SGPS., SA.

2009

174

BA VIDRO, SA.

175

CAMARA MUNICIPAL DE VIANA DO CASTELO

176

JOSE DE MELLO - SAUDE, SGPS, SA.

177

MARIA ANTONIA PINTO DE AZEVEDO MASCARENHAS

2010

178

CAMARA MUNICIPAL DO FUNCHAL

179

CAMARA MUNICIPAL DE PONTA DELGADA

180

CPCiS - COMPANHIA PORTUGUESA DE COMPUTADORES, INFORMATICA E
SISTEMAS, SA.

181

CUATRECASAS, GONCALVES PEREIRA, RL, SOCIEDADE DE ADVOGADOS

182

DOURO AZUL, SA.

2011

183

CAMARA MUNICIPAL DE BARCELOS

184

GRUPO SIMOLDES

185

M. COUTO ALVES, SA.

186

ROBERT FREDERICK ILLING

187

SANTA CASA DA MISERICORDIA DO PORTO
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Figura 2 — Quadro Comunitario de Apoio Il (2000-2006) vs. Quadro de
Referéncia Estratégico Nacional (2007-2013). Adaptado de Observatério do QCA
111 - QREN (2007).

QCA 11

QREN

1. PO Setoriais

1. PO Tematicos

PO Educacéo

PO Ambiente

PO Acessibilidade e Transportes

PO Economia (PRIME)

PO Pescas

PO Agricultura e Desenvolvimento
Rural

PO Modernizagdo da Administragéo
Publica

PO Cultura

PO Saude

PO Sociedade do Conhecimento

PO Ciéncia e Inovacédo 2010

PO Emprego, Formacéo e

Desenvolvimento Social

PO Fatores de Competitividade
(FEDER)

PO Valorizagéao Territorial (FEDER +
Fundo Coeséo)

PO Potencial Humano (FSE)

2. PO Regionais por NUTS 11

2. PO Regionais por NUTS I

3. PO de Assisténcia Técnica

3. PO de Assisténcia Técnica

4. PO

Cooperacdo  Territorial

Europeia
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Figura 3 — Programas de Financiamento. Adaptado de GPEARI (2011), “Guia de

Apoios a Cultura e Criatividade”, Ministério da Cultura.

APOIANTE

PROGRAMAS

Ministério da
Cultura

FICA - Fundo de Investimento para o Cinema e Audio-visual
Fundo de Salvaguarda do Patriménio Cultural

Fundo para a Internacionalizacdo da Cultura Portuguesa (NOVO)
Portugal Music Export (NOVO)

Apoio as Artes

Apoio a Internacionalizacéo das Galerias de Arte
INOV-ART

Programa Rede de Residéncias (Arte/Ciéncia)

Programa de Apoio a Revistas Culturais

Programa de Apoio & Edicao de Ensaio

Programa Apoio a Traducéao

Programa de Apoio a Edicéao

Programa de Apoio a Edicao no Estrangeiro

Apoios Financeiros ao Cinema e ao Audiovisual

QCA IV - QREN

Programas Operacionais de Cooperagdo Transfronteirica

POCTEP - PO de Cooperagdo Transfronteirica Espanha-Portugal
ENPI MED - PO de Cooperagéo Transfronteirica Bacia do Mediterraneo

Programas Operacionais de Cooperacdo Transhacional

MED - PO de Cooperagdo Transnacional Do Espago Mediterraneo
POCTEA - PO de Cooperagao Transnacional Do Espaco Atlantico

MAC - PO de Cooperacao Transnacional Madeira-Acores-Canarias
SUDOE - PO de Cooperagéo Transnacional Do Espaco Sudoeste Europeu

Programas Operacionais Tematicos

COMPETE - PO Tematico Factores de Competitividade
POPH - PO Tematico Potencial Humano
POVT - PO Tematico Valorizagdo do Territorio

Programas Operacionais Regionais

Programa Operacional Regional Norte (ON.2)
Programa Operacional Regional Centro
Programa Operacional Regional Lisboa
Programa Operacional Regional Alentejo
Programa Operacional Regional Algarve
Programa Operacional Regional Agores FEDER
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Programa Operacional Regional Agores FSE
Programa Operacional Regional Madeira FEDER
Programa Operacional Regional Madeira FSE

Programas Operacionais de Assisténcia Técnica

PO Assisténcia Técnica FEDER
PO Assisténcia Técnica FSE

Programas de
Iniciativa
Comunitaria -
EAEAC

Cultura 2007-2013

Media 2007-2013

Juventude em Accdo 2007-2013
Europa para os Cidaddos 2007-2013
Aprendizagem ao Longo da Vida

Instituto Camoes

Apoio a Edicdo

Cooperacgéo p/ o
Desenv. da UE

Cooperagdo ACP (ACP Cultures +)
Cooperacdo EUROMED HERITAGE (Heritage 1V)

Outros Apoios
Internacionais

EEA Grants (Economic European Area)
Fundo Euroimages
Fundo Ibermedia

Terceiro Setor

FCT - Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia

Fundacdo Calouste Gulbenkian

IMC - Promuseus

ITP - PIT (Turismo de Portugal - Programa Intervencgéo Turismo)
Stanley Thomas Johnson Foundation

Henry Moore Foundation

Figura 4 — Numero de candidaturas submetidas ao Programa Cultura 2007-2013,
na acdo 1.1, em 2012. Adaptado de EACEA (2012b).

10

N° Candidaturas Submetidas
11
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Figura 5 — Valor de financiamento requerido em candidatura ao Programa
Cultura 2007-2013, na ag¢éo 1.1, em 2012. Fonte: EACEA (2012c).

STRAND 1.1 - BUDGET 2012- APPLICATIONS - AMOUNT OF SUPFORT SUBMITTED BY COUNTRY - TOTAL REQUESTED
87.297.499,30 EUR

18.000.000

16.000.000

14.000.000

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

Application Grant Requested

4.000.000

2.000.000

Countries

Figura 6 — Numero de candidaturas selecionadas pelo Programa Cultura 2007-
2013, na acdo 1.1, em 2012. Adaptado de EACEA (2012d).

N° Candidaturas Selecionadas
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Figura 7 - Numero de candidaturas submetidas ao Programa Cultura 2007-2013,
na acgéo 1.2.1, em 2012. Adaptado de EACEA (2012f).

N° Candidaturas Submetidas

AT BE BG CZ DE DK EE ES FI FR GR HR HU IE IS IT LT LV ME MT NL NO PL PT RO RS SE SI SK TR UK

Figura 8 - Numero de candidaturas selecionadas pelo Programa Cultura 2007-
2013, na acdo 1.2.1, em 2012. Adaptado de EACEA (2012¢).

N° Candidaturas Selecionadas
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11 11
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Figura 9 — Mapa dos Financiamentos Comunitarios atribuidos a Fundacgéo de Serralves entre 1997-2012. Fonte: Fundacéo de Serralves.

PROGRAMA DE INVESTIMENTO TAXA <
0] - ~
N FINANCIAMENTO PROJETO ELEGIVEL SUBVENCAO  COMPARTICIPAGAG — ANO
1 Coléquio Desafio Europeu 126.195,87 € 72,92% 92.028,22 € 1997
Il QCA - Pronorte
2 Divulgarte - Exposicges ltinerantes de Arte 5 45 ¢4 ¢ 74.47% 47.62323 € 1998-99
Contemporanea Portuguesa: Colecao FS
I QCA - POTE e Museu de Arte Contemporanea de .
3 | pRORAMP Aeen 30.514.324,83 € 60,50% 18.461.672,26 € 1999
4 g(r)%glrama de ExposigBes do MAC - ano 1.447.206,41 € 75,00% 1.085.404,81 € 2001
5 e A2 0 NG ~Ene 044.055,53 € 50,00% 472.027,77 € 2002
6 |11 QCA - POC Programa de Exposicdes Itinerantes da 75.118,18 € 75,00% 56.338,64 € 2002
Colecgéo da Fundacéo de Serralves
7 Serralves em Festa 2005 840.332,70 € 50,00% 420.166,35 € 2005
8 Sistema de Visitas Audioguiadas da 52.865,78 € 50,00% 26.432,89 € 2005-06

Fundacéo
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

QCA Il - ON:
Operagéo Norte

QREN -ON.2: O
Novo Norte

Inventariacdo, Digitalizacao,
Informatizacéo e Divulgacdo do Acervo da
Fundacdo de Serralves

Estudo e Classificacdo da Vegetacdo do
Parque de Serralves

Projecto de Recuperacdo do Parque de
Serralves

Intervencdo Patriménio Fundagéo de
Serralves

Requalificagéo e Valorizagdo da Casa

Serralves IN

Desenvolvimento de um “cluster” das
Industrias Criativas na Regido do Norte

Critica do Contemporaneo, Conferéncias
Internacionais — Serralves 2007

Ambiente+ em Serralves

Serralves Melhor (P. Cultural)

198.205,04 €

86.247,70 €

174.579,26 €

1.586.106,66 €

1.021.208,51 €

228.715,01 €

340.180,27 €

224.255,72 €

410.427,42 €

958.230,12 €

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

75,00%

70,00%

148.653,78 €

64.685,78 €

130.934,45 €

1.189.580,00 €

765.906,38 €

171.536,26 €

255.135,20 €

168.191,79 €

307.820,57 €

670.761,08 €

2007-08

2001-04

2001-03

1999-07

2000-06

2007

2007-08

2007-08

2008-10

2008-12

118



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

QCA 11l - POA
QCA Il - POSC
QCA Il - PRODEP

10 anos da Colecgdo do MS

Improvisacdes/Colaboracbes

Arte, Politica e Globalizacao

Serralves Networking

Arquitectura de Jardins e Urbanismo.
Jacques Gréber e Robert Auzelle no Porto

20 Anos Jazz no Parque

Exposi¢do Thomas Struth

Biodiversidade em Serralves

Recuperacdo/Valorizacéo do Parque

Centro de Informacéo e Divulgacéo
Multimédia da Fundacéo de Serralves

Plano de Formacgdo Continua para
Professores - ano 2003

545.213,79 €

1.653.885,61 €

135.930,85 €

104.973,99 €

138.017,83 €

142.748,97 €

142.828,42 €

417.773,37 €

1.995.096,00 €

113.255,10 €

21.611,57 €

55,00%

70,00%

70,00%

70%

70,00%

70%

70,00%

60%

75,00%

49,57%

100,00%

299.867,58 €

1.157.719,93 €

95.151,60 €

73.481,79 €

96.612,48 €

99.924,28 €

99.979,90 €

250.664,02 €

1.496.322,00 €

56.140,55 €

21.611,57 €

2008-12

2010-13

2010-12

2010-12

2011-12

2011-12

2011-12

2011-13

2002-07

2005-06

03
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Plano de Formacdo Continua para

30 P iato de Formagas -0 21.781,12€ 100,00% 21.781,12 € 2004
31 P00 PO COULE 21.806,43 € 100,00% 21.806,43 € 2005
32 | QCA IIl - POEFDS i‘t’gi‘ﬁ;‘; interna (parceria Espago 14.758.36 € 80,00% 11.806.69 € 2003
33 | QREN - POCI Cientistas no Parque 31.869,57 € 100,00% 31.869,57 € 2007-08
34 | Cultura 2000 S\;C')Srtl'é‘a Iglesias: New Corners of the : i 8.000,00 € 2002
35 E-;Frﬁﬁt% ’ " E;gzngEggggf:” e E‘:}‘c‘ﬁ;’” 18.000,00 € 100,00% 18.000,00 € 2007-09
36 | QREN - POPH Formacéo para a Inovacédo e Gestdo 75.212,79 € 30,40% 22.866,93 € 2008
37 | CIP - ICT PSP Digitizing Contemporary Art 232.110,68 € 50,00% 116.055,34 € 2011-13
38 | QREN - COMPETE | Habitats de Serralves 221.377,66 € 100,00% 221.377,66 € 2010-12
39 gﬁﬁ‘t’\"}g ’ gggf’gﬁ;gra'&t%‘tat\';\’/ﬂz' g;’rr‘;f;?i“m ; 2.450,00 € 100,00% 2.450,00 € 2010
TOTAIS 45.342.904,77 € 28.758.388,87 €
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Figura 10 — Mapa de financiamentos atribuidos & Fundacao de Serralves entre 1997-2012 por fundaces e outras entidades privadas.

Fonte: Fundacéao de Serralves.

Fundacdo de Serralves

PROGRAMA INVESTIMENTO TAXA =
0 - ~
N FINANCIADOR PROJETO ELEGIVEL SUBVENCAO COMPARTICIPAGAO  ANO

ExposicOes de grande impacto na Fundacao 773.684.56 € 95 8506 200.000.00 € 2008
de Serralves (2008) T ' T
Serralves em Festa 2008 1.092.744,53 € 18,30% 200.000,00 € 2008
Serralves em Festa 2009 750.701,40 € 26,64% 200.000,00 € 2009

ITP-PIT Comemoraces 20 anos FS e 10 anos MS 1.139.545,30 € 17,55% 200.000,00 € 2009
Serralves em Festa 2010 750.000,00 € 26,67% 200.000,00 € 2010
Destino das Artes 1.350.000,00 € 14,81% 200.000,00 € 2010
Serralves em Festa 2011 650.000,00 € 76,92% 500.000,00 € 2011
Estudo? Investigacdo da Colecgéo da 6.000,00 € 50,00% 3.000,00 € 2004

IMC - Fundacdo de Serralves

PROMUSEUS 5 5
Preservacao da Coleccédo e do Acervo da 59.891,84 € 50,00% 29.945.92 € 2004
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

IEFP - Programa
Escola-Oficinas

IEFP - Programa de

Emprego e

Protecc¢éo Social

FCT

Estudo da Colec¢édo da Fundacéo de
Serralves

Estudo da Colec¢édo da Fundacdo de
Serralves

Melhoria do sistema de seguranca activa
Reorganizacéo dos espacos de Reserva do
Museu de Serralves: Reserva 3

Reorganizacéo dos espacos de Reserva do
Museu de Serralves: Reserva 4

Curso para Conservadores de Jardim

Curso de Reabilitacdo Urbana - Espagos
Verdes (12 edicao)

Conferéncia Internacional "Paisagem:
Tempo e Memdria"

Conferéncia Internacional "Paisagem e
Modernismo: Espaco e Ideologia™

Conferéncia Internacional "Paisagem e
Arquitectura: Topologia e Tipologia"

Conferéncia Internacional "A Paisagem

Metropolitana: Ecologia e Sustentabilidade”

23.953,92 €

24.000,00 €

31.295,68 €

33.091,20 €

29.919,84 €

91.814,44 €

51.442,74 €

50.000,00 €

30.000,00 €

20.000,00 €

40.473,00 €

40,00%

40,00%

50,00%

50,00%

50%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

4,94%

9.581,57 €

9.600,00 €

15.647,84 €

16.545,60 €

14.959,92 €

91.814,44 €

51.442,74 €

50.000,00 €

30.000,00 €

20.000,00 €

2.000,00 €

2005

2006

2007

2010-11

2010-11

2003

2004

2002

2003

2005

2009
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Publicagdo das Actas "Parque de Serralves.

0 -
21 Actas das Conferéncias 2002.2009" DULRAZE Leallet LAVDEEE e
Conferéncia "Arquitectura de Jardins e
22 Urbanismo. Jacques Gréber e Robert 138.017,82 € 1,45% 2.000,00 € 2011-12
Auzelle no Porto"
23 g‘;?g:ﬁi?aﬁa"’““e Arquivo Manoel de Oliveira 15.651,58 € 95,84% 15.000,00 € 2009-10
Stanley Thomas Exposicao Bethan Huws _ programa DM 0
24 Johnson Foundation 2009 65.870,00 € 30,36% 20.000,00 € 2009
o5 Henry Moore Exposicao Bethan Huws _ programa DM 65.870,00 € 15.18% 10.000,00 € 2009
Foundation 2009
TOTAIS 7.293.072,27 € 2.092.738,03 €
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Figura 11 — Coprodugdes internacionais da Fundacéo de Serralves 2002-2012. Fonte: Fundacgéo de Serralves.

ANO N° NOME EXPOSICAO PAIS ENTIDADE NOVO
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Poldnia Ujazdowski Castle, Varsovia Novo
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Italia Castello di Rivoli, Turim Novo
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Reino Unido Whitechapel Art Gallery, Londres Novo
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Franca Centre Georges Pompidou, Paris Novo
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Franca Musée National d”Art Moderne, Paris Novo
2002 1 Nan Goldin - Still on Earth Espanha Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, Madrid Novo
2002 2 Out of Print - Edicdo Esgotada Alemanha  Stadtische Galerie, Erlangen Novo
2002 2 Out of Print - Edicdo Esgotada Eslovénia  Mednarodni Graficni Likovni Center, Liubliana Novo
2002 2 Out of Print - Edicdo Esgotada Espanha  MACBA, Barcelona Novo
2002 2 Out of Print - Edicdo Esgotada Franca gﬁgtgiNatlonal de L"Estampe et de L Art Imprimeé, Novo
2002 2 Out of Print - Edicdo Esgotada Alemanha  Neues Museum Weserburg Bremen, Bremen Novo
2002 3 Richard Tuttle: Memento Espanha  CGAC, Santiago de Compostela Novo
2002 4 Irving Penn - Objetos para Impressao Alemanha  Museum Folkwang, Essen Novo
2002 5 Colecdo Onnasch - Aspetos da Arte Contemporanea Espanha  MACBA, Barcelona Novo
2003 6 Labirinto Eléctrico - de Arata Isozaki Italia Castello di Rivoli, Turim Novo
2003 7 Los Alamos Project - de William Eggleston Alemanha  Museum Ludwig, Col6nia Novo
2003 8 Steve McQueen Reino Unido Artangel, Londres Novo
2003 9 Thomas Ruff Espanha  Artium, Vitoria-Gasteiz Novo
2003 9 Thomas Ruff Alemanha  Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Munique Novo
2003 9 Thomas Ruff Noruega Museet for Samtidskunst, Oslo Novo
2003 9 Thomas Ruff Alemanha  Museum Folkwang, Essen Novo
2004 10 Revocar. Obras Escolhidas 1969-2004 Suica Kunsthalle Basel, Basel Novo
2004 10 Revocar. Obras Escolhidas 1969-2004 Reino Unido Baltic, Gateshead Novo
2004 11 Ready to Shoot: Galeria Televisiva Gerry Schum Espanha  Andaluz de Arte Contemporaneo, Sevilha Novo
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2004 11 Ready to Shoot: Galeria Televisiva Gerry Schum Luxemburgo Casino Luxembourg; Novo
2004 11 Ready to Shoot: Galeria Televisiva Gerry Schum Franca Musée d’Art Moderne, Paris Novo
2004 11 Ready to Shoot: Galeria Televisiva Gerry Schum Alemanha  Kunsthalle Dusseldorf, Diisseldorf Novo
2004 12 Pintura — Herbert Brandl, Helmut Dorner, Adrian Schiess  Alemanha ZKM - Center for Art and Media, Karlsruhe Novo
2004 13 Judlia Ventura Holanda Kroller-Miller, Otterlo Novo
2005 14 Thomas Hirschhorn “Anschool 11’ Holanda Bonnefanten Museum, Maastricht Novo
2005 15 Jodo Penalva Irlanda Irish Museum of Modern Art, Dublin Novo
2005 15 Jodo Penalva Hungria  Ludwig Museum, Budapeste novo
2005 16 Raoul de Keyser Suica Kunstmuseum, St. Gallen Novo
2005 16 Raoul de Keyser Holanda  De Pont Foundation, Tilburg Novo
2005 16 Raoul de Keyser Franca Musée d'art contemporain de Rochechouart, Rochechouart ~ Novo
2005 16 Raoul de Keyser Reino Unido Whitechapel Gallery, Londres Novo
2006 14 Thomas Hirschhorn “Anschool 117 Holanda  Bonnefanten Museum, Maastricht 2005
2008 17 Bruce Nauman - Fonte de Cem Peixes, 2005 Alemanha  Kestnergesellschaft, Hannover Novo

125



Figura 12 — Itinerancias internacionais da Fundagao de Serralves 2002-2012. Fonte: Fundacéo de Serralves.

PROD.

ANO N° NOME EXPOSICAO PAIS ENTIDADE PROPRIA NOVO
2002 1 Dan Graham - Retrospetiva Holanda Kroller - Muller Museum, Otterlo Sim 2001
2002 1 Dan Graham - Retrospetiva Franca Musée d'Art Moderne, Paris Sim 2001
2002 1 Dan Graham - Retrospetiva Finlandia  Kiasma, Helsinquia Sim 2001
2003 2 Exposigdo da Coleccdo da FS Espanha  Centro Cultural Fonseca, Salamanca Sim Novo
2003 3 Dimitrije Basicevic Mangelos Austria g?:f Galerie am Landesmuseum Joanneum, Sim Novo
2003 4 Cristina Iglésias - New Corners of the World Irlanda Irish Museum of Modern Art, Dublin Né&o Novo
2003 4 Cristina Iglésias - New Corners of the World Reino Unido Whitechapel Art Gallery, Londres Né&o Novo
2004 2 Exposigdo da Coleccdo da FS Espanha  CAM, Las Palmas Né&o Novo
2004 2 Exposigdo da Coleccdo da FS Espanha  CaixaForum, Barcelona Né&o Novo
2004 5 Behind the Facts Interfunktionen Espanha Fundaci6 Joan Mird, Barcelona Nao Novo
2004 6 Malerei Alemanha ZKM - Center for Art and Media, Karlsruhe Sim Novo
2004 3 Dimitrije Basicevic Mangelos Alemanha  Kunsthalle Fridericianum, Kassel, Alemanha Sim 2003
2004 3 Dimitrije Basicevic Mangelos Espanha Fundaci6é Antoni Tapies, Barcelona Sim 2003
2005 7 Alvaro Siza Expor Coreia Sul  Total Museum of Contemporary Art, Seoul Sim Novo
2005 5 Behind the Facts Interfunktionen Alemanha  Kunsthalle Fridericianum, Kassel, Alemanha N&o 2004
2005 2 Exposicdo da Coleccdo da FS Espanha  CAM, Las Palmas N&o 2004
2006 7 Alvaro Siza Expor Coreia Sul  Total Museum of Contemporary Art, Seoul Sim 2005
2006 8 Sem Limites - Coleccdo FS Espanha Fundacié Foto Colectania, Barcelona Sim Novo
2006 8 Sem Limites - Coleccdo FS Espanha  Sala Municipal San Benito, Valladolid Sim Novo
2006 9 Ignasi Aballi - 0-24h Espanha MACBA, Barcelona Nao Novo
2006 9 Ignasi Aballi - 0-24h Reino Unido lkon Gallery, Birmingham N&o Novo
2006 9 Ignasi Aballi - 0-24h Alemanha ZKM - Center for Art and Media, Karlsruhe Nao Novo
2006 10 Gego - Desafiando Estruturas Espanha  MACBA, Barcelona N&o Novo
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2006
2006
2007
2007

2007
2007
2007
2008
2008
2008

2008

2008
2008
2009
2009
2009
2009
2009
2009

2010

2010
2010
2010
2010

11
11
10
11

12
12
12
12
13

13

13
14
15
15
14
15
15
16

15

17
18
19
20

Ernst Caramelle
Ernst Caramelle
Gego - Desafiando Estruturas
Ernst Caramelle

Sem Limites - Coleccdo FS

Robert Rauschenberg - Em Viagem 70-76
Robert Rauschenberg - Em Viagem 70-76
Robert Rauschenberg - Em Viagem 70-76
Robert Rauschenberg - Em Viagem 70-76
Juan Mufioz - Uma Retrospectiva

Juan Mufioz - Uma Retrospectiva

Juan Mufioz - Uma Retrospectiva
Christopher Wool - Porto-Koln

David Goldblatt - Intersec¢des Intersectadas
David Goldblatt - Intersecgdes Intersectadas
Christopher Wool - Porto-Koln

David Goldblatt - Intersecgdes Intersectadas
David Goldblatt - Intersec¢des Intersectadas
Manoel de Oliveira

David Goldblatt - Intersec¢des Intersectadas

Iberia, Instalacion Audiovisual de Augusto
Alves da Silva

Colecdo|Porto: Museu de Serralves

Dara Birnbaum \ A Matéria Negra da Luz dos

Media
Gil J Wolman | Sou imortal e estou vivo

Alemanha

Austria
Espanha
Austria
Espanha
Alemanha
Italia
Alemanha
Italia
Reino Unido
Espanha

Espanha
Alemanha
Suécia
EUA
Alemanha
Suécia
EUA
Alemanha

EUA

Espanha
Franca
Bélgica

Espanha

Badischer Kunstverein, Karlsruhe
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum,
Innsbruck

MACBA, Barcelona

Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum,
Innsbruck

Sala Municipal San Benito, Valladolid
Haus der Kunst, Munique

MADRE, Napoles

Haus der Kunst, Munique

MADRE, Napoles

Tate Modern, Londres

Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia,
Madrid

Guggenheim Museum, Bilbao
Museum Ludwig, Colénia
Malmo Konsthall, Malmo
New Museum, Nova lorque
Museum Ludwig, Colonia
Malmo Konsthall, Malmo
New Museum, Nova lorque
Akademie der Kiinste, Berlim
Fine Arts Center University of
Massachusetts, Amherst
MUSAC, Ledn

Domaine de Kerguéhennec, Bighan
SMAK, Ghent

MACBA, Barcelona

Novo
Novo
2006
2006

2006
Novo
Novo
2007
2007
Novo

Novo

Novo
Novo
Novo
Novo
2008
2008
2008
Novo

2008

Novo
Novo
Novo

Novo
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2010

2010
2010
2010
2010

2010
2010
2011
2011

2011

2011

2011

2011
2011
2011
2011
2011

21

21
22
22
23

24
25
20
26

26

27

15

21
28
28
29
30

Impressdes e Comentarios: Artistas e
Fotografos no Portugal Contemporaneo |
Colecdo FS/BES

Impressdes e Comentarios: Artistas e
Fotografos no Portugal Contemporaneo |
Colecdo FS/BES

MUGATXOAN 2010

MUGATXOAN 2010

Painéis de Séo Vicente de Fora, Visao Poética |

Manoel de Oliveira

Cildo Meireles|Abajours

Pedro Costa

Gil J Wolman | Sou imortal e estou vivo
Thomas Struth

Thomas Struth

Mudanga de Paradigma, cole¢do FS anos 60 e
80

David Goldblatt - Intersecgdes intersectadas

ImpressGes e Comentarios: Artistas e
Fotdgrafos no Portugal Contemporaneo |
Colecdo FS/BES

Nedko Solakov. All in order, with exceptions

Nedko Solakov. All in order, with exceptions
Locus Solus
MUGATXOAN 2011

Espanha

Espanha

Espanha
Espanha
Italia
Brasil

Brasil
Espanha

Reino Unido

Alemanha

Espanha

EUA

Espanha

Reino Unido

Italia
Espanha
Espanha

Fundacié Foto Colectania, Barcelona

Sala Parpalld, Valéncia

Arteleku, San Sebastian
Teatro de la Laboral, Gijon

672 Mostra Internacional de Cinema de
Veneza

Bienal de Sao Paulo 2010
Bienal de Sao Paulo 2010
MACBA, Barcelona

Whitechapel Gallery, Londres

Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,
Dusseldorf

MUSAC, Leon

Fine Arts Center, University Massachusetts,
Ambherst

Sala Parpallé, Valéncia

Ikon Gallery, Birmingham

Fondazione Galleria Civica di Trento, Trento
Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia,
Madrid

Arteleku, San Sebastian

Novo

Novo
Novo
Novo
Novo

Novo
Novo
2010
Novo

Novo

Novo

2008

2010
Novo
Novo
Novo

Novo
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ANEXO 2 - DADOS GERAIS SOBRE OS ENTREVISTADOS E AS

ENTREVISTAS
e Entrevistado 1

o Caracterizacéo

Nome El
Idade 42
Estado Civil Solteiro

Nivel de instrucéo

e Licenciatura (cursos de ambito politico e
artistico ndo especificados);

eFrequéncia de mestrado (Design de
Imagem, Porto, ESAP).

P6s-graduacBes na area cultural

Sim X Nao

Profisséo principal

Diretor de organizacéo cultural

Profissdo(6es) secundaria(s)

Fotdgrafo, programador artistico, designer,

conferencista; professor universitario

convidado.
Tempo de trabalho na entidade atual 11 Anos
Tempo de trabalho na funcéo atual 11 Anos

Vinculo juridico

Sociogerente (Sociedade por quotas)

Experiéncia profissional anterior

Professor universitario (durante 9 anos),

cozinheiro, produtor de exposicoes.
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o Questdes

Em termos gerais, como é que se concretiza a interligacdo entre as necessidades
de financiamento da instituicdo e a programagéo ambicionada?

A sua organizacdo candidata-se regularmente a Programas de Financiamento
Comunitérios e/ou Nacionais? Se sim, a quais? Ha quanto tempo? Com que
objetivos?

Como tem evoluido a relagdo com os fundos comunitarios? Como descreve a
evolucdo que tem acontecido na quantidade e tipo de atividades que beneficiam
dos fundos comunitarios? A que tipo de programas é que a instituicdo tem
recorrido ao longo dos anos?

Como considera que os Fundos de Financiamento Comunitario e os outros fundos
nacionais tém contribuido para a concretizacdo das atividades programadas pela
entidade? Algum deles é, na sua opinido, determinante para a existéncia da
instituicdo, isto &, sem 0s respetivos apoios estaria em causa a missao da
instituicao?

Qual tem sido o papel dos pontos de contacto cultural, nomeadamente o Gpeari no
processo de candidatura?

Que dificuldades encontram no acesso a fontes de financiamento?

Em sintese, em termos de mecanismos de candidatura aos fundos comunitarios,
quais as principais dificuldades? E em particular no caso dos programas de
financiamento comunitario promovidos diretamente pela Comissdo Europeia?

De que modo perspetiva que a reprogramacdo do QREN afete as atividades da
instituicao?

Considera que a sua instituicdo poderia fazer um maior e melhor uso dos
programas de financiamento comunitario? Como? Porqué?

10

A nivel externo, ha algum aspeto que, na sua opinido, deva sofrer alteracdes para
que as entidades culturais tenham mais facilidade em aceder a fundos
comunitarios e que o fagam com mais frequéncia?

11

Em relacdo ao campo cultural portugués em geral, e pensando sobretudo nos
agentes (individuais e organizacionais) de pequena dimensdo, como avalia as
possibilidades (dificuldades e/ou virtualidades) de acesso?

12

Faria alguma sugestdo de alteracdo para uma maior eficiéncia dos programas de
financiamento:

e Comunitérios?

e Nacionais?

e Internacionais ndo comunitarios?

13

A nivel do campo cultural portugués: tanto ha quem defenda a importancia de
Serralves na dinamizacdo do campo artistico e cultural contemporéaneo, como
guem reclame que Serralves o asfixia, em especial no que respeita a fraca
capacidade da maioria das estruturas artisticas portuguesas para concorrerem a
fundos comunitarios. Como avalia o papel da Fundacdo relativamente a esta
questédo?

14

Finalmente, nesta tematica, como avalia o papel e o lugar da CCRN?
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e Entrevistado 2

o Caracterizacéo

Nome Cristina Grande
Idade 49
Estado Civil Solteira

Nivel de instrucéo

e Licenciatura (Historia, Faculdade de
Letras — UP);

ePds-graduacdo em Gestdo das Artes
(Instituto Nacional de Administracao,

Oeiras).

P6s-graduacBes na area cultural

Sim X Nao

Profisséo principal

eCoordenadora do Servico de Artes
Performativas - Fundacao de Serralves.

Profissdo(6es) secundaria(s)

e Programadora de Danga/Performance.

Tempo de trabalho na entidade atual

24 Anos

Tempo de trabalho na funcéo atual

22 Anos

Vinculo juridico

Efetivo — Pertencente ao Quadro

Experiéncia profissional anterior

Professora do Ensino Secundario
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o Questdes

Como considera que os Fundos de Financiamento Comunitario e os outros fundos
nacionais tém contribuido para a concretizacdo das atividades programadas pela
Fundacdo de Serralves? Algum deles é, na sua opinido, determinante para a
existéncia da Fundacdo, isto é, sem 0s respetivos apoios estaria em causa a missao
da Fundagéo?

Qual é a sua percecdo acerca da forma com tem evoluido a relagdo com os fundos
comunitarios? Como descreve a evolucdo que tem acontecido na quantidade e tipo
de atividades que beneficiam dos fundos comunitarios?

Costuma participar diretamente na elaboragdo das candidaturas? Qual é o seu
papel nesse processo? Como descreveria as exigéncias dos formularios de
candidatura (linguagem, procedimentos burocraticos, etc.) — sdo faceis, dificeis,
adequadas?

De que forma é que integra as necessidades de financiamento das atividades da
Fundacdo quando projeta a criagdo de atividades? Nesta projecdo, como Sdo 0S
requisitos exigidos pelos programas tidos em consideracéo?

Como ¢ a relagdo internacional da fundagdo? Estabelecem-se com regularidade
parcerias com entidades estrangeiras ou o contacto internacional é feito mais no
sentido de convidar a participacao de artistas?

Como Vé a possibilidade de a fundacdo desenvolver uma presenca mais ativa no
estrangeiro?

A nivel externo, hd algum aspeto que, na sua opinido, deva sofrer alteracdes para
que as entidades culturais tenham mais facilidade em aceder a fundos
comunitarios e que o fagam com mais frequéncia?

A nivel do campo cultural portugués: tanto ha quem defenda a importancia de
Serralves na dinamizacdo do campo artistico e cultural contemporaneo, como
guem reclame que Serralves o asfixia, em especial no que respeita a fraca
capacidade da maioria das estruturas artisticas portuguesas para concorrerem a
fundos comunitarios. Como avalia o papel da Fundacdo relativamente a esta
questédo?

Finalmente, nesta tematica, como avalia o papel e o lugar da CCRN?
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e Entrevistado 3

o Caracterizacéo

Nome Mario Rui Silva
Idade Sl
Estado Civil Casado

Nivel de instrucéo

e Licenciatura (Economia - FEP);
e Doutoramento em Economia (Université

Pierre Mendés-France, Grenoble)

Pos-graduacdes na area cultural

Sim Nao

Profisséo principal

e Professor Associado na FEP-UP.

Profissdo(6es) secundaria(s)

eDiretor do Mestrado em Economia e
Gestdo da Inovacéo;

¢ Adviser na Sigma Team Consulting
(2012).

Tempo de trabalho na entidade atual

SI

Tempo de trabalho na funcéo atual

SI

Vinculo juridico

Nomeacéo definitiva

Experiéncia profissional anterior

e Vice-Presidente do Conselho Diretivo da
FEP-UP (1998-2009);

eVice-Presidente da Direcdo da EGP-
University of Porto Business School
(2008 - 2009);

e Membro Executivo da Comisséo Diretiva
do PO — Norte (2009-2012);

e Consultor em projetos com incidéncia
nas areas da Inovacéo e
Competitividade, Empreendedorismo e

Politicas Publicas.
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o Questdes

Enquanto ex-responsavel pelo ON.2, como avalia o papel das CCDR’s (Comissao
de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional) — especialmente a da zona Norte —
e dos fundos que gerem, na concretizacao das atividades das entidades culturais?

Que tipo de instituicBes culturais € que os programas promovidos pela CCDRN
mais tém apoiado? Que tipo de atividades? Que modalidade de atividades?

Como caracterizaria o processo de candidatura a um fundo comunitério?

Por que razdo esse processo é tdo pesado e por vezes pouco acessivel aos
diferentes tipos de entidades culturais?

Na sua opinido, porque é que as instituicdes de menor dimensdo ndo tém uma
presenca mais ativa nas candidaturas aos fundos comunitarios?

Como considera que essa situacdo se poderia alterar? EXiste interesse por parte da
gestdo dos fundos para que a situacao se altere?

A nivel nacional e ao nivel das entidades responsaveis pela gestdo dos fundos
comunitarios, ha algum aspeto que, na sua opinido, deva sofrer alteracbes para
que as instituicbes culturais tenham mais facilidade em aceder a fundos
comunitarios e que o fagam com mais frequéncia?

Ao longo da minha pesquisa, fui-me apercebendo de que existe uma opinido algo
generalizada de que ha uma forte influéncia politica na atribuicdo dos fundos do
QREN. Como explica esta opinido?

Concretamente sobre a Fundacdo de Serralves, como avalia a sua relacdo com o0s
fundos comunitarios?

10

Relativamente a reprogramacdo do QREN, a chamada “operac¢ao limpeza”, como
prevé que o financiamento da cultura e das instituicGes que a promovem va ser
afetado?

11

Pela sua experiéncia, as instituicbes poderiam fazer um melhor uso dos fundos
comunitarios, quer os promovidos pelo QREN, quer os promovidos pela
Comissdo Europeia? Como considera que as instituicbes poderiam conseguir
obter financiamento mais adequado aos seus objetivos préprios, por esta via?
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e Entrevistado 4

o Caracterizacéo

Nome Maria Cristina Passos
Idade 41
Estado Civil Casada

Nivel de instrucdo

eLicenciatura em Direito (Universidade
Catdlica, Porto);

e Pds-graduacdo em Ciéncias Juridico-
Civilisticas, (Universidade de Coimbra);

e Pos-graduada em Gestédo (UCP, Porto);

e Pos-graduacao em Direito do Trabalho e
Contratacao Publica.

e Curso  “Strategic  Perspectives  for
Nonprofit  Organizations”  (Harvard
Business School, Boston, EUA).

Pos-graduacdes na area cultural

Sim X Nao

Profisséo principal

Diretora de Recursos e Projetos Especiais,

Fundacéo de Serralves

Tempo de trabalho na entidade atual

10 Anos

Tempo de trabalho na funcéo atual

4 Anos

Vinculo juridico

Efetivo - Pertencente ao Quadro

Experiéncia profissional anterior

Jurista
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o Questdes

Em termos gerais, como € que se concretiza a interligacdo entre as necessidades
de financiamento da Fundacéo e a programagéo ambicionada?

Qual a principal razdo para recorrer a fundos comunitarios

Como tem evoluido a relagdo com os fundos comunitarios? Como descreve a
evolucdo que tem acontecido no numero e tipo de atividades que beneficiam dos
fundos comunitarios?

Como considera que os Fundos de Financiamento Comunitario e os outros fundos
nacionais tém contribuido para a concretizacdo das atividades programadas pela
Fundacdo de Serralves? Algum deles é, na sua opinido, determinante para a
existéncia da Fundacdo, isto é, sem 0s respetivos apoios estaria em causa a missao
da Fundagéo?

Até que ponto se pode afirmar que todos os projetos/atividades que sdo
candidatados a programas de financiamento comunitario sdo planeados
independentemente de se saber se irdo ter financiamento? Incluimos aqui ndo s6
atividades de programacgdo como também projetos estruturais e de manutencédo do
patriménio.

Qual tem sido o papel das instituicbes de contacto e supervisdo cultural,
nomeadamente o Gpeari, CCDRN no processo de candidatura?

Em sintese, em termos de mecanismos de candidatura aos fundos comunitérios,
quais as principais dificuldades? E em particular no caso dos programas de
financiamento comunitario promovidos diretamente pela Comissdo Europeia?

De que modo perspetiva a reprogramacdo do QREN para as atividades da
Fundacao?

Considera que a Fundacédo de Serralves poderia fazer um maior e melhor uso dos
programas de financiamento comunitario? Como? Porqué?

10

A nivel externo, ha algum aspeto que, na sua opinido, deva sofrer alteracdes para
que as entidades culturais tenham mais facilidade em aceder a fundos
comunitarios e que o fagam com mais frequéncia?

11

Em relacdo ao campo cultural portugués em geral, e pensando sobretudo nos
agentes (individuais e organizacionais) de pequena dimensdo, como avalia as
possibilidades (dificuldades e/ou virtualidades) de acesso?

12

Faria alguma sugestdo de alteracdo para uma maior eficiéncia dos programas de
financiamento:

e Comunitarios?

e Nacionais?

e Internacionais ndo comunitarios?

13

A nivel do campo cultural portugués: tanto ha quem defenda a importancia de
Serralves na dinamizacdo do campo artistico e cultural contemporaneo, como
quem reclame que Serralves o asfixia, em especial no que respeita a fraca
capacidade da maioria das estruturas artisticas portuguesas para concorrerem a
fundos comunitéarios.

Como avalia o papel da Fundacéo relativamente a esta questdo?

14

Finalmente, nesta tematica, como avalia o papel e o lugar da CCRN?
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e Entrevistado 5

o Caracterizacéo

Nome Paula Cristina Novais Pereira dos Santos
Idade 46

Estado Civil Casada

Nivel de instrucéo Mestrado

P6s-graduacBes na area cultural Sim Nao | X
Profisséo principal Técnica Superior CCDR-N

Tempo de trabalho na entidade atual 20

Tempo de trabalho na funcéo atual 20

Vinculo juridico

Efetiva (pertencente ao quadro)

Experiéncia profissional anterior

Psicologa (em Centro Social na zona

historica do Porto e em colégio)
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e Entrevistado 6

o Caracterizacao

Nome Marilia da Silva Vieira

Idade 59

Estado Civil Casada

Nivel de instrucdo Licenciada

P6s-graduac@es na area cultural Sim Nao | X

Profisséo principal

Técnica Superior CCDR-N (area cultural)

Tempo de trabalho na entidade atual

20

Tempo de trabalho na funcéo atual

20

Vinculo juridico

Efetiva (pertencente ao quadro)

Experiéncia profissional anterior

e FFH (Fundo de Fomento da Habitagéo)
¢ |IROMA
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o Questdes (Entrevistados 5 e 6)

Enquanto responsavel pelo (...), como avalia o papel das CCDR’s (Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional) — especialmente a da zona Norte — e
dos fundos que gerem, na concretizacdo das atividades das entidades culturais?

Como caracterizaria o processo de candidatura a um fundo comunitario?

Na sua opinido, porque é que as instituicdes de menor dimensdo ndo tém uma
presenca mais ativa nas candidaturas aos fundos comunitarios?

Como considera que essa situacdo se poderia alterar? Existe interesse por parte da
gestdo dos fundos para que a situacao se altere?

A nivel nacional e ao nivel das entidades responsaveis pela gestdo dos fundos
comunitarios, h4 algum aspeto que, na sua opinido, deva sofrer alteracGes para
que as instituicbes culturais tenham mais facilidade em aceder a fundos
comunitarios e que o fagam com mais frequéncia?

Ao longo da minha pesquisa, fui-me apercebendo de que existe uma opinido algo
generalizada de que ha uma forte influéncia politica na atribui¢do dos fundos do
QREN. Como explica esta opinido?

Concretamente sobre a Fundacéo de Serralves, como avalia a sua relacdo com o0s
fundos comunitarios?

Relativamente a reprogramacdo do QREN, a chamada “operacdo limpeza”, como
prevé gque o financiamento da cultura e das instituicbes que a promovem va ser
afetado?

Pela sua experiéncia, as instituicbes poderiam fazer um melhor uso dos fundos
comunitarios, quer os promovidos pelo QREN, quer os promovidos pela
Comissdo Europeia? Como considera que as instituicbes poderiam conseguir
obter financiamento mais adequado aos seus objetivos proprios, por esta via?
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ANEXO 3 - PLANO DE ESTAGIO

Proposta de plano de estagio

Empresa: Fundagéo de Serralves
Instituicdo de Ensino: Faculdade de Economia da Universidade do Porto
Mestrado em Economia e Administracdo de Empresas

Aluna: Ana Clara Gongalves Soares

Direccdo de Recursos e Projetos Especiais — Financiamentos Comunitarios:

1- Finalidade

Departamento responsavel pela angariacdo de financiamentos/apoios junto de varios
programas/organismos, tendo como objetivos otimizar a gestdo dos fundos comunitarios
e nacionais, com vista a viabilizacdo de varias iniciativas e investimentos e desta forma
contribuir para o incremento da relevancia e reconhecimento nacional e internacional da
instituicao.

2- Atividades a desenvolver pela aluna:

» Estudo das necessidades de financiamento internas, de acordo com as
atividades e investimentos a realizar pela instituicao;

= Estudo das linhas de financiamento existentes;

= Apoio na preparacdo de candidaturas, no caso de abertura de concursos;

= Acompanhamento da execucédo de candidaturas;

= Acompanhamento do encerramento de candidaturas.
3- Critérios de desempenho:

= Cumprimento de prazos;

= Qualidade e rigor técnico da informagdo produzida.
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4- Plano de Tarefas:

Tarefas a desempenhar

Descricéo

Estudo das necessidades de financiamento
internas

- Estudo do Plano de Atividades Anual
- Listagem das actividades e investimentos
anuais

Estudo das linhas de financiamento
existentes

- Pesquisa de programas de financiamento

- Verificacdo da adequacédo dos programas as
atividades internas

- Verificacdo de elegibilidade da institui¢éo
enquanto entidade beneficiaria

Apoio na Preparacdo de candidaturas

- Apoio na apresentacdo de formularios de
candidatura, caso surjam avisos

Acompanhamento da Execucdo de
candidaturas

- Apoio na apresentacdo de pedidos de
pagamento

- Verificacdo de documentos justificativos de
despesa

- Apoio na preparacdo de Relatorios de
Execucdo (analise qualitativa e quantitativa
do projeto)

- Pedidos de reprogramacdes (fisicas,
financeiras ou temporais)

Acompanhamento do Encerramento de
candidaturas

- Apoio na apresentacdo de pedidos de
pagamento

- Preparacdo de elementos com vista ao
apuramento do investimento elegivel e
receitas do projeto

- Contribuicdo para a elaboracdo do
Relatorio Final

5- Orientador: Cristina Passos

Co-orientadores: Silvia Cardoso, Cristina Lencart
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