Intervalos Ilcidos epiteto habitualmente empregue, no dominio forense, para designar
alguém que recuperou algo que, temporariamente, tinha perdido. Neste caso esse algo é a
sua razdo, em oposicao as desrazao que a sua patologia condicionou. Entramos num dominio
delicado de conceitos. Para se falar em intervalos licidos devemos falar num espago delimitado
do tempo, j& que intervalo, por defini¢do, remete-nos para dois pontos numa extensdo
temporal. Entdo, teremos de falar em individuos que em dada altura da sua vida passaram a
funcionar em registos dominados pela desrazao, registos esses que a intervalos mais ou menos
longos, sdo interrompidos e preenchidos por periodos de lucidez. Lembramo-nos, por exemplo,
dos doentes com perturbacdes bipolares, que em periodos de passagem de fase maniaca
para a depressiva, atravessam periodos de eutimia, nos quais poderemos considerar que
funcionam no registo da lucidez. E evidente que a propria nogio de lucidez é uma nogao
complexa. O que é lucidez? Com que critérios podemos afirmar que alguém esta licido?

Lucido, neste contexto particular, € assimilavel a responsavel. Isto €, em sentido juridico, uma
pessoa licida sera uma pessoa a quem pode ser atribuida a responsabilidade de um acto
praticado. Porqué esta assimilagdo? Porque, a nocédo juridica de imputavel baseia-se nos
conceitos, de origem aristotélica, de conhecimento e vontade (ou os seus equivalentes denominados
fungBes cognitivas e conativas ou motivacionais), enquanto fungdes superiores mais diferenciadas
no ser humano, com as quais um acto adquire a sua plena dimenséo de pertencer a um ser
inteligente e intencional capaz de estabelecer relacdes significativas com o0 meio em que vive.
Sendo assim, um sujeito que conserve as suas capacidades cognitivas (quer em termos
instrumentais, quer em termos de conteldos do pensamento) e que apresente um sistema
motivacional sujeito ao controle cognitivo, € um sujeito passivel de ser considerado responsavel
pelos seus actos. Sendo responsavel, licido de uma certa maneira é, em principio, imputavel.

E, justamente, baseado nesta condicio que se pode considerar que, em razio de anomalia
psiquica, uma determinada pessoa possa ser considerada inimputavel, caso se apure que
“no momento da pratica do facto, foi incapaz de avaliar a ilicitude deste ou de se
determinar de acordo com essa avaliagdo” (n°l do art. 11° do Cddigo Penal).

Os resultados da recente investigagdo bioldgica dos comportamentos criminais interpela-
nos quanto as relacdes entre as disfun¢Bes cerebrais identificadas em determinados grupos
de ofensores e a avaliagdo da ilicitude dos seus actos dado que, mesmo sendo consensual
que muitos ofensores, especialmente os reincidentes, apresentam diversos défices
neurobioldgicos, ainda ndo ha evidéncia suficiente para sugerir que esses défices alteram
substancialmente a capacidade de avaliacdo, pelo proprio, da ilicitude dos actos praticados.

Por exemplo, tem sido considerado que os psicopatas, 0s incendiarios, os violadores, categorias
de ofensores para as quais tém vindo a ser identificadas disfungGes bioldgicas, normalmente mantém
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essa capacidade de avaliacdo. Este grupo de ofensores fica, pois, fora do &mbito usual da atribuicdo
de inimputabilidade, apesar das anomalias identificadas no seu funcionamento cerebral.

Podera ser argumentado que, muito embora preencham a primeira condigdo enunciada no
articulado da lei, jad 0 mesmo ndo se pode considerar em relacdo a segunda, ou seja, a capacidade
de se determinarem de acordo com essa avaliacdo. Se, de facto, um dos efeitos da reducgéo
dos niveis de serotonina é o aumento da impulsividade, e muitos criminosos apresentam niveis
baixos de serotonina no sistema nervoso central; se a disfuncéo do lobo frontal tem um efeito
negativo na capacidade de avaliagdo das normas e estimula a agressdo, e muitos ofensores
mostram sinais de défice frontal; entdo, os actos destes ofensores podem resultar da alteracdo
dos sistemas de controle volitivo do comportamento. Se assim for, poderemos deixar de
atender a isto, quando decidimos a atribui¢do da condi¢édo de inimputavel a um ofensor?

A questdo central, na minha opinido, ndo é atender ou ndo a isto, mas antes saber qual a
relevancia cientifica dos resultados relativos as disfun¢des do funcionamento cerebral. Ndo
estou a questionar a validade dos dados em si, dado haver um razoavel consenso na comunidade
cientifica quanto a isso, mas sim as extrapolagdes de causalidade que se tém propalado. Afirmar
que a presenca de uma disfuncdo de uma determinada regido cerebral, dos niveis de concentragéo
de um determinado neurotransmissor ou do funcionamento de um determinado circuito
neuronal causa uma alteragéo do tipo referido nas capacidades psiquicas do individuo ndo
passa, nas condi¢des actuais do conhecimento cientifico,de um exercicio redutor.A reducéo,
sO por si,é uma operagdo valida e necessaria em alguma investigacdo cientifica, mas o que nos
importa saber, quando tratamos de analisar a avaliagio que uma determinada pessoa faz dos
seus actos e das suas consequéncias, sdo as suas possibilidades de se auto-determinar face aos
mltiplos determinismos a que esta sujeito, sejam eles de teor bioldgico ou de teor social.

Por isso, a questédo relativa a avaliacdo da responsabilidade ou da sua diminuicdo ou anulacéo,
da qual decorre a atribuicdo da condi¢do de imputavel ou inimputavel a um determinado
ofensor, ndo pode estar dissociada da interrogacdo central que informa a actual pesquisa
sobre as condi¢Bes de organizagdo do homem face as normas e a transgressdo: que tipo de
relagdo existe entre as anomalias nos sistemas de determinagdo comportamental (bioldgicos,
psicologios e sociais) e as modificacdes nos graus de liberdade do comportar-se?

S6 na medida em que avangarmos na elucidacéo destas questBes e apenas na presenca de critérios
suficientemente robustos para definir as limitagdes dos graus de liberdade do comportar-se é
que teremos as condi¢Bes para propor uma reconceptualizacdo do comportamento criminal.

Jodo Marques-Teixeira
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