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ABSTRACT

From all the participants in the construction process, the design team is the weakest bond. When there is an anomaly in
service or even during the execution of the work, the first step is to find an error in the project. Today, design is almost a
risky profession. As the project is not a single, but a summation of specifications, is always possible to find some
contradictory information between of any detail on any of them.

As the project is now ultimately responsible for the performance of a building effectiveness, it is essential that the
definition of the various elements that make up the collection of systems to be built together as an INTEGRATED
SYSTEM. If the search of the solution is sustained in by the various disciplines, it will thus be possible to substantiate
rigorously every design decision. However, to manage this joint is necessary to find a common methodology, the
INTEGRATED DESIGN. Each project will be part of a unique solution to build a single. Color, lighting, natural
ventilation, spatial organization, can be parameterized to jointly define the CONSTRUCTION DESIG.

In this article is presented an integrated strategy to articulate the information of the disciplines involved in the
construction process.

Keywords:
Integrated Project, Integrated Design Methodologie.

1. Introduction

O projeto nasce pela vontade de alguém de materializar um espago para desenvolver determinadas fungdes. Para se
realizarem essas fungdes, esse espago deve obedecer a um conjunto de exigéncias de conforto especificas. O grau de
conforto pretendido impde um conjunto de regras na constitui¢do dos elementos construtivos que definem o espago, as
exigéncias construtivas. Essas regras sdo definidas pelos varios sistemas construtivos que compdem o elemento. Esse
grau de conforto s6 serd alcangado se a articulagdo dos elementos construtivos que definem o edificio garantir o
desempenho esperado. Ao projeto que cabe garantir a satisfacdo dessas exigéncias na definicdo dos varios elementos
construtivos. Mas, como os mesmos elementos construtivos respondem as solicitacdes de cada sistema, estrutural,
térmico, hidraulico, mecanico ou elétrico, é inevitavel que, as solugdes encontradas pelas varias especialidades se
articulem para definir formalmente todos os elementos que compdem a construgdo, como um unico SISTEMA
INTEGRADO (Figura 1).
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Figura 1 — Conceito de Sistema Integrado/Projeto Integrado.

Cada um desses sistemas ¢ definido por cada especialidade. Os diferentes projetos contribuirdo em conjunto para
encontrar uma resposta sustentada para definir, por todas as especialidades, o DESENHO DA CONSTRUCAO. A
solugdo construtiva encontrada para esse sistema integrado pode-se definir por uma férmula que pondere as repostas
6tima de cada sistema. Desta “FORMULA DE PROJETO” encontrar-se-d0 os PARAMETROS DE
EDIFICABILIDADE que definirdo os varios elementos que compdem a constru¢do. O valor 6timo para a definigdo de
cada elemento construtivo, sera o resultado de uma equagdo composta pela relagdo dos valores 6timos de todos os
sistema que definem esse elemento. A solugdo construtiva que articula e engloba as repostas das varias especialidades
aos varios critérios exigéncias.

2. Projeto Integrado

A crescente especializagdo gerada pelos constantes avancgos na ciéncia e tecnologia sdo sem diivida uma mais-valia
(Rangel and Alves 2013), no entanto, levou o homem a ver o mundo como partes desconectadas (Behrens 1999) onde
saber muito de pouco ¢ resultado de “uma inteligéncia despedagada” (Fontoura 2011). O especialista sabe mais sobre
menos (Fontoura 2011).

No entanto, a arquitetura ¢ de formagdo interdisciplinar. Para a ato de concegdo ser eficiente, necessita de as
informagdes decorrentes de outras disciplinas/areas do conhecimento, o que envolve, claro esta, conhecimentos de
dominios muito distintos e multiplas dimensdes socio tecnologicas (Détienne, Martin et al. 2005, Dym, Agogino et al.
2005, Daly, Adams et al. 2012). Esta natureza interdisciplinar implica que esta atividade ndo pode ser feita
individualmente pois articulas as decisdes das varias disciplinas envolvidas no projeto e na construgdo (Little and Hoel
2011).

A interdisciplinaridade tem como objetivo garantir a construgdo de conhecimento através da transferéncia de métodos de
uma disciplina para outra (Domik 2008) e, em tltima estancia, quebrar com as fronteiras entre disciplinas (Gadotti 2006)
onde integragdo e interagdo entre as diversas areas sdo necessarias e desejaveis (Chew 2006, Gadotti 2006, Fontoura
2011). A arquitetura, entre as varias areas sera a que devera oferecer uma visdo holistica da proposta, articulando todas
as repostas, onde o todo ¢ mais importante que a soma das partes. O modo como os produtos sdo produzidos tem
evoluido constantemente, sendo que nas Gltimas décadas registou-se um crescimento rapido (Magrab, Gupta et al. 2009),
em parte pela exigéncia do consumidor por produtos de melhor qualidade, menor prego, melhor desempenho e com
prazos de entrega cada vez menores (Goldin 1999, Xu, Li et al. 2007). Logo, o cruzamento de informagdes entre as
diversas areas assume-se como primordial e inevitavel para uma resposta coerente e integrada (Magrab, Gupta et al.
2009, Rangel and Alves 2013), e interdisciplinaridade nio significa a recusa do especialismo, mas antes, um constante
questionamento aos conhecimentos por ele estabelecido (Fontoura 2011).

Mas o que podemos ganhar com o Projeto Integrado? a) Colaboragdo entre diversas areas; b) Obtenc¢do de novo
conhecimento por meio do cruzamento do conhecimento entre areas/disciplinas; ¢) Inclusivo, todos t€ém um papel
fundamental e algo a dizer; d) Lidar com a incerteza, ao evitar tomarem-se decisdes baseadas em informagéo errada ou
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incompleta; e) Defini¢do e enquadramento de problemas, a maioria dos problemas s6 pode ser entendido quando visto
sobre o panorama comum entre varias dreas (Zimmerman 2006, Domik 2008).

A criatividade ndo ¢ suficiente para realizar um projeto de arquitetura, ¢ necessario conseguir uma articulagdo das
respostas de todas as especialidades envolvidas na conce¢do do projeto. A articulagdo dessas decisdes e estruturagdo
duma resposta tnica ¢ 0 PROJETO INTEGRADO. Com uma visdo holistica, o Projeto Integrado, ¢ uma metodologia de
coordenagdo de projeto de cruzamento de conhecimento onde “tudo ¢é feito num diadlogo constante e constantemente
avaliado” (Souto Moura 2009). O cruzamento dessa informagéo entre arquitetura, engenharia, construgdo e outras areas
¢ inevitavel e fundamental para uma resposta coerente, integradora e otimizada (Goldin 1999). Este caminho trilhado em
conjunto s6 ¢ possivel se desde cedo existir uma linguagem comum (Magrab, Gupta et al. 2009, Rangel and Alves
2013). Souto Moura (2009) afirma que ndo consegue fazer o primeiro tragco sem a presenca de um engenheiro.

Esta quebra de barreiras, por exemplo entre projeto e processo construtivo é a chave fundamental desta metodologia
cujos beneficios incluem acelerar a resolugdo de problemas durante o projeto, onde potenciais problemas e
estrangulamentos sdo identificados no inicio e possiveis atrasos sdo abordados (Design Council 2007). Apesar da
incerteza sobre o impacto da sua aplicabilidade, muitas empresas e sectores tém implementado com sucesso o Projeto
Integrado desde o seu surgimento na década de 1990 (Dekkers, Chang et al. 2013) verificando-se, no entanto, resisténcia
e relutancia a sua implementacgdo (Zimmerman 2006). Na IDEO, pioneira na versdo Concurrent Engineering no design
(Thomke and Nimgade 2007), o mito do génio solitario prejudica os esforgos da empresa na inovagdo e criatividade. As
equipas, que estdo no centro de todo o processo, sdo compostas por elementos de varias areas divergentes, como
engenharia elétrica e mecanica, design industrial, ergonomia, psicologia cognitiva e tecnologias de informagdo que, em
conjunto, trabalham para o mesmo objetivo. Na Virgin Atlantic Airways, a fase de desenvolvimento do projeto envolve
uma série de reunides com os fabricantes para apresentar o projeto e ter o seu feedback. Na Whirlpool o processo de
inovagdo e desenvolvimento de produtos comega na Platform Studio, na qual designers, especialistas de processos
avancgados de producdo e engenheiros trabalham em conjunto para refletir sobre novas tendéncias e produtos e termina
com um prototipo para testes com utilizadores. Na Xerox, os designers, apesar da sua experiéncia em produgdo, avaliam
em conjunto com outros especialistas o que é possivel a partir de uma perspetiva de engenharia e desenvolvimento. E
ainda comum os designers acompanharem os engenheiros de servigo nas visitas aos clientes para observarem como estes
interagem com o produto durante o seu uso (Design Council 2007).

Concurrent Engineering (Ljungberg 2003, Thomke and Nimgade 2007, Xu, Li et al. 2007, Dekkers, Chang et al. 2013),
Collaborative Engineering (Willaert, de Graaf et al. 1998, Mas, Menéndez et al. 2013), Collaborative Design (Shen, Ong
et al. 2010), Collaborative Engineering Design (Juhl and Lindegaard 2013) Integrated Design Process (Zimmerman
2006, Magrab, Gupta et al. 2009), Integrated Product Development (Ljungberg 2003) e Integrated Project Delivery
(American Institute of Architects 2007) s@o algumas das designagdes atribuidas 2 mesma metodologia. Apesar das
diferentes designagdes possuem o mesmo objetivo: a procura de solugdes coerentes por meio de equipas
interdisciplinares cujos intervenientes caminham obrigatoriamente em conjunto desde muito cedo, num dialogo
constante e inclusivo. E como uma orquestra em que todos estio focados e associados a um objetivo (Rocha and Furtado
2013). Ninguém pode ser excluido e todos falam uma linguagem comum, independentemente da sua linguagem propria
(Magrab, Gupta et al. 2009).

De acordo com Dekkers, Chang et al. (2013), as investiga¢des sobre este tema — Projeto/Processo Integrado — destacam
que a importancia da coordenagdo e colaboragdo interdisciplinar e as vantagens associadas foram bem compreendidas,
tanto na literatura académica como na pratica, demonstrando ainda um efeito direto e positivo sobre a inovagdo de
produto (beneficios para uma estratégia de inovagdo). O papel desempenhado por softwares CAD ¢ extremamente
importante e bastante reconhecido na implementacgdo do Projeto Integrado (Smailagic, Siewiorek et al. 1995, Iansiti and
MacCormack 1997, Goldin 1999, Thomke and Nimgade 2007, Dekkers, Chang et al. 2013), uma vez que sem elas as
capacidades de gestdo de uma grande quantidade de dados e informagdes sdo estranguladas e dificeis.

Ao contrario dos processos tradicionais de desenvolvimento é alocado mais tempo na fase inicial do projeto para evitar
corregdes de suposi¢cdes equivocadas numa fase mais tardia do processo, onde a oportunidade de fazer alteragdes
diminui significativamente e os custos para alteragdes aumentam exponencialmente com o avango do processo (Norman
1990, Zimmerman 2006, Magrab, Gupta et al. 2009) (Figura 1).
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Figura 2— A importancia das decisdes na fase inicial do Desenvolvimento de Produto. Adaptado de Norman (1990).

Embora ndo haja uma defini¢do unica para o Projeto Integrado, este difere na intengdo e énfase (Zimmerman 2006)
sobre o projeto convencional nos seguintes aspetos, que podem ser uma mais-valia para a metodologia de projeto em
design:

Goal-driven: as metas e objetivos s@o definidos como um meio para atingir um fim onde os envolvidos devem-se
empenhar ao invés de demonstrarem complacéncia (Zimmerman 2006, Magrab, Gupta et al. 2009).

Clear Decision Making: a resolu¢do de problemas e tomada de decisdes sdo baseadas em informagdo de
diferentes fontes e areas (Zimmerman 2006, Magrab, Gupta et al. 2009).

Tem leader: alguém responsavel pelo processo de design (Iansiti and MacCormack 1997, Magrab, Gupta et al.
2009).

Inclusivo/Colaborative: Todos, desde o cliente ao operador, t€ém algo fundamental a contribuir para a melhoria
da fungdo e/ou desempenho do produto. O designer ndo ¢ “o doador da forma” (Zimmerman 2006), mas um
interveniente ativo em explorar ideias dentro de uma equipa interdisciplinar onde cada um desempenha um papel
ativo desde o inicio do processo e na qual a confianga ¢ um pilar fundamental. (Zimmerman 2006, Borrego and
Newswander 2008, Rangel and Alves 2013).

Integrada: O pensamento holistico ¢ uma constante onde o todo é maior do que a soma das suas partes
(Zimmerman 2006, Souto Moura 2009, Rangel and Alves 2013). O desenvolvimento dos componentes
isoladamente leva a obter piores resultados para todo o sistema, porque tendem a trabalhar uns contra os outros
(Hawken, Lovins et al. 2000).

Interativo: Ao contrario do processo tradicional, cujas fases sdo dispostas linearmente e sequencialmente, no
projeto integrado as fases sdo ciclicas e interativas (Figura 2).

Vantagem Competitiva: Uma vez capazes de produzirem projetos com melhor qualidade e menores custos
estar-se-a a frente da concorréncia.

Requirements ' Requirements Product Development
Product Development
Initial >
Implementation Vs. Planing ~~=a -) ;
N
=== =) Deployment
Testing and Evaluation » Deploy,
Production Evaluation Testing
and Refinement Implementation
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Figura 3- Traditional Sequential Development Method (esquerda) vs. Iterative Development Method (direita).
3. Formula De Composi¢ao

Garantir a articulacdo entre os varios intervenientes, destes conceitos nas varias fases do projeto é talvez a dificuldade
maior desta metodologia. A defini¢do conjunta desses critérios de dimensionamento revela-se da maior importancia para
conseguir o desempenho esperado. Cruzando os campos de interface disciplinar, pode-se esquematizar o processo de
decisdo da defini¢do dos vérios niveis de composigdo da habitagio. E na articulagio destas decisdes interdisciplinares
que se encontra o ponto 6timo desta equagdo para definir os PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE. As regras para
desenhar a solugdo construtiva nas diferentes escalas e fases de evolugdo.

Nesta ESTRATEGIA INTEGRADA para cada fase formula-se a equagdo composta pelos CRITERIOS EXIGENCIAIS
e pelos CRITERIOS DE COMPOSICAO adequados. Organiza-se o trabalho da equipa de forma a definir os
OBJETIVOS COMUNS e as TAREFAS de cada disciplina para os alcangar. Numa mesma base de trabalho ordenam-se
para cada nivel os critérios de dimensionamento interdisciplinares, para se obter os PARAMETROS DE
EDIFICABILIDADE necessarios para desenhar a solugéo.

Projetar um edificio partindo da resposta as exigéncias de desempenho impde desde o inicio do processo de trabalho, a
partilha da informagdo entre os varios intervenientes que definem os varios subsistemas. Para que essa partilha
acontega, deve-se desde o inicio definir uma metodologia de trabalho conjunta que defina para todas as disciplinas os
objetivos comuns a encontrar nas varias fases do projeto. A ESTRATEGIA INTEGRADA.

A proposta apresentada propde-se organizar uma metodologia de articulagdo das informagdes fornecidas em cada fase
pelas varias disciplinas para a obten¢do dos parametros necessarios para definir a solugdo de projeto em cada momento.
Uma estrutura para a organizagdo da informagao interdisciplinar, um plano orientativo para articular as decisdes comuns
para resposta as exigéncias de desempenho, pois a solugdo de projeto dependera da criatividade de cada especialidade
envolvida.

Na obra, procuram-se solugdes “milagrosas” que reduzam o investimento e o tempo necessario para a executar. Ao
comportamento do edificio impde-se uma maior eficacia na resposta as exigéncias de conforto. O projeto tem de ser
feito para ontem, a obra executada com os orgamentos mais baratos e feita em tempo recorde, mas o desempenho tem de
ser o melhor possivel e os responsaveis de qualquer falha sdo sempre os projetistas...

Na Ciéncia, para se resolver um problema deve-se, antes de mais, formular a questdo que se quer responder. Organizar
uma metodologia de projeto integrado para habitagdo questdo que se coloca é:

COMO SE DIMENSIONA UMA CONSTRUCAO FUTURA PELAS EXIGENCIAS EXPECTAVEIS?

Os valores constantes desta equagio os CRITERIOS EXIGENCIAIS, sdo os valores numéricos fornecidos pela
engenharia. A variavel os CRITERIOS DE COMPOSICAO definidos pela arquitetura. A solugdo serdo as dimensdes
necessarias para desenhar a solugo construtiva, os PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE.

CRITERIOS EXIGENCIAIS + CRITERIOS DE COMPOSICAO = PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE

EXIGENCIAS DE DESEMPENHO CRITERIOS DE COMPOSICAO PARAMETROS DE
EDIFICABILIDADE
DEFINEM 0S VALORES NECESSARIOS DEFINEM A FORMA DE CADA ELEMENTO ]
PARA RESPONDER AS EXIGENCIAS DIMENSIONAMENTO
DOS ELEMENTOS DE
EXIGENCIAS , |EXIGENCIAS |+ [CRITERIOS |+ | CRITERIOS DE  cmemioao
PROGRAMATICAS CONSTRUTIVAS TIPOLOGICOS DIMENSIONAMENTO
CONSTANTE VARIAVEL RESULTADO
REGULAMENTOS OPCOES DA CONCECAO DEFINICAQ DO
NORMAS PROJETO

Figura 4 Formula de Composigao - conceito

Para cada fase a equipa define os parametros de edificabilidade a obter para a definicdo dos elementos construtivos.
Cada disciplina define os critérios exigéncias para que o subsistema de que ¢ responsavel atinja os valores 6timos. Com
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estes valores, a arquitetura articula os critérios de composi¢do para obter os valores dos parametros de edificabilidade, os
dimensionamentos necessarios para desenhar a solugéo.

Com esta estratégia integrada ndo se pretende encontrar os valores exatos para a definicdo de cada elemento mas
encontrar o intervalo para atingir o valor 6timo para o eficaz funcionamento de cada subsistema que o compde. Para
encontrar este intervalo organiza-se numa matriz os critérios de dimensionamento de cada uma deles. Esses critérios
serdo relacionados para encontrar os valores de dimensionamento necessarios para desenhar a solugdo. Os
PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE resultantes da equagdo que relacionam os varios CRITERIOS EXIGENCIAS
e dos CRITERIOS DE COMPOSICAO .

CRITERIOS EXIGENCIAIS

Cada uma destas exigéncias aponta para uma area disciplinar da engenharia, a SEGURANCA ESTRUTURAL,
SEGURANCA CONTRA INCENDIO, CONFORTO AMBIENTAL e MANUTENCAO que definem cada subsistema.
Para o concretizar estabelecem os critérios de dimensionamento dos elementos construtivos que compdem o edificio, os
PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE que se pretende obter.

A cada uma das exigéncias de desempenho do edificio corresponde um conjunto de EXIGENCIAS CONSTRUTIVAS,
que se parametrizam com determinados CRITERIOS DE DIMENSIONAMENTO. Este processo de encontrar os
parametros de dimensionamento dos elementos de composi¢do pode ser extrapolado para as varias escalas de concegdo e
para um numero infinito de elementos. Os conceitos adotados para a definigio das EXIGENCIAIS DE DESEMPENHO
sdo os desenvolvidos pelo LNEC (Pedro 1999d) resumidos na tabela seguinte (TABELA 41).

Os critérios exigénciais sdo o resultado do equilibrio entre as exigéncias de conforto desejaveis e as exigéncias
construtivas necessarias para as conseguir. Para a defini¢do construtiva da habitagdo evolutiva consideram-se:

AGRADABILIDADE que corresponde ao equilibrio entre CONFORTO ACUSTICO, CONFORTO VISUAL,
CONFORTO HIGROTERMICO e a QUALIDADE DO AR

A SEGURANCA, a propor¢do adequada do CONTROLO VISUAL,
SEGURANCA CONTRA INCENDIOS.

E a EVOLUCAO, o conjunto das repostas 8 ADEQUACAO ESPACIO-FUNCIONAL, 8 ARTICULACAO ESPACIAL
¢ 4 PERSONALIZACAO.

SEGURANCA NO USO NORMAL,

EXIGENCIAS DE DESEMPENHO EXIGENCIA CONSTRUTIVA CRITERIOS DE DIMENSIONAMENTO
AGRADABILIDADE CONFORTO ACUSTICO ISOLAMENTO ACUSTICO
CONFORTO VISUAL ILUMINACAO NATURAL VENTILACAO

SEGURANCA

ADEQUACAOQ ESPACIO-FUNCIONAL

ARTICULAGCAO ESPACIAL
PERSONALIZACAO

ECONOMIA

CONFORTO HIDROTERMICO
QUALIDADE DO AR

NO USO NORMAL
CONTRAINCENDIOS

CONTRA AGRESSAO E ROUBO
VIARIA

CAPACIDADE
ESPACIOSIDADE
FUNCIONALIDADE
PRIVACIDADE
ACESSIBILIDADE
APROPRIACAO
ADAPTABILIDADE
CUSTO DA CONSTRUCAO

CUSTO DE EXPLORACAO
CUSTO DE MANUTENCAO

NATURAL HIGROTERMIA

DIMENSIONAMENTO DE
ABERTURAS
RELACAO COM O EXTERIOR

DIMENSIONAMENTO ESPACIAL

RELACAO INTERIOR/EXTERIOR
CAPACIDADE DE CRESCIMENTO

VALOR ADEQUADO AO CONTEXTO
ONDE SE INSERE

Figura 5 Critérios Exigenciais
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Os parametros quantitativos que podem auxiliar na concecdo de edificios de habitacdo reunem- se no conceito de
agradabilidade, tal como defende na metodologia de avaliagdo de projetos de edificios de habitacdo do Prof. Jorge
Moreira da Costa (Costa 1995a). A equagdo de projeto pode definir-se da seguinte forma:

AGRADABILIDADE =
CONFORTO ACUSTICO + CONFORTO VISUAL +CONFORTO HIGROTERMICO + QUAL IDADE DO AR
CRITERIOS FUNCIONAIS + CRITERIOS EXIGENCIAIS + CRITERIOS ECONOMICOS

CRITERIOS DE COMPOSICAO

A arquitetura cabe organizar e ordenar os elementos formais que irdo definir a solugdo construtiva. Os CRITERIOS DE
COMPOSICAO, de maior arbitrariedade, definem-se pelo equilibrio entre os CRITERIOS TIPOLOGICOS, formais,
espaciais e construtivos, balizados por CRITERIOS DE DIMENSIONAMENTO, funcionais e econémicos. Organizados
também por niveis, ordenam-se no processo aqui apresentado as decisdes, e opgdes de composigdo que deverdo ser
tomadas.

Serd a relagdo entre estes dois critérios, exigenciais ¢ de composi¢do que se encontrara a solu¢do de cada formula
colocada, a reposta a defini¢do construtiva.

Tome-se como exemplo a protegdo actstica. O conforto acustico, a nivel urbano refere-se a prote¢do do ruido dos
espagos publicos exteriores. A nivel da vizinhanga a protecdo sonora entre os espagos comunitarios e vias de acesso, €
ao nivel da casa o conforto acustico pode referir-se a privacidade entre os patios interiores e a rua.

Estes critérios traduzem-se em regras de composicdo. A prote¢do dos espacos publicos duma fonte de ruido pode ser
conseguida pela concentragdo na mesma area dos edificios de atividade ruidosa: A protecdo dos espagos comunitarios
pode ser realizada por uma densa arboriza¢do. A protecdo dos patios das casas pode ser conseguida construindo o muro
a uma altura superior a altura de uma pessoa.

PARAMETROS DE EDIFICABILIDADE

Os parametros de edificabilidade sdo os valores dimensionais dos varios elementos de composi¢do que formam o
elemento os diferentes niveis. A nivel urbano os dimensionamentos das vias, das areas construidas e areas verdes; a
nivel da vizinhanga as areas comuns e privadas; a nivel da casa ao dimensionamento formal do espago construido e
vazio, a forma das paredes e dos vaos por exemplo; a nivel construtivo na definicdo dos elementos como a composigao
da parede, os elementos de suporte, os elementos de fecho, o isolamento ou a defini¢cdo dos vaos.

4. Conclusao

Nao ha muitos anos atras, a obra era um laboratorio de ideias que se estudavam em gabinete ¢ se apuravam com o0s
artesdos que as executavam. Era nos estagios que arquitetos e engenheiros aprendiam a saber ver a construgdo. No
contacto com as outras disciplinas, com a visita as obras, com a experiencia dos mais velhos. Para desenhar uma
caixilharia, além de se consultar o responsavel pelo projeto de térmica, ndo se descurava a validagdo do carpinteiro, do
mestre-de-obras e do vidraceiro. A constru¢do aprendia-se construindo. No entanto, este conhecimento da
CONSTRUCAO que se adquiria com o tempo, pondo as mios na massa, ja nio ¢ possivel.

Como hoje ja ndo ha tempo nem obras suficientes para se garantir a futuros engenheiros e arquitetos essa experiencia no
terreno, deve-se mostrar a ambos a importancia das decisdes das outras disciplinas para a consisténcia da solug¢do que
cada um apresenta. Os intervenientes no projeto, devem desde cedo ter consciéncia que cada um dos seus projetos fara
parte de uma solugdo unica para construir um PROJETO INTEGRADO. Cor, iluminagdo, ventilagdo natural,
organizagdo espacial, sio mensuraveis e avaliaveis para serem trabalhados duma forma integrada com o objetivo de criar
um organismo unico SISTEMA INTEGRADO.

Estd na hora de olhar para o DESENHO DA CONSTRUCAO como uma solugdo integral definida por varias
DISCIPLINAS, adotar uma metodologia de projeto que consiga articular as informagdes necessarias entre elas. Uma
ESTRATEGIA INTEGRADA que procure em conjunto a solugdo desta equagdo. Tirando partido do virtuosismo de
cada especialidade levara certamente a solugdes de projeto compostas a 4 maos mais criativas e eficazes
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