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1. INTRODUCAO

Quando se nos coloca a questéo da inventariagéo das fontes para o estudo
da Historia do Vinho e, neste caso, do vinho do Douro e do vinho do Porto a
nossa ideia dirige-se naturalmente para os grandes Arquivos e para as colec-
¢Oes especificas que eles guardam. Ou para Arquivos especializados como sera
0 caso do Arquivo da Real Companhia e dos Arquivos privados das quintas e
empresas vinicolas.

Para além dessas grandes fontes cuja indispensabilidade para o historiador
€ Obvia, existe toda umaimensa documentacao dispersa que, ndo dizendo direc-
tamente respeito ao vinho, acaba por guardar acerca dele verdadeiras pérolas
informativas que, como tal, se mostram t&o indispensaveis como as que mais
directamente respeitam ao tema. Tenho em mente aqui e agora as t&o conheci-
das Memdrias Paroquiais mas poderialembrar os Forais Manuelinos, os Livros
de Actas das Camaras, €tc.

Alids ndo é aprimeravez que sublinho aimporténcia das Memérias Paroquiais
para o estudo do vinho duriense. Em 1996, por ocasido do 2.° Congresso Interna-
ciona sobre o Rio Douro, creio ter convencido os meus ouvintes de ocasido
sobre avaiadafonte. Mais recentemente, quando redigi a minha colaboracéo na
Histéria do Douro, recuperei 0 essencia dessa comunicagdo. Mas como nenhum
desses textos foi ainda publicado, julgo ser pertinente a reincidéncia na matéria.

Ao chamar-lhe «microfonte» ndo penso que se trata de uma fonte menor.
No entanto, como as Memdrias foram redigidas no &mbito das freguesias, cada
uma delas é, pela sua abrangéncia geografica, uma microfonte. Mas quando
estudadas em conjunto para uma determinada regido, como € o0 caso presente,
aquela classificagdo torna-se redutora e deixa de fazer sentido.

A nossa pesquisa incidiu sobre todas as freguesias que constituem hoje a
Regido Demarcada do Douro. Ao todo consultdmos 153 Memodrias. Ficamos
sem resposta para 16 das freguesias das quais ndo existe Memdria escrita. E
pena porque algumas delas sdo hoje bem importantes e provavelmente ja o eram
no século XVIII.
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2.A UTILIDADE DA FONTE PARA O CONHECIMENTO DA
VITIVINICULTURA DURIENSE

Em concreto, qual a utilidade das Memorias Paroquiais para 0 nosso
tema?

Comegarei por declarar quais eram as minhas expectativas antes de traba-
Ihar a fonte. Eram as seguintes:

a) Tentar tirar alimpo se houve ou ndo isencdo e conhecimento de causa
nas demarcacOes de 1757 e 1758. Sera que os limites impostos por essas
demarcagdes correspondiam a importancia rea (e verificavel por teste-
munhos fidedignos) das terras compreendidas ou teriam ficado de fora
outras de valia comprovada para a producdo vinicola?

b) Averiguar se ao tempo (meados do século XV I11) jé existia monocultura
da vide ou se, a0 menos, se achava em franca marcha para tal.

¢) Apurar até onde ia a importancia real do vinho como fonte de receitas
para o clero paroquial, partindo do principio que os dizimos constituiam
canal importante dos ingressos eclesiasticos.

Se a resposta dos curas ao inquérito correspondesse ao que se pedia, quatro
dos muitos requisitos deveriam suscitar materia suficiente para satisfazer as ques-
tBes acima propostas. Eram eles:

— 0 ponto 15 do primeiro grupo no qual se indagava acerca dos frutos que
com maior abundancia se recolhiam na freguesia;

— 0 ponto 8 do mesmo grupo em gue se inquiria sobre as rendas recebidas
pelo Paroco;

—0 ponto 8 do segundo grupo em que se perguntava acerca dos géneros
cultivados nas encostas e nas serras,

— 0 ponto 10 do terceiro grupo — sobre o aproveitamento das margens dos
rios.

A fonte correspondeu na generalidade ao que se pretendia, muito embora
tenhamos que confirmar o que a partida é 6bvio, isto €, os diversos depoimen-
tos, sendo assinados por pessoas muito diferentes, ndo possuem todos igual
valia

1.2 Questdo — Lugar das uvas no elenco dos frutos da terra

Perguntava-se no referido ponto 15 do primeiro grupo de questdes quais 0s
frutos colhidos em maior abundancia. Importa declarar desde ja que ndo temos
a certeza de que todos os parocos entenderam a expressao «maior abundancia» no
sentido de frutos com maior valor comercial. Podemos asseverar, contudo, que
alguns a entenderam nessa acepcao, ou seja, faltando esse produto, a populacéo
da terra padecia necessidades. N&o quer isto dizer que o tal produto-base fosse
sempre o vinho, COMo veremaos.
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Mas tomando o vinho como referéncia, poderemos informar que das 153
Memorias Paroquiais analisadas,

em 17 (11,1%) o vinho n&o figura na lista dos produtos recolhidos;

em 16 (10,4%) o vinho é pouco e/ou de inferior qualidade.

Ou sgia, nas restantes 117 das 153 Memorias Paroquiais analisadas (76,5%),
0 vinho aparece em lugar de destague e com peso relevante na economia da
freguesia. Em apenas cerca de 1/5 das freguesias (0 que ndo quer dizer 1/5 do
espaco compreendido na demarcagdo) o vinho ndo era produto de peso. Obvia-
mente essa érea estava fora das primeiras demarcagdes. E se hoje figura na
regido demarcada, € porque, no decorrer dos Ultimos dois séculos, circunstan-
cias vérias concorreram para que as suas potencialidades se tivessem tornado
realidade.

As freguesias em que o vinho aparece em 2.° ou 3.° lugar na lista das pro-
ducbes espalham-se um pouco por toda a regido que é hoje a Regido Demarcada
do Douro — o que, de algumaforma, pode ser interpretado como indicagéo néo
apenas de potencialidades mas de capacidades reais que, por uma qual quer
razdo, ndo eram ainda plenamente aproveitadas.

A area que aqui atrai mais a nossa atencdo € a zona colorida a ocre aver-
melhado: é aguela em que o vinho é indicado como o produto mais abundante
(alguns péarocos gostam do termo superabundante) ou, pelo menos, aquele de
gue os lavradores maiores proveitos extraiam. Sao a volta de 60 freguesias,
correspondentes a 39% do conjunto. Situa-se, grosso modo, nessa zona o vale do
Douro entre Meséo Frio e a Foz do Tua, alongando-se para norte pelos vales
do Corgo, do Pinhdo e do Tua e menos para sul pelos vales do Varosa, do Tedo
e do Téavora

Embora ndo coincidindo com as demarcagdes pombalinas (nem podiam
coincidir visto gue na nossa imagem os limites considerados sdo os das fregue-
sias) parece-nos que, independentemente das consideracdes criticas que tém sido
feitas a demarcacdo pombalina, existe alguma correspondéncia entre as infor-
magoes dos Pérocos e a dita demarcacéo.

Em resumo, quanto a 1.2 questéo:

ponto 1 — alguma coeréncia entre as indicagfes dos Parocos e as Demar-
cacdes no terreno, ou seja, em todas as freguesias que figuram na Regiéo
Demarcada o vinho foi indicado pel os Parocos como produto principal ou muito
importante.

ponto 2 — reafirma-se a importancia do vinho ao longo do rio Douro entre
Mesdo Frio e S0 Jodo da Pesqueira.

Acrescente-se, todavia, que no conjunto das freguesias estudadas, o vinho
nem sempre era o produto agricola mais generalizado. De facto, no conjunto
das Memoérias contamos 119 referéncia ao cultivo de cereais (centeio, trigo,
cevada e milho) contra 108 das referéncias ao vinho. E em 69 das freguesias a
producéo de pdo é mesmo indicada como primeira producdo. O cultivo daoli-
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veira e a producdo de azeite gozam de primazia em 16 freguesias. Em 5 é a
castanha que tem a prioridade. Duas colocam a producéo de fruta no lugar
cimeiro e uma confere-o ao cultivo da amoreira e da seda.

Por conseguinte, vinho, cereais, azeite, castanha e outras diversas frutas,
sumagre, améndoa, cadnhamo, linho, seda, associados de forma diferente con-
soante as condigdes do lugar, sdo as produgdes do Douro, grande parte das quais
eram remetidas rio abaixo para a cidade do Porto e ai consumidas ou reexpor-
tadas, reforcando-se assim a complementaridade inter-regional que a Natureza
sugeria.

2.2 Questdo — Monocultura do vinho ou de outro qualquer produto?

Em rigor as Memoérias Paroquiais ndo nos permitem afirmar que a mono-
cultura da vinha ja se verificava claramente em alguma freguesia. Quando
muito, como vimos, as indicagdes dos Parocos permitem-nos asseverar a clara
predominancia generalizada de um produto sobre os demais. Se quisermos,
poderemos restringir o leque e sugerir que a dupla azeite-vinho constituia a
recolhamais significativa em muitos lugares. Azeite nuns, vinho noutros, azeite
e vinho em vérios.

Por exemplo, o Paroco de Vale da Figueira (a juzante de Séo Jodo da Pes-
gueira), depois de indicar 3 ou 4 géneros mais vulgares na freguesia, acrescenta
gue faltando o azeite haveria «muita necessidade na terra» .

Quanto ao vinho, multiplicam-se os depoimentos que nos obrigam a
pensar que:

1.°—era culturaquase Unica em algumas terras. Exemplos: Pegarinhos,
no concelho de Murca «os frutos que mais abundam e recolhem seus mora-
dores he vinho branco e tinto... excepto no lugar de Vademir cujos mora-
dores recolhem mais centeio»2. E o de Santo André de Melim, no termo
de Penaguido, declara que «os frutos de maior abundancia que recolhem os
moradores he vinho maduro excelente. .. Freguesia de terra culta, fabricada
de vinhos na mayor parte» 2. Ainda um terceiro exemplo, de Santa Cristina
de Mes&o Frio: «o fruto em mayor abundancia he vinho fino que serve para
embarque. Azeite e pdo ndo chegam para os moradores»*. E um derradeiro,
de Sande (entre Régua e Lamego) — «ha alguns campos de olivais. O mais
s80 vinhas que produzem muito vinho do melhor e mais selecto e por isso
decantado em todo o Reyno pela sua singularidade»®.

2.° — permitem-nos saber que a vinicultura se caracterizava por um
forte incremento o que, atendendo a época, nem constituira novidade por
ai além mas é mais um testemunho que, sendo maltiplo, adquire valor acres-
centado.

A expansdo da vinha operava-se ora em prejuizo da oliveira ora por arro-
teamento de terras bravias. Atentemos nos seguintes depoimentos:

Vigario colado da Sé de Lamego: «o azeite he menos abundante por se dece-
parem antygamente muitos olivaes e estarem hoje occupados de vinhas»®. O
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testemunho parece querer dizer que ndo se destruiram olivais para expressamente
se plantarem vinhas mas que se aproveitaram antigos olivais que se achavam
pouco produtivos. Sera? A divida desfaz-se com a declaracdo do cura de Passos,
no Concelho de Sabrosa: «Nam se custuma cultivar azeite nam porgue a terra
0 nam dé, mas porque antes querem occupar as terras com vinhas que nisto
achan que lhes rendem mais»’. Mas, segundo o paroco da vila de Favaios, no
Concelho de Alijé, a expansdo da vinha nem sempre se fazia a custa de outras
culturas, muito menos da oliveira: «antigamente avia no distrito desta villa as
terras de Vidaguedo, Seileira e Ribeira de grandes matos que de prezente se
acham plantadas de vinhas e oliveiras»é.

As informagdes dos relatos dos parocos ndo se limitam a informar laconi-
camente se na sua terra se produz muito ou pouco vinho. Muitos exaltam com
entusiasmo bairrista a qualidade do vinho colhido no aro da sua freguesia.
Demo-nos ao trabalho de tentar quantificar as declaragfes a asseverar que o
generoso liquido procedente das suas terras era 0 melhor ou dos melhores do
Douro e do Reino. Contamos 19, a saber: Cambres, Sande, Lamego, Vadigem,
Fontelas, Fontes, Fornelos, Godim, Melim, S. Miguel de Lobrigos, Sdo Jodo
de Lobrigos, Sabrosa, Gouvinas, S. Cristévdo do Douro, Provesende, Santa
Leocadia, Pinhal de Ancides, Pombal e até Horta.

Permitam-me que transcreva alguns depoi mentos:

Paroco de Cambres: «na qualidade dos frutos he excelente principalmente
0 vinho que para o imbargue he o que em todo o ato Douro logra a primazia
por generozo e mui corpolento»®.

O de Gouvinhas (Concelho de Sabrosa): «a maior abundancia de frutos que
nesta freguesia se recolhe he de vinho muito fino e de grande pulso e seguro,
branco e tinto que os inglezes (e outros negociantes) costuméao comprar e trans-
portar para Inglaterra, Brasil e outros climas pellos pressos que as ocasi6es
permitem» 10,

Ainda o de Provesende: «hé o vinho o fruto mais abundante que se reco-
Ihe... he de vinho branco o mais selleto por doce, claro, activo e generoso» 1.

O de S. Miguel de Laobrigos cujo depoimento é muito semelhante ao de
S. Jodo de Lobrigos entende que «os vinhos [da terra sdo os|mais generozos
de todo o Reino a que se tem dado o nome de Feitoria e embarque...» 2.

O de Sabrosa: «mais abundante he o vinho branco de feitoria e o mais
especia que hd em todo este Reyno» 2.

O de Sande declara que para além de aguns olivais, «0 mais sdo vinhas
gue produzem muito vinho do melhor e mais selecto e por isso decantado em
todo o Reyno pela sua singularidade» 4.

O de Vadigem: o vinho daterra € «o mais celeto de Sima Douro» %>

3.2 Questdo — O vinho e as rendas paroquiais

N&o carecerd de provas a presuncdo de que no Alto Douro setecentista o
vinho tinha peso substancial nos réditos do clero das paréquias. Mesmo assim,
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parece curial que recupere o depoimento do cura de Santa Maria de Louredo
segundo o qual, embora na terra o produto mais abundante fosse a castanha,
aquele que Ihe granjeava maiores proventos era o vinho.

As Memoérias Paroquiais em teoria permitem-nos conhecer quantitativa-
mente, de formaglobal e até comparativa o rendimento dos parocos visto que
uma das perguntas, como vimos, incidia exactamente sobre o montante das suas
rendas. Talvez devamos distinguir entre cdngrua e dizimos. Isto porque, regra
geral, os parocos recebiam como congrua dois almudes de vinho para as ga hetas
e dois aqueires de trigo para as héstias. Mas no Douro, a dguns curas era devido
mais do que isso como congrua. Por exemplo, o Abade de Tabuago recolhia
44 almudes atitulo de cdngrua e o de Aldeia do Bispo (concelho de Armamar)
recebia uma pipa pelo mesmo titulo?.

Mas o que me importava descobrir era o valor dos dizimos e verificar se
0 seu valor revertia efectivamente para os parocos, partindo do principio que,
sendo assim, um paroco de freguesia com producdo de vinho mais caro e mais
abundante teria dizimos avantajados.

De facto, a nossa fonte permite-nos chegar ao conhecimento de alguns dizi-
mos. Os dizimos de Fontelas eram declaradamente dizimos de vinho e atingiam
uma soma situada entre os 900$000 e os 1060$000 réis*®. Os de Fornelos
rendiam 800$000. A Comenda de Fontes rendia o dobro: 1600$000. Os dizimos
de Provesende rendiam uns anos por outros 105 pipas?®, o que aos precos
fixados na demarcacdo de 1758 valiam quase 1600$000 réis. Os dizimos de
Sedielos atingiam 1000$000 a 1200$000 réis, aqui mais de pdo que de vinho®.
Os de Cambres elevavam-se acima das 100 pipas?.

Significaisto que os Parocos dessas freguesi as recol hiam altos rendimentos?
N&o necessariamente. Porqué? Porque raramente eram eles que percebiam os dizi-
mos. Por exemplo, o Paraco de Fornelos, acima citado, recebia apenas 383000
réis? dos 800$000 dos dizimos (menos de 0,5%)! O de Fontes recolhia
200$0002 dos 16003000 (1,25%). Os dizimos de Fontelas e os de Cidadelhe
revertiam afavor dos Padres de Rilhafoles de Lisboa, ndo sem protesto dos dois
parocos que, aliés, iam pelejando em Tribunal contra a doag&o régia aos ditos
religiosos. Ndo menor animosidade experimentavam os Parocos de Cambres e
de Gouvides contra os Frades de Salzedas e de Tarouca que Ihes comiam 0s
dizimos e nem sequer cumpriam 0 minimo a que estavam obrigados para com
eles. Refira-se por Ultimo que os dizimos de Sedielos pertenciam as freiras do
Convento de Monchique do Porto.

Por conseguinte, com frequéncia a totalidade ou a parte |eonina dos dizimos
revertia a favor de entidades eclesiésticas tais como Mosteiros, Mesas Episco-
pais ou Capitulares (neste caso, com destaque para as de Braga, Lamego, Sé
Patriarcal de Lisboa), a Dignidades Eclesiasticas ou mesmo a Leigos e também
a Coroa. Alguns pertenciam a Comendadores e Donatérios identificados na
documentacdo que, ndo raro, dispunham mesmo do privilégio de apresentacdo
dos curas, com a dependéncia ou até a subserviéncia que tal situagdo deixa
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adivinhar. Apenas dois exemplos: os dizimos de Vila Marim e freguesias
anexas pertenciam ao Conde Meirinho-Mor, mas, neste caso, 0 provimento
do péroco era feito por concurso?. E os de Loureiro, em terras da Donatéria
Camareira-Mor e Marquesa de Abrantes eram recebidos pelo senhor da casa
de Murca a quem cabia a apresentacdo do paroco®.

Recolhemos e analisamos uma a uma as quantias que 0s parocos declara-
ram como rendas e congruas paroquiais. O |eque apareceu-nos inesperadamente
dilatado, indo dos 8%000 réis, 4 aimudes de vinho e 8 alqueires de trigo que
recebia o Paroco de Moura Morta aos 600$000 réis que recolhiam os abades
de Oliveira e de Barqueiros no Concelho de Mesdo Frio, ainda que o ultimo
tivesse que dar 40$000 réis a Igreja Patriarcal de Lisboa. Com t&o exigua renda
como é que sobrevivia o Paroco de Moura Morta? Como o proprio declara, o
Comendador da freguesia Frei Luis Mendes de V asconcel os «supria com grande
benignidade» ainsuficiéncia dos réditos. Mas provavel mente a benignidade do
Comendador desapareceria se o clérigo se atrevesse ater outra voz que ndo a
do dono.

O que pretendemos dizer é que tais diferencas de rendas provocavam
inevitavelmente distanciamentos sociais dentro do primeiro estado que seria
impossivel de camuflar aos olhos do observador atento. Ao lado dos senhores
Abades de pingues rendimentos e de casa farta existia o grupo dos curas que
teria de encontrar caminhos e esquemas de sobrevivéncia que passariam talvez
pela dependéncia e pela subserviéncia, pela habilidade, pela busca de estrata-
gemas para arranjar fontes outras de receita. Nao deixa de ser sugestivo que se
contem pelo menos 12 padres a depdr na Devassade 1771-1775 e que seis cléri-
gos tenham sido punidos com penas de afastamento compulsivo das suas terras
com proibi¢do de regresso a Provincia de Tras-os-Montes e que dois religiosos
implicados tenham sido mandados prender no Convento de S. Jodo da Pesqueira®.
Ousamos até sugerir que o clero paroquial duriense reproduzia até certo ponto
0 espectro sbcio-econdémico da sociedade altoduriense que se revela nas entre-
linhas da dita Devassa: alguns, ricos, donos de grandes propriedades e muitos,
pobres, detentores de pequenas ou muito pequenas parcelas de terra, ansiosos
por poder vender a sua modesta producdo para gjudar a sua sobrevivéncia.

Alias, vislumbra-se algum azedume e potencial conflituosidade em alguns
dos depoimentos dos pérocos: 0 de Cambres contra os religiosos de S. Jodo de
Tarouca e de Salzedas que retiravam mais de cem pipas de vinho mas gue, como
dissemos, ndo cumpriam as obrigacdes assumidas com o paroco; o de Gouvides
gue se queixava do mesmo mas com mais acrimoénia; o de Fontelas que se
lamentava da injustica que |he era feita em favor dos Padres de Rilhafoles; o
de Barcos que buscava ter parte, ainda que pequena, nos 4000 cruzados dos
dizimos que antigamente pertenceram aos cénegos de Tanger e Ceuta e entdo
eram depositados no Depésito Geral por ordem do Provisor do Bispado?. O
de Sedielos que declara, com algum desgosto, que os pingues dizimos da sua
freguesia séo recolhidos pelas religiosas de Monchique, do Porto.
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A producdo vinicola e a comercializaggo dos vinhos mexia com interesses
antagénicos e a eles os clérigos durienses ndo ficaram imunes, fossem ou néao
parocos. Conflitos de interesses conhecem-se pelo menos desde o fim do
século XVI. No tempo da elaboracéo das Memérias Paroquiais estava na mente
de todos a criagdo da Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto
Douro (1756) aplaudida por uns, odiada por outros. As turbuléncias que afunda
¢do da Companhia provocara has ruas do Porto tiveram repercussoes e ligactes
ao Douro que haviam sido objecto de inquiri¢go. Talvez por isso, pelo menos
trés parocos entenderam que deviam aproveitar a oportunidade para elogiar a
nova Instituicdo. O de Fontes (Concelho de Penagui&o) evocava no seu texto os
bons oficios da «nobiliss ma Companhia do Alto Douro» 2, o de Fornelos elogiava
os beneficios trazidos pela «llustre Companhia»? e o da Cumieira congratu-
lava-se com a «instituicdo de uma nova Companhia a favor do bem comum.

3. OUTRAS QUESTOES SUGERIDAS PELA DOCUMENTACAO
3.1. Problemas de falta de mao-de-obra

A falta de bragos para o aproveitamento cabal das potencialidades da
terra ndo é problema que o Alto Douro ignorasse ja no século XVIII. Todos
ouvimos falar, por certo, da presenca macica de galegos durante a época das
vindimas. Mas a causa de tal caréncia ndo estaria tanto no défice demogréfico
e no despovoamento que hoje se lamenta mas na falta de convicgdo de muitos
para o trabalho. Os parocos ndo deixam de apontar e verberar essa nota menos
lisonjeira. Vejamos as Memdrias Paroquiais:

Murca — «Se a preguica o nam impede produz toda a qualidade de
ortalicas» .

Adeganha, concelho de Vila Flor: «A terra da de tudo. Mas... ndo faltam
nela homens preguicosos» L.

Longroiva, concelho da Meda: «o que da com mais abundancia é o centeio,
assim elle se soubera aproveitar» %2,

Medrbes, concelho de Santa Marta de Penaguido: aterra «poderiadar muitos
mais frutos... se se cultivasse» %,

Admitindo que as anotacles citadas correspondem a verdade, a questéo que
subsiste é se a preguica de que alguns falam seria motivada por qualquer génio
ancestral ou teria antes a ver com a falta de motivagéo para o trabaho oriunda
do sistema de divisdo da propriedade e da exploragéo da terra?

3.2. Oslocais de cultivo da vinha e a paisagem
A pergunta que me coloco a propésito dos sitios de cultivo da vinha é a
seguinte: os documentos aqui tratados permitem algum tipo de conhecimento

sobre a paisagem duriense, ou seja, a paisagem duriense do século XVIII seria

66



ASMEMORIAS PAROQUIAIS DE 1758 — UMA MICROFONTE PARA A MACRO-HISTORIA DO VINHO DO PORTO

comparavel aquela que hoje admiramos e que foi declarada Patrimoénio Cul-
tural da Humanidade?

N&o podemos esguecer que entre o século XVIII e nosso tempo ocorreu o
desastre da filoxera que provocou efeitos devastadores na paisagem que 0s
chamados «mortorios« ainda permitem avaliar.

Mas as Memdrias Paroquiais, ndo podendo ser invocadas para fundamen-
tar comparagdes, permitem alguma aproximacdo. Os socal cos eram frequentes
€, como ja dissemos, a vinha era dominante em muitos sitios. As margens dos
rios eram regra geral bem aproveitadas. Mas a vinha convivia na paisagem com
aoliveiramas também com os cereais e 0s pomares. Atentemos em alguns tes-
temunhos:

Vadigem — «todas as margens do Douro sdo vinhagos donde se extrae o
selebrado e gostozo vinho valdigense» *.

Candedo (Mdrcia) — «o vinho cultiva-se nas fraldas da serra monte abaixo.
A maior abundancia é de vinho e azeite ainda que menos o azeite»®,

Candoso (Torre de Moncorvo) — «no meio de muntos e grandes penedos
ha sitios terreplanos onde os habitadores tem a maior parte das suas vinhas que
colhem vinho excelente porque nam tem nada de verde nem he munto maduro.
Conserva bem ate dois annos sem corrucam...Por entre estas vinhas estam plan-
tados 0s pessegueiros que dam excellentes pesssegos e estes em verde sam
admiréveis assim na fermezura como no gosto mas ha mayor estimagam hé
depois de feitos em passa» .

S: Pedro de Vila Real — «nas margens do rio Corgo havia varias quintas de
vinhas, pdo e pomares»*.

Celeiros (concelho de Sabrosa) — «todas as terras até as ribeiras se susten-
tam em degraos de pedra cultivadas de vinhas e olivaes» *.

Ermida — O Paroco fala de trés serras no aro da freguesia sendo «todas
fertilissimas de vinhos maduros e dos mais finos da terra»*.

3.3. Transportes e navegabilidade do Douro

Sobre estas matérias, as informagdes contidas nas Memodrias Paroquiais ndo
acrescentam muito ao que ja sabemos por outras vias. Mas confirmam-nos na
convicgdo de que o Douro fervilhava de bragos e de barcos no seu percurso
navegavel entre Sdo Jodo da Pesqueirae o Porto. Alias, a navegacdo fluvial dava
trabalho directo e indirecto as gentes ribeirinhas. O paroco da Régua afirma-o
com convicgdo: «0 Rio Douro é navegavel traz 250 barcos...cada um carrega
de 40 a 60 pipas de vinho cuja navegacdo abunda a todos os que viven nas suas
margens...»%. O de S&o Jodo da Pesqueira ajuda a compreensdo do quadro: «os
barcos que navegam no rio sdo de comércio e costumam levar até 50 pipas de
vinho ou azeite. Destes portos levam também sumagres, pao, lenhas e madeiras
paravinhas»*. Mas 0 de Mesdo Frio é mais preciso sobre a capacidade de car-
regacao : «quando o rio vai cheio transporta 60 pipas em cada barco. Quando
val seco de 15 a 25 pipas»“.
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As Memdrias permitem ainda perceber que, para além dos barcos que liga-
vam o Douro ao Porto, havia outros que faziam navegaco local. E o que se pode
depreender do depoimento do Paraco de Oliveira gque nosinforma que entre Foz
Tua e 0 porto de Loureiro andavam barcos carregando vinho, péo e azeite.

Por ultimo, recordaremos as lamentagBes do paroco de Freixo de Numéo pelo
facto de o rio ndo ser navegavel para juzante para aém de S&o Jodo da Pes-
gueira. As queixas e 0s clamores contra o obstéculo eram gerais. O paroco de
Almendra aproveita a oportunidade para fazer um apelo aos poderes publicos
argumentando que a destrui¢do do rochedo da Vaeira «sendo obra ja principiada
por hum particullar, o publico a devia concluir»*. Foi preciso esperar ainda
mais de 25 anos até 1785, ano em que a cicldpica fragafoi rompida, o que acon-
teceu ndo com o financiamento do Estado mas por investimento da Companhia
das Vinhas.

CONCLUSAO

Ser8o precisas outras provas para atestar a valia das Memérias Paroquiais
para a grande histéria do vinho do Douro? Parece que ndo. Embora os depoi-
mentos de vérios Parocos se tenham perdido, como acima dissemos, ou 0 que,
€ mais provavel, nunca hgjam sido escritos, a verdade € que 0s que se conser-
varam, quando estudados em rede, adquirem importancia acrescida muito para
além dos limites de cada Paroquia.

Tirando os clérigos, quase ndo faldmos aqui sobre as pessoas, sobretudo as
gue trabalhavam aterra, produziam o vinho, animavam os povoados. Mas elas
estdo nas Memdrias, pelo menos o0 seu nimero, freguesia por freguesia.

Era claro para todos que o vinho se colocava cada vez mais fortemente no
centro das suas vidas de durienses. Pela pena dos Abades de Lobrigos*, os
homens do Douro sentiam-se orgulhosos por poderem declarar que o excelente
produto da sua terra e das suas méos descia rio abaixo, ultrapassava a barra do
Douro eiaparar a mesas nobres e ricas de Portugal e aos paises longingquos que
a maioria, se conhecia, era apenas de nome: Inglaterra, Holanda, Hamburgo,
Brasil... A internacionalizacdo do Douro comegara séculos antes e ndo fora
apenas através do vinho, mas agora ganhava novo impulso e dela ia-se tomando
consciéncia. Neste quadro, as relagdes entre as pessoas, as formas de sociabi-
lidade, os comportamentos ndo poderiam permanecer estéticos. Mas essa € outra
historia que esta para aém da memoéria e das Memdrias...
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