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Resumo

Nos ultimos anos, a Unido Europeia tem apresentado instrumentos para o incentivo da
cooperagdo em I&D. A criacdo dos “Framework Programs” tem proporcionado a
possibilidade de aumentar as capacidades tecnoldgicas, assim como capacidades de
inovacdo das Empresas, mas também de Universidades, Associacdes, € outras

instituicdes, comunmente designadas por Instituicdes de Apoio.

A literatura apresenta ja um vasto conjunto de estudos sobre a cooperagdo em
Investigacdo e Desenvolvimento (I&D), nomeadamente sobre os factores que motivam
as empresas a envolverem-se em acordos de cooperacdo, assim como os resultados que
dai advém e os obsticulos que os parceiros necessitam de ultrapassar aquando a
execucdo. Contudo, o papel que as Instituigdes de Apoio ou Intermedidrios
desempenham na cooperacdo em I&D tem sido pouco explorado do ponto de vista
empirico. A presente dissertagdo pretende, assim, acrescentar evidéncia empirica nesta
area. Adicionalmente, pretende contribuir para o estudo do papel dos intermediarios nos
projectos de cooperacdo em I&D, no contexto Portugués, ou seja na perspectiva das
empresas portuguesas. Também sao identificadas razdes, obstaculos e resultados de tais

projectos de cooperagao.

Construindo uma base de dados de 137 projectos de cooperagdo internacional em 1&D
onde participaram 99 empresas nacionais, a maioria das quais Pequenas-Médias
Empresas (PME), recolhemos evidéncia sobre a percep¢ao de 55 empresas relativa a 80
projectos (58.4% do total). Concluimos que o principal motivo para a cooperagdo ¢ a
troca de conhecimento entre os parceiros e que destes projectos tém geralmente
resultado a criagcdo de novas aliancas e a melhoria da imagem da empresa. A falta de
recursos humanos constitui um obstdculo com que as empresas nacionais mais
fortemente se deparam. Em termos de funcdes, os intermedidrios sdo sobretudo
fundamentais para a transferéncia de tecnologia e conhecimento, através do seu apoio
na troca de conhecimentos entre os parceiros. A identificacdo e seleccdo dos parceiros a
incluir no consoércio, a elaboragdo de investigacao e a transmissdo do seu conhecimento
para o consoércio, constituem também importantes fungdes de acordo com as empresas

portuguesas.
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Abstract

Recently the European Union (EU) has been presenting new instruments for the
promotion of R&D cooperation. The creation of the Framework Programs has provided
the opportunity to increase not only the technological capabilities as well the innovative
capabilities in companies and also in Universities, Associations and others institutions

as intermediaries.

A wide range of studies on R&D cooperation can be found in the literature, namely
studies regarding the motives for companies to be involve in co-operation agreements as
well as the outcome that the companies expect from the agreements and the obstacles
that they detect and have to overcome during the agreement. However, the role of the
intermediaries in the R&D cooperation has not been highlighted in the studies. This
thesis aims to add an empirical evidence in this area. It also intends to contribute to the
study of the role of intermediaries in the projects of R&D cooperation (as well the

reasons, obstacles and results) through the Portuguese companies point of view.

Through the construction of a database made by 137 projects of international R&D
cooperation, which attended 99 national companies (most of them Small-Medium
Enterprises (SME)), it was possible to evaluate the perception of 55 companies
corresponding to 80 projects (58.4% of total). We conclude that the main reason for
cooperation is the transfer of knowledge and know-how between partners and at the end
new alliances are created and the reputation is improved. However, the lack of human
resources is detected as the main obstacle that SMEs have to face.

Regarding the R&D intermediaries, they are essencial for technology and knowledge
transfer through the interface that they provide for the knowledge exchange between
partners. Tasks as identification and selection of partners for the consortiums, research
and knowledge providers are also considered fundamental for the cooperation

agreements by Portuguese companies.

Keywords: Cooperation, Intermediaries
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Introducao

Nos ultimos 20 anos, novas tendéncias de Investigacdo, Desenvolvimento e
Inovacao (I&D-+I) tém emergido e com elas, novos esforcos e resultados da
inovagdo (Busom e Fernandez-Ribas, 2008). O crescimento econdémico de um
pais, entre outros resultados, ¢ promovido pela geragdo de inovacdo e novas
tecnologias (Mulas-Granados e Sanz, 2008). Uma vez que a inovagdo € o
principal factor para promover a competitividade, os paises tendem a realcar a
sua capacidade de inovagdo através do estreitamento de ligagdes entre os
diversos actores ¢ criagdes de novas estruturas de conhecimento (Lee e Wu,
2006). A criacao de redes e aliancas entre empresas e/ou empresas € instituicoes
de apoio como Universidades ou Laboratorios de 1&D, ¢ uma das tendéncias
mais notdrias associadas ao processo de inovacdo em geral e a colaboragao em
I&D em particular (Busom e Fernandez-Ribas, 2008). A colaboracdo em 1&D
permite que as empresas (industrias) aumentem o conhecimento sobre

determinadas areas através da exploracao de complementaridades e sinergias.

A existéncia de apoios publicos as actividades de I&D para as empresas tem
constituido um motor fundamental para a cooperacdo inter-organizacional
(Mohnen e Hoareau., 2003; Lee e Wu, 2006). Nos ultimos anos, surgiram nos
Estados Unidos da América e na Europa (nomeadamente o Advanced Technology
Program e o European Framework Programme, respectivamente), programas
especificos para encorajar o esfor¢o privado e a criacdo de parcerias (Busom e
Fernandez-Ribas, 2008). Este contexto contribuiu para o relevar de entidades
outrora menos conhecidas, as institui¢oes de apoio a [&D (Busom e Fernandez-
Ribas, 2008), intermediarios no estabelecimento de acordos de cooperagdo em
1&D. O papel dos intermediarios ¢, no entanto, ainda pouco claro e consensual.
Algumas empresas consideram a intermediagdo um factor essencial para uma
colaboragao eficiente, mas outras consideram-na desnecessaria e ineficaz (Massa

e Testa, 2008).

A literatura no ambito da cooperagdo empresarial ¢ abundante, focando

essencialmente as motivacdes (Okamuro, 2007) e obstaculos (Hladik, 1988) a



essa cooperagdo. Estudos que se debrucem sobre a cooperacao em [&D sao mais
escassos € um menor numero ainda existe sobre a importancia, em termos

empiricos, das entidades de intermediacao nas relagdes de cooperagdao em 1&D.

Assim, dados os montantes investidos e a grande importancia politica atribuida a
cooperagdo empresarial em 1&D como forma de ultrapassar deficiéncias ao nivel
de competéncias tecnoldgicas sobretudo das Pequenas e Médias Empresas
(PMEs) (Leonard-Barton, 1988) torna-se de extrema relevancia averiguar
empiricamente para este tipo de cooperagdo empresarial: 1) os motivos que
levam as empresas a participarem em projectos de 1&D, bem como eventuais
obstaculos (e resultados) surgidos durante (e ap0s) a participacao em projectos de
I&D e 2) o papel dos intermedidrios que potencialmente incentivam (e
proporcionam) a participagdo das mesmas em projectos de investigacdo. Esta
avaliacdo torna-se ainda mais critica no caso portugués dada a inexisténcia de

trabalhos empiricos a este nivel.

A presente dissertagdo pretende constituir assim um contributo empirico para a
literatura da inovagdo e cooperagdo empresarial em I&D. A andlise que aqui se
detalha parte da constru¢do de uma base de dados tnica constituida por 137
projectos de cooperacdo em [&D do 6° Programa-Quadro, onde participaram
(participam) 99 empresas portuguesas, 838 empresas de outras nacionalidades e
611 entidades de apoio (intermediarios de 1&D). Através de um inquérito directo
as 99 empresas portuguesas participantes, focando por um lado, os motivos,
obstaculos e resultados dos projectos em que estavam envolvidas, e, por outro, a
sua percep¢ao quanto ao papel dos intermedidrios, foi possivel, com base nas
respostas de 55 empresas (correspondentes a 80 projectos), identificar perfis-tipo

de projectos e empresas.

A presente dissertacdo estrutura-se da seguinte forma. No Capitulo 1, sdo
sistematizados os motivos, obstaculos e resultados da cooperagdo em I&D. O
papel das Instituicdes de Apoio em 1&D, os intermedidrios, ¢ documentado no
Capitulo 2. A aplicacdo empirica ¢ apresentada no capitulo seguinte (Capitulo 3),

onde avaliamos a relevancia das Instituicdes de Apoio ao I&D na cooperacao



empresarial em 1&D de acordo com a percepcao das empresas portuguesas que
participaram nos projectos do 6° Programa Quadro. Finalmente, em Conclusdes,
salientamos e discutimos os principais resultados do estudo, apontando também

as suas limitagdes e possiveis caminhos para investigagao futura.



Capitulo 1. Cooperaciao em I&D. Motivos, obstaculos e

resultados. Uma sintese da literatura

1.1. Consideracoes iniciais

Nas ultimas décadas, tem-se verificado alteragdes no ambiente em que as
empresas se encontram inseridas. Enquanto que a nivel econdmico as alteragdes
resultam essencialmente da globalizagdo e da incerteza (Farias ef al., 20006)
originando novas exigéncias competitivas para as empresas, as alteracdes a nivel

tecnoldgico referem-se aos processos produtivos e de gestao (Farias et al., 2006).

Tradicionalmente, cada organizagdo define métodos proprios de gestdo,
preocupa-se com a reducao de seus custos operacionais e com a rentabilidade de
seu negocio, assim como da gestdo das suas actividades conforme os seus
objectivos (Farias et al., 2006). Simultaneamente, cada organizacdo desempenha
uma actividade econdmica especifica que se insere num contexto de cadeia
produtiva. Esta cadeia engloba as empresas que contribuem para a formagdo e
distribuicdo de determinado produto/servico, incluindo assim, as operagdes de
suprimento e distribui¢do que ocorrem entre as empresas participantes (Farias et
al., 2006). Verifica-se portanto que as empresas nao sao entidades isoladas e
independentes (Brito, 2005). Estas necessitam relacionar-se com outras
organizacdes para garantir os recursos de que necessitam e que sao
complementares a funcdo que realizam. Deste modo, as empresas possuem
capacidades para recorrer a redes externas e efectuar aliancas estratégicas com

intuito de se manterem competitivas no mercado (Massa e Testa, 2008).

A criacdo de acordos de cooperacao entre empresas, concorrentes ou nao,
assim como com outras organizacoes, tem aumentado nos ultimos anos
(Freitas, 2001). A cooperagdo pode ser considerada uma forma de reunir
potencialidades e oportunidades, reduzindo as dificuldades para alcangar o
desenvolvimento necessario para as empresas (Porto, 2000). Através dela, ¢

possivel  articular  relacionamentos  entre = empresas  concorrentes,



distribuidores/fornecedores de matéria-prima e de material de forma a distribuir

os riscos e fomentar a competi¢ao (Machado-da-Silva, 2002).

Prevé-se que durante a proxima década, as organizagdes inovadoras ndo
dependerao da sua capacidade de investigacdo interna, mas sim da sua
capacidade de permanecer em redes de complexa investigacdo organizacional

(Machado-da-Silva, 2002).

O presente capitulo pretende apresentar uma breve revisdo da literatura sobre a
cooperagdo empresarial em 1&D, estando dividido em cinco sec¢des. Na Seccao
1.2 efectua-se uma comparagdo entre cooperacdo empresarial e cooperacio
empresarial em I&D, salientando-se nas sec¢des seguintes os motivos (Seccao
1.3) que promovem a cooperacdo empresarial em I&D e alguns obstaculos
(Seccao 1.4) que podem surgir aquando da cooperacdo. Finalmente, na Seccao

1.5 focam-se os resultados que podem surgir dos acordos de cooperacao em 1&D.

1.2. Cooperac¢ao empresarial versus cooperacao empresarial em I&D

Durante a década de 90, o principal objectivo da politica de investigagdo
consistiu em gerar € manter redes entre a investigacdo académica e a industria de
forma a atingir os objectivos econdomicos, sociais € ambientais estabelecidos quer
a nivel nacional quer internacional (Turpin et al, 2008). Para o efeito, os
governos dos diversos paises tém desenvolvido programas ambiciosos entre
empresas, grupos empresariais, universidades e institutos de investigagdo, para
fomentar aliangas para que os intervenientes possam obter um avango

competitivo no mercado face aos concorrentes (Turpin ef al., 2008).

A cooperacao empresarial pode ser vista como uma situagdo intermédia entre a
actuacdo isolada e a criagdo de subsidiaria relacionando algumas das vantagens
das duas opg¢des. Segundo Brito (2005), a cooperagdo empresarial envolve uma
grande flexibilidade negocial entre as partes envolvidas. Eiriz e Farhangmehr
(2003) adiantam que a cooperagdo empresarial pode ser dividida em trés grandes
dominios: Comercial, Técnico e de Produgao e, por ultimo, Financeiro. Enquanto

que o primeiro € constituido por aliangas estratégicas, como por exemplo acordos



de representacdo ou de distribui¢do que possuem como objectivos promover
compras, marketing, vendas, distribuicdo de produtos acabados e servigos pos-
vendas; o dominio técnico e de producdo ¢ constituido por aliangas de
consorcios, licenciamento de patentes, entre outros que tendem a desenvolver
actividades de producao, recursos humanos e de investigacao e desenvolvimento
tecnoldgico. Eiriz e Farhangmehr (2003) concluem que no dominio financeiro, o
grau de envolvimento de capital e integragdo dos parceiros sdo 0s objectivos
pelos quais se criam aliangas como joint-ventures, ou de fusdo (entre outras)

(Tabela 1).

Tabela 1: Aliancas estratégicas conforme dominios de cooperacio

Comercial Técnico e Producio Financeiro

Acordo de representagdo Consorcio Aquisigdo da empresa

Participacdo minoritaria na

Franchising Subcontratagdo
empresa
Acordo de distribui¢do Acordo de producdo conjunta Joint Venture
Assisténcia comercial Acordo de [&D Fusdo

Licenciamento de Patentes

O facto das PMEs possuirem pouco tempo para filtrar a informagao que recebem
sobre a inovacdo que tem vindo a ser desenvolvida no seu sector e, no caso de
adopcao, ser necessario promover alteragdes no processo de producao ou produto
para a sua utilizagdo, ou ainda o facto de existir a possibilidade da tecnologia nao
ser explorada ao maximo, consubstanciam as razdes pelas quais essas empresas

nao tendem a investir em novas tecnologias (Leonard-Barton, 1988).

Contudo, a consciéncia de que necessitam de estabelecer acordos para a geracao
de I&D encontra-se patente na gestdo das PMEs. Segundo o Manual de Frascati
(OECD, 1993), as actividades de I&D englobam os trabalhos -criativos
prosseguidos de forma sistematica com vista a ampliar o conjunto de
conhecimentos, incluindo o conhecimento do homem, da cultura e da sociedade,

bem como a utilizagdo desse conjunto de conhecimentos em novas aplicagdes. A



I&D divide-se, do ponto de vista funcional, em trés categorias sendo elas
actividades: investigacdo fundamental (ou de base), investigacdo aplicada e

desenvolvimento experimental.

Através da cooperagdo empresarial em 1&D as empresas expdem, transferem e
desenvolvem know-how que € 1til para as actividades que executam (Cassiman e
Veugelers, 1998). As empresas que estabelecem acordos de cooperagao em I&D
conseguem ter acesso a outras competéncias e tecnologias € promovem a

exploracao de complementaridades.

Segundo Belderbos et al. (2004), para o estabelecimento destes acordos, ¢
fundamental existir uma heterogeneidade entre as actividades dos parceiros. Os
parceiros sdo escolhidos por possuirem uma valiosa fonte de know-how e
conhecimento necessarios para o desenvolvimento das actividades programadas
para o decorrer do acordo. Tem-se verificado que apesar das parcerias tém sido
efectuadas, maioritariamente entre empresas high-tech, start-ups e grandes
empresas, existe uma percentagem razoavel de acordos entre fornecedores e
clientes de entre varios sectores e, mais raramente entre concorrentes. Acordos
entre empresas e universidades ou institutos de investigagdo também tém sido
analisados (Miotti e Sachwald., 2003). Belderbos et al. (2004) concluem que os
parceiros sdo escolhidos conforme os objectivos pretendidos, querendo com isto
dizer que se a inovacgdo pretendida for direccionada para o processo, as empresas
tendem a cooperar com fornecedores. Por outro lado, se a inovacdo for
direccionada para o produto, a cooperagio sera estabelecida entre clientes. E
desta forma possivel associar a cooperagdao em trés dominios: cooperagdo vertical
(com fornecedores e clientes); cooperagdao horizontal (com concorrentes) e
cooperagdo institucional (com Universidades e Institutos de Investigagdo)

(Belderbos et al., 2004).

A 1&D desenvolvida durante a cooperagao ¢ mais intensa na cooperagao vertical
e na institucional do que na horizontal uma vez que os produtos desenvolvidos
pelos parceiros da cooperagdo horizontal sdo concorrentes uns dos outros e,

portanto, também se verifica um maior risco de perdas de conhecimento proprio



derivado da investigacdo realizada internamente (Belderbos et al., 2004). Apesar
da rivalidade se encontrar evidenciada entre todos os dominios, Belderbos et al.
(2004) concluem que na cooperacao horizontal a rivalidade entre os parceiros ¢
superior. Na tabela seguinte ¢ possivel comparar os impactos entre as trés formas

de cooperacao existentes: Horizontal, Vertical e Institucional.

Tabela 2: Relacéiio entre tipo de cooperacio e algumas caracteristicas das empresas e indistrias

Cooperacio Cooperacio Cooperacio
Impacto
Vertical Horizontal Institucional
1&D intensivo +- - +
Dimensdo da empresa = = =
Cooperacdo com grandes empresas - - +
Rapidez na alterag@o tecnoldgica na industria - + +
Existéncia de rivalidade = + =
Risco de divulgacdo do conhecimento derivado da
- + -
investigagdo interna
Participacdo de Multinacionais + - +

Legenda: -: negativo, inferior; =: mesmo nivel; +:positivo;superior

Miotti e Sachwald (2003) afirmam que as perspectivas estratégicas e
organizacionais demonstram que a escolha de acordos de cooperagdao em I&D em
detrimento do 1&D interno ou outsorcing, depende das tecnologias envolvidas
assim como das competéncias empresariais. Existem varios motivos que fazem
com que uma empresa participe em acordos de cooperacao. A reducgdo de riscos
ou partilha de custos, sdo alguns exemplos dos factores que proporcionam as
parcerias. Na sec¢ao seguinte, sdo apresentados os motivos mais abordados na

literatura.

1.3. Motivos para a cooperacio empresarial em I&D

De uma forma genérica, através das aliancas de 1&D, as empresas tornam-se
capazes de adquirir tecnologias complementares, atingir economias de escala e

monitorizar os concorrentes (Powell, 1987; Burgers et al., 1993). Busom e



Fernandez-Ribas (2008) especificam que os motivos para a cooperagdo podem
ser distribuidos em quatro categorias: 1) as empresas necessitam de capacidades
complementares inatingiveis que ndo sdo facilmente identificaveis no mercado
(i.e. know-how e conhecimento) para se tornarem inovadoras (Katsoulakos e
Ulph, 1998); 2) os acordos de cooperacao promovem a partilha de risco, custo e
exploragdo economica de forma a converter a investigagdo em produtos
comerciaveis (Tether, 2002); 3) devido as dificuldades das empresas em
assimilar e explorar o conhecimento gerado por terceiros, os acordos surgem
como um forma de optimizagcdo e melhoramento no processo de aprendizagem
para a eficiéncia (D’Aspremont e Jacquemin., 1988); 4) a cooperacdo em 1&D
ocorre para aumentar o poder no mercado, através de novos produtos a inserir

(Greenlee e Cassiman, 1999).

Teixeira et al. (2008) resumem as quatro categorias supra mencionadas a trés
onde os principais dominios sd3o: complexidade tecnoldgica de desenvolvimento
— a cooperacdo permitir o acesso a novo conhecimento tecnoldgico e
complementar permitird novas linhas de investigagdo a seguir, atingir economias
de escala e mercados apesar da incerteza tecnoldgica e permitird a aquisi¢ao e
internacionalizagdo das capacidades dos parceiros de forma a criarem novas
competéncias para as empresas; reducdo e partilha de incertezas e custos — a
cooperagdo favorece a combinacdo de esforcos pelas empresas de forma a
reduzirem a incerteza patente nos resultados nao obtidos, no tempo de
desenvolvimento e na necessidade de fundos de financiamento e tecnologico que
originalmente eram previstos para aumentar as possibilidades de obtencdo de
resultados positivos; apoia a reducdo de duplicacdo de esforcos e economias de
escala; reducdo de tempo de produgdo e desenvolvimento (uma vez que as
preferéncias e necessidades dos consumidores alteram-se a grande velocidade) e
favorecem também aspectos como complementagdo de recursos e investimentos
em [&D; acesso ao mercado e novas oportunidades —através da cooperagdo, as
empresas podem adquirir conhecimento e capacidades através dos parceiros,
permite ainda aumentar a gama de produtos, que poderdo ser colocados nos

mercados quer internos quer externos, e que possibilitam a diferencia¢do através



de vantagens de custo o que promove um grande distanciamento face aos

competidores.

Tabela 3: Descri¢cdo dos motivos que podem potenciar a cooperacio em I&D

Motivos Detalhes

Complexidade tecnoldgica e de Atingir economias de escala na produgédo

desenvolvimento Promover a partilha de conhecimento/aprendizagem

Reduzir o custo de desenvolvimento tecnoldgico
Reduzir o risco de desenvolvimento tecnologico

Redugio e partilha de incertezas e custos Reduzir o tempo de desenvolvimento de novos
produtos

Reduzir o tempo de comercializagdo de novos
produtos

Reduzir o custo de entrada no mercado
Acesso ao mercado e novas oportunidades Reduzir o risco de entrada no mercado

Promover a imagem da empresa

Consorcio Reputagdo da Institui¢do de Apoio/Promotora

No decurso das aliancas de cooperacdo em I&D podem surgir barreiras que
comprometem o acordo estabelecido, proporcionando em alguns casos, o término
do projecto de colaboragdo. Na sec¢ao seguinte encontram-se descritas algumas
barreiras detectadas pela literatura e que influenciam a execucao dos acordos de

cooperacao.

1.4. Obstaculos a cooperacio empresarial em I&D

Cooperacao, sinénimo de trabalho conjunto de forma a atingir um objectivo
comum, implica a existéncia de partilha de informagdo, conhecimento, meios e
poder de decisdo. Apesar do projecto ser desenvolvido para um objectivo comum
ser atingido, cada parceiro possui objectivos proprios e a importancia de cada um
estd relacionada com diversos factores entre os quais se encontra a importancia
relativa da sua contribui¢cdo (conhecimento, meios, entre outros) para o projecto,
o interesse e empenhamento no projecto, € a capacidade de cada um em manter o
interesse dos outros na sua contribui¢do ao longo da execucdo do projecto

(Duysters et al., 1999).
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Os interesses de cada parceiro podem ser divergentes € mesmo conflituosos no
consorcio. Durante a execucdo de acordos de cooperagdo podem surgir alguns
obstaculos que muitas vezes geram desentendimentos entre o0s parceiros
envolvidos. A literatura, identifica um vasto nimero de acontecimentos que
desencadeiam estes desentendimentos e que podem mesmo proporcionar o
término da alianga. Hladik (1988) identifica factores como diversidade de
culturas, perspectivas politicas e organizacionais como principais causadores de
problemas durante os acordos. O forte desejo por controlar o desenvolvimento do
projecto (relacdo assimétrica) também ¢ um factor referido pelo mesmo autor.
Mais recentemente, Johnson (2008) no seu estudo sobre as fungdes, recursos e
beneficios das organizagdes intermedidrias que suportam colaboragao triple helix
em I&D, refere igualmente que as diferencas culturais entre duas ou mais
organizagdes podem influenciar negativamente o decorrer da cooperagdo, por
exemplo através da diferente forma como utilizam os seus recursos. Factores
como a falta de experiéncia, a deficiente ou incompleta preparacao do projecto, e
a dificuldade em trabalhar em equipa, sdo alguns exemplos que também podem

perturbar a relacao entre os parceiros.

Segundo Mora-Valentin et al. (2004), as limitacdes mais comuns apresentadas
referem-se a falta de homogeneizacdo e integracdo das variaveis, dimensdes e
medidas a serem empregues assim como a definicdo da andlise. A falta de
empenhamento por parte de um parceiro ou mesmo de um vasto nimero de
cooperadores, ¢ identificada também como um factor que condiciona o

desenvolvimento do projecto (Mora-Valentin et al., 2004).

Geisler e Furino (1993) referiram que a comunicagdo ¢ fundamental para
desenvolvimento do projecto. A falta de didlogo desencadeia a ndo transmissao
da informacdo, ocorrendo assim abrandamento dos projectos de cooperagdo.
Doney et al. (1998) completam a ideia referindo que a confianga entre os
parceiros influencia, de forma positiva, a parceria. Se a desconfianga existir, os
parceiros tendem a ndo desempenhar as suas fun¢des adequadamente com receio

de fuga de informagao.
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Para Kelly e Arora (1996) o facto das empresas ndo possuirem nos seus quadros
competéncias técnicas e organizacionais, existir fracas estruturas de incentivo
para o mercado onde aquelas se inserem, e (sobretudo) a interacg¢do entre
Pequenas e Médias Empresas (PMEs) e instituicdes de apoio no desenvolvimento
e transferéncia de tecnologia ser ainda diminuto (exacerbando as dificuldades
para as PMEs acederem a informacdo de novas tecnologias que foram ou se
encontram em desenvolvimento), constituem os factores que justificam a nao
adopcdo por estas empresas de sistemas inovadores e/ou produtos. Diversos
estudos (Massa e Testa., 2008) demonstram que quanto maior a transferéncia
tecnoldgica desenvolvida por parte de empresas, mais perspicazes ficam face a
inovacdo e mais experiéncia vao acumulando para a adop¢do de outras

tecnologias.

Duysters et al., (1999) referem ainda o facto do tempo previsto para o
desenvolvimento do projecto ndo ser o adequado ou das expectativas dos

parceiros poderem ser irrealistas, referindo ainda os incentivos assimétricos.

Tabela 4: Possiveis obstaculos a cooperacio empresarial em 1&D

Barreiras Descricdo Autor (ano)

O processo de comunicagdo entre diversas organizagdes ¢

Comunicagiio fun.damental~para 0 sucesso, uma vez que corresppnde a troca Geisler ¢ Furino (1993)
de informagdo, conceitos ou ideias; forma como ¢é trocada,
transmitida e proposta actividades de 1&D.
Vontade de acreditar no outro parceiro numa fase em que um

Confianca torna o outro vulneravel. A falta de integridade e benevoléncia  Doney et al.,. (1998)
colocam o acordo em causa.

Cultural Diferentes culturas promovem diferentes opinides Hladik (1988)

. L. jecti tingir infl i
Diferentes objectivos O desacordo nos objectivos a atingir influencia o Campbell (1997)

desenvolvimento do projecto

Problemas com

A falta de compromisso por parte de alguns parceiros durante

Mora-Valentin et al.

parceiros a execucdo do projecto / acordo estabelecido (2004)

Rel.aga,lo d ¢ poder O forte desejo em controlar o desenvolvimento da cooperagdo.  Hladik (1988)
assimetrica

Incgnt}vqs O interesse por parte dos parceiros ser demasiado diferente Duysters et al, (1999)
assimetricos entre 0s mesmos.

Expegtatlvas/tlmmgs Incapacidade dc.e,cur.nprlr os prazos estabelecidos e obter os Duysters et al, (1999)
irrealistas resultados desejaveis

Escassez de recursos Numero 1rrlsuﬁ01ente.de recursos humanos para desenvolver as Kelly ¢ Arora (1996)
humanos tarefas pré-estabelecidas

Escassez de recursos Falta de fundos para desempenhar as diversas tarefas Kelly ¢ Arora (1996)

financeiros

estabelecidas no acordo de colaborag@o.
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1.5. Resultados da cooperacio empresarial em I&D

Virios estudos (e.g., Okamuro, 2004, 2005; Vonortas, 1997; Becker e Dietz,
2004), demonstram que as opinides sobre os resultados obtidos apods
colaboragdes entre empresas e/ou empresas-entidades de I&D divergem
grandemente entre os inquiridos. Segundo Okamuro (2004) e Becker e Dietz
(2004), o estabelecimento das parcerias criaram impactos positivos nos ganhos,
crescimento produtivo e criacdo de patentes. J& Vonortas (1997) foca que a

colaboragao entre entidades produziu resultados negativos na produgao.

O sucesso dos acordos de cooperagao empresarial em I1&D ¢ geralmente avaliado
em termos de estabilidade, continuidade, sobrevivéncia e evolucao do
relacionamento durante o periodo em que as entidades se encontram a colaborar
em conjunto (Mora-Valentin et al., 2004). Mais se pode afirmar que as entidades
que ja tenham tido uma experiéncia de colaboragao anterior tendem a obter um
resultado superior as entidades que colaboram pela primeira vez em conjunto
pois o factor confianga relativamente as primeiras ainda nao foi estabelecido e a
comunicagdo ainda se encontra em fase experimental (Mora-Valentin et al.,
2004). Teece (1990) refere a proposito que as empresas Europeias e Norte-
Americanas apenas recentemente se dedicaram eficazmente a cooperacdo como
meio de competitividade de forma a combater empresas emergentes, como as
Asidticas, as quais apresentam vasta experiéncia ao nivel da cooperagdo

empresarial.

A participagao de empresas em projectos de cooperacao proporciona resultados
valiosos para as actividades das empresas. Segundo os seus gestores, através dos
projectos cooperativos, decorre um aumento da eficiéncia e a possibilidade de
implementar nas instalagdes novos processos que possam promover um aumento
de lucros ou mesmo a criagdo de emprego (GCE, 1994; GPI, 1995). Desta forma,
segundo Hladik (1988), ¢ promovida a redu¢do e partilha de incertezas e custos.
Através do relacionamento que ¢ desenvolvido durante a execucdo do projecto,
novas aliangas podem vir a ser criadas e pode surgir a possibilidade de entrada

em novos mercados ou mesmo um aumento da quota de exportacdo. A
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possibilidade de langamento de novos produtos também ¢ um resultado que as
empresas esperam, uma vez que geralmente, num projecto de I1&D, inovagdes
podem vir a ser desenvolvidas e promover a criacao de algo novo que a distancie

dos concorrentes (Hladik, 1988).

Por ultimo, a criagdo de patentes ou outro género de Propriedade Intelectual,
como marcas, também ¢ um resultado esperado pelos participantes empresariais
(Busom e Fernandez-Ribas, 2008). Daellenbach e Davenport (2004) fornecem
um exemplo pratico de uma cooperagdo na area da robotica, onde demonstram
que numa alianca estabelecida entre seis organizagdes a investigacao efectuada
pelo instituto de investigagdo foi fundamental para o desenvolvimento da
propriedade intelectual. Porém, adiantam que o know-how proveniente das
restantes organizagdes foi essencial para o sucesso comercial da tecnologia
desenvolvida. Teece (1990) e Becker e Dietz (2004) confirmam que através de
acordos e aliancas os participantes tendem a atingir o objectivo comum,

desenvolvendo novas e melhores tecnologias.

O facto de uma empresa participar em projectos internacionais promove ainda
uma melhoria de imagem face aos concorrentes, ou mesmo parceiros (Dollinger

et al., 1997).

Tabela S: Resultados face aos motivos de cooperacio

Motivos Resultados

i i ) Aumento da eficiéncia
Complexidade tecnoldgica e de desenvolvimento
Implementacdo de novos processos

, , Aumento dos lucros
Redugdo e partilha de incertezas e custos i
Criagdo de emprego

Langamento de novos produtos
) Entrada em novos mercados
Acesso ao mercado e novas oportunidades
Aumento da quota de exportagdo

Emergéncia de novas aliancas estratégicas

) Patentes/outra Propriedade Intelectual
Consorcio o
Melhoria imagem empresa

Fonte: Teixeira et al (2008) International R&D Cooperation between Low-tech SMEs: The Role of Cultural and Geographical
Proximity, European Planning Studies
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Capitulo 2. Papel das Instituicoes de Apoio a I&D. Uma

revisao de literatura

2.1. Consideracoes iniciais

Hoje em dia, as empresas tendem em investir em novas tecnologias para se
manterem competitivas no mercado global (Hall et al., 2001). Apesar de alguns
autores fundamentarem que as empresas tém uma elevada capacidade de
utilizagdo de redes externas e de criacao de aliancas (Van Dijk, 1997; Nootebom,
2004), de suplantarem as estruturas escassas que possuem para o0
desenvolvimento das actividades (Sivades e Dwyer, 2000), e de tirarem o
proveito adequado do conhecimento operacional e de clientes, outros apontam
que as PMEs possuem recursos escassos ¢ fracas condi¢des para desenvolverem
actividades de 1&D (Hausman, 2005), reduzidos contactos externos (Srinivasan
et al., 2002), formacdo inadequada (Romano, 1990), relutancia em delegarem
autoridade ou decisdo para terceiros (Dyer e Handler, 1994), e envolvimento
excessivo em decisdes operacionais por parte dos superiores (Sethi et al., 2001).
Hoppe e e Ozenoren, (2005) referem ainda a falta de capacidade por parte das
PMEs em avaliar novas tecnologias e, em consequéncia, existir espaco para a

realizacdo de investimento desnecessario.

De forma a serem ultrapassados os obstidculos face a inovagdo existentes nas
empresas, estas tendem a iniciar colaboracdo com instituigdes intermediarias,
aqui designadas, ‘Instituicoes de Apoio as actividades de Investigacdo e
Desenvolvimento (1&D)”. Tais institui¢des podem constituir uma mais-valia para
os seus clientes/parceiros uma vez que possuem a capacidade de mediacao entre
as diversas entidades, nomeadamente os criadores e os utilizadores da inovacgao
(Hoppe e Ozenoren, 2005; Kodama, 2008) e, tdo ou mais importante, a
capacidade de avaliagdo do potencial comercial da tecnologia e respectivo

licenciamento (Hoppe e Ozenoren, 2005; Kodama, 2008).

Neste capitulo, definimos e balizamos o conceito de intermediarios, i.e.,

‘Instituicdes de Apoio as actividades de 1&D’ (Seccdao 2.2). Adicionalmente,
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aferimos a relevancia economica e social destas instituicdes (Secc¢ao 2.3), bem

como o seu papel ao nivel da cooperagdo empresarial em I&D (Secgao 2.4).

2.2. Conceito de Instituicoes de Apoio ao/Intermediarios de I&D

A mediacdo entre os criadores da inovacao e os utilizadores € pouco referida pela
literatura (Komada, 2008). Diversos autores apresentam designacdes distintas
para as ‘Instituicdes de Apoio ao 1&D’, a saber: third parties (Mantel e
Rosegger, 1987), empresas intermedidrias (Stankiewicz, 1995), bridgers (Bessant
e Rush, 1995; McEvily e Zaheer, 1999), brokers (Hargadon e Sutton, 1997;
Provan e Human, 1999), intermedidrios de informagdao (Popp, 2000) e
organizagdes superestruturadas (Lynn et al., 1996). Howells (2006) apresenta
definicdes de intermedidrios dependendo se a inovagdo se realiza a nivel

organizacional ou processual (cf. Tabela 6).

Num sistema de transferéncia de tecnologia ¢ possivel identificar quatro actores
institucionais essenciais (Shohet e Prevezer (1996)): os financiadores
(organismos publicos ou privados que financiam a investigacdo); a entidade de
acolhimento (local onde a investigacdo ¢ executada); os utilizadores (quem
comercializa) e os intermedidrios (agentes que promovem a transferéncia
tecnoldgica). Shohet e Prevezer (1996) referem que os intermediarios possuem
um papel fundamental em ligacdes econdmicas, financeiras e contratuais que se
desencadeia em trés formas: actuando como agentes entre instituigdes aquando
lacunas no conhecimento do mercado; actuando como agente conhecedor das
necessidades tecnoldgicas das empresas e, por ultimo, actuando como fornecedor
ao acesso a capacidades complementares para o desenvolvimento de tecnologias

internamente.
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Tabela 6: Definicio de intermediarios conforme funcio

Termo Definicao ou funcao

Organizacional

Agéncias intermediarias que suportam a transferéncia tecnologica em pequenas
Intermediarios empresas; suportam a exploragdo tecnologica e promovem a troca entre redes

de ciéncia e colectivos. Organizagdes publicas ou privadas que actuam como

agentes de transferéncia tecnologica entre os hospedeiros e os utilizadores.
Third parties Individuos ou organizagdes que intervém nas decisdes de adopgao de outros
Brokers Facilitadores da difusdo de novas ideias de um sistema social, para o exterior
Agéncias o . L
ne s Formulam as politicas de investigagdo
intermedidrias

Consultores como
promotores de

Promovem as pontes durante os intervenientes do processo de inovador

pontes
Empresas Adoptam solugdes que se encontram no mercado que satisfazem o utilizador
intermediarias individual
Agentes que desenvolvem novas aplicagdes para novas tecnologias de forma a
Bricoleus que estas ultimas possam ser utilizadas noutras areas para além das previamente
identificadas
Organizagdes Organizagdes que facilitam e coordenam o desenrolar da transmisséo de
super-estruturizadas  informagao
Brokers de . ~ - . .
. Agentes que favorecem a inovagdo por combinagdo da tecnologias existents
conhecimento

Intermediarios por
niveis

Apoiam a orienta¢do do sistema cientifico para atingir os objectivos
econdmico-sociais

Intermediarios para

Empresas de servigos que actuam como intermedidrios em sistemas de

a inovacao inovagao

Brokers . . ~ . . ..
gy Intervenientes que fornecem informagdes e conhecimento a redes industriais

tecnoldgicos

Instituicdes Correspondem a substitutos funcionais para empresas que ndo se encontram

regionais inseridas em redes

Intermediarios de
conhecimento

Organizagdes que avaliam o valor inatingivel de um conhecimento recebido por
um receptor.

Processo/actividades

Servicos de
consultadoria para a
inovacao

Papel especifico para promogéo da inovagado, que envolve uma variedade de
actor, incluindo empresas de consultadoria e agencias intermediarias

Brokering tecnoldgico

Uma organizagao cria novos produtos através de redes entre solucdes ja
existentes e outros sectores ou tecnologias

Pontes de inovagdo

Fornecimento de conhecimento ou servigos que complementam sd
actividades de empresas

Brokering de
conhecimento

Promovem a troca de informagéo sobre inovagdo entre empresas

Fonte: Howells (2006) “Intermediation and the role of intermediaries in innovation”, Research Policy
Em termos gerais, o intermediario proporciona a oportunidade para possiveis
investidores economizarem numa componente critica relacionada com a

inovacao: através do conhecimento e perspicacia para avaliar novas invengdes, 0s
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intermediarios sdo capazes de conjugar as invencdes que sdo lucrativas com
potenciais investidores (Hoppe e Ozenoren, 2005). Lamoreaux e Sokolopp
(2002) concordam que com a participacao de intermediarios, como por exemplo
agentes de propriedade intelectual ou advogados, a negociagdo entre investidores
e inventores ¢ facilitada. Hoppe e Ozenoren (2005) referem ainda que os venture
capitalists, e as incubadoras tecnologicas podem ser também considerados
intermedidrios. Enquanto que os ltimos realizam a intermediacao entre start-ups
e potenciais investidores de forma a conseguirem convencer os investidores de
que uma determinada start-up € lucrativa; os venture capitalists apoiam, atraveés
de empréstimos prévios, de forma a investidores reinvistam fundos em projectos

lucrativos.

Os intermediarios mais abordados na literatura sdo os gabinetes de transferéncia
de tecnologia existentes nas Universidades. Estes gabinetes, funcionam como
uma interface da Universidade cujo principal papel consiste em avaliar o poder
comercial da tecnologia desenvolvida no campus universitario (Wright et al.,
2008) e, procurar potenciais investidores que possuam o interesse, as capacidades
€ 0s recursos necessarios para utilizarem a referida tecnologia para aplicagdo no
mercado (Wright et al., 2008). Estes gabinetes desempenham fungdes que

procuram mitigar a incerteza dos potenciais lucros das invengoes.

Wright et al. (2008) focam ainda que os intermediarios podem ser centros de
investigacdo publicos ou departamentos de 1&D associados a centros sectoriais.
Hoppe e Ozdenoren (2005) consideram que os intermediarios investem na
especializacdo para serem capazes de avaliar o poder comercial das invengdes e
realizarem licengas tecnologicas. Estas duas fungdes representam, no entanto,

uma pequena fracgao das fungdes que os intermediarios podem desempenhar.

2.3. Relevancia econdémica e social das Instituicoes de Apoio ao I&D

A produtividade em 1&D e a difusdo tecnologica sdo meios que proporcionam
uma melhoria no desempenho econémico de um pais (Mulas-Granados e Sanz.,
2008). A colaboracdo em I&D entre empresas e entidades publicas ligadas ao

conhecimento sdo factores determinantes da inovagdo e, consequentemente, do
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crescimento econdmico e competitividade nacional (Beers et al., 2008), uma vez
que o I&D nao afecta apenas a produtividade da organizagdo que a realiza, mas
influencia também a performance de outras empresas (Kafouros e Buckley.,
2008). Tal cooperagdao ¢ fundamental para a interiorizacdo de I&D a partir de
spillovers de empresas inovadoras. As Universidades e os Institutos de 1&D
geram elevadas quantidades de spillovers de 1&D (Beers et al., 2008) que se
traduzem num retorno social para a inovagdo promovendo o desenvolvimento

industrial (Beers et al., 2008)

Recentemente, um estudo realizado sobre Organizagdes de Investigacdo
Tecnologica (Research and Technology Organisations, RTOs) (EARTO, 2008) -
organizagdes que sdo financiadas 25% (ou mais) pelo Governo e que fornecem
individual ou colectivamente, servicos a empresas de suporte cientifico e
inovagdo tecnoldgica — concluiu que cerca de metade dos trabalhos dos RTOs
estdo associados a ciéncia basica. No entanto, segundo o mesmo estudo, os RTOs
desempenham hoje em dia fung¢des de “Contract Research Organisations”,
reflectindo a investigacdo e o desenvolvimento dirigidos a empresas. Alguns
RTOs obtém uma percentagem dos resultados comerciais a partir destes
contratos, sendo que outros substituem os seus servigos de investigagdo por
consultadoria de fornecimento de solugdes tecnoldgicas. Assim, a tendéncia
parece ser, neste dominio, de innovation-pull, identificando-se oportunidades de
mercado e necessidades sociais que, por sua vez, orientam o desenvolvimento de

tecnologias.

2.4. Funcoes das Instituicoes de Apoio ao/Intermediarios de I&D

O interesse na definicdo do papel dos intermedidrios tem sido evidenciado em
varias areas, nomeadamente na literatura transferéncia e disseminacdo de
tecnologia, gestdo da inovagdo, sistemas de inovacdo e investigacdo em

conhecimento intensivo (Howells, 2006).

De uma forma geral, na area de transferéncia e difusdo de tecnologias, o
intermediario ¢ caracterizado em influenciar a difusdo e adaptacdo dos

produtos/servigos tecnologias por parte das empresas assim como fornecer o
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suporte na decisdo de adoptar ou ndo e ainda avaliar a tecnologia quando esta se
encontra no mercado (Mantel e Rosegger, 1987). Watkins e Horly (1986)
acrescentam ainda que quando a transferéncia de tecnologias ¢ efectuada em
empresas de diferentes dimensdes, o intermediario possui ainda o papel de
identificar os parceiros e fornecedores, promover a moderagao entre as entidades,
e apoiar nos acordos de cooperagdo que irdo resultar das interac¢des (como por

exemplo, acordos de licenciamento).

J& na area da gestdo de inovagdo, sdo consideradas intermediarios as
organizagdes que apoiam empresas que nao possuem capacidade para a criacao
de networkings e elos de ligacao (McEvily e Zaheer, 1999), transformam ideias e
realizam transferéncia de conhecimento (através do fornecimento de solugdes
através do conhecimento) (Hargadon e Sutton, 1997). Estes autores consideram
que o papel dos intermedidrios ndo se refere apenas a criar ligagdes, mas sim em
facultar um repositorio de conhecimento que ¢ acessivel aos utilizadores e que
fornecem solucdes que correspondem a novas combinacdes de ideias ja

existentes, provenientes dos clientes.

Na literatura dos sistemas de inovacdo existe a distingdo entre empresas-
intermediarios (Stankiewicz, 1995), institui¢des de ligacao (bridging institutions)
e comunidades de inovagdo (Lynn et al., 1996). Enquanto que as primeiras
ajudam empresas a adoptar tecnologias que se encontram no mercado, as
instituicdes de ligacdo realizam a interac¢ao entre os varios participantes de um
sistema tecnologico. No caso das comunidades de inovagdo, o seu ambito ¢ algo
mais restrito, consistindo num grupo de organizacdes que criam ligagdes dentro
de uma rede de inovagdo. O principal papel dos intermediarios nos sistemas de
inovacdo consiste em moderar o nivel politico e o nivel operacional (Howells,

2006).

O papel dos intermediarios ¢ ainda alvo de estudo pela literatura das Knowledge
Intensive Business Suppliers (KIBS). Aqui os intermedidrios possuem um papel

“close-contact” com os clientes para promover alteragdes inovadoras.
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Na Tabela 7 s3o sistematizados os diferentes papéis dos intermediarios, de
acordo com a taxonomia de Howells (2006). Esta encontra-se dividida em duas
partes: na coluna vertical sdo indicadas as fun¢des dos intermediarios e na coluna
horizontal as diversas abordagens teodricas. Verifica-se que nos KI/BS os
intermedidrios apenas se focam na transferéncia de tecnologia e conhecimento.
Em contraste, a abordagem da transferéncia de tecnologia ¢ a mais abrangente,
envolvendo fungdes de apoio a decisdo, networking, moderacao/intermediagdo e
transferéncia de tecnologia e conhecimento. A tabela partilha a visdo de Howells
(2006) de que os intermediarios realizam actividades muito diversas no ambito

dos processos de inovagao.

Tabela 7: Funcdes dos intermediarios de acordo com a literatura

Abordagens teoricas
Transferéncia de Gestao de Sistemas de
KIBS
Tecnologia Inovacao Inovacgao
Transferéncia v’ Difusdo e A v Proximidade
. N v Transferéncia -
de Tecnologia e adaptag@o de . para promog¢ao
. . de conhecimento . ~
Conhecimento tecnologias da inovagdo
v rt
v Suporte na Sup orte na
- ~ adopgdo de
decisao de adopcao .
tecnologias
Apoio a decisao
é v Estudo de
= mercado para a
= tecnologia
v Ligacdes
Networking v Identi'ﬁcar v Nqurkin:g e | dentro de uma
parcerias elos de ligagdo rede de
inovacao
v’ Moderar a
Moderacao/ v' Moderar e interac¢ao
Intermediacgéao apoiar acordos entre os
intervenientes

Nota: KIBS — Knowledge Intensive Business Sectors

Hargadon e Sutton (1997) afirmam que o papel dos intermediarios se foca
essencialmente em tecnologias especificas que transferem entre empresa e

organizagdes. Neste papel, o objectivo consiste em novos usos e aplicagdes de

21



tecnologias j& existentes para novos sectores. Para o efeito, capacidades de
consultoria surgem como fundamentais para a actividade (Bessant e Rush, 1995).
Apesar de Mantel e Rosegger (1987) referirem que os intermedidrios possuem o
papel de avaliadores da tecnologia apds esta ser transferida, Bessant e Rush
(1995) caracterizam as fungdes mais abrangentemente como: articulacdo e
seleccdo das tecnologias; localizacdo de novas fontes de conhecimento; criacao
de redes com portadores de conhecimento externo e por fim, desenvolvimento e
implementacdo. Kodama (2008), focando a intermediagdo entre Universidade-
Empresa, refere que os intermediarios terdo de fornecer informagdes para os
potenciais parceiros € proporcionar oportunidades para o encontro dos
interessados e ainda coordenar as actividades da colaboracdo de forma a reduzir
os custos associados. Refere ainda que actividades como apoio para participacao
das entidades em esquemas de apoio para financiamento em 1&D, licenciamento,
organizagdo de eventos para networking, apoio na criacdo de novos negdcios sao
alguns papéis que o intermediario deverd desempenhar. Massa e Testa (2008)
salientam ainda que as empresas muitas das vezes recorrem as instituigoes de

apoio para certificar processos ou mesmo testar em laboratorio.

Desta forma, alguns autores (e.g. Besset e Rush, 1995) completam a ideia de que
as fungdes dos intermediarios se prolongam até a transferéncia de tecnologia
onde aqueles ndo sé identificam a tecnologia, mas também detém fungdes de
filtragem de tecnologias, identificagdo e localizacdo de novas fontes de
conhecimento, interface entre os varios players, desenvolvimento e
implementacdo do negocio, e estratégias de inovagdo completam as actividades

dos intermediarios da inovacao.

Efectivamente, segundo o estudo efectuado por Howells (2006), as fungdes dos
intermediarios podem incluir (Tabela 8): Visualizacdo e diagndstico;
processamento da informagdo; processamento ¢ combinagdo do conhecimento;
gatekeeping e Dbrokering; testar e validar; acreditacdo; validacdo e
regulamentacdo; protec¢do dos resultados; comercializagdo e por fim, avaliagao

dos resultados.
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Tabela 8: Funcio dos intermediarios

Ares Funcao

Previsdo do planeamento tecnologico
Apoio na troca de conhecimento entre parceiros
Investigacdo e conhecimento interno para apoiar consorcio

. . Diagnosticar, testar, analisar e inspeccionar
Transferéncia de Tecnologia e

Conhecimento Proporcionar instalagdes para ensaios em escala piloto

Desenvolvimento de protdtipos e scale-up
Desenvolvimento de referéncias para acreditagio

Avaliag@o dos produtos e tecnologias que se encontram no
mercado

Identificar oportunidades de mercado para o produto obtido
Apoio a decisdo Apoio na protecgdo dos resultados (Propriedade Intelectual)
Desenvolver planos de negdcio

Networking Identificar e seleccionar possiveis parceiros

Facilitador de contractos de negociagdo
Apoio na regulamentagdo e moderagdo
Moderagio/ Intermediagdo Apoio na criagdo de canais de vendas

Apoio na obtengdo de fundos para desenvolver a prova de
conceito

Convém ainda referir que as relacdes entre os intermediarios e os clientes sao
normalmente efectuadas da forma um-para-um-para-um. No entanto, nos
sistemas de inovagdo tais relagdes sao mais complexas sendo muitas vezes
efectuadas da forma muitos-para-um-para-muitos, ou mesmo muitos-para-um-
para-um (Howells, 2006). Estas colaboracdes desenvolvem-se por toda a cadeia
de valor, horizontal e vertical, o que faz com que os fornecedores recorram
frequentemente aos intermedidrios para que estes consigam divulgar, junto de

futuros clientes, as inovagdes que desenvolveram.

No capitulo seguinte ¢ apresentada a parte empirica do estudo. Baseando-nos em
projectos europeus onde pelo menos uma empresa portuguesa tenha participado,
tentamos responder as questdes de investigacdo: qual, segundo as percepcdes das
empresas, o papel dos intermediarios; quais os motivos para a participagdo em
projectos de I&D do 6° Programa-Quadro; quais os obstaculos surgidos durante a

participagao e os resultados da colabora¢ao em 1&D.
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Capitulo 3. Relevaincia das Instituicoes de Apoio ao I&D na
cooperaciao empresarial em I&D. Uma aplicacao

empirica ao caso Portugués

3.1. Consideracoes introdutodrias

A Unido Europeia (EU) possui formas de financiamento de projectos de
investigagdo e desenvolvimento (I&D) com o intuito de promover a
competitividade da Europa, através da cooperacdo entre empresas e organizagoes
dos diversos paises. Segundo Grande e Peschke. (1998), a UE nao se encontra
apenas interessada em encorajar e reforcar as bases cientificas e tecnoldgicas da
industria para se tornar mais competitiva a nivel mundial, mas também possui
interesse em promover as actividades de investigacao para atingir a os objectivos

do Tratado da Unido Europeia assinado em 1993 - Maastricht Treaty.

Em meados dos anos 90, a UE destacou-se, em termos de medidas de politica ao
nivel da ciéncia e inovacao, pela promocao de uma rede de Programas de 1&D
direccionados a Universidades, Institutos de Investigacdo e empresas dos Estados
Membros. O surgimento dos Programas-Quadros pretenderam orientar a politica
de Ciéncia e Tecnologia praticada pela Comunidade Europeia (Grande e
Peschke, 1998). Existiu entdo a necessidade de se construir uma ferramenta para
se obter informacdo sobre os instrumentos de politica, nomeadamente

informagdo sobre projectos, calls, procuras de parceiros, entre outros.

Neste contexto, desenvolveu-se a fonte oficial de informagao para os Programas-
Quadro, o CORDIS — COmmunity Research and Development Information
Service para a Ciéncia, Investigacdo e Desenvolvimento. Este servico, localizado

no sitio da web http://cordis.curopa.eu, € interactivo e fornece informacdes

relevantes associadas as diversas calls para submissao de propostas e interac¢oes
entre os investigadores, gestores e outros actores-chave na area de investigacao e
desenvolvimento. Os principais objectivos do CORDIS sao: facilitar a
participacdo dos interessados em actividades de Investigagdo Europeias;

potenciar os resultados de investigacdo para aumentar a competitividade
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Europeia; e promover a disseminacdo do conhecimento adquirido de forma a
fomentar o desempenho inovador das empresas e da sociedade através da

aceitacdo de novas tecnologias.

Este capitulo tem por objectivo aferir a importancia que, sob o ponto de vista das
empresas, as Institui¢des de Apoio possuem para o desenvolvimento de projectos
de I&D financiados pela Comissao Europeia, em concreto os financiados pelo 6°
Programa-Quadro (2002-2006). Assim, este capitulo encontra-se estruturado da
seguinte forma. Na secc¢do seguinte (Sec¢ao 3.2) detalha-se a constru¢ao da base
de dados de projectos. Na Seccdo 3.3, ¢ descrita e justificada a seleccdo das
empresas a inquirir. Posteriormente (Seccdo 3.4), o questionario que serve de
base a parte empirica da presente dissertacdo ¢ detalhado e interligado com as
principais questdes de investigacdo. Finalmente, na Sec¢do 3.5, apresenta-se uma
sintese estatistica das principais varidveis em analise: motivos para cooperacao
empresarial, dificuldades associadas a cooperacgdo, resultados da cooperacao e o

papel dos intermediarios/Institui¢des de apoio de 1&D.

3.2. Construcao da base de dados de projectos

Para a constru¢cdo da base de dados de projectos em que empresas nacionais
participaram no ambito do 6° Programa-Quadro, recorreu-se a informagao

disponibilizada ao publico no CORDIS.

Escolhendo o idioma inglés como opg¢ao, efectuamos uma pesquisa utilizando o
termo “Projects”, obtendo assim o acesso ao numero total de projectos (41718)
at¢ a data (Janeiro de 2008) submetidos em Programas-Quadro da Unido
Europeia. Posteriormente, esta pesquisa foi refinada usando a opg¢ao “Advanced
Search”, seleccionando (em ‘“Projects”) nos campos “Country” e “Programe
Acronym” Portugal e FP6, respectivamente. Com este procedimento obteve-se
400 projectos. Para cada um dos projectos averiguamos se estariam envolvidas
empresas portuguesas. Para os projectos que envolviam empresas portuguesas
(138 projectos) foi construida uma base de dados (em Excel) contendo os campos

‘Designacao do Projecto’, ‘Estado do Projecto’, ‘Data de Inicio’, ‘Data de Fim’,

! Site http://cordis.europa.eu/home_en.html.
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‘Duragdo (meses)’, “Custos do Projecto (€)”, “Financiamento (€)”, “Tipo de
Contracto”, “Area”, “Empresas Portuguesas”, “Numero de Empresas

[13

Portuguesas”, “Numero Total de Empresas”, Instituicdes de Apoio
Portuguesas”, “Numero de Institui¢des de Apoio Portuguesas”, “Instituicdes de
Apoio Estrangeiras”, “Numero Total de Instituicdes de Apoio”, “Numero de

Paises Distintos Participantes no Projecto” e “Paises”.

Estes campos foram individualmente retirados de cada projecto e copiados
directamente pela autora para a mencionada base de dados. E importante referir
que a informagdo existentes em html se encontra disponibilizada sob a forma de
texto e ndo sob uma forma directamente trabalhavel em Excel ou outro programa
estatistico. Assim, a concep¢ao e constru¢do da base de dados constituiu uma

tarefa bastante morosa mas central ao desenvolvimento da presente dissertagao.

3.3. Descricido do inquérito as empresas e principais questoes de

investigacao

Apos a elaboragao da base de dados de projectos e com o intuito de atingir um
numero suficiente de respostas para o estudo em questdo, foi necessario elaborar
o questionario de uma forma apelativa e de resposta rapida, de forma a nao
promover um grande dispéndio de tempo por parte do inquirido. Como tal, foi
decidido, previamente a elaboragdo, de que este teria de ser constituido por uma
pagina e seria de escolha multipla. As questdes, cujas escalas de resposta
consistia na escala de Likert pelos valores de 1 (ndo importante) a 7 (muito
importante), foram elaboradas conforme a revisao de literatura relacionada com a
cooperagao em I&D e o papel dos intermedidrios na inovagdo. Cada inquérito era
personalizado com o nome da empresa e a pessoa de contacto e encontrava-se

dividido em cinco sec¢des fundamentais:

Na primeira sec¢do do inquérito consta uma descricdo geral da empresa, em
concreto, o numero de trabalhadores com escolaridade superior a 12 anos e o
numero de licenciados em engenharia, o valor referente as vendas, exportacdes e
despesas em investigacdo e desenvolvimento, assim como a percentagem de

capital estrangeiro (valores médios dos ultimos trés anos). Na sec¢ao 2
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inquirimos as razdes que originaram a participagdo da empresa no projecto de
cooperagdo, as dificuldades encontradas, a importancia do papel dos

intermediarios e os resultados obtidos.

Para cada uma das 99 empresas Portuguesas pesquisou-se o contacto de email, o
numero de telefone e de fax de forma a enviar-se o respectivo questionario. O
processo de obtencao de respostas teve a duragdo de 4 meses, tendo se iniciado

em Abril e terminado em Julho de 2008.

Inicialmente procedeu-se ao envio dos questionarios por fax, para a pessoa de
contacto que tinhamos obtido através do Cordis, fax este que continha uma carta
de apresentagdo onde estava explicado o objectivo do estudo. Uma vez que esta
tentativa saiu infrutifera, pois apenas obtivemos 10 respostas por este meio,
optamos por contactar as empresas via telefonica e solicitar novo contacto de e-
mail da pessoa mais adequada para responder ao inquérito. Apos esta tentativa, o
resultado foi mais encorajador pois obteve-se respostas de 55 empresas (o que
corresponde a 55.6% de taxa de respostas) representando 80 dos 138 projectos
(taxa de resposta 58.0%). No final, a base de dados de projectos incluiram 86

observacdes uma vez que 6 dos projectos continham 2 empresas Portuguesas.

3.4. Descricao estatistica da amostra das empresas inquiridas

Em relacdo aos projectos de investigagdo que serviram como base para o
presente estudo, pode-se afirmar que todos tiveram inicio entre 2003 e 2006,

sendo que 70% iniciaram-se entre 2003 e 2005.

Os custos associados aos projectos totalizam um valor de 527,4milhdes de euros
sendo o montante financiado 316,1 milhdes de euros, o que correspondeu a 1,8%
do financiamento total destinado ao Sexto Programa-Quadro. Em média sdo
necessarios 6 milhdes de euros para o desenvolvimento de cada projecto e a
Comissao Europeia financia até¢ 3,7 milhdes. Porém, o montante de
financiamento varia conforme o tipo de contracto/instrumento em que o projecto
se candidata. Desta forma, ¢ possivel averiguar, através do grafico seguinte, que

de entre os instrumentos existentes no ambito do Sexto Programa-Quadro, os
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Projectos Integrados e as Redes de Exceléncia sdo os que envolvem uma maior
quantidade de parceiros (10 a 20 os Projectos Integrados e 6 a 12 no caso das
Redes de Exceléncia) assim como maiores custos (14,6 milhdes de euros e 7,7
milhdes de euros, respectivamente) e financiamentos (8,8 milhdes de euros e 4,9
milhdes de euros). Apesar dos Projectos especificos de investigagdo (STREPS) e
Projectos de Investigagdo Cooperativa para PME’s (CRAFT) serem os projectos
que incluem o maior nimero de observagdes (correspondendo a 64 por cento do
numero total de projectos), sdo também aqueles de menor dimensdo - possuem

custos inferiores a 3,7 milhdes de euros assim como de financiamento (2 milhdes

de euros).
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inovacao

O Custos o Fundos N

Grafico 1: Média de custos e financiamento (milhares de euros) por tipo de projecto

Em média, a durag@o dos projectos ¢ de 32 meses (65% possuem como duragao 2

a 3 anos) sendo que o minimo corresponde a 12 meses € 0 maximo 60 meses.

Relativamente as areas em que os projectos foram submetidos, verifica-se que os
em maior numero referem-se as areas de Tecnologias (40%), seguidas pelos de

Informacao (21%) e Desenvolvimento Sustentavel (15%).

Os projectos em que as empresas nhacionais participaram encontravam-se
inseridos nas seguintes areas: Actividades técnicas, cientificas e de consultadoria
(36%); Industrias Transformadoras (33%) e Tecnologias de informagdo e

comunicagao (16%).
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Uma vez que, em média, as empresas participantes ja existem ha 20 anos pode-se
inferir que ja possuem uma experiéncia valiosa e de extrema relevancia para o
presente estudo. A maioria, iniciou a actividade na década de 90 (51.2%) e

apenas 20% no século XXI (2000-2004).

As empresas participantes apresentam fortes caracteristicas de inova¢do e com
elevado nivel de capital humano, verificando-se, através da tabela seguinte, que,
em média, as empresas possuem 165 trabalhadores e um montante de vendas de
35 milhdes de euros. No computo global, o total de vendas que corresponde as
empresas respondentes representa 3 bilides de euros, o que corresponde,

aproximadamente, a 2% do PIB Portugués.

As empresas inquiridas sdo relativamente inovadoras quando avaliadas pela
intensidade em 1&D. Em média, uma empresa gasta aproximadamente 16% das
suas vendas em actividades de investigacao e desenvolvimento, muito acima do
valor (5%) obtido por Teixeira e Tavares-Lehmann (2007) que englobava

empresas portuguesas que realizavam actividade de I&D.

Verifica-se ainda (cf. Tabela 9) que o racio de engenheiros no total de
trabalhadores (40%) e o racio dos individuos com mais de 12 anos de
escolaridade no total de trabalhadores (60%) ¢ também muito elevado para os

valores de referéncia em Portugal.

Tabela 9: Estatistica descritiva das empresas inquiridas

Média Min Max Sum
Vendas ( Milhares €) 35113 93 290000 2809026
Trabalhadores (n°) 165 2 1278 14180
Exportagéo (%) 39,6 0 100
1&D (%) 16,9 0 79,9
Capital estrangeiro (%) 19,7 0 100
Récio de Engenheiros 40,3 0 100
Racio de trabalhadores com mais de 12 anos de 60.8 0 100

escolaridade
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Dos projectos seleccionados, apesar de todos possuirem empresas Portuguesas,
nem todos possuem intermediarios portugueses. De facto, apenas 52.3% dos
projectos identificados possuem universidades, institutos de I&D, Associagoes,
etc. portugueses. Este valor pode-se dever ao facto das empresas nacionais
possuirem bons relacionamentos com instituicdes intermedidrias estrangeiras
para projectos de I&D. No entanto, pode também reflectir que possivelmente as
institui¢des intermedidrias portuguesas ndo participam tdo activamente como
desejado em projectos internacionais de 1&D, o que esta em consonancia com a
pouca interligacdo entre as empresas e o sistema cientifico e tecnologico em
Portugal (Teixeira e Costa, 2006). E também demonstrado, pelo levantamento
efectuado, que o grau de networking entre as instituigdes intermedidrias nacionais

¢ muito pequeno.

Dos resultados obtidos, apenas dois projectos (LESSLOSS - Risk Mitigation for
Earthquakes and Landslides e ADOPTIC - Additive Optimisation for Improved
Ceramics) possuem trés instituigdes intermediarias que participam em conjunto.
No projecto LESSLOSS, as institui¢des participantes foram a Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto, o Instituto Superior Técnico da
Universidade Técnica e o Laboratério Nacional de Engenharia Civil e no
projecto ADOPTIC participaram os intermediarios Universidade de Aveiro, a
Associacao Industrial de Aveiro e a Associacdo Portuguesa de Industria da
Ceramica. Apenas 8 das institui¢des intermedidrias Portuguesas participam em
mais de um projecto, encontrando-se o Instituto Superior Técnico da
Universidade Técnica e o Instituto Nacional de Engenharia e Gestao Industrial no

topo tendo participado em 12 e 6 projectos, respectivamente.’

Dos 80 projectos analisados, contaram-se 500 instituigdes intermedidrias
estrangeiras, tendo 85 participado em mais de um projecto. Dez destas
instituigdes participaram em dez ou mais projectos, estando a Fraunhofer

Gesellschaft zur Foerderung der Angewandten Forschung no topo com 12

* Participaram em dois projectos: Faculdade Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra,
Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, Inesc - Inovagdo - Instituto de Novas Tecnologias,
Inesc Porto - Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores do Porto, Laboratorio Nacional de
Engenharia Civil, and Uninova - Instituto de Desenvolvimento de Novas Tecnologias
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projectos, seguida de Rheinisch-Westfaelische Technische Hochschule Aachen
com 7; Kungliga Tekniska Hogskolan e The University of Surrey participaram
ambas 6 projectos e em 5 projects participaram Deutsches Zentrum fuer luft und
Raumfahrt, Netherlands Organisation for Applied Scientific Research,
Universidad Politécnica de Madrid, University College London, University of
Newcastle Upon Tyne e Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus. Através das
analises, conclui-se que o Instituto Superior Técnico e Fraunhofer Gesellschaft
zur Foerderung der Angewandten Forschung sdo as institui¢des lideres em
termos de participagdo em projectos de investigacdo, no ambito do 6° Programa-

Quadro.

O numero total de paises envolvidos nos projectos considerados ¢ de 51, sendo
que 5 continham uma ou mais organizacdes a participar em, pelo menos, metade
do numero total de projectos. Os 5 paises sdo a Alemanha (51 projectos), Reino

Unido (50 projectos), Italia (48), Espanha (40) e Franga (39) (ver Grafico 2).
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Grifico 2: Representacio do nimero de projectos por pais
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Verifica-se que os projectos envolvidos possuem um elevado grau de
internacionaliza¢do, na medida em que possuem uma grande diversidade de
empresas e intermediarios de diferentes nacionalidades. A maioria dos projectos
(60%) envolve parceiros de 4 a 7 diferentes nacionalidades e apenas Y4 dos

projectos possuem 10 ou mais nacionalidades (Gréfico 3).
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Grafico 3: Diversidade de parceiros por projecto

3.5. Motivos para a Cooperac¢ao em I&D

Considerando a amostra das empresas portuguesas que responderam ao inquérito
sobre a cooperagao em 1&D, verifica-se que mais de 80% do total de inquéritos
respondidos justificaram que “Promover a partilha de conhecimento/
aprendizagem” e “Promover a imagem da empresa” (88.1% e 81.9%,
respectivamente) sdo os principais motivos para a participagdo em Projectos de
Cooperacao (Grafico 4). Através da partilha de conhecimento e aprendizagem
ambas as partes que celebraram o acordo de cooperacao amplificam o seu know-
how o que lhes permite optimizar o projecto de I&D em que se encontram
envolvidos, melhorar a propria actividade empresarial e ainda adquirir
conhecimentos para novos acordos de cooperacdo em que poderdo vir a estar

envolvidos.

Em relagdo ao motivo de promog¢ao da imagem (objectivo adquirido a longo

prazo) representa uma forma de marketing dado que as empresas encontram-se
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mais receptivas em estabelecer acordos com empresas que j& participaram em
projectos de cooperagdo em I&D, assim como o proprio publico em geral que

possui um outro “olhar” para as empresas que demonstram a pratica de [&D.

A questdo da reducdo de custos e riscos associados ao desenvolvimento
tecnoldgico sdo considerados razdes quer importantes ou extremamente
importantes para mais de ¥ dos inquiridos. Através da anélise do mesmo gréfico,
verifica-se que a “Reputacdo da Instituicdo de Apoio/Promotora” também ¢
relevante para a participacdo de empresa, o que pode demonstrar que o
importante papel dos intermedidrios na promog¢do e estimulacdo da inovagao,
assim como progresso tecnologico em paises como Portugal, cujas empresas nao

possuem massa critica para desenvolverem projectos de 1&D, ¢ fundamental.

Por sua vez, razdes que geralmente aparecem na literatura (Greenlee e Cassiman,
1999; Tether 2002 e Busom e Fernandez-Ribas, 2008), como redu¢do do tempo
de desenvolvimento e comercializagdo de novos produtos, reducao do custo e
risco do acesso a novos mercados e ainda, atingir economias de escala, motivos
considerados de curto prazo, ndo sdo vistos pelas empresas como motivos
relevantes (apenas menos de metade responderam como motivo importante). Tal
pode dever-se ao facto dos projectos serem mais direccionados para a
investigagdo e desenvolvimento e menos para a aplicagdo dos produtos no
mercado, assim como as empresas estarem mais voltadas para uma visdo a longo

prazo e ndo a curto prazo.
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Grifico 4: Razoes para a participacio em Projectos de Cooperacio em I&D (% total de projectos)

3.6. Obstaculos/dificuldades detectados na cooperaciao em I&D

Relativamente aos obstaculos detectados pelas empresas durante a execucao do
projecto, em 59% do numero total de projectos a “Escassez de recursos
humanos” foi o obstadculo mais referido. Tal deve-se ao facto da maioria das
empresas participantes serem PMEs, ou seja, empresas que possuem entre 50 a
250 trabalhadores e, como tal, terem dificuldades em alocar trabalhadores em
Projectos de 1&D quando sdo necessdrios nas actividades do dia-a-dia. Desta
forma, a dificuldade em possuir o nimero adequado para o desenvolvimento
correcto do projecto ¢ elevada e, quando estes participam, ficam com uma
quantidade de trabalho superior o que promove o abrandamento quer do projecto

quer das actividades didrias da empresa.
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E de se notar que as “Divergéncias pessoais” sio os obstaculos menos referidos
no inquérito (9.6%), assim como as “Diferengas culturais” (28%) e “Relagdo de
poder assimétrica” (25.6%). Por vezes, estes obstaculos sdo evidenciados pela
literatura (Hladik 1988 e Johnson, 2008) contudo, no caso das empresas
nacionais que participaram em Projectos de 1&D, tal ndo ¢ considerado relevante.
Por sua vez, “Divergéncias estratégicas/objectivos” e “Expectativas/timings
irrealistas” representam obstdculos muito importantes para 43% e 42%,
respectivamente dos inquiridos. Tal pode estar relacionado com o facto de cada
empresa, dentro de cada projecto, possuir um objectivo especifico e que podera
ndo ir de encontro com os objectivos internos dos restantes parceiros, assim
como o tempo estipulado para o desenvolvimento ser muito ambicioso, nao
correspondendo a realidade e, desta forma, ocorrer adiamentos do término do

projecto o que implicara mais tempo necessario para o Projecto em questao.

Escassez de recursos humanos | 59,0

Divergéncias estratégicas/objectivos ' ' ' ' | 43,4

Expectativas/timings irrealistas A A A A | 41,5

Escassez de recursos financeiros |37,8

Falta de empenho ' ' ' | 34,1

Problemas entre os parceiros-empresas A A A | 33,7

Falta de confianca entre os parceiros ' ' ' |32,9

Incentivos assimétricos |32,1

Problemas entre parceiros-intermedarios A A A |31,7

Diferencas culturais | 28,0

Relagdo de poder assimétrica . . | 25,6

Divergéncias pessoais | 9,6
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% total projectos

Grafico 5: Obstaculos encontrados no decorrer dos projectos de cooperacio em I1&D (% do total de
projectos)
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3.7. Resultados obtidos com a cooperaciao em I&D

Através da andlise das respostas relativas aos resultados obtidos com a
cooperagdo, as empresas nacionais focaram que os resultados obtidos a longo
prazo sdo mais potenciados por este género de cooperagdo que os a curto prazo.
Tal ¢ demonstrado pelo nimero de respostas obtidas acima dos 50% do numero
total de projectos e que se referem a “Melhoria da imagem da empresa” e
“Criacdo de novas aliancgas estratégicas” (67.5% e 66.3%, respectivamente).
Estes dois resultados encontram-se de certa maneira interligados uma vez que o
facto de estarem envolvidas em projectos de cooperagdo transmite o desejo de
promover a sustentabilidade empresarial o que proporciona um novo olhar para a
empresa por parte de terceiros. Durante a cooperagdo em I&D, os parceiros ficam
a conhecer-se melhor, sendo proporcionada uma rede de conhecimentos o que

promove a criagao de novas aliangas num futuro.

Aspectos relacionados com a implementacao de novos processos, langcamento de
novos produtos e aumento da percentagem de exportacdo também sao
potenciados pela cooperagdo em I&D, porém em menor escala uma vez que

apenas rondam os 40%.

A entrada em novos mercados através da cooperacdo, factor referenciado na
literatura (Hladik, 1988), para as empresas nacionais ndo ¢ considerado um

resultado muito relevante (38.6%) e assim como “Aumento dos lucros” (23.2%).

Curioso, ¢ o facto da criacdo de patentes ou outras formas de Propriedade
Industrial terem apenas uma percentagem de 19.5%, demonstrando que as
empresas portuguesas ainda ndo consideram a PI um factor essencial para a
negociagdo de acordos de comercializagdo ou de transferéncia de tecnologias no

ambito dos projectos de cooperagao.
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Grifico 6: Resultados obtidos da Cooperac¢io em 1&D

3.8. Papel dos Intermediarios/Instituicoes de Apoio ao I&D

Em relacdo a importancia do papel dos intermediarios e/ou Institui¢des de Apoio
ao 1&D, a maioria das empresas nacionais inquiridas avaliaram que a funcao
“Apoio na troca de conhecimento entre parceiros” foi a fung¢do mais
desempenhada pelos intermediarios, estando representada em 69.6% do total de
projectos (ver Grafico 7). Tendo em consideragdo que o motivo mais indicado
para a criacao de acordos de cooperagdo em I&D ¢ a partilha de conhecimento e
aprendizagem (88.1% do total dos projectos evidenciaram essa importancia), os
inquiridos consideraram que os intermedidrios possuem aqui um papel

fundamental para a promocao dessa troca de conhecimentos e know-how.

O papel de “Analisar e processar informag¢dao” (fungdo que engloba a
identificacdo e seleccdo de parceiros e investigagdo e conhecimento interno para

apoiar consorcios) e a de “Previsdao do planeamento tecnologico” sdo as fungdes
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também mais referidas cada uma com 64.7%, seguidas pela de “Facilitador de
contractos de negociagdo” (57.6%) e “Apoio na regulamentacdo e moderacao”
(50,8%). Estes valores corroboram a literatura (Watkins e Horly, 1986; Howells,
2006) que refere a importancia dos intermedidrios/instituicdes de apoio na

procura de parceiros e na elaboragao de contratos.

A funcao de “Teste e validagao” encontra-se abaixo dos 50% (média: 49.4%) e
engloba as func¢des de diagnosticar, testar, analisar e inspeccionar, proporcionar
instalacdes para ensaios em escala piloto e ainda o desenvolvimento de
prototipos e scale-up, cujas percentagens sao 56.9%, 48.4% e 43.8%,

respectivamente (Grafico8).

Convém realcar o facto de a fun¢do “Comercializa¢ao”, referida na literatura por
Kodama (2008) e Howells (2006), para as empresas nacionais nao ¢ considerada
um papel importante desempenhada pelos intermediarios. A percentagem de
respostas para este papel ¢ de 37.6% do total de projectos e encontra-se
englobado nesta categoria o desenvolvimento de planos de negdcio (38.7%),
apoiar a criagdo de canais de vendas (28.6%), obten¢do de fundos para
desenvolver a prova de conceito (48.8%) e ainda identificar oportunidades de
mercado (36.5%). Estas respostas podem estar relacionadas com o facto as
empresas ja estarem ha algum tempo no mercado e, como tal, j& possuirem as
suas proprias redes e canais de vendas, os seus contactos para obter fundos e
conhecerem perfeitamente o mercado tendo conhecimento das suas tendéncias e

necessidades.
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Grifico 7: Papel dos intermediarios/instituicdes de apoio ao I&D

A nivel mais descritivo, o grafico seguinte tem por objectivo especificar os

grupos que se encontram no grafico anterior (Grafico 8).

Verifica-se que a selec¢do de parceiros e a investigagdo e conhecimento interno
para o consorcio t€ém o mesmo numero de respostas que a previsdo e
planeamento tecnologico, corrobando desta forma as caracteristicas indicadas por
Besset ¢ Rush, (1995).

O desenvolvimento de prototipos e ensaios em escala piloto (43.8% e 48.4%,
respectivamente), assim como a identificacdo de oportunidades de mercado e
apoio na criagdo de canais de vendas (36.5% e 28.6%, respectivamente), fungdes
mais direccionadas para o produto, sdo consideradas funcdes pouco relevantes
dos intermediarios. Tal parece indiciar que estes projectos de 1&D envolvem
actividades mais a montante do processo produtivo — mais investigacdo € menos

desenvolvimento e experimentagao.
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Conclusao

O presente trabalho de investigagdo pretendeu, numa primeira fase, averiguar os
interesses por parte das empresas portuguesas em projectos de cooperagdo em
I&D e, numa fase posterior, averiguar o papel que as instituicdes de apoio

possuem nesses projectos.

Apesar de existir um razodvel montante de evidéncia empirica sobre a
cooperagdo em 1&D, a analise das fungdes que as instituicdes de apoio ao I&D
desempenham nos projectos internacionais em I&D encontra-se ainda sub
investigado. Desta forma, a presente dissertagao teve como objectivo colmatar tal
lacuna, recolhendo evidéncia sobre projectos de cooperagdo em I&D do 6°
Programa-Quadro da Unido FEuropeia nos quais participaram empresas
portuguesas. Em concreto, foram avaliados os aspectos relacionados com as
razdes para a participacdo de empresas nos projectos de cooperagdo, as barreiras
com que se depararam, os resultados obtidos desses projectos e, qual a percepcao

das empresas sobre o papel das institui¢des de apoio ao I&D (intermediarios).

Para o efeito, apoiamo-nos, em termos de andlise, numa base de dados das
empresas participantes em projectos de I&D no 6° Programa-Quadro construida
pela autora da presente dissertacdo para responder as questdes de investigagao
nesta levantadas. As empresas foram contactadas directamente via email e
telefone para responderem a um questionario onde constava os aspectos

fundamentais referidos na literatura relativos a este tema.

Segundo as empresas respondentes, cuja maioria ¢ PME (em média possuem 165
trabalhadores), a motivacao para participar em projectos de I&D reside sobretudo
na necessidade de adquirir e partilhar conhecimentos, assim como de promover a
imagem para o exterior. Comparando com a literatura no que se refere a
motivagdes para a cooperacdo em I&D, no caso portugu€s motivos como
redugdes de custo e risco ndo emergem como factores fundamentais (apesar de
mesmo assim possuirem alguma relevancia). Durante a execucao dos projectos,
existem sempre algumas barreiras que os parceiros necessitam de ultrapassar. Ao

nivel das empresas nacionais, a barreira que mais se destaca ¢ a falta de recursos
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humanos, o que podera estar associado ao facto das empresas serem PME:s e,
como tal, os poucos trabalhadores existentes se terem que se desdobrar em
diversas actividades (quer para a actividade empresarial, quer para o projecto de

1&D).

Através do projecto de cooperacdo, as empresas nacionais percepcionam alcangar
uma ‘melhor’ imagem, mais atractiva, possivelmente demonstrando que a
empresa se mantém actualizada a nivel tecnoldgico: Percepcionam ainda, vir a
criar novas aliancas que provenham dos contactos estabelecidos do acordo. A
producdo de patentes ou outros registos de IP ndo ¢ tido como um resultado
alcangado através de projectos internacionais em I&D, o que vai contra a
evidéncia recolhida por Okamuro (2004); Becker e Dietz (2004); Busom e
Fernandez-Ribas (2008).

Das varias funcdes dos intermediarios ou Instituicdes de Apoio ao I&D
abordadas pelo Howells (2006), as empresa nacionais identificam como
principais as fungdes relativas a transferéncia de tecnologia e conhecimento,
através do apoio na troca de conhecimentos entre os parceiros, a identifica¢do e
seleccdo dos parceiros a incluir no consorcio, a elaboragdo de investigacdo e
transmissdo do seu conhecimento para o consorcio. Sdo também fundamentais
como facilitadores de contractos de negociacdo. Assim, as func¢des mais
importantes dos intermediarios para as empresas portuguesas que participaram
em projectos de I&D internacionais sdo as relacionadas com a transferéncia de

tecnologia.

Sendo um estudo de indole eminentemente exploratdria, o presente trabalho de
investigacdo apresenta diversas limitacdes. Seria interessante, por exemplo, com
base nos mesmos dados, averiguar se os resultados percepcionados pelas
empresas respondentes estariam de alguma forma correlacionados com um
determinado perfil (quanto a idade, intensidade de inovacao, capital humano) da
empresa € também quanto a importancia atribuida aos intermediarios.
Adicionalmente, poder-se-ia estimar qual a relagdo entre a importancia atribuida

aos intermedidrios por parte das empresas portuguesas e a nacionalidade da
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instituicdo de apoio que participa no projecto. Em concreto, analisar se o facto da
entidade intermedidria ser de nacionalidade portuguesa originaria uma percepcao
mais favoravel sobre as fungdes dos intermediarios. Tais limitagdes constituem

assim interessantes pistas de investigacao futura.
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Cooperacdo empresarial em ID+l. O papel das Instituicdes de Apoio ao ID+l em Portugal [BRPORTO

FEP FACULDADE DE ECONOMIA
UNIVERSIDADE DO PORTO

Este inquérito é confidencial e destina-se exclusivamente a fins de investigacao cientifica no ambito da Faculdade de Economia, Universidade do Porto (FEP-UP).
Por favor tente responder a todas as questoes colocando uma X na opcao seleccionada.

Designacao: . Projecto:

Nome/Contacto respondente: Actividade (CAE):

Inicio de actividade empresa (ano):
Valores médios dos ultimos 3 anos
No. trabalhadores ao servico No. engenheiros: No. trabalhadores com mais de 12 anos escolaridade:

Vendas (€): Exportacoes (€): Investigacao e Desenvolvimento (I&D) (€):

% capital estrangeiro:

1. Motivos para cooperacdo empresarial - indique por favor o grau de importancia (1- nada importante ... 7 - extraordinariamente importante)
dos seguintes motivos para o envolvimento da sua organizacao no projecto de cooperacao.

|
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2. Dificuldades associadas a cooperagdo - qual o grau de importancia (1- nada importante ... 7 - extraordinariamente importante) das seguintes
dificuldades aquando do envolvimento da sua organizacao no projecto de cooperacao.

I
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um
uO\
1N

3. Papel dos intermediarios/ Instituicbes de Apoio ao ID+| - na sua opinido, as entidades intermediarias (Associacdo; Centro Tecnologico,
Laboratério I&D, ...) envolvidas no projecto de cooperacao desempenharam as seguintes funcdes (1- ndo de todo ... 7 - importantissimo papel)
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4, Resultados da cooperagao - na sua opinido, o projecto de cooperacao em que a empresa esteve envolvida potenciou (1- ndo alcangado de todo
... 7 - alcangado na totalidade)
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Anexo A2: Lista das empresas que responderam ao inquérito

A Coelho e Castro, Lda

A. Brito, Industria Portuguesa de Engrenagens,
Lda.

Alfamicro-Sistemas de Computadores, Lda.

Ambiqual Lda - Consultoria em Ambiente E
Qualidade

Ana - Aeroportos de Portugal, S.A.
Anthony, Patrick And Murta Lda
Artur Salgado Lda

Atecnic - Air Conditioning - Aparelhos de Ar
Condicionado S.A.

Atx Software, S.A.

Autoforese, Proteccao Anti-Corrosiva, Lda
Basmiler Equipamentos Rodoviarios do Norte
Caetanobus — Fabricagdo de Carrocarias S.A.
Camposol Ii, Lda

Cockburn Smithes S.A.

Compal- Companhia Produtora de Conservas
Alimentares, S.A.

Corticeira Amorim - Industria S.A.
Costa & Almeida, Lda
Critical Software, S.A.
Domino Industrias Ceramicas S.A

Ecbio-Invest. e Desenvolvimento em
Biotecnologia S.*

Etevimol - Empresa Téxtil de Vilar do Monte

Fibersensing - Sistemas Avancados de
Monitoriza¢do,S.A.

Forjaco-Aco Forjado

Fundig¢des Portuguesas Limitada
Hidromod, Modelag@o em Engenharia, Lda
Idmind - Engenharia de Sistemas Lda

Inovamais - Servicos de Consultadoria Em
Inovagao Tecnologica

Instituto de Soldadura e Qualidade
Intermolde- Moldes Vidreiros Internacionais Lda

Labelec - Estudos, Desenvolvimento e
Actividades Laboratoriais, S.A.
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Lisnave Estaleiros Navais S.A.

Miérmores Galrao - Eduardo Galrdo Jorge &
Filhos, S.A.

Media, Objects And Gadgets - Solugdes de
Software e Hardware, S.A.

Meticube - Sistemas de Informagdo, Comunicacdo
e Multimédia Lda

Mobicomp - Computagdo Movel S.A
Moldit S.A.

Multisector - Consultores Em Tecnologia E
Gestdo Industrial, Lda

Pastceram - Pastas Ceramicas, S.A.
Portugal Telecom Inovagéo, S.A.

Rari - Construgdes Metalicas Engenharia
Projectos e Solucdes Industriais, Lda

Recipneu - Empresa Nacional de Reciclagem de
Pneus Lda

Rinave - Registro Internacional Naval S.A.
Signinum - Gestao de Patrimonio Cultural, Lda
Sisaqua - Sistemas de Saneamento Basico, Lda

Skysoft Portugal, Software E Tecnologias de
Informacgao S.A.

Sociedade Portuguesa de Inovagédo - Consultadoria
Empresarial e Fomento da Inovagéo, S.A.

Sqs Portugal - Sistemas de Qualidade de Software,
Lda

Stab Vida, Investigacdo e Servigos em Ciéncias
Biolégicas Lda

Stap - Reparagdo, Consolidagdo e Modificagdo de
Estruturas, S.A.

Tecmic - Tecnologias de Microelectronica, S.A.
Tecni Sata Industria Metalomecanica Lda
Tecnologia E Engenharia de Materiais, S.A.
Timar Culturas em Agua Lda

Wide Scope - Sistemas de Planeamento e
Optimizacao, Lda.

Wisdom Tele Vision - Sistemas Informaticos para
Televisdo Lda



