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はじめに

現在、教員養成における大学の授業には、模擬授

業が多く取り入れられている。また、それらの授業

についての学習効果も報告されている。

木原ら（2010）は、模擬授業は、授業の基礎的条

件に関わる教授技術の習得、省察する力の養成、体

育授業に必要な知識（体育の授業を観察する観点、

指導する教材）の習得に有効であるとしている。福ヶ

迫（2007）は、体育授業の分析力を高め、反省的に

授業を実践する資質の育成に効果があるとし、徳永

（2009）は、模擬授業の経過とともに意識が「教師

活動」中心から他の項目へと広がり、体育授業の見

方・考え方が深まってきたとしている。宮尾ら（2014）

は、授業づくりにおいて大切にしなければならない

ポイントを実体験から学び、理論と結び付けていく

模擬授業の活動は重要であると述べ、松本（2015）

は、マイクロティーチングや模擬授業の複数回の指

導経験について、実践から体験的に学習した授業準

備の方法やイメージ、具体的な学習内容や教材など

の授業を振り返ることは教育実習に活かせると受講

生が評価したとしている。さらに日野ら（2013）は、

模擬授業や教育実習によって省察能力は、段階的に

向上するとしている。

むろん、課題も報告されており、模擬授業をただ

単に無計画に行なうのではなく、あらかじめ分析項

目を示したり、まずは講義形式で枠組みを示すなど

の仕掛けが必要である（福ヶ迫ら、2007）や、「子ど

もの学習」そのものや「集合と移動」の指導につい

て意識しにくく、進め方を改善することが必要であ

る（木原ら 2009）などである。

このように模擬授業が教員養成教育に有効である

ことは、明らかにされているといえよう。ただし、

模擬授業は、方法論である。授業の目的、目標を達

成するための一つの方法であり、模擬授業によって

何を学ぶか、模擬授業を導入することによって、い

かに授業全体の目標に迫れるか、がもっとも重要な

こととなる。模擬授業における学習内容、すなわち

教員側が学生に身につけてほしい内容が明確である

からこそ、その機能を効果的に発揮できる。模擬授

業における指導内容を焦点化し、課題や視点を整理

し提示することで、模擬授業を取り入れた授業全体

の目標の振り返りが熟察できる。体育の授業づくり

の実際を学ぶという漠然とした準備では、やりっぱ

なし感は否めない。

今回対象とした授業は、教育学部における 3年生
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前期に履修される「保健体育科指導法 」である。

「保健体育科指導法 」において習得した体育授業

に関する知識、技能をより実践的に身につけるため

に「模擬授業」を中心とした授業を展開している。

本授業では、①体育の授業づくりの計画―実践―省

察の流れを理解し、さらには、それらをサイクルと

して繰り返していくことを学ぶ、②授業実践の実際

を学ぶ、③授業改善のための省察の方法を学ぶ、こ

とを目的としている。①については、グループで 1つ

の授業を創ることとし、学習指導案の作成、授業の

準備、模擬授業の実践、授業直後の検討会、授業記

録を視聴してのグループでの検討会、それらの省察

からの授業の再実践という流れを経験する。②につ

いては、学習指導案に基づいて実際に教師の行動、

授業の展開、学習規律、安全への配慮などを実践す

る。ここでは、よい体育授業をめざすために、「授業

の勢いがある」「授業の雰囲気がよい」を具体化す

る 。また、教師役のみならず、生徒役、観察者とし

て授業に参加したり、観察したりする。③では、授

業映像を視聴することによって教師役は、自らの教

師行動を客観視する。形成的授業評価、場面記録、

相互作用記録等を活用し授業を組織的に分析する。

さらに、教師役、生徒役、観察者からの自由記述内

容を整理することにより、より広い多様な視点から

授業を見つめ直す。そして、再実践（改善）への方

策を探る。以上を具体的な学習内容としている。

本研究では、模擬授業実践によって学生は何を学

んだか、どのような変容がおきているか、を省察の

内容から明らかにすることによって、「保健体育科指

導法 」の授業の目標への達成度と改善への示唆を

得ることを目的とする。

研究方法

１．調査対象

１）調査対象授業の概要

「保健体育科指導法 」は、保健体育科専攻生の

3年生を対象に開講されている当該専攻の必修授業

である。授業内容は、体育の授業における実践的な

指導力を身につけることを目的とし、さらに授業の

計画、実践、評価（省察）のプロセスから、授業改

善の方法の理解と習得をめざしており、模擬授業の

実践を中心とした授業を行なっている（表 1）。また、

3年生の前期での履修は、その後 9月から取り組む

教育実習前の準備として、学習指導におけるより多

くの知識・技能の習得を期待するものである。

15回の授業回では、8回の模擬授業を実践する。

前半 4回、後半 4回の 2つにセクションを分け、4回

の模擬授業終了ごとに、授業記録を視聴し振り返る

授業検討会を行なう。前半の省察をもとに、後半の

授業を再実践する。

受講生を 4つのグループに分け（1グループは 5～

6名）、1つのグループで 1授業を担当することとし、

前半 1授業、後半 1授業の計 2回の授業を行なう。

1回の授業は、教師役（2～ 3名）、観察者（グルー

プ内教師役以外の学生 2～ 3名）、授業担当以外の学

生の生徒役（17～18名）とした。よって全ての学生

が 1度は、教師役を経験することになる。

授業における模擬授業実践の進め方は、①授業者

による授業説明→②模擬授業（50分)→③検討会と

する。また、検討会では、授業者が司会者となり①

評価シート記入→②授業者評価→③観察者評価→④

学習者評価の順にディスカッションが展開される

（図 1）。
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図１ 授業の展開過程

学習指導案提出（模擬授業の 3日前)

模擬授業当日

1 授業の説明（授業者から）

2 模擬授業（50分間）

3 検討会

①授業者から ②観察者から ③生徒役から

省察

1 授業記録の視聴

2 授業場面記録、相互作用記録、言葉かけの内

容記録

3 授業評価シートのデータまとめ（得点、自由

記述）

4 1～ 3を含めた授業全体の振り返りを行い、

リフレクションシートを作成
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授業で扱う単元は、教育実習前にできるだけ多様

な単元での授業実践を経験させるねらいから、全て

異なる単元での授業を実践している（表 1）。

２）調査対象学生

平成 27年度「保健体育科指導法 」受講生の、23

名である。

２．調査期間

本授業の第 6回目～15回目が開講された平成 27

年 5月～ 7月である。

３．調査内容

本授業の第 6回目～15回目において

①授業場面記録

②教師の相互作用記録

③授業評価（生徒役形成的授業評価、観察者評価、

教師役自己評価）シート

④③の評価シート裏面の授業についての振り返り

の内容（自由記述）

について調査を行なった。

４．調査結果の分析方法

3における調査結果の分析は以下のように行な

う。

①授業時間を「運動学習」「学習指導」「認知学習」

「マネジメント」場面に分類し、その時間を算

出し（高橋・吉野、2003）、数値化した。

②教師相互作用の「発問」「フィードバック」「励

まし」について記録し（高橋・中井、2003）、頻

度をカウントし、授業ごとの推移をみた。

③生徒役が評価した形成的授業評価（高橋・長谷

川・浦井、2003）、観察者評価（高橋・日野、2003）、

教師役自己評価の授業評価シート（高橋・日野、

2003を参考）での得点を合計し、平均を算出し、

授業ごとの推移をみた。

④生徒役、観察者、教師役それぞれが授業を振り

返り、自由記述した内容について、KJ法を用い

て分類し、その出現回数と割合に関し、前半と

後半で比較検討した。

結果と考察

１．授業場面記録

8回の模擬授業における授業場面の割合の推移は

表 2に示した。学生は、よい体育授業の条件として

「授業の勢い」が重要であること、授業の勢いがあ

るとは、運動学習時間が確保され、マネジメント時

間が少ないという特徴が見られること（高橋、2003、

2010）は、学習している。模擬授業実践にあたり、

①運動学習時間は 6割以上確保する、②マネジメン

ト時間は 1割以下に抑える、を目標にした。

運動学習場面については、6割を確保できた授業

が 1回目（創作ダンス）の 1つ、5割台の授業が 2回

目（ネット型）、8回目（走り高跳び）の 2つ、4割

台の授業が 4回目（マット運動）、5回目（ゴール型）、

6回目（跳び箱運動）の 3つ、3割台の授業が 3回目

（柔道）、7回目（体つくり運動）の 2つとなった。

領域及び内容の違い、単元計画における授業回の位

置づけにより、必要な運動量は異なると考えられる。

しかしながら、精一杯からだを動かすことのできる

授業を実現するためにも、運動量の確保については、

今後も指導が必要である。

マネジメント場面については、目標の 1割以下を

教員養成における模擬授業の学習成果の検討

表１ 保健体育科指導法Ⅱ講義内容

講義回 内容

1 オリエンテーション

2 体育授業の目標、内容

3 体育授業の方法

4 体育授業の評価

5 学習指導案の書き方

6 模擬授業①：ダンス（創作ダンス）

7 模擬授業②：球技（ネット型）

8 模擬授業③：武道（柔道）

9 模擬授業④：器械運動（マット運動）

10 授業検討会 （模擬授業①～④について）

11 模擬授業⑤：球技（ゴール型）

12 模擬授業⑥：器械運動（跳び箱運動）

13 模擬授業⑦：体つくり運動

14 模擬授業⑧：陸上競技（走り高跳び）

15 授業検討会 （模擬授業⑤～⑧について）
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達成できたのは、1回目（創作ダンス）、4回目（マッ

ト運動）、6回目（跳び箱運動）の 3つであった。福ヶ

迫（2010）は、マネジメント場面を 20％以下にした

い、としており、全ての授業で、2割以下に抑えるこ

とができた。ただ、生徒役が大学生であり、実際の

生徒たちをいかに短時間においてマネジメントでき

るかについて、予測は難しい。よってあえて、20％

をさらに厳しく 10％の目標設定とした。

２．教師の相互作用記録

8回の模擬授業における教師相互作用の頻度の推

移は、表 3に示した。教師の相互作用に関しては、

1回の授業につき 100回以上を目標に模擬授業に臨

んだ。その結果 100回を超えたのは、6回目（跳び箱

運動）であった。1回目（創作ダンス）は、29回に

留まった。

相互作用技術（発問、フィードバック、励ましな

ど）は、それらが、生徒の学習行動や学習成果に肯

定的に影響する（深見、2010）。その質についても問

われるが、まずは、教師が働きかけを起こすことか

ら始まる。意図的なトレーニングにおいて向上する

能力であると考えられ、今後も模擬授業において、

指導すべき重要な教授技術である。

３．授業評価シート

１）生徒役による形成的授業評価

8回の授業における生徒役による形成的授業評価

の得点の推移は、表 4に示した。9つの質問項目に関

し、3点満点で評価させた。質問項目を「成果」「意

欲・関心」「学び方」「協力」の 4つのカテゴリーに

まとめ、平均点を算出した。「総合評価」は、4カテ

ゴリー全体の平均点を算出した。全てのカテゴリー

表２ 授業場面の割合の推移

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目

学 習 指 導 17.0  30.9  32.6  39.3  28.7  29.9  32.0  31.0

認 知 学 習 13.0  8.5  14.0  6.3  15.0  16.7  13.0  0.0

運 動 学 習 60.0  50.0  36.0  45.8  41.3  44.7  38.0  55.0

マネジメント 10.0  10.6  17.4  8.6  15.0  8.7  17.0  14.0

合 計 100  100  100  100  100  100  100  100

（%）

表３ 教師相互作用の頻度の推移

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目

発 問 3  9  7  29  7  20  16  13

フィードバック 26  51  70  44  35  54  56  63

励 ま し 0  1  15  6  7  51  8  11

合 計 29  61  92  79  49  125  80  87

（回）

表４ 形成的授業評価得点の推移

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目

成 果 2.71  2.76  2.58  2.60  2.64  2.84  2.58  2.76

意 欲 ・ 関 心 2.91  2.90  2.88  2.78  2.97  2.97  3.00  2.97

学 び 方 2.85  2.90  2.59  2.66  2.70  2.87  2.66  2.78

協 力 2.97  2.87  2.63  2.91  2.93  3.00  2.84  2.97

総合評価 2.84  2.84  2.66  2.72  2.79  2.91  2.75  2.86

（点）
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において第 1回目と第 8回目について有意差は認め

られなかった。

総合評価について高橋ら（2003）の診断基準 に照

らし合わせれば、5段階評価の評定「5」となる授業

は、1回目（創作ダンス）、2回目（ネット型）、5回

目（ゴール型）、6回目（跳び箱運動）、8回目（走り

高跳び）であり、評定「4」となる授業は、3回目（柔

道）、4回目（マット運動）、7回目（体つくり運動）

であった。

生徒役は、大学生であり、この評価得点に信頼性

があるとはいいきれない。しかしながら、このよう

な学習者による形成的授業評価が、教師自身の授業

の成果を窺い知ることのできる授業改善のための資

料となることを学ぶことができる。

２）観察者による授業評価

8回の授業における観察者による授業評価の得点

の推移は、表 5に示した。16の質問項目に関し、5点

満点で評価させた。質問項目を「教師の相互作用」

「学習環境」「意欲的学習」「授業の勢い」「効果的学

習」の 5つのカテゴリーにまとめ、平均点を算出し

た。第 1回目と第 8回目について、「教師の相互作用」

（p＜.05）、「授業の勢い」（p＜.05）のカテゴリーで

有意差が認められた。

1回目（創作ダンス）は、「効果的授業」が 4点を

超えたが、「教師の相互作用」「意欲的学習」は 3点

台、「学習環境」「授業の勢い」は 2点台の低評価と

なった。最初の模擬授業であること、領域が教師の

苦手意識を多くもつダンスであること、などの理由

によると推察される。その後、8回目（走り幅跳び）

の授業では、すべてのカテゴリーにおいて 5点満点

評価に近づいており、模擬授業の積み重ねによる、

学生の振り返りが有効に働いたと考えられる。

３）教師役による自己評価

8回の授業における教師役による授業の自己評価

の得点の推移は、表 6に示した。16の質問項目に関

し、5点満点で評価させた。質問項目を「教師の相互

作用」「学習環境」「意欲的学習」「授業の勢い」「効

果的学習」の 5つのカテゴリーにまとめ、平均点を

算出した。第 1回目と第 8回目について、「意欲的学

習」（p＜.01）「授業の勢い」（p＜.05）のカテゴリー

で有意差が認められた。

2点台にとどまった授業とそのカテゴリーは、1回

目（創作ダンス）の「学習環境」「授業の勢い」、5回

目（ゴール型）の「授業の勢い」、7回目（体つくり

運動）の「授業の勢い」であった。

「授業の勢い」については、最終 8回目（走り幅

表５ 観察者評価得点の推移

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目

教師の相互作用 3.00  3.83  4.56  3.67  3.78  5.00  4.11  4.78

学 習 環 境 3.33  4.17  4.44  3.83  3.89  4.78  4.67  4.89

意 欲 的 学 習 4.50  5.00  4.00  3.83  4.67  4.89  4.22  5.00

授 業 の 勢 い 2.83  4.00  4.00  4.00  2.89  4.56  4.00  4.78

効 果 的 学 習 4.83  4.00  3.56  3.83  4.11  5.00  4.44  5.00

＊ p＜.05（点）

表６ 自己評価得点の推移

1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目

教師の相互作用 3.00  4.33  4.56  4.33  3.78  4.44  3.11  4.17

学 習 環 境 2.78  4.22  4.33  4.22  3.00  4.11  4.11  4.50

意 欲 的 学 習 3.22  5.00  4.56  4.78  4.56  4.78  4.22  4.50

授 業 の 勢 い 2.33  3.44  4.56  3.44  2.11  3.56  2.67  3.67

効 果 的 学 習 4.22  4.11  4.22  4.33  3.67  4.44  3.89  4.00

＊ p＜.05 ＊＊ p＜.01（点）
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跳び）でも、4点を超えず、4点台となったのは、3

回目（柔道）のみとなり、学生のこのカテゴリーへ

の課題意識があるものの、実践が難しいことが伺わ

れる結果となった。

４．振り返りの自由記述内容

本授業では、模擬授業を前半、後半に分け、前半

終了後、授業検討会を実施した。この検討会では、

授業を担当したグループが、自分たちの実践した授

業に関し、授業記録を見ながら振り返り、問題点と

改善策を検討した。それらを後半の授業に活かすよ

う指導した。よって、前半と後半の記述内容の変容

をみることによって、授業検討会の有効性について

検討した。

すべての自由記述に関して、「教師の活動」「授業

の内容」「授業の計画」「実態把握」「学習規律」「評

価」の 5つのカテゴリーにまとめることができた。

更に「教師の活動」「授業の内容」について、出現し

た言語から、表 7～ 9に示したような下位カテゴ

リーに分類した。

１）生徒役による記述内容

前半の自由記述の内容は表 7-1に、後半の自由記

述の内容は表 7-2に示した。

前半では、「教師の活動」と「授業の内容」につい

ての記述が 8割を超え、後半では、9割を超える結果

となった。授業づくりの出発点となる「授業の計画」、

実際の生徒ならば、という視点から授業をみた「実

態把握」、授業運営に重要な役割を果たす「学習規律」

についての記述もみられた。「評価」については、前

半にのみ、1個の記述がみられ記述内容は、「評価が

多すぎる」であった。

「教師の活動」については、前半 27個（28.1％）、

表７―２ 生徒役による記述内容の分類（後半)

カテゴリー 出現数：個（％)

声 か け 1
支 援 1
指 示 1
示 範 1

教師の活動 説 明 3  16(24.6)

立 ち 位 置 2
注 意 1
板 書 2
フィードバック 4
学 習 カ ー ド 1
学 習 環 境 4
教 具 7
教 材 19

授業の内容 43(66.2)
グループ編成 1
学 習 形 態 4
時 間 配 分 3
めあてへの対応 4

授 業 の 計 画 1（ 1.5)

実 態 把 握 3（ 4.8)

学 習 規 律 2（ 3.1)

評 価 0（ 0.0)

合 計 65（100.0)

表７―１ 生徒役による記述内容の分類（前半)

カテゴリー 出現数：個（％)

声 ・ 話 し 方 2
声 か け 9
示 範 1
視 野 1
説 明 1

教師の活動 27(28.1)
立 ち 位 置 1
板 書 7
フィードバック 2
雰囲気づくり 1
マネジメント 2
運 動 量 2
教 え あ い 2
学 習 カ ー ド 6
学 習 指 導 3
学 習 環 境 10
教 具 2

授業の内容 教 材 17  53(55.2)

板 書 1
時 間 配 分 3
説 明 1
展 開 1
発 問 1
めあてへの対応 4

授 業 の 計 画 4（ 4.2)

実 態 把 握 5（ 5.2)

学 習 規 律 6（ 6.2)

評 価 1（ 1.0)

合 計 96（100.0)
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後半 16個（24.6％）となった。前半後半を通じて記

述された下位カテゴリーは「声かけ」「示範」「説明」

「立ち位置」「板書」「フィードバック」であり、前

半にのみ記述されたものは、「声・話し方」「視野」

「マネジメント」であり、後半にのみ記述されたも

のは、「支援」「指示」「注意」であった。

「授業の内容」については、前半 53個（55.2％）、

後半 43個（66.2％）となった。前半後半を通じて記

述された下位カテゴリーは「学習カード」「学習環境」

「教具」「教材」「時間配分」「めあてへの対応」であ

り、前半にのみ記述されたものは、「運動量」「学習

指導」「板書」「説明」「展開」「発問」であり、後半

にのみ記述されたものは、「グループ編成」「学習形

態」であった。

また、具体的な記述について目を向けると、例え

ば、「授業の内容」―「めあてへの対応」では、前半

の「めあてへの意識づけ」「めあての明確化」等の記

述内容が、後半では、「サーキットの運動を跳び箱運

動の動きと関連づける説明が必要では」「どちらの足

が振りあげ足で抜き足なのかをわかりやすく説明す

べき」のようにより具体的な内容となっていた。

生徒役となった学生の課題意識は、模擬授業を通

して「教師の活動」と「授業の内容」に集中して注

がれ、後半では、「授業の内容」さらには、「教材」

に関し意識が集まる傾向にあったこと、「評価」にま

で、課題意識を持つことが難しいこと、記述内容は、

授業検討会での省察を経てより具体的になっている

ことが示唆された。

２）観察者による記述内容

前半の自由記述の内容は表 8-1に、後半の自由記

述の内容は表 8-2に示した。

前半は、「教師の活動」と「授業の内容」について

の記述が 8割を超え、後半では 9割を超え、この二

つのカテゴリーに課題意識が集中していることがわ

表８―１ 観察者による記述内容の分類（前半)

カテゴリー 出現数：個（％)

声 か け 4
指 示 2
雰 囲 気 づ く り 2
板 書 ・ 掲 示 物 2
生 徒 へ の 配 慮 2

教師の活動 目 標 へ の 対 応 1  18(41.9)

教 具 の 使 い 方 1
声 の 大 き さ 1
示 範 1
生徒への働きかけ 1
活 動 へ の 参 加 1
運 動 量 3
学 習 指 導 2
教 材 ・ 教 具 5
授 業 場 面 3

授業の内容 掲 示 物 1  20(46.5)

目 標 へ の 対 応 1
場 の 設 定 1
時 間 の 使 い 方 1
学習環境(安全) 3

授 業 の 計 画 1（ 2.3)

実 態 把 握 0（ 0.0)

学 習 規 律 3（ 7.0)

評 価 1（ 2.3)

合 計 43（100.0)

表８―２ 観察者による記述内容の分類（後半)

カテゴリー 出現数：個（％)

フィードバック 11
声 か け 5
指 示 2
教 材 ・ 教 具 3
目 標 へ の 対 応 4
示 範 1

教師の活動 33(53.2)
態 度 1
マ ネ ジ メ ン ト 1
配 慮 2
態 度 1
板 書 1
活 動 へ の 参 加 1
活 動 内 容 3
学 習 形 態 3
グ ル ー プ 編 成 3
教 具 ・ 掲 示 物 2

授業の内容 教 え あ い 2  23(37.1)

運 動 量 1
時 間 配 分 1
学 習 環 境 7
そ の 他 1

授 業 の 計 画 5（ 8.1)

実 態 把 握 0（ 0.0)

学 習 規 律 1（ 1.6)

評 価 0（ 0.0)

合 計 62（100.0)
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かった。前半は、「教師の活動」「授業の内容」とも

に 4割台であり、後半では、「教師の活動」が 5割を

超えた。「評価」については、前半にのみ、1個の記

述がみられた。

「教師の活動」については、前半 18個（41.9％）、

後半 33個（53.2％）となった。後半での記述につい

て「フィードバック」が 11個あり、具体的には、「で

きているところだけを褒めて、具体的にどうすべき

かの助言ができていない」「励ましながらもアドバイ

スができていた」等の記述がみられた。

「授業の内容」については、前半 20個（46.5％）、

後半 23個（37.1％）となった。後半では、「教えあい」

「学習形態」「グループ編成」のカテゴリーが出現し

た。

観察者の課題意識は、「教師の活動」や「授業の内

容」を中心に視点が注がれ、後半では、「教師の活動」

にやや意識が集まる傾向にあった。「評価」への課題

意識を持つのは難しいことが示唆された。

３）教師役による記述内容

前半の自由記述の内容は表 9-1に、後半の自由記

述の内容は表 9-2に示した。

前半後半ともに、「教師の活動」と「授業の内容」

についての記述が 7割を超え、やはり、この二つの

カテゴリーに課題意識が集中していることがわかっ

た。

教師役の学生が学習指導案を作成していることか

ら、すべての授業回において、「授業の計画」につい

ての記述がみられたが、「評価」についての記述はな

かった。学習指導案には、評価の観点についてどこ

でどのように何を評価するのか示させるが、実際に

は授業の展開に精一杯で、評価を実践することは難

しかったと考えられる。

「教師の活動」―「声かけ」では、前半の記述内容

に「声掛けが少なかった。伝えるべきポイントが抜

けて、伝えそびれて中身が薄れてしまうところも

あった」「具体的な声掛けができなかった。即座にか

ける言葉が見つからなかった」「積極的に技をどうか

けるのか、や周りの生徒同士の応援や声掛けの配慮

をするべきだと思った」などがみられ、何に対する

声かけが必要であったか、を具体的に振り返ること

表９―１ 教師役による記述内容の分類(前半)

カテゴリー 出現数：個(％)

声 か け 6
フ ィ ー ド バ ッ ク 2
雰 囲 気 づ く り 2
発 問 2
立 ち 位 置 1

教師の活動 19(47.5)
板 書 2
声 の 大 き さ 1
活 動 へ の 参 加 1
教師のパフォーマンス 1
指 示 忘 れ 1
学 習 カ ー ド 1
学 習 環 境 4
教 具 1

授業の内容 教 材 へ の 知 識 1  14(35.0)

グ ル ー プ 編 成 1
時 間 配 分 5
め あ て 1

授 業 の 計 画 5（ 12.5)

実 態 把 握 2（ 5.0)

学 習 規 律 0（ 0.0)

評 価 0（ 0.0)

合 計 40（100.0)

表９―２ 教師役による記述内容の分類(後半)

カテゴリー 出現数：個(％)

声 か け 5
フ ィ ー ド バ ッ ク 1
発 問 1

教師の活動 立 ち 位 置 1  15(41.7)

指 示 5
巡 回 1
マ ネ ジ メ ン ト 1
教 え あ い 1
学 習 環 境 3
教 具 1

授業の内容 13(36.1)
グ ル ー プ 編 成 2
時 間 配 分 4
め あ て 2

授 業 の 計 画 4 (11.1)

実 態 把 握 2 ( 5.6)

学 習 規 律 2 ( 5.6)

評 価 0 ( 0.0)

合 計 36 (100.0)
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ができた。後半でも「子どもの意見に対する声かけ

をもっと考えた方がいいと思った」「準備運動時の声

かけが全体になんとなくしているような感じになっ

てしまった」などと、どの場面でどのような声かけ

が必要であったか、の振り返りがみられる。他のカ

テゴリーに関しても、前半と後半での記述内容の特

徴的な変容はみられなかった。

教師役となる学生は前半と後半で異なり、教師役

の後半での再実践することにはならなかった。生徒

役、観察者として授業を振り返りそれを教師役と

なって実際に改善へ活かすのは、難しいことが推察

された。

ま と め

本研究では、「保健体育科指導法 」の授業におけ

る模擬授業の学習効果について明らかにし、本授業

の授業改善への示唆を得ることを試みた。

授業場面記録、教師の相互作用記録、授業評価シー

ト（生徒役による形成的授業評価、観察者による授

業評価、教師役による自己評価）、振り返りの自由記

述内容のそれぞれの結果から、以下の点が明らかと

なった。

1. 運動学習場面については、目標の 6割を超える

ことが困難であった。領域及び内容、単元計画に

おける授業回の位置づけにより、必要な運動量は

異なると考えられるが、精一杯からだを動かすこ

とのできる授業を実現するためにも、運動量の確

保については、今後も指導が必要である。マネジ

メント場面については、目標の 1割以下を達成で

きたのは、8回の授業のうち 3回であり、今後も指

導が必要である。

2. 相互作用の回数では、目標の 100回を超えた授

業が 1回にとどまった。意図的なトレーニングに

おいて向上する能力であると考えられ、今後も模

擬授業において、指導すべき重要な教授技術であ

る。

3. 生徒役による形成的授業評価では、全ての授業

について評定「4」あるいは「5」となる高い評価

となった。生徒役は、大学生であり、この評価得

点に信頼性があるとはいいきれない。しかしなが

ら、このような学習者による形成的授業評価が、

教師自身の授業の成果を窺い知ることのできる授

業改善のための資料となることを学ぶことができ

ると考えられる。

4. 観察者の授業評価は、最終の 8回目（走り幅跳

び）の授業では、すべてのカテゴリーにおいて 5点

満点の評価に近づいており、模擬授業の積み重ね

による、学生の振り返りが有効に働いたと考えら

れる。

5. 教師役による自己評価では、「授業の勢い」につ

いて、最終 8回目（走り幅跳び）でも、4点を超え

ることができなかった。教師役の学生に、このカ

テゴリーへの課題意識はあるものの、実践が難し

いことが考えられる。

6. 自由記述の内容から、生徒役の課題意識は、模

擬授業を通して「教師の活動」と「授業の内容」

に集中して注がれ、後半では、「授業の内容」さら

には、「教材」に関し意識が集まる傾向にあったこ

と、「評価」にまで、課題意識を持つことが難しい

こと、記述内容は、より具体的になっていること

が示唆された。

7. 自由記述の内容から、観察者の課題意識は、模

擬授業を通して「教師の活動」や「授業の内容」

を中心として視点が注がれ、後半では、「教師の活

動」にやや意識が集まる傾向にあった。「評価」に

関してまで、課題意識を持つことは難しいことが

示唆された。

8. 自由記述の内容から、教師役の課題意識は「教

師の活動」と「授業の内容」に集中していること

がわかった。また、記述内容についての変容は特

徴的に現れず、教師役学生は前半と後半で異なる

ため、後半で再実践することにはならなかった。

生徒役や観察者として授業を振り返り、それらを

教師役となって実際に活かすのは、難しいことが

推察された。

終わりに

さらに、本授業における目的への達成度と課題に
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ついて以下のように考察した。

1. 学習指導案の作成、模擬授業の実践と直後の検

討会、授業検討会での省察、という体育の授業づ

くりの計画―実践―省察の流れを体験できた。さ

らには、省察からの再実践を行うことができた。

ただし、教師役となるのは 1回のみであり、教師

役としての再実践はできなかった。

2. 授業実践によって、教師役、生徒役、観察者を

体験できた。運動学習場面の確保およびマネジメ

ント場面をできるだけ少なくすること、教師の相

互作用の頻度を増やすことを意識しながら、教師

行動を行った。しかしながら、運動学習場面やマ

ネジメント場面の割合は、改善点も多く、相互作

用の頻度も高いとはいえなかった。学習指導案の

内容、学習環境、学習規律、教材の工夫、学習形

態などの点で課題も多かった。生徒役が学生であ

るため子どもの実態把握に限界があり、うまくい

かなかったときや想定外の出来事に対応すること

が困難であると考えられた。

3. 授業映像を視聴することによって教師役は、自

らの教師行動を客観視できた。形成的授業評価、

場面記録、相互作用記録等を活用し授業を組織的

に分析し、授業評価を行った。問題点から改善策

を見出し、それらを次の授業へ活かす再実践を

行った。自由記述させることから、教授行動のみ

ならず、学習環境、学習規律、教材の工夫などに

対する課題意識も生じ、幅広い多様な視点から授

業を見つめ直すことができた。しかしながら、授

業の分析項目以外にも、授業の要素は多分にあり、

他の授業評価の方法もあると考えられた。また、

省察からの改善策は具体的ではなく、次回の授業

へ活かせるか疑問が残った。

本研究の結果、本授業の授業改善への示唆を得る

ことができた。体育授業における子どもの実態は、

常に一定ではないように、来年度は、実態の異なる

学生が受講する。授業の目標や学習内容が明確であ

ること、そこから、学生の実態に合わせた方法論が

みえてくる。本年度のみならず、今後も授業を振り

返り、その学びを蓄積することで、よりよい授業の

実践をめざしたい。

注

1)子どもが評価するよい体育授業は「学習の勢い」がある。

その特徴は、運動学習場面の時間量が潤沢であり、マネジ

メント場面の時間量が少ない、ことがあげられる。また、

「学習の雰囲気」がよく、教師の相互作用が頻繁に営まれ

ている。（高橋、2003）

2)総合評価（総平均）の診断基準とされる、3.00～2.77：評

定 5、2.76～2.58：評定 4、2.75～2.34：評定 3、2.33～2.15：

評定 2、2.14～1.00：評定 1、に照らし合わせた。（高橋、2003）
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