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はじめに

　看護過程はアセスメント，診断，計画，実施，評価

という相互に関連しあう5つの段階から構成され，そ

れら各プロセスを理解した上で，クリティカルシンキ

ングのツールとして用いることは，患者に最善の看護

を提供することにつながる．また看護過程には看護師

が行う重要な活動がすべて含まれ，それは意志決定の

基礎となる1）．したがって看護教育において，講義や

臨地実習を通して，学生が看護過程の特徴を理解し，

根拠に基づいて系統的に考える能力を身につけるため

の教育がなされている．

　近年，看護教育においても教育評価の必要性が指摘

されるようになり，教員は評価の過程で学習成果を測

定し，さらなる教育ニードを明らかにするとともに，

学生の学習目標達成と実践に必要な基本的能力の習

得に向け，教育計画を更新することが求められてい

る2）．このような背景から，慢性期看護領域の教育評

価，なかでも看護過程演習に関しては，多くの教育評

価研究があり，演習は学生に様々な学習効果があると

報告されている3-8）．しかし，それらの多くは演習直

後の学習効果を評価しており，看護過程演習の効果を

臨地実習での有用性という観点から検討した先行研究

は少ない9）．石川ら9）は成人看護学領域の看護過程演

習が，実習での看護過程展開にどの程度，有用である

かを検討しているが，具体的に看護過程演習で学習し

たどのような内容が，実習で役に立っているのか，そ

の詳細は明らかにされていない．看護教育の効果は短

期的な評価だけでなく，長期的にも評価し，教育計画

を更新していくことが必須である．

　我々はこれまでに先行研究として，複数の慢性期患

者事例を用いた看護過程演習の評価を行い，学生自身
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要　旨

　A 大学看護学部3年次79名を対象に，2年次で実施した慢性期患者事例を用いた看護過程演習の臨地実習に対する

効果を検討するため，実習終了時に自記式質問紙調査を行った．74名の学生から回答を得た（回答率93.7%）．看護

過程演習が実習で有用だったと認識していた学生は83.8% だった．看護過程演習の実習への有用性に関して，学生

が記述した内容の意味を反映するように要約，抽象化してコードを作成し，意味内容の類似性，相違性からカテゴ

リーを作成した．学生の記載は【看護過程の展開方法】が最も多く，他に【慢性疾患やがんの患者の特徴や看護援

助の考え方】や【グループ学習の効果や重要性】などのカテゴリーが抽出できた．さらに実習終了時点での看護過

程演習の評価として，8割強の学生が看護過程演習は今後の実習や卒業後に役に立つ，8割弱の学生が演習は満足と

回答していた．したがって，看護過程演習の学習効果は，臨地実習においても認められることが示唆された．今後

の看護過程演習に対する改善意見内容では，【患者事例情報に既往歴や合併症を追加して個別性をだすこと】，【演

習方法の工夫】などのカテゴリーを抽出できた．今後は今回の学生の主観的評価だけでなく客観的評価も加え，慢

性期看護領域における，より効果的な看護過程演習の教授方法について，検討していく必要がある．
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実習を行い，実際に慢性疾患を持つ患者を受け持ち，

看護過程の展開を行っている．3週間の実習では，1週
目に受け持ち患者の情報収集，関連図作成，ゴードン

の機能的分類に基づいたアセスメントの実施，看護問

題の抽出，看護計画立案と学習を進めていく．2週目

は看護計画に基づいた看護援助を実施し，実施した結

果を評価し看護計画の修正を行う．3週目は修正した

看護計画を実施し，評価を行うと共に，退院に向けた社

会資源の活用や患者教育について学びを深めていく．

3． 調査方法

　3年次の実習は4月～10月の間に行われ，学生によっ

て実習時期が異なるため，それぞれの実習グループの

最終日に，質問紙調査を行った．対象者に対して教員

から研究目的と方法，倫理的配慮について説明を行っ

て，協力を依頼し，調査票を配布した．調査票は無記

名であること，研究成果を公表する際には個人が特定

されることがないこと，研究への協力は自由であり，

研究協力の有無は成績に影響しないことについて説明

し，回収をもって同意とみなした．調査票は回収箱を

準備し，その場で回収した．調査期間は平成25年4月
～10月である．

4． 調査内容

　本研究に用いた調査票では，最初に「2年次後期の

成人看護学方法Ⅰの最後に実施した，慢性期患者事例

を用いた看護過程演習についてお尋ねします」と明記

し，実習が終わった時点で，看護過程演習で学んだこ

とが役立ったかどうか，看護過程演習の有用性につい

て「役立った」「役立たなかった」の2件法で尋ねた．

「役立った」と回答した者には，どのようなことが役

立ったのか，看護過程演習の有用性に関する認識内容

を記載するように求めた．さらに看護過程演習の今後

の実習や卒業後への有用性に対しては，「非常に役に

立つと思う」「まあまあ役に立つと思う」「どちらとも

言えない」「あまり役に立たないと思う」「まったく役

に立たないと思う」の5件法で，さらに実習終了時点

での看護過程演習の満足度についても，「非常に満足

している」「まあまあ満足している」「どちらとも言え

ない」「あまり満足していない」「まったく満足してい

ない」の5件法で尋ねた．さらに「2年次で学習した慢

性期患者事例を用いた看護過程演習が，もっと成人看

護学実習Ⅰで役に立つようにするには，どのようにす

ればよいと思いますか」という設問や自由記載欄を設

け，改善意見を求めた．

が学生同士の協力や問題解決能力の向上，看護過程の

展開方法や看護方法の理解に効果があると認識してい

ることを明らかにした10）．そこで本研究では，長期的な

評価のひとつとして，慢性期患者事例を用いた看護過

程演習の有用性を，実習終了後の学生の認識の面から

明らかにし，今後の課題を検討することを目的とした．

方　法

1． 研究対象

　A 大学医療保健学部看護学科3年次79名を対象とし

た．これらの学生は2年次後期に成人看護学方法Ⅰ

（慢性疾患・がん看護）で複数の慢性期患者事例を用

いた看護過程演習（詳細は後述）を行っている．

2． 慢性期看護に関する教育の実際

　A 大学では看護学科2年次前期に成人看護学概論を

履修するが，成人看護学概論では成人を対象にした看

護の基盤となる考え方や理論，看護援助方法を学習す

る．2年次後期の成人看護学方法Ⅰ（慢性疾患・がん

看護）では慢性期看護の概念や慢性疾患を持つ患者の

看護方法について学習する．その後，3年次の成人看

護学実習Ⅰ（以下，実習とする）で実際に慢性疾患を

持つ患者を受け持ち看護過程の展開を行っている．慢

性期看護に関する教育の流れを図1に示した．

　成人看護学方法Ⅰでは，講義だけでなく，技術演

習，看護過程演習を取り入れて教授している．看護過

程演習では慢性疾患を持つ事例患者7事例を教員2名が

作成し，事例集として全学生に配布する．学生は1グ
ループ5～6名の計15グループとし，1事例を2～3グルー

プが担当できるよう，事前に教員がグループ編成を行

う．教員1名が7～8グループを担当し，進捗状況に応

じて指導を行っている．看護過程演習の進め方は，病

態関連図の作成，事例患者情報を追加した関連図の作

成，関連図上で抽出した看護診断で優先順位が上位の

診断について，看護計画を作成していく方法を取って

いる．最後にグループごとに演習成果の発表会を行

い，学生同士の質疑応答や教員が口頭で指導を行い，

終了となる．

　3年次の実習では，4月～10月にかけて3週間の病院

図1　慢性期看護に関する教育の流れ
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れ，回収率は93.7% だった．

　図2に看護過程演習の有用性に対する回答結果を示

した．「役立った」は62名（83.8%），「役立たなかっ

た」は10名（13.5%），無回答が2名（2.7%）だった．

　表1に看護過程演習の有用性に関する認識内容を示

した．作成したカテゴリーを【　】，サブカテゴリー

を〈　〉，実際のデータを 　 で示す．

5． 分析方法

　看護過程演習の有用性，看護過程演習の今後の実習

や卒業後への有用性，看護過程演習の満足度について

は各回答の割合を算出した．看護過程演習の有用性に

関する認識内容や改善内容の自由記述部分について

は，記述内容を意味単位として区切り，学生が記述し

た内容の意味を反映するように要約，抽象化してコー

ドを作成し，意味内容の類似性，相違性からカテゴ

リーを抽出した．分析は看護過程演習と実習を担当し

た2名の教員で行い，合意を得た．

6． 倫理的配慮

　本研究は，桐生大学，桐生大学短期大学部倫理委員

会により承認を得て実施した（受付番号2409）．

結　果

　調査票を配布した79名のうち，74名から回収が得ら 図2　看護過程演習の有用性 （n=72）

表1　看護過程演習の有用性に関する認識内容
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　図3に看護過程演習の今後の実習や卒業後への有用

性を示した．「非常に役立つ」は25名（33.8%），「ま

あまあ役立つ」は38名（51.4%），「どちらとも言え

ない」は9名（12.2%），「あまり役立たない」は2名
（2.7%）で「まったく役立たない」の回答者はいな

かった．

　図4に看護過程演習の満足度を示した．「非常に満

足している」は20.3%，「まあまあ満足している」は

59.5%，「どちらとも言えない」は18.9%，「あまり満

足していない」は1.4% で「まったく満足していない」

の回答者はいなかった．

　看護過程演習が，もっと実習で役に立つようにする

には，どのようにすればよいと思いますかという質問

については，23名から回答が得られた．表2に看護過

程演習に対する改善意見内容を整理して，示した．カ

テゴリーとして【患者事例情報を追加して個別性をだ

すこと】，【演習方法の工夫】，【看護護過程演習の時

間】，【教員の指導方法】が挙げられた．

考　察

1． 看護過程演習の有用性について

　看護過程演習で学んだことが実習で役立ったかとい

う有用性を問う質問に対して，実習直後は83.8% の学

生が役立ったと回答していた．先行研究10）では，「演

習での学習内容が今後どのくらい役立つか」の質問に

対して，演習直後は9割強の学生が役立つと回答して

おり，先行研究と比較すると，役立つと回答した割合

が，演習直後と実習直後でやや減少しているものの，

概ね学生は看護過程演習がその後の実習で役立つと認

識していると考えられる．

　実際に実習で，どのような事が役立ったのか，その

内容は5つのカテゴリーに分類できた．中でも【看護

過程の展開方法】の記載数が最も多かった．石川ら9）

の研究でも，大多数の学生が学内の看護過程演習は，

　カテゴリーとして【疾患に関する知識】，【看護過程

の展開方法】，【慢性疾患やがんの患者の特徴や看護援

助の考え方】，【グループ学習の効果や重要性】，【実習

の記録用紙の書き方がわかること】が挙げられた．

　【疾患に関する知識】では それぞれの疾患につい

てよく考えること や 病態を理解した上で患者と接

したため何を観察しなければいけなのかが明確であっ

た のように，事例患者の病態生理を学習すること

が，実際の患者への観察に生かされている内容が表さ

れていた．【看護過程の展開方法】は記載数が38と最

も多く，サブカテゴリーとして〈看護過程のプロセ

ス〉，〈アセスメント〉，〈看護診断〉，〈看護計画立案〉

を作成した．具体的には， 看護過程の一連の流れが

理解できた という看護過程の展開方法の理解や 関

連図から入ることで問題が挙げやすくなった ， 事例

を用いて関連図を作成することで，どのようにつなが

れば良いか学べた など関連図作成の役立ちの記述

が見られた．また アセスメントの進め方が分かっ

た ， 看護問題の抽出ができるようになった などア

セスメント方法や問題抽出の理解や 看護計画の T-P
を具体的に立てることに役立った という看護計画の

立案方法に関する記述もあった．【慢性疾患やがんの

患者の特徴や看護援助の考え方】は，【看護過程の展

開方法】の次に記載が多く， 慢性疾患ではどのよう

な経過をたどるのか，どんな問題が考えられるか理解

することができた や 一人の患者の予後まで考えて

看護過程を行っていくことが身についた などが，

【グループ学習の効果や重要性】では グループでひ

とつの事例を展開していくことで自分だけでやるより

も多角的に事例を捉えられ，少し視野を広げた上で実

習に臨めたと思う などの意見があった．さらに【実

習の記録用紙の書き方がわかること】は，実習時に記

録を書く時に参考になった ，どのように書いてよい

のかを明確にすることができた などの記載があった．

図3　看護過程演習の今後の実習や卒業後への有用性 （n=74） 図4　看護過程演習の満足度 （n=74）
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　【慢性疾患やがんの患者の特徴や看護援助の考えか

た】では， 一人の患者の予後まで考えて看護過程を

行っていくことが身についた ， 慢性疾患ではどのよ

うな経過をたどるのか，どんな問題が考えられるのか

理解することができた など，慢性期看護の特性に関

連した内容が示されていた．これは，我々の先行研究
10）の演習直後でも明らかになったカテゴリーである．

演習内では，看護過程演習で複数事例を使用したこ

と，安定・維持期，急性憎悪期，終末期など事例患者

をさまざまな病期で作成したこと，さらに演習成果の

発表会を行い，他の事例に取り組んだグループの発表

を聞いたことなどから得られた，学生の学びの内容だ

と思われるが，このような慢性期看護の考え方の学習

効果が実習後にも維持されている可能性が示唆され

た．

　さらに記載数は少なかったものの，我々の先行研究
10）と同様に，【グループ学習の効果や重要性】に関す

る記述もあった．看護過程演習では，看護過程の展開

や看護方法の理解を深めること以外に，グループ学習

を通して，学生同士が協力しながら，問題解決能力を

向上することも目標として設定していた．学生らが演

習を通して学んだ，他者と話し合うこと，協力するこ

とは，学生自身の力となり，実習の場で活用されてい

るのかもしれない．

　我々の先行研究10）にはなかったカテゴリーとして

は，【実習の記録用紙の書き方】が挙がった． 記録の

実習時の看護過程の展開に役立ったと回答しており，

本研究でも同様の結果が得られた．これは，看護過程

演習の学習目標として設定している，「慢性疾患やが

んなどの様々な健康問題をもつ対象者の看護過程の展

開方法と問題に応じた看護方法を理解できる」が達成

されており，看護過程演習が学内の学びだけではな

く，実習で活用されていると考えられる．

　さらに【看護過程の展開方法】は，看護過程の各段

階2）の観点から，5つのサブカテゴリーに分類すること

ができた．その中では，アセスメントに関する記載数

が最も多かった． 事例を用いて関連図を作成するこ

とで，どのようにつながれば良いのか学べた や 成

人Ⅰの病態関連図がアセスメントを行ううえでとても

大切であり （中略） 事例があったからだと思

う など，関連図を作成しながら疾患の病態生理や情

報を整理することが，患者を多角的にとらえることに

つながり，健康問題の解釈や分析の理解につながった

ことが推察できた．アセスメントとは，情報を収集し

ながら，同時にその情報が何を意味するのかを分析し

解釈することであり，正確かつ十分なアセスメントが

正確な診断を導きだすと言われている1）．このように

アセスメントは看護過程の段階で重要な位置づけであ

るが，学生にとっては非常に難しいと感じるプロセス

でもある．学生は実際の患者を受け持ってアセスメン

トの段階の学習を深める中で，有用性を感じる者が多

かったことが明らかになった．

表2　看護過程演習に対する改善意見の内容
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測される．グループワークが有効に行われるための1
グループあたりの人数は7～8人程度11）という報告もあ

り，グループ人数については，配置教員人数や指導体

制を踏まえながら検討していく必要がある．

　その他には，演習時間の確保，教員の指導方法への

記載があった．演習時間の確保については全授業時間

数の中で看護過程演習に使用できる時間には限りがあ

ることから，限られた時間数の中でどのように教授し

ていくべきか，指導案の充実と共に，長期的な視点で

検討する必要がある．

3． 本研究の限界と今後の課題

　今回の調査では，研究手法としてレトロスペクティ

ブなデザインを採用している．そのため学生の記憶を

元にしたデータを分析していることに起因した研究の

限界がある．

　まず当該領域の実習直後に調査を実施したため，学

生の回答時期には最大半年の開きがあった．学生の中

には，演習後，8ヶ月経過してからの調査となった学

生も含まれている．このような場合，学生の看護過程

演習の記憶が薄れる可能性が高い．

　また看護過程演習と実習は，同じ2名の教員が担当

している．従って，得られた結果が，単に看護過程演

習の教育効果だけとはいえない可能性がある．

　加えて，今回は学生の認知面から，分析，検討を行

うという一側面からの検討のため，今後は実習の記録

物や看護実践内容などの客観的側面からの評価も併せ

て行っていく必要がある．その上で，慢性期看護領域

における，看護過程演習を用いた，より効果的な教授

方法を追求していきたい．
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The Long-term Learning Effects in a Nursing Process Practicum for Chronic Adult Patients 
―Evaluation from Students' Perceptions after Clinical Training―

Chisako Ono, Eiko Sato＊

＊Ashikaga Institute of Technology

Abstract

　A self-administered questionnaire survey was conducted after subjects, comprising 79 third-year students of the Department 
of Nursing of University A, and completed second-year clinical training involving nursing process practicum using chronic 
cases in order to investigate the effects of the clinical training.　Responses were received from 74 students (response rate: 
93.7%).　A total of 83.8% of students perceived that the nursing process practicum was useful as practical training.　Answers 
provided by students were summarized to reflect semantic content regarding the usefulness of nursing process practicum for 
practical training and then abstracted.　Categories were created based on similarities and differences in semantic content.　
The most common category in students' responses was nursing process development methods.  Other categories included 

characteristics of chronic disease and cancer patients and concept of nursing support.  and the effects and necessity of group 
learning.  When evaluating nursing process practicum upon training completion, over 80% of students answered that nursing 
process practicum would be useful for future practical training and after graduation, and just under 80% responded that they 
were satisfied with the practicum.　Therefore, the results suggested that the learning effects of nursing process practicum are 
also apparent in actual clinical practice.　Categories such as adding individuality to patient case data with medical history 
and complications  and making adjustments to practicum methods  indicated areas for improvement in nursing process 
practicum.　In the future, in addition to subjective evaluations by students, objective evaluation needs to be conducted to 
investigate more effective teaching methods for nursing process practicum in the field of chronic nursing.

Keywords: Adult nursing, chronic, nursing process practicum, clinical training, educational evaluation


