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問 題

およそどのような集団であっても、集団が抱える

課題の達成の成否には、個々の成員の資質が大きく

関与する。これは課題遂行能力にとどまらず、集団

の関係維持のための能力も求められる。とりわけ、

社会的な様々な変化に対して、集団ないし組織とし

て即座の対応が求められる状況の下では、個々の成

員が素早く変化を感じ取り、集団が変わりゆくため

の学習する組織（Senge,1994）としての学びの場を

いかに保障するかが重要である。そのために何より

も必要なのが、状況に向き合い協調して問題を乗り

越えるための個人の知的、感情的成長と対人的スキ

ルである。

現在、教育現場を始め、さまざまな領域において

そうした心理的成長を支えるリーダーシップ訓練プ

ログラムが求められている。そのなかで、大学の授

業においてもさまざまな応用が考えられるモデルと

して、古屋ら（2010）の心理教育的集団リーダーシッ

プ、ならびに近年注目されている対話的アプローチ

が挙げられる。本研究ではこの両者に着目し、心理

教育的集団リーダーシップ訓練と、対話的アプロー

チをベースにして開発したリーダーシップ訓練の 2

点について、実践的に検討することとする。

１．心理教育的リーダーシップ訓練

古屋ら（2010）は教員養成教育の中で心理教育的

集団リーダーシップを育成することを目的として、

授業期間の前半を講義中心、後半は実習中心とする

授業を学部の 3・4年生を対象に開講し、その効果を

検証した。後半 8回の授業は、「バースデーライン」

「人間知恵の輪」（片野ら，1996）を始めとする自己

理解やコミュニケーションスキル、小集団課題解決

スキルの向上を意図した活動および、グループで協

力して自己理解やコミュニケーションスキルを高め

るための活動を立案し発表する「模擬授業」によっ

て構成された。実習前後でのコミュニケーション能

力自己評価尺度の得点は、5つの下位尺度全てにお

いて有意差が認められ、特に対集団スキル、対処対

面スキル、大集団内スキルでは、実習前は苦手意識

を抱いている受講生が多いことが示されるととも

に、実習後は大きな改善が認められた。一方、対友
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人スキルと小集団内スキルについては相対的に改善

の程度は小さかった。古屋ら（2010）はこの結果に

ついて、友人とのコミュニケーションは日常的に行

われているためもともと自己評価が高かったこと

と、教育学部での授業であり、小集団での活動機会

が高かったことを指摘している。また、実践から得

た反省点として、数多くの活動を取り入れた結果、

いくつかの活動については説明が十分に行き届か

ず、ねらい通りの効果が発揮できなかったことを挙

げ、実習内容の精選の必要性を指摘している。

以上のように、心理教育的集団リーダーシップ訓

練は一定の有効性が確認され、特に自己理解やコ

ミュニケーションスキル、小集団課題解決スキルを

高めるという点では高い効果が示されているとは言

えるが、友人スキルや小集団内スキルの学びの機会

になっているかどうかについては、検討の余地が残

されたものとなっている。特に小集団内スキルにつ

いては、学生生活のみならず、卒後も多くの職種に

おいて重要な就業力の要素と考えられることから、

効果的な育成方法についての知見が期待されている

と言える。すなわち今後の実践においては、活動の

数を絞り込んだうえで、友人スキルや小集団スキル

についての効果を確認できるような活動を加えるこ

とが考えられる。

２．対話的アプローチによるリーダーシップ訓練

近年、企業や大学、職場などさまざまな集団で、

ホールシステムアプローチ（Adams, et al., 1999；

2006；香取ら，2011）による対話（dialogue）が取り

入れられている。和田ら（2010）はこのアプローチ

を保育現場や保育士養成校の学びに適用することを

提案し、この一手法であるワールドカフェ（Brown,

et al., 2005）を保育士養成に関わるさまざまな局面

で実践してきた（eg；井上ら，2010；上村ら，2011；

Uemura,et al.,2011；利根川ら，2011；Otoyama et
 

al.,2012）。ワールドカフェは、自由でオープンな雰

囲気のもとで、テーブル移動を繰り返しながら少人

数でテーマに従った対話を重ねることで、創造的な

アイデアや知識を生み出したり、互いの理解を深め

たりすることをねらいとするグループ対話手法であ

る。利根川ら（2011）は保育実習の事後指導におい

てワールドカフェを実践し、保育者省察尺度と集団

雰囲気においてその効果を確認している。おおむね

同様の結果は和田ら（2012）でも確認されており、

ワールドカフェが実習事後指導において一定の効果

を持っていることが示されている。

元来、ホールシステムアプローチ（もしくは large
 

group intervention）は組織変革の概念であり、その

ための手法はいずれもメンバーの相互作用を重視す

る。ワールドカフェ以外にも、AI（appreciative
 

inquiry;Whitney & Trosten-Bloom, 2002）、OST

（open space technology;Owen,1997）などさまざ

まな手法が含まれるが、いずれの手法も、参加者全

員での自由な対話を中心としていること、参加者の

主体性と自主性が尊重されていること、そしてポジ

ティブな変化（positive change）を重視するという特

徴は共通している。

このうちOSTは、与えられたテーマについての対

話ではなく、参加者自らが自主的にテーマを発案し、

関心やノウハウを持つメンバー同士が自由に集まっ

てグループを構成し対話したり、関心がなくなれば

別のグループに移動したりしながら、参加者同士の

自己組織化を促す手法であり、ワールドカフェの次

のステップとして位置づけ、実践も行われている（音

山，2012）。この手法は参加者の主体性が重視されて

いるために、一人ひとりがワールドカフェに比べて

より一層のリーダーシップを持つことが求められ

る。

そこで、まずワールドカフェで問題意識の共有と

意欲向上をはかり、次段階にOSTを実施する。OST

では参加者間の主体的な相互作用を最大限に引き出

すとともに、参加者自ら発案したテーマについて、

課題を改善し、現状をよりポジティブに変化させる

にはどのようにしたらいいかについてのアイデアを

共有することを目指す。そして、さらにその次の段

階として、OSTで組織化されたグループごとにプロ

ジェクトチームを立ち上げ、課題を改善するための

実践に取り組み、最終的にその成果を全体で確認し

合うという一連の流れが考えられる。このような対

話的アプローチによるリーダーシップ訓練は、比較
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的少数のグループでの活動が中心であることから、

小集団スキルを高めることが予想されるとともに、

親密で豊富なコミュニケーションが醸成されること

で友人スキルに好影響を及ぼすことも考えられる。

３．本研究の目的

そこで本研究では、複数の授業を対象として、古

屋ら（2010）が試行した中から主要な活動を抽出し、

自己理解やコミュニケーションスキル、小集団課題

解決スキルの向上を意図した活動を採用する。同時

に、ワールドカフェ、OST、ならびにチームによる

プロジェクト演習からなる対話的アプローチを実施

し、効果を検証する。古屋ら（2010）は測度として

コミュニケーション能力自己評定尺度を用いたが、

本研究ではより幅広い側面において対象者の変化を

とらえるため、TEGによる評価を試みることとし

た。

方 法

１．対象

文系大学生 138（2回とも測定値を得た対象者数

128、以下同じ）名。うち 33（28）名は教育系A大

学 3～ 4年次の演習科目（授業A1）、19（14）名は

次年度開講の同科目（授業A2）、37（35）名は B大

学 2年次の心理学関連科目（授業 B）、27（27）名は

C短大 2年次の心理演習系科目（授業 C）、24（24）

名は C短大 2年次の授業 Cとは異なる受講者の心

理系科目（授業 D）における、それぞれの授業の受

講生であった。

２．指標

新版 TEGⅡ（東京大学医学部心療内科 TEG研究

会，2006）

３．手続き

授業A1、A2、B、Cについては、いずれも半期（1

回 90分、15回）の授業のなかで、複数のトレーニン

グを行ない、トレーニング期間をはさんだ前後の授

業時間内で質問紙評定により測定を行った。授業 D

は統制群でありトレーニングは行っていない。それ

ぞれの授業の概要は以下の通りである。

１）授業Ａ１

①ガイダンス（1回目の測定）

②アイスブレイク：バースデーライン、人間知恵の

輪

②～⑤コミュニケーションスキル（1）：自己紹介、

他己紹介（自分のことを他者が紹介）、伝達スキル（図

形を説明する文章を書き、それを頼りに他者が復元

心理教育的集団リーダーシップ訓練の試み（2)

表１ 授業A1と授業A2における TEG尺度得点の比較

測定時点 尺度
授業A1

平均 SD

授業A2

平均 SD  t
 

1回目（実施前） CP  11.61  4.52  11.50  4.18 －0.231
 

NP  14.75  4.94  12.93  2.92  0.964
 

A  9.50  5.47  12.57  4.80 －1.236
 

FC  13.39  4.54  10.71  4.01  1.844
 

AC  13.18  5.64  14.21  3.02 －0.477
 

L  0.21  0.63  0.64  0.84 －1.587
 

2回目（実施後） CP  12.82  5.38  12.21  2.83  0.056
 

NP  16.21  3.53  14.00  3.46  1.542
 

A  12.18  4.33  13.50  4.35 －1.302
 

FC  15.00  3.52  13.07  4.50  1.717
 

AC  12.46  5.27  13.43  2.68 －0.510
 

L  0.11  0.42  0.29  0.61 －0.950

＊＊ :p＜.01,＊:p＜.05
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する課題；松島ら，2007による）、アサーショント

レーニング、能動的傾聴

⑥～⑦コミュニケーションスキル（2）：グループ対

話 私の出会ったリーダー・リーダーとしての私、

私の取り扱い説明書

⑧～⑨グループワーク（集団での課題解決：おもし

ろ村、おもしろレジャーランド（星野，2007）、集団

合意形成（スリーテンス）

⑩～ チームプロジェクト演習とグループ発表

最終評価（2回目の測定）

２）授業Ａ２

①ガイダンス（1回目の測定）

②アイスブレイク

②～⑤コミュニケーションスキル（1）：自己紹介、

他己紹介、伝達スキル、能動的傾聴

⑥～⑦グループワーク（集団での課題解決：おもし

ろ村、おもしろレジャーランド）

⑧～⑨ダイアローグ：ワールドカフェ、OST

⑩～ チームプロジェクト演習とグループ発表

（OSTで集まったグループごとに、教育実習に向け

ての自分たちの課題をテーマに、それを解決するた

めの具体案を作成し、グループ発表を行った。）

最終評価（2回目の測定）

３）授業Ｂ

①ガイダンス：リーダーシップの重要性の講義、「私

の出会ったリーダー」「リーダーとしての私」につい

ての小レポート。

②～④リーダーシップ理論の講義

⑤自己理解（1回目の測定）

⑥～⑧コミュニケーションスキル：伝達スキル、ア

サーショントレーニング、能動的傾聴（フィードバッ

クトレーニング）

⑨～⑩グループワーク：（集団課題解決：おもしろ

村、集団合意形成：スリーテンス）

ダイアローグ（ワールドカフェ）

OSTとプロジェクト立ち上げ（これまでの学生生

活の振り返りと、新入生のために自分たちができる

ことについて考える）

～ チームプロジェクト演習とグループ発表（次

年度の新入生ガイダンスの企画立案、発表）

最終評価（2回目の測定）

４）授業Ｃ

①ガイダンス

②～③コミュニケーションスキル：伝達スキル、ア

サーショントレーニング

④～⑤ダイアローグ（ワールドカフェ）

⑥～⑧グループワーク（集団での課題解決：おもし

ろ村、集団合意形成：スリーテンス、共感的理解（星

野，2003）

⑨～ ダイアローグ（AIインタビュー：2人一組に

なり、心に残った出会いと、その人から受けた影響

についてインタビューし、発表）

～ チーム・プロジェクト演習とグループ発表（集

団のモチベーションアップのための活動を企画し、

発表）

最終評価（2回目の測定）

５）授業Ｄ

通常の講義形式による心理学の概論授業であり、

心理教育トレーニングは行わず、解説も行っていな

い。心理測定のトピックを取り上げた授業のなかで、

第 4および第 15回目の講義で 2回測定を行った。

結 果

１．授業Ａにおけるトレーニング実施前後の比較

授業A1、A2のトレーニング実施前（1回目測定）、

実施後（2回目測定）それぞれ測定した TEG尺度得

点の平均および SDを表 1に示す。授業A1とA2の

各尺度得点の平均の差を比較した結果、L尺度を含

む全ての尺度において有意差はみられなかった（t-

test、1回目 df＝48、2回目 df＝42、いずれも p＞.05：

n.s.）。

そこでA1とA2のデータを合併し、1回目測定と

2回目測定がともに揃っているデータのみを抽出し

た上で、トレーニング実施前後における TEG尺度

得点の比較を行った結果を表 2に示す。CP、NP、A

および FC尺度においては、いずれも 1回目よりも

2回目の平均点が高く示されており、トレーニング

実施後には得点が有意に上昇することが示された

（paired-t test,df＝41）。AC尺度および L尺度にお
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いては、有意な差は認められなかった。

２．授業Ｂ、授業Ｃ、授業Ｄにおけるトレーニング

実施前後の比較

1回目測定と 2回目測定がともに揃っているデー

タのみを抽出した上で、トレーニング実施前後にお

ける TEG尺度得点の比較を行った。

授業 Bにおいては、NP尺度と FC尺度に有意な

差が認められ、いずれも 1回目よりも 2回目の平均

点が高く示されており、トレーニング実施後には得

表２ 授業Aのトレーニング実施前後における TEG尺度得点の比較

尺度

測定時点

1回目（実施前)

平均 SD
 

2回目（実施後)

平均 SD
 

D  SE  t

 

CP  11.57  4.36  12.62  4.66  1.05  0.508  2.063＊
NP  14.14  4.42  15.48  3.62  1.33  0.530  2.517＊
A  10.52  5.40  12.62  4.33  2.10  0.564  3.715＊＊
FC  12.50  4.51  14.36  3.93  1.86  0.352  5.279＊＊
AC  13.52  4.91  12.79  4.56 -0.74  0.477 －1.547

 
L  0.36  0.73  0.17  0.49 －0.19  0.109 －1.747

＊＊：p＜.01,＊：p＜.05

表３ 授業 Bにおける尺度得点の事前・事後比較

尺度

測定時点

1回目（実施前)

平均 SD
 

2回目（実施後)

平均 SD
 

D  SE  t

 

CP  12.03  4.35  12.97  4.25  0.94  0.622  1.517
 

NP  14.51  4.70  16.51  4.72  2.00  0.462  4.329＊＊
A  11.17  4.98  12.23  5.28  1.06  0.568  1.861

 
FC  12.54  4.36  14.63  4.35  2.09  0.589  3.542＊＊
AC  13.94  5.01  13.40  5.53 －0.54  0.522 －1.039

 
L  0.37  0.73  0.37  0.77  0.00  0.159  0.000

＊＊：p＜.01,＊：p＜.05

表４ 授業 Cにおける尺度得点の事前・事後比較

尺度

測定時点

1回目（実施前)

平均 SD
 

2回目（実施後)

平均 SD
 

D  SE  t

 

CP  11.11  4.88  11.85  4.83  0.74  0.295  2.509＊
NP  13.67  3.68  15.56  2.85  1.89  0.382  4.939＊＊
A  9.63  4.50  10.41  4.37  0.78  0.284  2.738＊
FC  13.04  3.90  15.15  2.85  2.11  0.382  5.520＊＊
AC  13.63  5.02  12.89  4.89 －0.74  0.323 －2.294＊
L  0.07  0.38  0.11  0.32  0.04  0.100  0.372

＊＊：p＜.01,＊：p＜.05

表５ 授業 D（統制群）における尺度得点の事前・事後比較

尺度

測定時点

1回目（実施前)

平均 SD
 

2回目（実施後)

平均 SD
 

D  SE  t

 

CP  11.83  4.44  12.42  4.84  0.58  0.518  1.127
 

NP  13.96  4.27  14.63  4.15  0.67  0.488  1.367
 

A  10.96  5.62  11.21  5.59  0.25  0.235  1.064
 

FC  13.58  4.78  14.13  4.01  0.54  0.413  1.313
 

AC  13.13  4.85  13.04  5.15 －0.08  0.345 －0.241
 

L  0.17  0.48  0.17  0.64  0.00  0.060  0.000
＊＊：p＜.01,＊：p＜.05
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点が有意に上昇することが示された（paired-t test,

df＝34）。CP、A、ACおよび L尺度に有意な差は認

められなかった（表 3）。

授業 Cにおいては、L尺度を除く全ての尺度に有

意差が認められ（paired-t test,df＝26）、CP、NP、

Aおよび FC尺度では 1回目よりも 2回目の平均点

が高く示されており、トレーニング実施後には得点

が有意に上昇することが示された。一方、AC尺度で

は 1回目よりも 2回目の平均点が低く示されてお

り、トレーニング実施後には得点が有意に低下する

ことが示された（表 4）。

授業 D（統制群）においては、L尺度を含む全て

の尺度において、有意差は認められなかった

（paired-t test,df＝23；表 5）。

３．TEG下位項目のトレーニング実施前後の比較

授業A，Bおよび Cのデータを合併した上で、

TEG下位尺度項目それぞれについて、トレーニング

実施前後における得点の比較を行った結果を表 6に

示す。

その結果、CP尺度では「責任感が強い」「言うべ

きことは言う」の 2項目において、NP尺度では「寛

表６ TEG下位尺度項目のトレーニング実施前後の比較

尺度 項 目

測定時点

1回目(実施前)

平均 SD
 

2回目(実施後)

平均 SD
 

D  SE  t  p

 

CP  2 納得のいかないことに抗議を
する

1.35  0.83  1.385  0.816 －0.038  0.080 －0.483  0.630

 

14 良いと思うことは貫く 1.55  0.81  1.635  0.683 －0.087  0.061 －1.412  0.161
 

23 自分に厳しい 0.69  0.87  0.740  0.848 －0.048  0.081 －0.592  0.555
 

24 一度決めたことはやりとおす 0.98  0.87  1.144  0.841 －0.163  0.085 －1.913  0.059
 

26 責任感が強い 1.38  0.83  1.519  0.737 －0.135  0.056 －2.385  0.019＊

29 他人に指図されるより指図す
るほうが多い

0.83  0.91  0.846  0.845 －0.019  0.074 －0.261  0.794

 

41 良くないことは指摘する 1.24  0.83  1.356  0.799 －0.115  0.067 －1.713  0.090
 

50 言うべきことは言う 1.38  0.80  1.577  0.692 －0.192  0.072 －2.656  0.009＊＊

51 ついリーダーシップを取って
しまう

0.77  0.84  0.875  0.855 －0.106  0.062 －1.692  0.094

 

53 常に向上心を持つ 1.43  0.79  1.462  0.762 －0.029  0.078 －0.371  0.712
 

NP  5 寛大である 1.13  0.88  1.260  0.848 －0.135  0.063 －2.147  0.034＊

8 心が広い 1.13  0.88  1.231  0.839 －0.106  0.084 －1.257  0.212
 

13 人の気持ちがよくわかる 1.27  0.83  1.471  0.750 －0.202  0.082 －2.450  0.016＊

21 何気ない気配りをする 1.49  0.75  1.702  0.573 －0.212  0.062 －3.405  0.001＊＊

25 人の気持ちがなごむように話
をする

1.39  0.72  1.721  0.530 －0.327  0.066 －4.942  0.000＊＊

32 人助けをすることに喜びを感
じる

1.67  0.61  1.788  0.552 －0.115  0.057 －2.030  0.045＊

35 親身になって行動する 1.45  0.74  1.702  0.573 －0.250  0.064 －3.923  0.000＊＊

40 人に優しい言葉をかける 1.53  0.70  1.654  0.635 －0.125  0.067 －1.880  0.063
 

48 人には暖かく接している 1.62  0.61  1.740  0.502 －0.125  0.051 －2.473  0.015＊

52 人の役に立つように行動する 1.47  0.80  1.577  0.720 －0.106  0.070 －1.520  0.131
 

A  6 他人の話を聞くときに根拠を
求める

1.02  0.93  1.212  0.878 －0.192  0.087 －2.223  0.028＊

11 物事には常に原因があるから
結果があると考える

1.06  0.95  1.250  0.890 －0.192  0.077 －2.485  0.015＊

12 理屈っぽい 0.67  0.83  0.702  0.811 －0.029  0.062 －0.467  0.642
 

15 議論を好む 0.85  0.87  0.923  0.878 －0.077  0.069 －1.111  0.269
 

16 なにかを始める前には情報を
集める

1.48  0.82  1.587  0.732 －0.106  0.078 －1.349  0.180

 

33 物事を言葉できちんと説明で
きる

0.93  0.88  1.183  0.833 －0.250  0.086 －2.902  0.005＊＊

38 事実の確認を行う 1.42  0.78  1.538  0.762 －0.115  0.076 －1.509  0.134
 

39 予測して行動する 1.33  0.84  1.462  0.736 －0.135  0.076 －1.768  0.080
 

42 論理的である 0.69  0.80  0.798  0.829 －0.106  0.062 －1.692  0.094
 

43 筋道立てて考える 1.06  0.86  1.260  0.848 －0.202  0.070 －2.877  0.005＊＊

＊＊：p＜.01,＊：p＜.05
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大である」「人の気持ちがよくわかる」「何気ない気

配りをする」「人の気持ちがなごむように話をする」

「人助けをすることに喜びを感じる」「親身になって

行動する」「人には暖かく接している」の 7項目にお

いて、A尺度では「他人の話を聞くときに根拠を求

める」「物事には常に原因があるから結果があると考

える」「物事を言葉できちんと説明できる」「筋道立

てて考える」の 4項目、FC尺度では「ユーモアのセ

ンスがある」「いつも楽しめることを探している」「の

びのびと振る舞うことができる」「人見知りしない」

「人を笑わせることが得意である」「つねにその場を

楽しむことができる」「明るい」の 7項目において、

それぞれ有意差が認められ、いずれも 1回目よりも

2回目の平均点が高く示されており、トレーニング

実施後には得点が上昇することが示された（paired-t
 

test,df＝104,p＜.05）。

AC尺度においては、「他人の言うことに左右され

やすい」「他人に指図されることが多い」「人の言う

ことが気になる」の 3項目において有意差が認めら

れ、いずれも 1回目よりも 2回目の平均点が低く示

されており、トレーニング実施後には得点が低下す

ることが示された（paired-t test,df＝104,p＜.05）。

また、L尺度については「風邪を引いたことが全く

ない」において 2回目の測定では得点が有意に低下

した。

表６ TEG下位尺度項目のトレーニング実施前後の比較（続き)

尺度 項 目

測定時点

1回目(実施前)

平均 SD
 

2回目(実施後)

平均 SD
 

D  SE  t  p

 

FC  3 ユーモアのセンスがある 0.82  0.84  1.125  0.821 －0.308  0.067 －4.589  0.000＊＊

10 いつも楽しめることを探して
いる

1.60  0.76  1.837  0.485 －0.240  0.073 －3.296  0.001＊＊

17 新しいことをやってみること
が多い

1.16  0.93  1.308  0.789 －0.144  0.075 －1.914  0.058

 

18 のびのびと振る舞うことがで
きる

1.28  0.89  1.500  0.724 －0.221  0.081 －2.737  0.007＊＊

22 人見知りしない 0.84  0.89  1.010  0.887 －0.173  0.070 －2.463  0.015＊

30 人を笑わせることが得意であ
る

0.92  0.90  1.250  0.821 －0.327  0.078 －4.201  0.000＊＊

37 つねにその場を楽しむことが
できる

1.11  0.87  1.423  0.784 －0.317  0.094 －3.378  0.001＊＊

44 みんなとにぎやかにさわぐの
が好きだ

1.71  0.60  1.760  0.566 －0.048  0.048 －1.000  0.320

 

45 明るい 1.46  0.77  1.615  0.687 －0.154  0.067 －2.309  0.023＊

49 よく笑う 1.76  0.51  1.827  0.471 －0.067  0.034 －1.968  0.052
 

AC  1 他人の言うことに左右されや
すい

1.28  0.84  1.125  0.889  0.154  0.075  2.064  0.042＊

4 他人の評価が気になる 1.69  0.64  1.731  0.627 －0.038  0.049 －0.783  0.435
 

7 他人の目を気にして行動する
ことが多い

1.36  0.84  1.442  0.786 －0.087  0.071 －1.216  0.227

 

9 一度決めたことがよくぐらつ
く

1.30  0.90  1.279  0.853  0.019  0.077  0.249  0.804

 

19 他人に指図されることが多い 0.69  0.85  0.510  0.763  0.183  0.069  2.634  0.010＊＊

28 しばしば人から言われた通り
に行動してしまう

1.15  0.92  1.067  0.884  0.087  0.090  0.965  0.337

 

31 人の顔色をうかがってしまう 1.75  0.62  1.654  0.650  0.096  0.057  1.681  0.096
 

34 人の言うことが気になる 1.76  0.62  1.625  0.713  0.135  0.060  2.257  0.026＊

36 優柔不断である 1.54  0.80  1.490  0.812  0.048  0.062  0.779  0.438
 

46 決断することが苦手である 1.17  0.92  1.096  0.909  0.077  0.074  1.033  0.304
 

L  20 夜ふかしをすることが全くな
い

0.16  0.50  0.192  0.504 －0.029  0.052 －0.555  0.580

 

27 夢を見たことがない 0.00  0.00  0.000  0.000
 

47 風邪をひいたことがまったく
ない

0.13  0.43  0.029  0.218  0.096  0.048  1.989  0.049＊

＊＊：p＜.01,＊：p＜.05
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考 察

本研究では、心理教育的集団リーダーシップを育

成することを目的に、異なる 4つの授業を対象とし

てトレーニングを行い、その教育効果の測定を試み

た。トレーニングの実施前後に TEGを測定し、別に

設けた対照群と比較した。

その結果、いずれの授業においても TEGの複数

の尺度について、実施前後の得点に有意な変化が認

められ、NP、FC尺度ではトレーニング実施後の得

点が上昇するという結果については、全ての授業で

共通していた。一方、対照群（授業 D）ではこのよ

うな変化は一切認められず、全ての尺度において有

意差が示されなかった。

このことから、各授業において今回確認された

TEG得点の有意な増減は、一連のトレーニングの影

響を何らかの形で受けた成果であると考えることが

できる。後述するような課題は残るものの、本研究

で実践したトレーニングについては期待された教育

効果が示されたと判断することができるであろう。

１．授業ごとの結果の違いについて

本研究では、NP、FC尺度では共通の結果が得ら

れた一方で、CP尺度とA尺度については、授業A

と授業 Cではトレーニング実施後には得点が上昇

したものの、授業 Bでは有意差が示されなかった。

また、AC尺度については授業 Cでのみ、トレーニ

ング実施後には得点が低下するという結果が示され

た。

授業ごとに一部異なる結果が示されている点につ

いては、それぞれ大学が異なるため学生の資質に差

がある可能性や、担当教員が異なること、トレーニ

ングの内容が必ずしも統一されておらず、一部の内

容や進め方に違いがあるなどの要因が考えられる。

特に授業 Bではチームプロジェクトのテーマが 1

年生歓迎会の企画を立てるというものであり、自己

の資質や能力の現状を分析し個々人が課題を設定す

るというものではなかった。そうした直近のテーマ

の影響を受け、CPやAといった目標遂行に関わる

側面での得点の変化を抑制した可能性があると推測

することもできるだろう。

また、授業 CではAC尺度において得点の低下が

認められた。このことも同様に学生の資質差などが

考えられるが、一方では、この授業では全体の 3分

の 1の時間をダイアローグに充てており、ワールド

カフェやAIインタビューを通して、自分のアイデ

アや考えをお互いに出し合い、共有するトレーニン

グを重点的に行っている。このことが自我の成長を

促し、自己否定的な側面がポジティブに捉えられ直

される契機となったと推測することもできるだろ

う。

このように授業によって結果が異なる点について

は、ある程度の推測は可能なものの、現時点では実

践例が不足しており、明確な解釈は難しい。今後も

実践例を追加しながらデータを蓄積し、大学差や教

員差などの要因を排除して検討を進める必要がある

だろう。

２．TEG下位項目における比較

本研究では、対象とした 3つの授業のデータを合

併した上で、下位項目それぞれについて実施前後の

得点を比較した。その結果、複数の項目に有意差が

認められ、CP、NP、Aおよび FCに属する項目では

実施後の得点が上昇した。

これらの項目をトレーニングの内容から見てみ

る。コミュニケーションスキルでは、CPの「言うべ

きことは言う」「人の気持ちがなごむように話をす

る」という点はアサーショントレーニングで、Aの

「他人の話を聞くときに根拠を求める」「物事を言葉

できちんと説明できる」「筋道立てて考える」は伝達

スキルトレーニングに関わりが深いと考えられる。

グループワークでは、CPの「責任感が強い」、Aの

「物事には常に原因があるから結果があると考え

る」「物事を言葉できちんと説明できる」「筋道立て

て考える」は集団課題解決と深く関わるであろう。

ダイアローグでは、NPの「人の気持ちがよくわか

る」「人には暖かく接している」や、FCの「いつも

楽しめることを探している」「のびのびと振る舞うこ

とができる」「人見知りしない」「つねにその場を楽

しむことができる」が関わるであろうし、ダイアロー
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グの経験を通して、「他人の言うことに左右されやす

い」「他人に指図されることが多い」「人の言うこと

が気になる」といったネガティブな側面は弱まるこ

とが期待される。

プロジェクトでは、コミュニケーションスキルや

グループワークの要素の他に、「何気ない気配りをす

る」「人助けをすることに喜びを感じる」「親身になっ

て行動する」といった役割も求められるであろうし、

「ユーモアのセンスがある」「人を笑わせることが得

意である」「明るい」といった集団雰囲気に関係する

項目が関与するものと考えられる。

以上のように、有意差が示された項目とトレーニ

ング内容にはある程度の概念的な整合性が認められ

る。本研究におけるそれぞれのトレーニングがポジ

ティブな効果を及ぼし、その結果が全体としてこれ

ら項目の得点の変化に表れていると解釈することが

できるであろう。

ただし、この点についても 3つの授業データを合

併しているという点で解釈は限定的であり、個々の

トレーニングの効果については明確ではない。また、

L尺度の「風邪を引いたことが全くない」に有意差が

みられ、これは授業期間中に風邪を引いたというこ

とであろうが、このように今回の測定は安定した個

人特性というよりも直近の経験を反映しているとい

う見方も否定できない。この点についてはトレーニ

ングの目的、例えば大学であれば就業力育成や、教

育実習などの実践力、大学生活のモチベーション

アップなど、それぞれの課題に合わせた具体的な

outcome指標を用意する必要があるだろう。

３．まとめと今後の課題

本研究では対照群を用いた TEGの比較により、

大学生を対象とした心理教育的リーダーシップを伸

ばすためのトレーニング・プログラムに一定の効果

が認められることが確認できた。今回は自己・他者

理解、コミュニケーションスキル、集団活動スキル

を意図した活動に加えて対話的アプローチを導入

し、小集団スキルや友人スキルを高めることをも意

図したが、これらがそれぞれ役割を果たし全体とし

て一定の効果となって示されたものと考えられよ

う。今後は、さらに実践を重ねた上でデータを蓄積

し、全体的効果のみならず、プログラムを構成する

それぞれの活動ごとの効果について検討すること

で、参加者の特性に応じて適切なプログラムを選択

し組み合わせていくことを可能にすることが期待さ

れる。

また、今回導入したワールドカフェ、OST、なら

びにOSTをベースとしたプロジェクト演習につい

ては、ともに対話を中心としている特性上、効果を

得るためには十分な時間が必要とされ、今回のよう

に複数回の授業を割り当てる必要がある。15回の講

義全体の構成や、授業外活動も含めるなど工夫の余

地があると思われる。
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