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問　題

　教員養成や保育者養成においては、しばしば実習が
課程全体の学びの総仕上げとしての意味を持つと言わ
れる。保育士養成課程の教育課程においても保育実習
は原則として最終学年に配当され、「保育原理」や「教
育原理」などの基礎科目は前年度に習得していること
が多く、「基礎技能」や「保育内容」の授業も保育実習
前に終わらせるよう組み込まれているところが多
い１）。
　この理由の一つには、実習の前提となる最低限の知
識や技能を修得させる必要があることが挙げられる
が、いま一つの理由として、自らの体験を振り返りな
がらその都度自らの知識や技能を検証し、修正し、発
展させていくことができる基本的な態度や能力を、実

習の機会をとらえて育成したいというねらいもあるこ
とが挙げられるであろう。そして卒後は保育者として、
実践の検証や改善を率先して自らの力で行うととも
に、何らかの問題に直面しても、その場面や状況に応
じた解決策を見いだしていく力を持つ人材を養成する
こと、最終的には、教職者や保育者の専門職像の一つ
としてしばしば挙げられる「反省的実践家」２）へと発
展する基本的な資質を醸成したいという意図が含まれ
ているものと考えられるのである。
　このように実習指導を捉え直してみると、実習成果
に影響を及ぼすのは実習前の教育課程や実習中の経験
のみならず、事後指導が果たす役割も大きい。この際
にポイントとなるのは、自らの「気づき」であろう。
　これまでにも、事後指導において自らの「気づき」
を主体とした振り返りを促す取り組みはいくつか報告
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されている。保育実習との関連では、ひとつには実習
記録に関する取り組みが挙げられる。例えば、幸ら３）

は、実習記録に着目し「反省的実践能力」として重要
な学生の「学び」や「気づき」をいかに引き出せる記
録としておくかについての調査研究を行っており、実
習園担当者は実習生の「内的体験」の記述を実践での
学びとして重視していることを明らかにしている。他
にも実習個人カルテを作成したり４）、実習のエピソー
ド記録５）を作成させたり、エピソードに省察を含めた
記述６）をさせたりするなど、実習の振り返りを効果的
に行うための工夫が試みられている。
　いまひとつには、学生同士の話し合いや学び合いに
関する取り組みであり、グループディスカッションや
グループ別課題研究を取り入れたもの７）や、２年生と
１年生との合同の学び合いの機会を設定した例８）など
挙げられる。
　こうした中で、和田ら９）は近年、組織管理や人材開
発などの分野で注目されているグループ対話の諸技法
に着目し、これを保育現場や保育士養成校への学びの
適用を提案している。そして、この技法の一つである
ワールド・カフェ10）については、保育実習事後指導11）

や、現任保育者研修会12）、FD研修会13）、養成校教員と
保育者との合同研修会14），15）、養成校における授業等16）

において実践を重ねている。

１．参加者全員による対話的アプローチ
　本研究で取り上げる対話的アプローチは、ホールシ
ステム・アプローチ17）、あるいはtransformational col-
laboration approach18）などと呼ばれ、ワールド・カ
フェの他、オープン・スペース19）、AI（Appreciative 
Inquiry）20），21）、フューチャー・サーチ22）などの技法
が知られている。これらは、もともと組織変革のアプ
ローチとして発展してきたものである。組織や個人の
利点や長所、魅力、希望や夢といったポジティブで前
向きな可能性に焦点を当て、最善な形で引き出し、実
現するにはどうしたらよいのかをメンバー全員で追及
するというのが、このアプローチの基本的な考え方で
ある。ここではこうしたアプローチをポジティブ・ア
プローチと呼ぶことにする。
　この対極に、欠点を指摘するアプローチ（deficit 
based approach）がある。欠陥をどう克服し、遂行す
るかに焦点を当てるという、問題解決においてありが

ちなアプローチと言える。しかしこうした欠点を指摘
するアプローチは、ポジティブな変化ほど効果的では
なく、獲得される能力も計画の遂行に限定されてしま
い、ポジティブな変革を継続する能力までは獲得され
ないという18），20）。実習の振り返りに当てはめてみる
と、失敗したことや、上手に出来なかった点に焦点を
当てるという指導は、「この場面で上手に振る舞うため
にはどうしたらよいか」という、きわめて限定的な省
察を与えるに過ぎず、よりよい実践へ発展させようと
する態度も、自ら考え、気づこうとする態度も育たな
いおそれがある。そこでポジティブな変化を期待する
という組織変化の技法を実習指導の学びにも援用し、
自らの「気づき」を主体とした振り返りを積極的に引
き出し育てる試みが期待されるのである。
　ワールド・カフェなどの手法はいずれも、組織や個
人のポジティブな側面に焦点を当てるものであると同
時に、参加者全員での自由な対話を中心としているこ
と、参加者の主体性と自主性が尊重されていること、
そして結果としてポジティブな変化が期待されている
という特徴は共通している。なかでも、特に実習指導
において活用が期待されるのはワールド・カフェであ
ろう。近年では、医療・福祉23）～26）、教育27）～30）、行政31）、
消費者行動32）、その他催事33），34）など多くの分野で実践
が報告されている。そしていずれの報告においても、
その成果は満足できるものとして好意的に受け止めら
れている。
　ワールド・カフェが実習指導に適していると考えら
れる点には、次の２つが挙げられるであろう。
　まず第１に、比較的短時間で実行できるという点で
ある。他の手法が少なくとも１日間をかける必要があ
ると言われているのに対して、ワールド・カフェは２
時間程度あれば実行可能である。
　第２は、自由でオープンな雰囲気のもとで少人数の
対話を繰り返すという独特の形式から、個人の体験や
反省、漠然とした感想であっても表現しやすく、また、
他者の言葉を自分の体験や考えに重ね合わせて理解し
たり、新たな発想に結びつきやすいという特徴がある。
すなわち、個人の振り返りにおいても有用な手法であ
ると期待されるのである。もともとポジティブ・アプ
ローチは組織変革のための新しいアプローチとして発
展してきたものであり、その期待するところは第１に
組織全体の変化である。しかしながらワールド・カフェ
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は、組織にポジティブな効果を及ぼす可能性があると
同時に、参加者１人ひとりの省察へと落とし込むこと
ができるという点で、個人に対してもポジティブな効
果を及ぼす可能性が期待されるのである。
　しかしながら、組織への効果、あるいは個人への効
果のいずれにおいても、ワールド・カフェの実践上の
効果を検証した報告はきわめて少ない。現在までに、
多少なりとも効果が記述されている報告としては、参
加者の感想の一部33）や事後アンケートにおける満足
度34）が紹介されているもの、対話の方向性や傾向があ
る程度具体的に報告されているもの25），28），31）、対話に
よって挙げられた内容の分類を行っているもの23）が挙
げられる。しかし、いずれも対話の効果を実証的に分
析したものとは言えず、ワールド・カフェが組織や個
人に対してどのような影響を及ぼしているのかについ
ての心理教育的な知見については、まだまだ不足して
いるのが現状である。

２．ワールド・カフェによる指導実践例
　ワールド・カフェを実習や授業などの指導の一環と
して取り入れる場合、そのポジティブな効果について
期待できる一方で、どこまでワールド・カフェの手法
が授業内で再現できるのか不安が残る側面もある。と
いうのは、ワールド・カフェが持つ対話の促進効果は、
その独特のセッティングやファシリテーションの力に

よるところが大きい10），17）。授業での実施という、時間
的、空間的に強い制約があるなかで、どこまでカフェ
的な雰囲気を再現することができるのか、どこまで効
果的な対話が実現され学習成果が得られるのかについ
て、効果検証はもとより現時点ではまだその手法さえ
も確立しているとは言えない。そこでまず、授業や実
習指導における実践例を検討し、実際にワールド・カ
フェがどのような形式で進められているのか、その実
態を明らかにすることとした。
　表１は、東北地区７大学においてH21～H23年に
ワールド・カフェを導入した授業・実習指導を行った
調査16）の中から、10例を抽出したものである。講義・
演習科目も含めて実施されており、参加学生数にも幅
があることが示されている。開始から終了までのセッ
ション時間は65分～185分であり、１コマ以内で実施
している例もみられる。事前準備には10～60分、後片
付けに10～25分を要しており、模造紙、水性マジック、
プロジェクタは全ての例で用いられている。話者の明
示に使用するトーキング・オブジェクトも使われてい
る。雰囲気を演出するための飲食物、卓上花、BGMは、
使われる例と一切使わない例とに分かれた。
　テーマについては、カフェ・テーマ、ラウンド・テー
マともに、さまざまな工夫がみられる（表２）。実習事
後指導においては「①実習であなたはどのようなこと
を学びましたか？」「②あなたがさらに成長するため
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表１　ワールド・カフェを授業・実習指導に適用した例の実施概要

授業科目名
参加
学生数
（人）

所要時間 準　備　物
概算費用

セッション
（分） 準備 片付け PC、プロ

ジェクタ
模造紙、

水性マジック その他準備物

１ 保育実習
事前事後指導 145 80×３ 前日30分

当日10分
10分　学生
全員で行う ○ ○ ポストイット（２色）

BGM、お菓子、飲み物等は一切なし 1,000円（模造紙）

２ 小児体育 20 65 10分 10分 ○ ○ トーキングオブジェクト、チベタンベル菓子 2,000円（菓子）

３ 新入生研修 55 140 60分 10分 ○ ○

オレンジ（トーキングオブジェクト）、お菓子、飲料、紙
コップ、お菓子入れのガラス皿、ウエットティッシュ、
紙ナプキン、CD（ジャズアレンジ文部省唱歌）、色画用紙、
ネームホルダー、ポストイット（２色）

56,000円

４ 保育内容（言葉Ⅱ） 45 150

前日60分、
当日30分

（教員２名で
準備）

15分　学生
全員で行う ○ ○

パワーストーン（トーキングオブジェクト）、ミニ花束、
ポストイット（３色）、CDラジカセ、お菓子・飲み物は学
生が持参

8,000円（パワー
ストーン、花束、
模造紙等）

５ 保育内容（言葉Ⅰ）
（表現Ⅰ）合同 66 150

前日60分、
当日30分

（教員２名で
準備）

15分　学生
全員で行う ○ ○

パワーストーン（トーキングオブジェクト）、ミニ花束、
ポストイット（３色）、CDラジカセ、お菓子・飲み物は学
生が持参

8,000円（パワー
ストーン、花束、
模造紙等）

６ 保育実習学内指導 82 185 40分 25分 ○ ○
ストーン（トーキングオブジェクト）、花（小鉢）、イーゼ
ル（ポップ用）、ラジカセ、飲食物（菓子、飲料、紙皿、ペー
パー）、ベル

30,000円

７ 発達心理学Ⅱ 84 150 前日30分、
当日10分 10分 ○ ○ チロルチョコ（トーキングオブジェクト）

花束無し、BGM無し、お菓子・飲み物は学生が持参
1,000円（模造紙
等）

８ 障害児保育 108 80 30分 10分 ○ ○ チロルチョコ（トーキングオブジェクト）
花束無し、BGM無し、お菓子・飲み物は学生が持参

1,000円（模造紙
等）

９ 保育実習
（事前事後指導） 112 150 30分 10分 ○ ○ チロルチョコ（トーキングオブジェクト）

花束無し、BGM無し、お菓子・飲み物は学生が持参
1,000円（模造紙
等）

10 保育実習Ⅰｂ 33 150 30分 10分 ○ ○ ポストイット、花と花瓶、飲み物とお菓子、紙皿と紙コッ
プ、CD（クラシック系）

13,000 円（模 造
紙、飲み物、花等）
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表
２
　
ワ
ー
ル
ド
・
カ
フ
ェ
を
授
業
・
実
習
指
導
に
適
用
し
た
例
の
実
施
概
要
（
テ
ー
マ
と
振
り
返
り
）

科
目
名

カ
フ
ェ
・
テ
ー
マ
　（

授
業
等
の
テ
ー
マ
）

ラ
ウ
ン
ド
・
テ
ー
マ
　（

テ
ー
ブ
ル
ト
ー
ク
の
テ
ー
マ
）

ハ
ー
ベ
ス
テ
ィ
ン
グ（

振
り
返
り
）

１
保
育
実
習
の
事
前
事
後
指
導

保
育
実
習
の
振
り
返
り
―
み
ん
な
で
未
来
を
創
ろ
う

①
保
育
所
実
習
で
、
と
て
も
勉
強
に
な
っ
た
こ
と
は
ど
ん
な
こ
と
で
し
ょ
う
？

②
さ
ら
に
成
長
す
る
た
め
に
、
こ
れ
か
ら
の
課
題
は
な
ん
で
し
ょ
う
？

③
こ
れ
か
ら
の
課
題
に
、
い
つ
？
ど
の
よ
う
に
？
取
り
組
ん
だ
ら
、
素
敵
な
未
来
が
や
っ
て
く
る
で
し
ょ
う
？

・
今
日
の
感
想（

青
色
ポ
ス
ト
・
イ
ッ
ト
）

・
気
づ
い
た
こ
と
、見

い
だ
し
た
こ
と（

黄
色
　
表
）

・
最
も
印
象
に
残
っ
た
こ
と（

黄
色
　
裏
）

２
小
児
体
育

「
わ
く
わ
く
！
小
児
体
育
」前

期
の
学
習
の
振
り
返
り

①
小
児
体
育
の
授
業
で
一
番
ワ
ク
ワ
ク
し
た
の
は
ど
ん
な
こ
と
で
し
た
か
？

②
そ
の
ワ
ク
ワ
ク
に
共
通
す
る
ポ
イ
ン
ト
は
何
で
し
ょ
う
？

③
今
後
、
保
育
者
を
め
ざ
す
上
で
心
が
け
た
い
こ
と
は
何
で
す
か
？

・
前
期
の
活
動
を
振
り
返
っ
て（

表
）

・
ワ
ー
ル
ド
カ
フ
ェ
の
感
想（

裏
）

３
新
入
生
研
修

１
．
ワ
ー
ル
ド
カ
フ
ェ
の
体
験
を
通
し
て
、
理
想
の
先
生
像
に
つ
い
て
考
え
る

２
．
自
分
の
こ
れ
か
ら
の
４
年
間
の
課
題
を
み
つ
け
る

３
．
参
加
者
同
士
の
つ
な
が
り
を
つ
く
る

①
あ
な
た
の
心
に
残
っ
て
い
る
魅
力
的
な
先
生
を
皆
さ
ん
に
紹
介
し
て
く
だ
さ
い
。

②
魅
力
的
な
先
生
に
共
通
す
る
も
の（

ポ
イ
ン
ト
）は

ど
ん
な
こ
と
で
し
ょ
う
？

③
魅
力
的
な
先
生
に
近
づ
く
た
め
に
、
大
学
で
何
を
す
れ
ば
い
い
で
し
ょ
う
？

・
今
年
１
年
で
取
り
組
み
た
い
こ
と

・
ワ
ー
ル
ド
カ
フ
ェ
を
体
験
し
た
感
想

４
保
育
内
容（

言
葉
Ⅱ
）

充
実
し
た
短
大
生
活
を
送
る
た
め
に

〈
目
的
〉

①
学
生
同
士
の
人
間
関
係
を
深
め
る

②
残
り
半
年
の
学
生
生
活
を
ど
う
過
ご
す
か
の
目
標
を
自
分
自
身
で
考
え
る

①
こ
れ
ま
で
の
短
大
生
活（

授
業
、
行
事
、
サ
ー
ク
ル
、
実
習
）の

中
で
、
楽
し
か
っ
た
こ
と
や
う
れ
し
か
っ
た
こ

と
は
あ
り
ま
す
か
？
ま
た
そ
れ
は
ど
ん
な
こ
と
で
し
た
か
？

②
そ
れ
ら
に
共
通
す
る
も
の（

ポ
イ
ン
ト
）は

ど
ん
な
こ
と
だ
っ
た
で
し
ょ
う
？

③
残
り
の
学
生
生
活
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
何
を
し
て
い
き
ま
し
ょ
う
か
？

・
今
日
の
感
想（

黄
色
）

・
短
大
生
活
が
充
実
す
る
た
め
の
最
大
の

ポ
イ
ン
ト（

ピ
ン
ク
）

・
後
期
に
行
い
た
い
は
じ
め
の
一
歩（

青
）

５
保
育
内
容（

言
葉
Ⅰ
）

（
表
現
Ⅰ
）合

同

充
実
し
た
短
大
生
活
を
送
る
た
め
に

〈
目
的
〉

①
学
生
同
士
の
人
間
関
係
を
深
め
る

②
１
年
間
を
振
り
返
り
、
残
り
１
年
間
の
学
生
生
活
を
ど
う
過
ご
す
か
の
目
標
を

自
分
自
身
で
考
え
る

①
こ
れ
ま
で
の
短
大
生
活（

授
業
、
行
事
、
サ
ー
ク
ル
、
実
習
）の

中
で
、
楽
し
か
っ
た
こ
と
や
う
れ
し
か
っ
た
こ

と
は
あ
り
ま
す
か
？
ま
た
そ
れ
は
ど
ん
な
こ
と
で
し
た
か
？

②
そ
れ
ら
に
共
通
す
る
も
の（

ポ
イ
ン
ト
）は

ど
ん
な
こ
と
だ
っ
た
で
し
ょ
う
？

③
こ
れ
か
ら
の
学
生
生
活
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
何
を
し
て
い
き
ま
し
ょ
う
か
？

・
今
日
の
感
想（

黄
色
）

・
短
大
生
活
が
充
実
す
る
た
め
の
最
大
の

ポ
イ
ン
ト（

ピ
ン
ク
）

・
こ
れ
か
ら
行
い
た
い
は
じ
め
の
一
歩

（
青
）

６
保
育
実
習
学
内
指
導

実
習
の
振
り
返
り
を
目
的
と
し
た
事
後
指
導
及
び
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
向
上
を
目

指
し
た
事
前
指
導

①
第
Ⅰ
期
保
育
所
実
習
で
成
功
し
た
体
験
を
皆
さ
ん
に
紹
介
し
ま
し
ょ
う

②
成
功
し
た
体
験
に
共
通
す
る
も
の（

ポ
イ
ン
ト
）は

ど
ん
な
こ
と
で
し
ょ
う

③
充
実
し
た
実
習
を
す
る
た
め
に
大
切
な
こ
と
は
何
で
す
か

・
感
想

・
第
Ⅱ
期
保
育
所
実
習
を
迎
え
る
に
あ
た

り
、
こ
れ
か
ら
実
習
に
向
け
て
し
た
い

と
思
う
こ
と

７
発
達
心
理
学
Ⅱ

こ
れ
ま
で
の
学
習
を
振
り
返
っ
て
　「

子
ど
も
」が
「
大
人
」に

な
る
と
き

①
あ
な
た
が
出
会
っ
た
、「

子
ど
も
」が
「
大
人
」に

な
っ
た
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。

②「
子
ど
も
」が
「
大
人
」に

な
っ
た
瞬
間
に
共
通
す
る
ポ
イ
ン
ト
は
何
で
し
ょ
う
？

③「
子
ど
も
」が
「
大
人
」に

な
る
と
い
う
こ
と
に
対
し
て
、
保
育
者
を
目
指
す
う
え
で
心
が
け
た
い
こ
と
は
何
で
す

か
。

・
感
想
、
印
象
に
残
っ
た
こ
と

・
こ
れ
か
ら
学
ぶ
必
要
が
あ
る
こ
と

８
障
害
児
保
育

気
に
な
る
園
児
を
気
に
す
る
　
い
つ
ど
ん
な
と
き
に
ど
の
よ
う
に
気
に
な
る
も
の

な
の
か

①
あ
な
た
が（

実
習
で
）経

験
し
た「

気
に
な
る
子
」の

エ
ピ
ソ
ー
ド
を
教
え
て
く
だ
さ
い
。

②「
気
に
な
る
子
」と

、
園
に
お
け
る
そ
の
子
へ
の
対
応
に
つ
い
て
、
い
ま
の
対
話
に
共
通
す
る
ポ
イ
ン
ト
は
何
で

し
ょ
う
？

③「
気
に
な
る
子
」の

支
援
に
向
け
て
、
あ
な
た
が
心
が
け
た
い
こ
と
は
何
で
す
か

・
感
想
、
印
象
に
残
っ
た
こ
と

・
こ
れ
か
ら
学
ぶ
必
要
が
あ
る
こ
と

９
保
育
実
習（

事
前
事
後
指
導
）

実
習
の
振
り
返
り
　
　
１
年
前
の
私
へ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ

①
あ
な
た
が
実
習
で
出
会
っ
た「

勉
強
に
な
っ
た
こ
と
」は

何
で
す
か
？

②
さ
ら
に
成
長
す
る
た
め
に
、
こ
れ
か
ら
の
課
題
は
な
ん
で
し
ょ
う
？

③
１
年
前
の
あ
な
た
へ
手
紙
を
書
く
と
し
た
ら
、
ど
の
よ
う
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
送
り
た
い
で
す
か
？

・
１
年
前
の
私
へ
の
手
紙

・
感
想
、
印
象
に
残
っ
た
こ
と

10
保
育
実
習
Ⅰ
ｂ

実
習
を
終
え
て
思
う
こ
と
・
感
じ
た
こ
と
・
考
え
た
こ
と

①
同
席
者
に
保
育
実
習
で
発
見
し
た
イ
メ
ー
ジ
と
違
う
保
育
士
の
姿
・
イ
メ
ー
ジ
通
り
だ
っ
た
保
育
士
の
姿
を
紹

介
し
よ
う

②
子
ど
も
に
つ
い
て
の
感
じ
方
・
考
え
方
が
ど
の
よ
う
に
変
化
し
た
か
を
話
し
合
っ
て
み
よ
う
、
人
の
意
見
と
自

分
の
意
見
の
同
じ
と
こ
ろ
や
違
い
を
探
そ
う

③
実
習
の
振
り
返
り
を
す
る
時
に
、
ど
ん
な
ふ
う
に
す
る
と
実
習
で
の
体
験
に
よ
り
深
み
の
あ
る
意
味
付
け
を
し

て
い
け
る
だ
ろ
う
か

・
実
習
で
印
象
に
残
っ
た
保
育
士
の
姿

・
実
習
で
印
象
に
残
っ
た
子
ど
も
の
姿

・
カ
フ
ェ
後
の
感
想



に、これからの課題はどんなことですか？」「③あなた
のこれからの課題に向かって、これから何をしたいと
思いますか？」など、実習のリフレクションを今後の
課題へ向けて発展的に考えさせる問いかけが特徴的で
あった。また、授業においては「①授業で一番面白かっ
たのはどんなことでしたか？」「②その面白さに共通す
るポイントは何でしょう？」「③あなたは保育者を目指
すうえで、どんなことを心がけたいですか？」といっ
た、学修の目的やねらいを見つめさせ、今後の学びへ
と発展させる問いかけがみられた。
　以上のように、制約の多い授業等の場面においても
ワールド・カフェが実践されていることが示された。
工夫次第では限られた授業時間の中でも実施できると
思われ、実習指導のさまざまな局面においてワールド・
カフェの導入の可能性が示唆されていると言えるであ
ろう。

３．ワールド・カフェが参加者に及ぼす変化
　ワールド・カフェが参加者に及ぼす効果について、
筆者らはこれまでハーベスティング（振り返り）15）や
テーブル・クロス（模造紙）14）の内容分析を行ってき
たが、事前・事後比較の検討はまだ行っていない。そ
こで本研究では、研究の基礎的段階として、実習事後
指導の一環として行った授業を対象に、実施前後にお
いて参加者にどのような変化が生じたかを探索的に検
討することとした。

方　法

１）対象　Ａ短大保育実習履修者106名。
２）時期　保育所実習終了約１週間後に第１回（t1）の
測定を行い、その翌週の事後指導授業時にワールド・
カフェ（以下、カフェと略）の実践を行った。第２回
（t2）の測定はその実施終了直後に行った。
３）場所　可動式の机と椅子を有する講義室。
４）指標　（１）保育者効力感　三木ら35）による15項
目。三木らは最終的に10項目の改訂保育者効力感尺度
を作成しているが、本研究では元の15項目を全て用い
た。現在の自分に当てはめて「５：非常にそう思う」
「ややそう思う」「どちらともいえない」「あまりそう
は思わない」「１：ほとんどそうは思わない」までの５
段階自己評定を求めた。

（２）保育者適性感　「私は保育者に向いていると思
う」という１項目について、現在の自分に当てはめて
「５：非常にそう思う」「ややそう思う」「どちらとも
いえない」「あまりそうは思わない」「１：ほとんどそ
うは思わない」までの５段階自己評定を求めた。
（３）感情状態　新名36）による心理的ストレス尺度の
うち、情動反応領域の３下位尺度、「抑うつ気分」、「不
安」、「怒り」の各６項目計18項目、ならびに古屋ら37）

が用いているポジティブな情動を測定する５項目を用
いた。現在の自分の状態について「５：あてはまる」
「ややあてはまる」「どちらともいえない」「あまり当
てはまらない」「１：当てはまらない」の５段階自己評
定を求めた。
５）手続き　机を２つ合わせてテーブルに見立て、１
テーブルあたり３～４人の座席を配置した。テーブル
上には模造紙が敷かれ、水性ペン、トーキング・オブ
ジェクト、ハーベスティング用のポスト・イットが置
かれた。教室内には軽音楽が流された。飲食物や卓上
花は用いなかった。教員がカフェ・ホスト（進行役）
となった。参加者（履修者）は抽選で決定した席順で
着席した。
　カフェの目的やカフェ・テーマ、進行順序、カフェ・
エチケットの解説後、第１ラウンドの対話を開始した。
ラウンド・テーマは「あなたが実習で出会った 学び
には、どんなとき、どんなことがありましたか」であっ
た。開始後は、特に教員は各テーブルに介入せず、各
テーブルの会話の流れに任せた。開始から約30分後、
テーブルごとにテーブル・ホストを１名選び、その者
以外は他のテーブルに移動するという席替えを行っ
た。続いて第１ラウンドの対話内容をお互いに紹介す
る時間を数分持った後、第２ラウンドの対話を開始し
た。ラウンド・テーマは「それらに共通するポイント
は何でしょう？」であった。約30分経過後、10分の休
憩時間をはさみ、第１ラウンドの座席に戻って第３ラ
ウンドの対話に進んだ。ラウンド・テーマは「さらに
成長するために、これからの課題は何でしょう？」で
あった。約30分経過後、対話セッションを終えた。
　続いて、全てのテーブルの模造紙の記録を観覧する
ギャラリー・ウオークセッションを15分程度行った。
最後に、あらかじめ配布されていたポスト・イット紙
に「１年前の自分にメッセージを送るとしたら、どん
な言葉を送りますか」というテーマで記述を求めた。
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これがハーベスティング（振り返り）であり、講義室
側面の壁に貼り付け、全員で確認し合って終了した。
準備や後片付けを含め、全体で３時間程度の時間を要
した。

結　果

１．保育者効力感の妥当性の確認とα係数
　保育者効力感15項目について因子分析を行った。事
前・事後のデータを込みにしたうえで、主因子法、プ
ロマックス回転を行った結果を表３に示す。因子Ⅰは
三木らの改訂保育者効力感尺度10項目によって構成

されており、因子Ⅱ・Ⅲには改訂版から除外された、
個別対応に関する項目やネガティブな設問項目によっ
て構成されていた。因子Ⅰの10項目すなわち改訂版尺
度についてCronbach’αを求めるとα＝.790であり、十
分な内的一貫性を有していることが示された。また、
因子Ⅱ・Ⅲをも含めた15項目全体についてのαはα
＝.764であった。

２．カフェ実施前後における保育者効力感と
保育者適性感の比較

　カフェ実施前と実施後のそれぞれについて、項目の
平均とSD、事前・事後の差分平均ＤとSEとを表４に示
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表３　保育者効力感の因子分析結果

調整後の因子パターン行列
Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

Ｑ12 集団への配慮もできる .627 .388
Ｑ１ わかりやすく指導 .612 .317
Ｑ４ 保育プログラムに対応 .554 .280
Ｑ８ どの年齢でもうまくやれる .551 .364
Ｑ10 保護者に信頼を得る .534 .239
Ｑ２ 能力に応じた課題 .523 .237
Ｑ15 保育環境を整えられる .488 .247
Ｑ13 指導や援助を行える .483 .445
Ｑ11 不安定な子に対応できる .477 .234
Ｑ９ いじめに対処できる .372 .288
Ｑ５ １人ひとりに働きかけは無理 .713 .505
Ｑ３ 登園拒否に対応できない .585 .300
Ｑ７ やる気を起こすのは難しい .268 .287 .226
Ｑ６ １人ひとりの性格を理解 .277 .113
Ｑ14 生活習慣の指導は難しい .628 .434

因子間相関　Ⅰ .427 －.136
Ⅱ －.007

表４　ワールド・カフェ実施前後における保育者効力感と保育者適性感の比較

項目
t1（カフェ実施前） t2（カフェ実施後）
平均 SD 平均 SD Ｄ SE ｔ

保育者効力感（15項目合計点） 50.14 5.209 51.28 4.465 －1.142 .349 －3.274 ＊＊

改訂版保育者効力感（10項目合計点） 32.74 3.673 33.73 3.419 －.991 .292 －3.396 ＊＊

Ｑ１ わかりやすく指導 3.14 .654 3.21 .547 －.066 .062 －1.068 ns
Ｑ２ 能力に応じた課題 3.09 .640 3.21 .613 －.113 .060 －1.873 ns
Ｑ４ 保育プログラムに対応 3.05 .735 3.28 .700 －.236 .07 －3.352 ＊＊

Ｑ８ どの年齢でもうまくやれる 3.27 .655 3.41 .644 －.132 .072 －1.827 ns
Ｑ９ いじめに対処できる 3.19 .603 3.25 .603 －.066 .065 －1.021 ns
Ｑ10 保護者に信頼を得る 3.21 .643 3.34 .550 －.132 .064 －2.051 ＊

Ｑ11 不安定な子に対応できる 3.25 .599 3.34 .631 －.094 .062 －1.517 ns
Ｑ12 集団への配慮もできる 3.41 .582 3.49 .556 －.085 .062 －1.378 ns
Ｑ13 指導や援助を行える 3.45 .619 3.50 .606 －.047 .065 －.728 ns
Ｑ15 保育環境を整えられる 3.68 .489 3.70 .461 －.019 .052 －.364 ns
Ｑ３ 登園拒否に対応できない 2.44 .806 2.44 .806 .000 .076 .000 ns
Ｑ５ １人ひとりに働きかけは無理 2.70 .706 2.60 .726 .094 .082 1.149 ns
Ｑ６ １人ひとりの性格を理解 3.58 .583 3.78 .414 －.198 .058 －3.444 ＊＊

Ｑ７ やる気を起こすのは難しい 2.42 .742 2.62 .856 －.208 .082 －2.521 ＊

Ｑ14 生活習慣の指導は難しい 2.75 .766 2.31 .773 .443 .074 6.031 ＊＊

保育者適性感　　保育の仕事に向いている 3.51 .590 3.79 .452 －.283 .053 －5.319 ＊＊

＊＊：p＜.01，＊：p＜.05



す。Paired-t検定を行った結果、改訂版尺度10項目合計
点、および15項目合計点のいずれにおいても有意差が
認められ、カフェ実施前よりも実施後の得点が高いこ
とが示された。個別の項目でみると、「保育プログラム
に対応」「保護者に信頼を得る」「１人ひとりの性格を
理解」「やる気を起こすのは難しい」および「生活習慣
の指導は難しい」において有意差が認められた。
　また、保育者適性感、すなわち「保育の仕事に向い
ている」かにおいても有意差が認められ、カフェ実施
前よりも実施後の得点が高いことが示された。

３．カフェ実施前後における感情状態の比較
　カフェ実施前と実施後のそれぞれについて、項目の
平均とSD、事前・事後の差分平均ＤとSEとを表５に示
す。Paired-t検定を行った結果、不安と高揚感において
有意差が認められ、不安については実施前よりも実施
後の得点が低く、高揚感については実施前よりも実施
後の得点が高いことが示された。

４．保育者効力感の高低２群による感情状態の比較
　カフェ実施前の保育者効力感（改訂版10項目）の平
均を基準として高低２群に分け、それぞれ感情状態の
平均とSDを求めた結果を表６に示す。その結果、高揚
感についてのみ、カフェ実施前、実施後ともに平均に
差が認められ、効力感の低群よりも高群のほうが高揚
感が高いことが示された。そこで効力感（高、低）と
繰り返し（実施前、実施後）のある２要因分散分析を
行ったところ、効力感（Ｆ（1,104）＝23.99，p＜.01）、
繰り返し（Ｆ（1,104）＝63.35，p＜.01）の主効果の
他、交互作用（Ｆ（1,104）＝19.55，p＜.01）も有意
であり、カフェの実施前後における高揚感の増加の程
度は、効力感の低い群に比べて効力感の高い群のほう
が大であることが示された（図１）。
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表５　ワールド・カフェ実施前後における感情状態の比較

項目
t1（カフェ実施前） t2（カフェ実施後）
平均 SD 平均 SD Ｄ SE ｔ

抑うつ気分 8.02 5.050 7.98 4.303 .038 .162 .232 ns
怒り 8.16 5.064 8.10 4.588 .057 .124 .456 ns
不安 7.46 4.408 6.12 3.288 1.340 .247 5.421 ＊＊

高揚感 8.24 4.599 10.36 4.713 －2.123 .289 －7.338 ＊＊

＊＊：p＜.01，＊：p＜.05

表６　カフェ実施前の保育者効力感の高低２群による感情状態の比較

効力感低群 効力感高群
平均 SD 平均 SD ｔ

カフェ実施前 抑うつ気分 7.79 4.745 8.25 5.374 .460
（t1） 怒り 7.58 5.048 8.74 5.062 1.172

不安 6.91 4.579 8.02 4.199 1.304
高揚感 6.92 3.975 9.55 4.838 3.049 ＊＊

カフェ実施後 抑うつ気分 7.92 4.354 8.04 4.292 .135
（t2） 怒り 7.55 4.635 8.66 4.515 1.253

不安 5.92 3.485 6.32 3.099 .618
高揚感 7.87 4.072 12.85 3.954 6.390 ＊＊

＊＊：p＜.01，＊：p＜.05

図１　カフェ実施前後における高揚感の高揚感の平均値



考　察

１．カフェ実施前後における保育者効力感と
保育者適性感

　本研究では、カフェの実施前後で保育者効力感と保
育者適性感に変化が見られるか検討した。保育者効力
感については尺度の内的一貫性を確認した上で尺度合
計値の事前・事後比較を行ったところ、カフェ実施前
よりも実施後の得点が高いことが示された。実施後に
得点の上昇をみた個別の項目には「Q4：保育プログラ
ムに対応」、「Q10：保護者に信頼を得る」「Q6：１人ひ
とりの性格を理解」「Q7：やる気を起こすのは難しい」
が挙げられた。これらの項目はいずれもある程度の経
験あって初めて自信が持てる内容であり、実習によっ
て得た経験を参加者が相互に語り合い確認し合う対話
を通して内面化し、効力感へと結びついたという可能
性が考えられるであろう。一方、「Q14：生活習慣の指
導は難しい」では得点が低下しているが、実習でのさ
まざまな経験を語り合うことで、指導の難しさを改め
て認識した可能性が考えられる。また、Q6、Q7および
Q14は三木ら35）の最終版では除外された項目である
が、このような「難しさ」を連想させる設問において
有意差をみたことは、カフェでの自由な対話を通して、
さまざまな角度からの自らの体験の省察が行われ、自
らの課題についての捉え直しが行われた可能性があ
る。もちろんいずれの可能性も推測の域を出ないが、
保育者適性感においても有意差が認められ、カフェ実
施後ではより「保育の仕事に向いている」との回答が
増加したことは、少なくともカフェが事後指導におい
て何らかのポジティブな効果を持ち、参加者のポジ
ティブな認知変容に影響を及ぼしている可能性が示さ
れたと言えるであろう。

２．カフェ実施前後における感情状態
　本研究では実施前後において不安と高揚感において
変化が認められ、実施前から実施後にかけて、不安は
低下し、高揚感は上昇する結果が示され、ポジティブ
な方向への感情の変化が認められた。一般にカフェの
参加者に対する評判は良いことがほとんどであるが、
今回の結果もそれに一致すると言えるであろう。自由
でオープンな雰囲気のもとで、異なるメンバーと対話
を繰り返すことが、参加者にはある種の心地の良さを

与えるのかも知れない。特にカフェ実施前に保育者効
力感が高い群においては、高揚感の増大の程度が大き
かった。すでに保育者としてある程度の自覚や自負の
ある参加者にとっては、お互いに経験した内容を語り
合い、その内容を整理しながら今後の自らの課題や目
標へと落とし込むという作業は、知的意欲を喚起し、
カフェでの対話がより一層心地よいものと感じられた
のかも知れない。すなわちカフェにおいては１人ひと
りの「気づき」を促し、反省的実践へとつながる洞察
が得られる可能性がある。これはグループ討議の形式
を取りながらも、実習指導としては個別指導とも重な
る要素をも含んでいると言えるかも知れない。

３．全体的考察と今後の課題
　以上のように、カフェの実施前後における比較を通
して、カフェの実施後では保育者効力感が高まり、よ
り強く「保育の仕事に向いている」と感じ、感情状態
もポジティブな変化が示された。このことから、少な
くともカフェを事後指導に導入した際、参加者に何ら
かのポジティブな影響を与えている可能性が示唆され
ていると言えるであろう。
　ただし今回はあくまで一事例での前後比較であり、
対照群を設けた実験的検討でもない。従って現時点で
はその解釈はかなり限定的なものにとどまる。今後、
複数の施設での同時調査や、対照群を設けた比較、さ
らに卒後の追跡的調査も含めたさらなる実証的検討を
行うことによって、今回の成果がより明確なエビデン
スとなるものと思われる。
　今回は保育者効力感については、尺度合計の比較で
は有意差が認められたものの、下位項目についてみる
と有意差が認められたのは15項目中５項目にとど
まっている。
　この理由のひとつには指標の妥当性の問題があるだ
ろう。カフェによるポジティブな変容を捉えるにはど
のような尺度がふさわしいのか、現時点では必ずしも
明らかではない。本研究で扱った保育者効力感なども
あくまで一つの例であり、今後は他の指標も含めて実
証的に検討する必要があるだろう。特に、カフェの効
果を直接に評価できる指標、対話の内容や広がりの程
度の指標、対話によって得られた洞察の量的、質的な
評価指標が求められると言えるだろう。
　いまひとつには、事後指導におけるカフェの手法が
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確立されていないため、今回の実践ではカフェが本来
持つ対話の促進効果が十分に発揮されず、限定的な効
果にとどまっていたという可能性も考えられる。
　香取38）は、カフェの課題について、いかに話し合い
を深めていくかという点にあると指摘している。その
ためには第一に、カフェの基本理念や、会話のスキル
としての「ダイアローグ」の考え方が参加者に十分に
理解されることが必要であり、カフェの実施前に参加
者全員がダイアローグの概念をあらかじめ理解してい
る状態が望ましいという。今回は時間的制約もあり、
カフェの実施前に十分に目的や内容の周知を図る時間
を持つことが出来なかった。この点については、でき
れば日頃から、実習指導に限らず授業や演習を含めて、
学生同士がダイアローグに親しむ環境を創っていくこ
とが望ましいと言えるであろう。
　本研究で取り上げた対話的アプローチによる実習指
導の取組みは、教育実習においても有用であるものと
思われる。その際、具体的な教科指導の局面において
導入する場合には、「カフェの課題」を明確にするため
に、例えば瀬川ら39）が行っているように、実習授業の
VTRを活用して事前にテーマを整理した上で、授業研
究の後半の段階に対話的アプローチを導入するなどの
工夫が考えられるであろう。この点については今後の
研究が期待されるところである。
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