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１　問題の所在

　2008（平成20）年、新たな国語科学習指導要領が告
示された。1947（昭和22）年版以来、60年あまりの時
間の経過のなかで、その時代に対応させた変革が企図
されてきた。たとえば、鶴田清司は代々のコンセプト
に即して、「経験主義」「教育の現代化・系統学習期」
「言語教育への転換期」「新しい学力論」「伝え合う力・
コミュニケーション能力・発信型」「言語活動の充実と
国語学力」といった特徴づけを行った（１）。この整理は
誰しも得心のいくものであろう。一方で、次の指摘に
も注目してみたい。

　　昭和三三年度
ママ

学習指導要領では、「だいたい－順序
－要点－中心点・構造－主題・意図－目的・内容に
応じる」という技能の重点指導の考え方が出てきた。
これは、その後の昭和四三年の学習指導要領にも昭
和五二年度学習指導要領にも受け継がれている考え
方である（２）。

　戦後の学習指導要領に貢献したことで知られる輿水
実は、国語科における「系統」、輿水のことばでいえば
「技能の重点指導」について、上記のように述べた。

輿水は1986（昭和61）年にこの世を去ったが、もし、
この続きを書き加えるとしたら、どうなるだろうか。
昭和33年版学習指導要領は、鶴田のいう「教育の現代
化・系統学習期」に相当するが、その後もコンセプト
の変化があった一方で、具体的な記述については、現
行の平成20年版まで「受け継がれている」といえるの
ではないだろうか。こうした系統は「話すこと・聞く
こと」「書くこと」「読むこと」のすべてにわたって記
述内容が相互に連関し合っている。ただし、それも本
来的には「読むこと」の領域に即して整序されたもの
であったという。再び、輿水の述懐を聞こう。

　　聞く・話す・読む・書くのどれもが、「だいたい→
順序→要点→まとめ→ねらい→判断」という六段階
にならべてある（ただし「だいたいを読む」は二年
の初期になっている）。／ほんとうは聞く・話す・読
む・書くが同時に発達するのではない。それぞれに
段階のちがいがある。話すことは早くはじまってい
るが一番むずかしい。表現よりも理解の方が先であ
る。そういう立場から、聞く・話す・読む・書くの
一々の活動の特殊性にも多少の考慮が払ってあ
る。／この六段階は、何も読むことに限られたもの
でなく、精神発達の六段階である。物の、漠然とし
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た、ばらばらなとらえ方、外面的なとらえ方から、
統一のある、まとまった、深いとらえ方へ進むので
ある（３）。

　領域ごとの差異よりも、系統を軸とした国語科とし
ての教科構造を整序することが優先された所産であっ
た事実がうかがえよう。それも、「精神発達の六段階」
として位置づけることで、その正統性までも担保させ
たことが、その後への影響力の根拠の一つでもあった
と推測できよう。系統は、教科書教材はもちろん、教
室における授業の進め方をはじめ、国語科の学習指導
のあらゆる場面に影響を及ぼした。
　そもそも昭和22年度、26年版の二つの学習指導要領
と、昭和33年版学習指導要領とでは、大きく二つの点
において様相が異なっている。第一に、前者は占領下
の状況のもとで合衆国の専門家の「サジェスション」
を受けて成ったのに対して、後者は合衆国の専門家の
手を離れて自律的に策定して成った点である。第二に、
前者に付されていた「試案」の文字が消え、後者では
代わって「法的拘束性」が付与された点である。「試案」
として提案することで地方教育委員会ごとの独自性を
促進させようとした合衆国側の方針からの脱却をはか
り、「法的拘束性」のもとでの告示によって、国家によ
る一元的統率を確保したことは、戦後教育における重
大な転機となった。
　具体的な内容に関して、教育課程審議会が1958年３
月に行った答申では、「道徳教育の徹底、基礎学力の充
実および科学技術教育の向上を図ること」が打ち出さ
れ、とりわけ基礎学力の充実に関して、「小学校におけ
る国語科および算数科の内容を充実し、その指導時間
数を増加すること」が強調された。このような昭和33
年版学習指導要領のインパクトについて、近現代日本
教育史研究者の尾崎ムゲンは次のように説明した。

　　これまで基本的には貫かれていた経験主義的な問
題解決学習の立場が全面的に否定され、新たに客観
主義的な知識の教育に重きを置く、系統主義教授の
立場が学習指導要領編成の原理になったということ
である。この時点での学習指導要領改変の原理の転
換は学校観、知識観、さらには教育内容・教育方法
観の転換に連なり、さらにその後の日本の学校・教
育、学問・知識に対する国民的意識の転換のベース

になるという意味で、非常に重大である。しかし当
時問題になったのはもっぱら道徳教育の時間であっ
て、この原則的な転換の問題はほとんど関心を呼ば
なかった（４）。

　同要領が体現した「原則的転換」は、「日本の学校・
教育、学問・知識に対する国民的意識」にまで甚大な
影響を及ぼした。占領下から脱した戦後教育にまった
く新しい方向づけを行ったといっても過言ではない。
こうした点からも、同要領の意義は少なからぬところ
であるが、先行研究の数は現時点では限られている。
とりわけ、その後の国語科に甚大な影響を与えた系統
についての研究は未だしの観が強い。こうした問題意
識にもとづき、本稿では、昭和33年版学習指導要領の
読むことの系統について、昭和22年度学習指導要領以
降からの流れのなかに位置づけて、その争点を解明す
る。尾崎のいう「原則的転換」が国語科においては、
いかにして成し遂げられたのか、国語科独自のコンテ
クストを踏まえつつ、ミクロの視点から検討する。

２　昭和33年版学習指導要領に求められた「系統」

　同要領は、1956（昭和31）年以来行われた教育課程
審議会と教材等調査研究会における審議を経て、1958
年８月に改訂案が発表され、同年10月１日に正式版が
告示された。このように約３年の審議時間を経てまと
められた成果である。その間、教育関係者の耳目を集
めたのが、「系統」というキーワードである。そのきっ
かけは、1957（昭和32）年５月５日の読売新聞の記事
であった。その日、同紙のみが一面に、次のような内
容の記事を掲載した。大見出しには、「小、中学校の学
習指導要領を変える」「『単元』から『系統』方式へ」
とあり、リードには「単元学習方式（コア・カリキュ
ラム）を系統学習方式に切替える」とある。実質的に
は、灘尾弘吉文部大臣の意向を報じた記事である。「占
領教育行政の欠陥、最近における科学技術教育の振興
などの立場から戦後続けられてきた新教育の長、短所
を再検討、学力低下、教育の混乱を是正したいとして
いるが、とくに小学校教育では生活に関係のあるもの
をもとにした単元学習方式を採用しているため算数、
理科を中心とした学力の低下が目立っている。このほ
か理科、算数だけでも系統学習方式に切替えたほうが
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よいとの意見が高まってきたほか、このさい地理、歴
史を社会科から分離すべしとの意見も出ている」と述
べられている。系統について、本文には「理科、算数
だけでも」との留保も見られるが、大見出しとリード
に見られるように、全教科にわたる統一方針として強
調された。
　そもそも系統の問題は理科や数学では昭和20年代
後半から浮上していた争点でもあった。科学教育研究
協議会や数学教育協議会といった民間教育団体による
独自の提案も知られていた。これらの教科にあっては、
経験主義に立脚した単元学習によって学問的系統が副
次的な位置に置かれていたのを、再び中核に位置づけ
ようとする動きとしてあらわれた。国語科にあっても
民間教育団体の活動は活発であったが、同時期の争点
としては、人間形成や現実社会との対峙といった点に
関心が集まっていた。その理由を粗く整理すれば、以
下の三点にまとめられよう。第一に、言語の教育では
その特質上、発話主体の問題に関心が集まりやすいこ
と、第二に数学や理科に見られるような、樹形図のイ
メージで把握される学問的系統とは様相を異にしてい
ること、第三に人間形成等の大きな争点からすると、
系統等は些末な争点として軽視されがちなことである。
このように、系統に対する問題意識は教科ごとにコン
テクストを異にしていたが、それをあらゆる教科に関
わる課題として宣言された点に政策としての強固な意
志が看取できよう。同記事は多くの国語科教育関係者
にとっては寝耳に水であったようで、驚きをもって迎
えられた。その後の主だった動きを挙げておきたい。

　1957年６月 日本国語教育学会の常任理事会で、
国語科における系統学習についての
研究と研究物を刊行することが決定
される。

　　　　６月 東京都国語教育協議会の協議問題と
して「経験学習の系統化」が取り上
げられる。

　７月－９月 小学校教育指導者養成講習会で「国
語の系統的指導」が主題として取り
上げられる。

　　　　９月 全日本国語教育協議会において「国
語教育における検討とは何か」が討
議される。

　　　　12月 日本国語教育学会『国語の系統学習』
刊行。

　1958年２月 輿水実『国語科学習の系統化』刊行。

　短期間のうちに、系統をめぐる議論や対応が進めら
れていったことがうかがえよう。そのあたりの動向に
ついて日本国語教育学会が刊行した共著書『国語の系
統学習』から見ていこう。同書冒頭には「国語の系統
学習（オリエンテーション）」として、当時の主要会員
が出席した座談会の記録が掲載されている。はじめに
文部省の木藤才蔵から説明があり、それを受けて、司
会を務めた輿水実が次のように整理している。

　　１，「国語の系統学習」が選ばれた理由は、戦後の
国語教育の反省の上にたっている。

　　２，系統学習は経験主義に対立するものでない。
　　３，能力の系統ということを考えている（５）。

　２の争点は、文部大臣の意向として新聞が報じたも
のとは、いささかの差異が指摘できる。ここにも国語
科独自のコンテクストが読み取れる。おそらくは、３
年前の第７回全日本国語教育協議会における協議「経
験主義か能力主義か」において、両者を対立的に位置
づけて議論する枠組みが作られたことで、結果的に経
験主義否定の方向性を強化する結果となったことへの
反省が踏まえられたものと考えられる。事実、座談会
において、「〔…〕地方への反響は大きいので五月五日
の新聞発表にあったような単元から系統へという考え
方が逆コース的に受けとられないよう十分に注意する
必要があると思う」といった発言があることからも裏
づけられよう。経験主義やその具現としての単元学習
の否定へと向かわないように警戒する点でコンセンサ
スがあったことがうかがえる。
　その一方で、同書には、会員の足並みが揃っていな
い点も見られる。それは、何をもって系統とするかと
いう根源的な点である。たとえば、国立国語研究所長
の職にあった西尾実は、明治以降の語学主義的な国語
教育について、「一種の系統教育」であったと説く。す
なわち、「教材が文法を基準とした系統教育で〔…〕そ
の方法も各科教授法なるものに導かれた編成であっ
た（６）」ことをもって根拠としている。西尾がこうした
例を挙げたのは、語学主義的な時期にあっては、「教師
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の教授活動を中心としたつめ込み教育に終る他はな
かった」ことを強調し、「われわれの国語教育はかつて
の系統的教育に逆転してはならない。あくまで生活を
基礎とした生活教育・経験教育への切り替えを前提と
した、生活を耕して文化を築き、実践の中から理論を
自覚し抽象する、新しい系統学習への前進をはかるこ
と（７）」を訴えるためであった。
　他にも同書においては、さまざまな提案がなされた。
だが、短期間での決着が迫られただけに、結果的には
編者たち自身をして、全国各地での討議を含めて、「こ
の会で、最初にオリエンテーションした以上の発展は、
基本的方向に関してはみられなかった（８）」と総括せざ
るを得ない結果となった。ちなみに、協議会等での反
応としては、次の三つの種類があったという。

　木藤　系統学習に関する各種の会合に集まった人た
ちを大別すると、〔…〕その第一は、これまで
生活学習や経験学習の線で学習を進めてき
て、その立場に立った上で、学習をより有効
にするために、系統化の必要を感じている人。
その第二は、生活学習の重要さはわかってい
るが、まだそれが十分に身についていず、系
統学習などと言うことばがとび出すと、生活
学習以外に何か別種の学習のさせ方がとなえ
られているのではないかと、とまどいを感じ
ている人、第三に生活学習などということに
ほとんど無関心に過ごしてきたために系統学
習を大いに歓迎している人と、だいたいこの
三つに分けることができると思う。〔…〕

　輿水　全日本（＊国語教育協議会－論者補足）の場
合も、講師にその三つのタイプがあった（９）。

　ここで語られているように、十分な共通理解が期待
できない状況のなかで、系統への議論が進められたの
である。

３　読むことの「系統」はいかに提案されたか

　上述のように、1957年は、国語科における系統への
関心の高まりのなかで、いかにして系統を構築するか
が火急の課題として共有されるにいたった。ただしこ
うした議論が可能になったのも、敗戦後、学習指導要

領をはじめとした諸案が存在しており、それらを手が
かりとすることができたからである。本節では、約10
年にわたる期間に提案された系統の概要を整理して、
どのような知見が蓄積されてきたのか、その争点を概
観しておきたい。その方法として、次の文書や先行研
究を取り上げた。いずれも重要な成果であり、それら
をまとめたものが、表１である。

　①1947年　昭和22年度学習指導要領
　②1949年　高野柔蔵による案
　③1949年　石森延男による案
　④1949年　『小学校国語学習指導の手びき』
　⑤1950年　輿水実による案（1950a）
　⑥1950年　長野県カリキュラム試案
　⑦1950年　輿水実による案（1950b）
　⑧1951年　昭和26年版学習指導要領
　⑨1954年　輿水実による案（1954）
　⑩1958年　昭和33年版学習指導要領

　以下、それぞれの概要を紹介したい。
　①昭和22年度学習指導要領　正式名称は『昭和二十
二年度（試案）学習指導要領国語科編』である。1947
年12月発行。戦後初の学習指導要領であり、「試案」と
して世に問われた。領域名は「読みかた」である。小
学校については、「小学校一、二、三学年の国語科学習
指導」と「小学校四、五、六学年の国語科学習指導」
がそれぞれ別の章で解説されている。
　小学校一、二、三学年では、「読みかた指導の一般的
目標」として提示されている。目標に続いた記述のう
ち最後の「学習指導の要領」では「低学年前期（一年、
二年中期まで）」「低学年後期（二年中期より三年）」に
分けて記述がなされている。一方、小学校四、五、六
学年については、「読みかた学習指導の目標」として提
示されている。続いて「読みかた学習指導の材料」「読
書における身体的障害について」「読みかたの学習指
導」があり、ここでも前期と後期に分けて説明が行わ
れている。
　中学校については、「一般目標」として提示されてい
る。続いて「読む力とは何か」「読む力を規定するもの」
「読みかたに対する特殊の才能」「読む力の弱い者」「音
読と黙読」「読む力の測定」「読む力を改善する方法」
「中学生の読書興味」「各学年の学習指導」があり、「各
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む
こ
と
」（
19
58
）

・
小
学
校「
国
語
能
力
表
」の
う
ち
の「
読

む
こ
と
の
能
力
」

・
小
学
校「
指
導
の
目
あ
て
」

・
中
学
校「
具
体
的
目
標
」

小
学
校

第
１
学
年

（
一
）こ

と
ば
の
正
し
い
つ
か
い
か
た

に
な
れ
さ
せ
る
。
児
童
は
入
学
以
前

か
ら
多
く
の
こ
と
ば
を
知
っ
て
お

り
、
ま
た
多
く
の
こ
と
ば
を
つ
か
う

こ
と
も
で
き
る
。
し
か
し
、
必
ず
し

も
正
し
く
つ
か
っ
て
は
い
な
い
。
ま

た
、
そ
れ
は
特
別
の
家
庭
や
社
会
に

行
わ
れ
る
も
の
が
多
く
一
般
化
さ
れ

て
い
な
い
ば
あ
い
が
あ
る
。そ

れ
で
、

社
会
的
に
正
し
い
こ
と
ば
と
し
て
使

用
さ
れ
る
よ
う
に
導
い
て
い
か
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。

（
二
）発

声
・
発
音
な
ど
に
も
注
意
し

て
、言

語
意
識
を
は
っ
き
り
さ
せ
る
。

（
三
）読

書
に
対
す
る
興
味
を
も
た
せ

る
。

（
四
）読

書
に
よ
っ
て
経
験
を
広
め
、

現
代
の
文
化
を
理
解
さ
せ
る
。

（
五
）文

章
の
組
み
た
て
を
理
会
し
、

そ
の
内
容
と
意
味
を
正
し
く
理
解
で

き
る
能
力
を
つ
け
る
。

（
六
）文

章
の
内
容
を
正
し
く
読
み
と

り
、
そ
の
要
点
を
書
い
た
り
、
ま
ち

が
い
な
く
話
し
た
り
で
き
る
よ
う
に

す
る
。

（
七
）文

字
や
語
い
は
、
現
在
の
社
会

生
活
に
さ
し
つ
か
え
が
な
い
程
度
に

習
得
さ
せ
る
。

（
八
）文

章
の
読
み
に
な
れ
さ
せ
、
自

分
で
一
さ
つ
の
本
を
お
し
ま
い
ま
で

読
み
と
お
す
力
を
つ
け
る
。

（
九
）文

章
の
表
現
や
内
容
に
つ
い
て

考
え
た
り
、
味
わ
っ
た
り
す
る
態
度

と
能
力
を
つ
け
る
。

（
十
）読

書
に
よ
っ
て
い
ろ
い
ろ
な
人

生
経
験
を
与
え
、
感
情
を
豊
か
に
し

求
知
心
を
満
足
さ
せ
る
。

（
十
一
）こ

と
ば
に
つ
い
て
反
省
さ

せ
、
自
覚
さ
せ
て
、
し
だ
い
に
語
法

の
理
解
を
与
え
る
。

（
十
二
）音

読
あ
る
い
は
黙
読
に
よ
っ

て
、
読
む
習
慣
や
、
そ
の
能
力
お
よ

び
態
度
を
し
だ
い
に
完
全
な
も
の
に

す
る
。

（
十
三
）読

書
し
た
文
章
中
、
お
も
し

ろ
い
部
分
を
選
ん
で
、
そ
れ
に
つ
い

て
の
感
想
を
述
べ
て
い
く
。

（
十
四
）情

感
を
ふ
か
め
、
思
索
を
密

に
し
、
経
験
を
豊
か
に
し
、
個
性
を

発
展
さ
せ
て
い
く
こ
と
は
、
国
語
の

指
導
の
重
要
な
目
標
で
あ
る
。

１
　
こ
と
ば
と
文
字
と
事

物
を
結
び
つ
け
る

２
　
文
字
を
よ
む

３
　
話
の
よ
う
に
正
し
く

読
む

４
　
語
い
文
字
の
拡
充

５
　
内
容
を
つ
か
む

６
　
い
ろ
い
ろ
な
文
が
よ

め
る

７
　
読
書
衛
生
を
守
る

８
　
興
味
を
も
つ

１
　
文
字
に

な
れ
る

２
　
文
字
と

経
験
と
を

結
び
つ
け

る

一
行
位
の
文

を
読
む

・
読
む
学
習
準
備
が
で
き

る
よ
う
に
す
る

・
こ
と
ば
を
ま
と
ま
り
と

し
て
よ
め
る
よ
う
に
す

る
・
本
や
絵
本
を
よ
ろ
こ
ん

で
読
む
よ
う
に
す
る

・
童
詩
・
童
謡
が
よ
め
る

よ
う
に
す
る

・
絵
物
語
・
童
話
・
伝
説

な
ど
が
読
め
る
よ
う
に

す
る

・
か
ん
た
ん
な
説
明
・
記

録
的
な
文
・
生
活
に
即

し
た
文
が
よ
め
る
よ
う

に
す
る

・
か
ん
た
ん
な
便
り
を
読

め
る
よ
う
に
す
る

・
か
ん
た
ん
な
文
の
大
意

が
つ
か
め
る
よ
う
に
す

る
・
よ
び
か
け
や
、
か
ん
た

ん
な
対
話
文
が
読
め
る

よ
う
に
す
る

・
平
仮
名
が
読
め
る
よ
う

に
す
る

・
文
字
板
を
読
む

・
自
分
の
名
前
が
わ
か
る

・
い
ろ
い
ろ
な
形
の
文
が
読
め
る

○
読
書
に
対
す
る
興
味
が
出
る（

よ
む
こ

と
を
よ
ろ
こ
ぶ
）

○
文
字
を
こ
と
ば
と
し
て
読
む

◎
正
し
く
文
字
を
追
っ
て
読
む

・
誤
り
な
く
正
し
く
読
む

・
句
読
点
に
注
意
し
て
読
む

◎
文
の
す
じ
が
分
る

・
文
の
内
容
と
自
分
と
を
考
え
あ
わ
せ
る

◎
ひ
ら
が
な
を
読
む

・
指
で
さ
し
て
目
で
よ
む
こ
と
が
で
き
る

◎
声
を
大
き
く
し
て
音
読
す
る（

音
読
が

で
き
る
）

・
姿
勢
を
正
し
て
読
む

◎
書
物
を
正
し
く
も
っ
て
読
む

○
ペ
ー
ジ
を
静
か
に
め
く
る（

め
く
り
方
）

○
身
ぶ
り
や
表
情
で
読
み
を
深
め
る

・
読
む
こ
と
に
よ
っ
て
考
え
る
態
度
が
で

き
て
く
る

○
考
え
な
が
ら
読
む

１
　
本
や
絵
本
を
読
み
た
が
る
よ
う
に
な

る
。

２
　
本
の
持
ち
方
や
ペ
ー
ジ
の
繰
り
方
に

慣
れ
る
。

３
　
文
を
ど
こ
か
ら
読
み
始
め
た
ら
よ
い

か
が
わ
か
る
。

４
　
文
を
ど
の
方
向
か
ら
読
め
ば
よ
い
か

が
わ
か
る
。

５
　
正
し
く
行
を
た
ど
っ
て
読
む
読
む
こ

と
が
で
き
る
。

６
　
拾
い
読
み
で
な
く
、
文
と
し
て
読
む

こ
と
が
で
き
る
。

７
　
声
を
出
さ
な
い
で
、
目
で
読
む
こ
と

が
で
き
る
。

８
　
声
を
出
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

９
　
自
分
の
名
ま
え
が
読
め
る
。

10
　
自
分
の
経
験
と
文
字
と
を
結
び
つ

け
る
こ
と
が
で
き
る
。

11
　
短
い
文
章
な
ら
、
そ
の
だ
い
た
い
の

意
味
が
わ
か
る
。

12
　
簡
単
な
入
門
準
備
書
ま
た
は
、
入
門

書
的
な
読
み
物
を
娯
楽
の
た
め
に
読
む

こ
と
が
で
き
る
。

13
　
初
歩
的
な
読
み
物
を
即
座
に
読
む

こ
と
が
で
き
る
。

14
　
ひ
ら
が
な
が
読
め
る
。

15
　
ア
ラ
ビ
ア
数
字
が
読
め
る
。

16
　
文
字
の
ほ
か
の
諸
記
号（

て
ん
・
ま

る
・
か
ぎ
）が

わ
か
る
。

17
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
三
〇
字
ぐ
ら
い

読
む
こ
と
が
で
き
る
。

１
　
本
の
持
ち
方
や
ペ
ー
ジ
の
繰
り
方
に

慣
れ
る
よ
う
に
す
る
。

２
　
正
し
く
行
を
た
ど
っ
て
読
む
よ
う
な

習
慣
を
つ
け
る
。

３
　
音
読
も
大
切
で
あ
る
が
、
黙
読
の
習

慣
を
し
っ
か
り
養
っ
て
い
く
。

４
　
進
ん
で
、
広
く
読
書
す
る
態
度
に
導

く
。

５
　
自
分
の
経
験
と
文
の
内
容
と
を
結
び

つ
け
て
文
の
大
要
を
理
解
さ
せ
る
。

６
　
ひ
ら
が
な
が
読
め
る
よ
う
に
す
る
。

７
　
漢
字
は
だ
い
た
い
三
十
字
ぐ
ら
い
読

む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

８
　
文
字
の
ほ
か
の
諸
記
号
を
理
解
さ
せ

る
。

前
期

学
習
準
備

ひ
ら
が
な
習

得 後
期

何
が
書
い
て

あ
る
か
わ
か

る

ア
　
音
読
が
で
き
る
こ
と
。

イ
　
声
を
出
さ
な
い
で
目
で
読
む
こ
と
。

ウ
　
拾
い
読
み
で
な
く
、
語
や
文
と
し
て

読
む
こ
と
。

エ
　
何
が
書
い
て
あ
る
か
を
考
え
て
読
む

こ
と
。

小
学
校

第
２
学
年

１
－
８
　
同
上

９
　
味
わ
っ
た
り
考
え
た

り
す
る

10
　
感
想
を
話
す

３
　
音
読
が

で
き
る

４
　
黙
読
が

で
き
る

文
字
に
だ
ん
だ
ん
な
れ
さ

せ
て
い
く
。

こ
と
ば
の
意
味
を
と
ら
え

る
力
を
ね
る
。

声
を
出
し
て
読
み
、
書
い

て
あ
る
こ
と
が
な
ん
で
あ

る
か
、
わ
か
る
よ
う
に
な

る
。

読
む
こ
と
が
だ
ん
だ
ん
と

お
も
し
ろ
く
な
る
。

文
字
の
ほ
か
の
諸
記
号
が

わ
か
る（

点
と
か
、ま

る
と

か
、
か
ぎ
の
類
）。

読
み
の
前
に
話
が
あ
り
、

話
の
あ
と
に
読
み
が
あ
る

と
い
う
こ
と
を
知
っ
て
指

導
す
る
。

題
目
に
つ
い
て
考
え
た

り
、
感
じ
た
こ
と
を
話
さ

せ
る
。

さ
し
絵
を
活
用
し
て
、
読

み
の
世
界
に
入
り
、
読
み

を
い
っ
そ
う
深
め
る
。

読
み
の
学
習
で
は
動
作
や

身
ぶ
り
な
ど
が
重
ん
ぜ
ら

れ
る
。
こ
れ
は
読
み
と
っ

た
も
の
の
表
現
で
あ
る
と

と
も
に
、
読
み
の
中
味
を

豊
か
に
し
て
い
く
。

読
み
ぶ
り
が
、
い
わ
ゆ
る

「
学
校
よ
み
」に

陥
ら
な
い

よ
う
に「

話
し
こ
と
ば
」と

し
て
導
く
。

読
ん
だ
こ
と

の
要
点
を
つ

か
む

・
よ
び
か
け
・
童
詩
・
童

謡
を
楽
し
ん
で
読
み
、

情
景
が
直
観
で
き
る
よ

う
に
す
る

・
や
や
長
い
童
話
が
よ
め

る
よ
う
に
す
る

・
報
告
や
説
明
文
が
よ
め

る
よ
う
に
す
る

・
童
話
劇
の
脚
本
が
よ
め

る
よ
う
に
す
る

・
片
仮
名
が
全
部
よ
め
る

よ
う
に
す
る

・
簡
単
な
ポ
ス
タ
ー
・
掲

示
が
よ
め
る
よ
う
に
す

る
・
簡
単
な
た
よ
り
が
読
め

る
よ
う
に
す
る

・
読
書
の
よ
い
習
慣
を
身

に
つ
け
さ
せ
る

○
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
文
字
を
こ
と
ば
と
し
て
読
む

・
句
読
点
に
注
意
し
て
読
む

○
読
み
と
っ
た
内
容
の
発
表
が
で
き
る

○
か
た
か
な
を
読
む
、
漢
字
と
か
な
の
区

別
が
わ
か
る

・
発
音
、
ア
ク
セ
ン
ト
に
注
意
し
て
読
む

○
読
み
の
調
子
に
注
意
し
、
朗
読
が
進
む

考
え
な
が
ら
読
む

１
　
読
む
こ
と
に
だ
ん
だ
ん
慣
れ
て
く

る
。

２
　
考
え
な
が
ら
読
む
態
度
が
、
高
ま
っ

て
く
る
。

３
　
黙
読
す
る
と
き
、
く
ち
び
る
を
動
か

さ
な
い
で
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

４
　
大
ぜ
い
の
前
で
じ
ょ
う
ず
に
読
む
こ

と
が
で
き
る
。

５
　
一
年
生
の
初
歩
読
本
程
度
の
読
み
物

を
即
座
に
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

６
　
二
年
生
程
度
の
読
本
を
読
ん
で
理
解

し
、
練
習
し
て
な
め
ら
か
に
読
む
こ
と

が
で
き
る
。

７
　
長
い
文
で
も
、
最
後
ま
で
読
み
通
す

こ
と
が
で
き
る
。

８
　
問
に
答
え
る
た
め
に
、
黙
読
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

９
　
文
の
荒
筋
を
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

10
　
情
報
や
知
識
を
う
る
た
め
に
、
本
を

読
む
度
数
が
ま
す
ま
す
多
く
な
る
。

11
　
読
ん
だ
本
の
内
容
を
、
他
人
に
伝
え

て
喜
ぶ
よ
う
に
な
る
。

12
　
絵
お
よ
び
文
の
前
後
の
関
係
を
手

が
か
り
に
し
て
、
こ
と
ば
を
理
解
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

13
　
か
た
か
な
の
だ
い
た
い
が
読
め
る
。

14
　
文
字
の
ほ
か
の
諸
記
号
が
わ
か
り
、

そ
れ
に
注
意
し
て
読
む
こ
と
が
で
き

る
。

15
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
一
三
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

１
　
一
年
生
程
度
の
読
み
物
な
ら
即
座
に

読
め
る
よ
う
に
な
り
、
二
年
生
程
度
の

読
本
な
ら
読
ん
で
理
解
し
、練

習
し
て
、

な
め
ら
か
に
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う

に
す
る
。

２
　
読
む
こ
と
に
だ
ん
だ
ん
慣
れ
て
、
か

な
り
の
長
文
で
も
最
後
ま
で
読
み
と
お

す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

３
　
考
え
な
が
ら
読
む
態
度
が
た
か
ま
っ

て
き
、
ま
た
、
黙
読
す
る
と
き
、
く
ち

び
る
を
動
か
さ
な
い
で
読
む
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
す
る
。

４
　
問
に
答
え
る
た
め
に
黙
読
す
る
こ
と

が
で
き
、
ま
た
、
文
の
荒
筋
を
と
ら
え

る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

５
　
文
字
の
ほ
か
の
諸
記
号
、。「

」な
ど
が

わ
か
り
、
そ
れ
に
注
意
し
て
読
む
こ
と

が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

６
　
情
報
や
知
識
を
得
る
た
め
に
本
を
読

む
度
数
が
ま
す
ま
す
多
く
な
り
、
ま
た

読
ん
だ
本
の
内
容
を
他
人
に
伝
え
て
喜

ぶ
よ
う
に
す
る
。

７
　
絵
お
よ
び
文
の
前
後
の
関
係
を
手
が

か
り
に
し
て
、
こ
と
ば
が
理
解
で
き
る

よ
う
に
す
る
。

８
　
か
た
か
な
は
、
そ
の
だ
い
た
い
が
読

め
、
漢
字
は
、
だ
い
た
い
一
三
〇
字
ぐ

ら
い
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す

る
。

順
序

を
た

ど
っ
て
読
む

ア
　
書
い
て
あ
る
こ
と
を
だ
い
た
い
読
み

取
る
こ
と
。

イ
　
語
や
文
と
し
て
読
む
こ
と
に
な
れ
る

こ
と
。

ウ
　
文
章
に
即
し
て
書
い
て
あ
る
と
お
り

に
読
み
取
る
こ
と
。

エ
　
順
序
を
た
ど
っ
て
意
味
を
と
る
こ

と
。

オ
　
好
き
な
と
こ
ろ
や
お
も
し
ろ
い
と
こ

ろ
を
抜
き
出
す
こ
と
。

カ
　
読
む
た
め
に
必
要
な
文
字
や
語
句
を

増
す
こ
と
。

小
学
校

第
３
学
年

１
　
文
字
語
い
の
拡
充

２
　
音
読
が
よ
く
で
き
る

３
　
い
ろ
い
ろ
な
文
が
よ

め
る

４
　
黙
読
す
る

文
字
を
よ
み
、
そ
の
中
に

書
か
れ
て
あ
る
こ
と
が
、

わ
か
る
よ
う
に
な
る
。

自
分
で
よ
む

・
楽
し
ん
で
童
詩
が
読
め

る
よ
う
に
す
る

・
童
話
の
大
意
や
順
序
が

つ
か
め
る
よ
う
に
す
る

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
読
書
に
対
す
る
興
味
が
出
る（

よ
む
こ

と
を
よ
ろ
こ
ぶ
）

・
句
読
点
に
注
意
し
て
読
む

○
簡
単
な
文
の
組
み
立
て
が
わ
か
る

１
　
長
い
文
で
も
、
楽
し
ん
で
読
む
こ
と

が
で
き
る
。

２
　
ひ
と
り
で
本
を
読
む
習
慣
が
で
き

る
。

３
　
音
読
よ
り
早
く
黙
読
す
る
こ
と
が
で

き
る
。

１
　
ひ
と
り
で
本
を
読
む
習
慣
が
で
き
、

長
い
文
で
も
、
楽
し
ん
で
読
む
こ
と
が

で
き
る
よ
う
に
す
る
。

要
点
を
と
ら

え
る

ア
　
正
し
く
く
ぎ
っ
て
適
当
な
速
さ
読
む

こ
と
。

イ
　
長
い
文
章
を
終
り
ま
で
読
む
こ
と
。

ウ
　
横
書
き
の
文
章
の
読
み
に
慣
れ
る
こ

と
。

エ
　
要
点
を
お
さ
え
て
読
む
こ
と
。



中村敦雄6

①
昭
和
22
年
版
学
習
指
導
要
領

（
19
47
）

・
小
学
校
一
、
二
、
三
学
年「
読
み
か

た
指
導
の
一
般
的
目
標
」

・
小
学
校
四
、
五
、
六
学
年「
読
み
か

た
学
習
指
導
の
目
標
」

・
中
学
校「
一
般
目
標
」

②
高
野
柔
蔵（
19
49
）

③
石
森
延
男

（
19
49
）

④
国
語
学
習
の
手
び
き

（
19
49
）

⑤
輿
水
実

（
19
50
ａ
）
⑥
長
野
県
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

試
案（
19
50
）

⑦
輿
水
実（
19
50
ｂ
）

⑧
昭
和
26
年
版
学
習
指
導
要
領（
19
51
）

⑨
輿
水
実

（
19
54
）

⑩
昭
和
33
年
版
学
習
指
導
要
領

・「
読
む
こ
と
」（
19
58
）

・
小
学
校「
国
語
能
力
表
」の
う
ち
の「
読

む
こ
と
の
能
力
」

・
小
学
校「
指
導
の
目
あ
て
」

・
中
学
校「
具
体
的
目
標
」

５
　
文
の
組
立
を
理
解
す

る
６
　
文
意
を
と
ら
え
る

７
　
鑑
賞
す
る

８
　
批
評
す
る

９
　
参
考
書
を
利
用
す
る

５
　
読
む
こ

と
が
だ
ん

だ
ん
す
き

に
な
る

声
を
出
し
て
よ
く
読
め
る

よ
う
に
な
る
が
、
ま
た
、

声
を
出
さ
な
い
で
読
め
る

よ
う
に
も
な
る
。
黙
読
が

で
き
る
。

読
む
こ
と
が
、
お
も
し
ろ

く
な
る
。

読
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
知

り
た
か
っ
た
も
の
が
わ
か

る
よ
う
に
な
る
。

読
み
な
が
ら
、
想
像
や
連

想
の
は
た
ら
き
を
ね
る
。

読
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
感

受
性
や
思
考
力
を
ね
る
。

・
感
想
・
説
明
・
記
録
的

な
文
が
よ
め
る
よ
う
に

す
る

・
童
詩
や
童
話
の
朗
読
が

で
き
る
よ
う
に
す
る

・
手
紙
文
や
日
記
文
が
理

解
で
き
る
よ
う
に
す
る

・
紙
芝
居
や
童
話
劇
の
脚

本
や
シ
ナ
リ
オ
が
よ
め

る
よ
う
に
す
る

・
童
話
や
脚
本
の
情
景
が

つ
か
め
る
よ
う
に
す
る

・
長
い
文
が
よ
み
通
せ
る

よ
う
に
す
る

・
か
べ
新
聞
が
よ
め
る
よ

う
に
す
る

◎
文
の
大
要（

内
容
の
要
点
）が

つ
か
め
る

・
読
み
と
っ
た
内
容
の
発
表
が
で
き
る

◎
微
音
読
が
で
き
る

◎
読
む
こ
と
に
よ
っ
て
考
え
る
態
度
が
で

き
て
く
る

・
こ
と
ば
に
興
味
と
関
心
を
も
つ

○
文
の
中
に
あ
る
わ
か
ら
な
い
こ
と
ば

を
、
は
っ
き
り
と
見
つ
け
る

４
　
い
ろ
い
ろ
な
目
的
の
た
め
、
本
を
読

む
能
力
と
意
欲
が
だ
ん
だ
ん
増
し
て
く

る
。

５
　
自
分
の
興
味
を
も
っ
て
い
る
こ
と
に

つ
い
て
、
読
み
物
を
選
択
す
る
こ
と
が

で
き
る
。

６
　
内
容
の
要
点
を
じ
ょ
う
ず
に
読
み
と

る
こ
と
が
で
き
る
。

７
　
文
の
好
き
な
と
こ
ろ
や
、
お
も
し
ろ

い
と
こ
ろ
を
抜
き
出
す
こ
と
が
で
き

る
。

８
　
文
の
常
体
と
敬
体
と
の
区
別
が
わ
か

る
。

９
　
手
び
き
や
注
釈
な
ど
を
利
用
し
て
読

む
こ
と
が
で
き
る
。

10
　
目
次
を
利
用
し
て
読
む
こ
と
が
で

き
る
。

11
　
他
人
を
楽
し
ま
せ
る
た
め
に
、
な
め

ら
か
に
、
わ
か
り
や
す
く
音
読
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

12
　
か
た
か
な
が
読
め
る
。

13
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
二
八
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

２
　
自
分
の
興
味
を
も
っ
て
い
る
こ
と
に

つ
い
て
、
読
み
も
の
を
選
択
す
る
こ
と

が
で
き
、
ま
た
、
い
ろ
い
ろ
な
目
的
の

た
め
に
、
本
を
読
む
能
力
と
意
欲
が
だ

ん
だ
ん
増
し
て
く
る
よ
う
に
す
る
。

３
　
文
の
好
き
な
と
こ
ろ
や
、
お
も
し
ろ

い
と
こ
ろ
を
抜
き
出
す
こ
と
が
で
き
、

ま
た
、
文
の
内
容
を
じ
ょ
う
ず
に
読
み

取
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

４
　
目
次
・
手
び
き
・
注
釈
な
ど
を
利
用

し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す

る
。

５
　
音
読
よ
り
も
早
く
黙
読
す
る
こ
と
が

で
き
る
よ
う
に
す
る
。

６
　
他
人
を
楽
し
ま
せ
る
た
め
に
、
な
め

ら
か
に
、
わ
か
り
や
す
く
音
読
す
る
こ

と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

オ
　
読
み
取
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
感
想
を

も
つ
こ
と
。

カ
　
わ
か
ら
な
い
文
字
や
語
句
を
見
つ
け

出
す
こ
と
。

キ
　
読
み
取
っ
た
こ
と
を
他
人
に
伝
え
て

楽
し
む
こ
と
。

　
上
に
示
す
指
導
事
項
の
ほ
か
、「
学
級
文

庫
の
利
用
の
し
か
た
が
わ
か
る
こ
と
」な

ど
に
つ
い
て
指
導
す
る
こ
と
も
望
ま
し

い
。

小
学
校

第
４
学
年

（
一
）読

み
に
対
す
る
興
味
を
、
さ
ら

に
高
め
さ
せ
る
。

（
二
）文

を
読
む
技
術
を
身
に
つ
け
さ

せ
る
。

（
三
）読

み
か
た
の
学
習
に
よ
っ
て
、

聞
く
こ
と
、
話
す
こ
と
、
読
む
こ
と
、

つ
づ
る
こ
と
の
四
種
の
言
語
活
動
を

相
関
的
に
行
い
う
る
よ
う
に
さ
せ

る
。

（
四
）こ

と
ば
と
そ
の
意
義
と
を
、

し
っ
か
り
と
結
び
つ
け
さ
せ
て
い

く
。

（
五
）文

字
お
よ
び
語
い
を
、
ま
す
ま

す
拡
充
さ
せ
て
い
く
。

（
六
）文

章
や
こ
と
ば
の
だ
い
た
い
の

構
造
を
理
解
さ
せ
て
い
く
。

（
七
）文

章
の
全
体
を
概
括
さ
せ
て
い

く
。

（
八
）文

章
の
表
現
お
よ
び
内
容
を
正

し
く
理
解
し
、
思
考
し
、
判
断
す
る

力
を
つ
け
る
。

（
九
）文

を
正
し
く
読
む
こ
と
に
よ
っ

て
、
ふ
か
い
知
識
と
、
ひ
ろ
い
経
験

を
え
さ
せ
る
。

（
十
）広

い
読
書
に
よ
っ
て
、
た
く
ま

し
い
創
造
力
を
や
し
な
う
。

（
十
一
）多

種
多
様
の
文
形
に
ふ
れ
さ

せ
て
い
く
。

（
十
二
）ロ

ー
マ
字
の
読
み
書
き
が
で

き
る
よ
う
に
さ
せ
る
。

（
十
三
）辞

書
や
参
考
書
の
使
用
法
を

身
に
つ
け
さ
せ
る
。

（
十
四
）児

童
の
た
め
の
新
聞
や
雑
誌

を
読
み
こ
な
さ
せ
る
。

１
　
同
上

２
　
早
く
正
し
く
つ
か
む

３
　
文
型
に
即
し
た
理
解

力
４
　
黙
読
で
大
要
を
つ
か

む
５
　
こ
と
ば
、
文
の
構
造

を
理
解
す
る

６
　
文
章
を
と
ら
え
る

７
－
９
　
同
上

10
　
辞
書
利
用

11
　
図
書
館
利
用

６
　
調
べ
る

た
め
に
読

む
よ
う
に

な
る

文
字
が
す
ら
す
ら
と
読
め

る
よ
う
に
な
る
。
そ
の
中

に
書
か
れ
て
あ
る
こ
と
が

つ
か
め
る
。

黙
読
が
身
に
つ
い
て
く

る
。

読
む
興
味
が
高
ま
る
。

自
分
の
調
べ
た
い
こ
と
や

知
り
た
い
こ
と
が
読
書
に

よ
っ
て
解
決
さ
れ
る
。

ロ
ー
マ
字
の
文
を
読
む
こ

と
が
で
き
る
。

子
ど
も
の
新
聞
や
雑
誌
な

ど
も
読
む
。

読
め
な
い
文
字
が
あ
れ

ば
、
自
分
で
そ
れ
を
明
ら

か
に
し
て
い
く
。

音
読
を
ね
り
、
人
を
喜
ば

せ
、
た
の
し
ま
せ
る
。

意
味
を
と
る
速
度
と
正
確

さ
を
伸
ば
す
。

大
要
を
つ
か

む 多
く
読
む

・
俳
句
が
読
め
る
よ
う
に

す
る

・
長
い
物
語
が
黙
読
で
き

る
よ
う
に
す
る

・
か
ん
た
ん
な
思
索
記
録

文
の
大
意
や
順
序
が
読

み
と
れ
る
よ
う
に
す
る

・
日
記
や
年
表
が
読
め
る

よ
う
に
す
る

・
さ
ま
ざ
ま
な
手
紙
が
読

め
る
よ
う
に
す
る

・
掲
示
文
が
読
め
る
よ
う

に
す
る

・
童
話
劇
・
童
謡
劇
の
脚

本
や
シ
ナ
リ
オ
が
読
め

る
よ
う
に
す
る

・
物
語
や
放
送
台
本
を
読

ん
で
そ
の
大
意
や
順
序

が
つ
か
め
る
よ
う
に
す

る
・
学
級
新
聞
・
こ
ど
も
新

聞
が
読
め
る
よ
う
に
す

る
・
か
ん
た
ん
な
文
語
を
理

解
さ
せ
る

・
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

○
進
ん
で
あ
る
箇
所
を
読
み
返
す
よ
う
に

な
る（

調
べ
る
た
め
に
読
み
返
す
こ
と

も
で
き
る
）

・
文
の
中
の
こ
と
ば
の
は
た
ら
き
を
考
え

る
前
後
の
意
味
か
ら
、
こ
と
ば
の
学
び
意
味

を
考
え
る
よ
う
に
な
る

・
簡
単
な
文
の
組
み
立
て
が
わ
か
る

・
文
の
す
じ
が
分
る

○
文
の
大
要（

内
容
の
要
点
）が

つ
か
め
る

○
読
ん
だ
こ
と
を
書
き
と
る
こ
と
が
で
き

る
文
の
内
容
と
自
分
と
を
考
え
あ
わ
せ
る

○
ロ
ー
マ
字
が
読
め
る

◎
黙
読
が
で
き
る

・
微
音
読
が
で
き
る

・
朗
読
の
技
術
を
身
に
つ
け
る

○
初
歩
の
鑑
賞
、
批
評
が
で
き
る

１
　
物
語
・
実
話
・
ぐ
う
話
・
時
事
な
ど

の
種
々
の
読
み
物
に
対
す
る
興
味
が
だ

ん
だ
ん
増
し
て
く
る
。

２
　
文
の
組
立
が
わ
か
る
。

３
　
文
の
段
落
が
わ
か
り
、
そ
の
要
点
が

つ
か
め
る
。

４
　
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
読
む
こ
と

が
で
き
る
。

５
　
読
書
に
よ
っ
て
得
た
知
識
や
、
思
想

を
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

６
　
前
後
の
意
味
か
ら
、
わ
か
ら
な
い
こ

と
ば
の
意
味
を
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

７
　
一
つ
の
こ
と
ば
の
い
ろ
い
ろ
な
意
味

に
つ
い
て
、
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

８
　
こ
と
ば
の
構
造
と
か
意
味
に
つ
い

て
、一

段
と
強
い
興
味
が
で
き
て
く
る
。

９
　
よ
い
詩
を
読
ん
で
楽
し
む
こ
と
が
で

き
る
。

10
　
児
童
の
た
め
の
新
聞
や
雑
誌
を
楽

し
ん
で
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

11
　
漢
字
は
だ
い
た
い
四
六
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

12
　（

ロ
ー
マ
字
文
が
読
め
る
。）

１
　
物
語
・
実
話
・
ぐ
う
話
・
時
事
な
ど

の
種
々
の
読
み
物
に
対
す
る
興
味
が
だ

ん
だ
ん
増
し
て
く
る
よ
う
に
す
る
。

２
　
文
の
組
み
た
て
や
、
文
の
段
落
が
わ

か
り
、
そ
の
要
点
を
つ
か
め
る
よ
う
に

す
る
。

３
　
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
読
み
、
読

書
に
よ
っ
て
得
た
知
識
や
思
想
を
ま
と

め
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

４
　
こ
と
ば
の
構
造
と
か
意
味
に
つ
い

て
、
一
段
と
強
い
興
味
が
で
き
て
く
る

よ
う
に
す
る
。

５
　
前
後
の
意
味
か
ら
、
わ
か
ら
な
い
こ

と
ば
の
意
味
を
と
ら
え
る
こ
と
が
で

き
、
一
つ
の
こ
と
ば
の
い
ろ
い
ろ
な
意

味
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ

う
に
す
る
。

６
　
よ
い
詩
を
楽
し
ん
で
読
み
、
ま
た
、

こ
ど
も
の
た
め
の
新
聞
や
雑
誌
を
楽
し

ん
で
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す

る
。

７
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
四
六
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

要
約
す
る

ア
　
黙
読
に
慣
れ
る
こ
と
。

イ
　
文
章
を
段
落
ご
と
に
ま
と
め
て
読
む

こ
と
。

ウ
　
読
み
取
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
話
し
合

う
こ
と
。

エ
　
必
要
な
と
こ
ろ
を
細
か
い
点
に
注
意

し
て
読
む
こ
と
。

オ
　
わ
か
ら
な
い
文
字
や
語
句
を
文
脈
に

そ
っ
て
考
え
る
こ
と
。

カ
　
知
る
た
め
楽
し
む
た
め
に
本
を
読
む

こ
と
。

　
上
に
示
す
指
導
事
項
の
ほ
か
、「
学
校
図

書
館
の
利
用
の
し
か
た
が
わ
か
る
こ
と
」

な
ど
に
つ
い
て
指
導
す
る
こ
と
も
望
ま
し

い
。

小
学
校

第
５
学
年

１
－
９
　
同
上

10
　
黙
読
で
早
く
読
む

11
　
文
意
や
内
容
を
思

考
し
判
断
す
る

12
　
必
要
に
応
じ
て
い

ろ
い
ろ
な
文
を
読
む

ぼ
ん
や
り
と
読
み
終
ら
な

い
よ
う
に
中
味
を
つ
か

む
。

印
象
的
な
、
直
感
的
な
読

み
ぶ
り
だ
け
で
は
な
く
、

論
理
的
に
吟
味
し
て
読
む

よ
う
に
す
る
。

句
意
、節

意
、文

意
と
い
っ

た
構
造
を
考
え
て
読
ま
せ

た
り
、
あ
る「

こ
と
ば
」が

文
全
体
に
大
切
な
位
地
を

占
め
て
い
る
こ
と
を
考
え

さ
せ
た
り
す
る
。

文
の
内
容
を
い
く
つ
か
に

分
類
す
る
。

書
か
れ
た
物
語
の
筋
の
発

展
を
順
序
正
し
く
つ
か

む
。

読
ん
だ
も
の
に
つ
い
て
の

感
想
を
も
つ
。

書
か
れ
た
文
章
に
つ
い

て
、
そ
の
子
ど
も
ら
し
い

批
評
を
す
る
。

辞
書
の
使
い

か
た

・
さ
ま
ざ
ま
な
自
由
詩
が

読
め
る
よ
う
に
す
る

・
物
語
の
主
題
が
つ
か

め
、
構
想
や
叙
述
が
理

解
で
き
る
よ
う
に
す
る

・
思
索
・
記
録
的
な
文
や

随
筆
な
ど
が
読
め
る
よ

う
に
す
る

・
生
活
劇
・
放
送
劇
の
脚

本
や
狂
言
が
読
め
る
よ

う
に
す
る

・
文
集
の
読
み
に
な
れ
さ

せ
る

・
読
書
の
よ
い
習
慣
を
つ

け
る
よ
う
に
す
る

・
こ
と
ば
の
は
た
ら
き
を

理
解
さ
せ
る

・
文
語
を
理
解
さ
せ
る

・
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
広
い
読
書
に
よ
っ
て
生
活
内
容
を
ひ
ろ

げ
て
い
く

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
読
書
に
対
す
る
興
味
が
出
る（

よ
む
こ

と
を
よ
ろ
こ
ぶ
）

○
辞
書
の
引
き
方
を
覚
え
る

・
進
ん
で
あ
る
箇
所
を
読
み
返
す
よ
う
に

な
る（

調
べ
る
た
め
に
読
み
返
す
こ
と

も
で
き
る
）

・
文
の
中
の
こ
と
ば
の
は
た
ら
き
を
考
え

る
・
前
後
の
意
味
か
ら
、
こ
と
ば
の
意
味
を

考
え
る
よ
う
に
な
る

・
簡
単
な
文
の
組
み
立
て
が
わ
か
る

・
文
の
す
じ
が
分
る

・
文
の
大
要（

内
容
の
要
点
）が

つ
か
め
る

○
内
容
を
正
し
く
理
解
し
て
行
く

・
長
文
の
縮
約
が
で
き
る

○
読
み
と
っ
た
内
容
の
発
表
が
で
き
る

・
読
ん
だ
こ
と
を
書
き
と
る
こ
と
が
で
き

る
○
文
の
内
容
と
自
分
と
を
考
え
あ
わ
せ
る

・
文
の
内
容
を
社
会
的
に
考
え
る

１
　
良
書
に
対
す
る
興
味
が
増
し
て
く

る
。

２
　
文
意
を
読
み
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

３
　
長
文
で
も
、
そ
の
要
点
を
書
き
抜
き

し
な
が
ら
、
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

４
　
文
の
内
容
や
表
現
に
つ
い
て
、
こ
ど

も
ら
し
い
批
評
が
で
き
る
。

５
　
読
む
速
度
が
だ
ん
だ
ん
増
し
て
く

る
。

６
　
物
語
な
ど
を
脚
色
し
て
、
演
出
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

７
　
参
考
書
や
地
図
・
図
面
な
ど
を
利
用

し
て
調
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

８
　
辞
書
の
ひ
き
方
が
わ
か
る
。

９
　
辞
書
を
ひ
い
て
、
新
出
語
の
読
み
や

意
味
を
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

10
　
漢
字
は
だ
い
た
い
六
八
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

１
　
読
む
速
度
が
だ
ん
だ
ん
速
く
な
る
。

２
　
良
書
に
対
す
る
興
味
が
増
し
て
く
る

よ
う
に
す
る
。

３
　
文
意
を
読
み
取
り
、
文
の
内
容
や
表

現
に
つ
い
て
、
児
童
ら
し
い
批
評
が
で

き
る
よ
う
に
す
る
。

４
　
長
文
を
読
み
な
が
ら
、
そ
の
要
点
を

書
き
取
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す

る
。

５
　
物
語
文
な
ど
を
脚
色
し
て
演
出
す
る

こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

６
　
調
べ
る
た
め
に
、
参
考
書
や
地
図
な

ど
を
利
用
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

７
　
目
次
や
、
索
引
や
、
凡
例
な
ど
を
利

用
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す

る
。

８
　
辞
書
の
ひ
き
方
に
な
れ
、
辞
書
を
ひ

い
て
、
新
出
語
の
読
み
や
意
味
を
と
ら

え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

９
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
六
六
〇
字
ぐ
ら

い
読
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

作
者
の
意
図

を
と
る

ア
　
味
わ
っ
て
読
む
た
め
、
ま
た
、
他
人

に
伝
え
る
た
め
に
、
声
に
出
し
て
読
む

こ
と
。

イ
　
書
き
手
の
意
図
や
文
章
の
主
題
を
と

ら
え
る
こ
と
。

ウ
　
自
分
の
生
活
や
意
見
と
比
べ
な
が
ら

読
む
こ
と
。

エ
　
調
べ
る
た
め
に
読
む
こ
と
。

オ
　
自
分
の
読
書
の
し
か
た
を
反
省
し

て
、
そ
の
向
上
を
図
る
こ
と
。

　
上
に
示
す
指
導
事
項
の
ほ
か
、「
国
語
辞

典
な
ど
が
使
え
る
こ
と
」な

ど
に
つ
い
て

指
導
す
る
こ
と
も
望
ま
し
い
。
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①
昭
和
22
年
版
学
習
指
導
要
領

（
19
47
）

・
小
学
校
一
、
二
、
三
学
年「
読
み
か

た
指
導
の
一
般
的
目
標
」

・
小
学
校
四
、
五
、
六
学
年「
読
み
か

た
学
習
指
導
の
目
標
」

・
中
学
校「
一
般
目
標
」

②
高
野
柔
蔵（
19
49
）

③
石
森
延
男

（
19
49
）

④
国
語
学
習
の
手
び
き

（
19
49
）

⑤
輿
水
実

（
19
50
ａ
）
⑥
長
野
県
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

試
案（
19
50
）

⑦
輿
水
実（
19
50
ｂ
）

⑧
昭
和
26
年
版
学
習
指
導
要
領（
19
51
）

⑨
輿
水
実

（
19
54
）

⑩
昭
和
33
年
版
学
習
指
導
要
領

・「
読
む
こ
と
」（
19
58
）

・
小
学
校「
国
語
能
力
表
」の
う
ち
の「
読

む
こ
と
の
能
力
」

・
小
学
校「
指
導
の
目
あ
て
」

・
中
学
校「
具
体
的
目
標
」

文
を
読
む
こ
と
に
よ
っ

て
、
深
い
知
識
と
広
い
経

験
を
え
る
。

ロ
ー
マ
字
の
よ
み
書
き
が

で
き
る
。

児
童
の
雑
誌
、
新
聞
が
読

め
る
。

音
読
よ
り
は
む
し
ろ
黙
読

を
主
と
し
て
、
早
く
読
め

る
よ
う
に
す
る
。

図
書
室
、
図
書
館
で
、
本

を
借
り
て
、
自
分
の
す
き

な
本
が
読
め
る
。

辞
書
の
使
い
方
が
少
し
ず

つ
わ
か
る
。

・
速
読
が
で
き
る

○
黙
読
が
で
き
る

・
朗
読
の
技
術
を
身
に
つ
け
る

・
読
み
の
調
子
に
注
意
し
、
朗
読
が
進
む

・
姿
勢
を
正
し
て
読
む

・
書
物
を
正
し
く
も
っ
て
読
む

・
ペ
ー
ジ
を
静
か
に
め
く
る（

め
く
り
方
）

◎
物
語
文
の
劇
化
が
で
き
る

・
考
え
な
が
ら
読
む

・
書
か
れ
た
こ
と
が
正
し
い
か
ど
う
か
を

考
え
る

・
初
歩
の
鑑
賞
、
批
評
が
で
き
る

・
表
現
の
適
否
を
考
え
る

○
新
聞
、
雑
誌
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す

る
小
学
校

第
６
学
年

１
－
12
　
同
上

13
　
読
む
早
さ
と
理
解

度

黙
読
の
力
を
高
め
て
い

く
。
早
く
、
内
容
を
た
し

か
に
つ
か
む
。

文
の
内
容
に
つ
い
て
思
考

し
、
判
断
す
る
こ
と
の
で

き
る
よ
う
に
な
る
。

文
の
表
現
に
つ
い
て
具
体

的
に
し
ら
べ
て
い
く
。
た

と
え
ば
、
文
の
組
み
た
て

が
正
し
い
か
ど
う
か
、
や

さ
し
く
書
け
て
い
る
か
ど

う
か
な
ど
に
つ
い
て
。

な
る
べ
く
多
種
多
様
の
文

を
読
ん
で
い
く
。

参
考
書
や
辞
書
の
つ
か
い

か
た
に
な
れ
て
い
く
。

日
常
の
子
ど
も
新
聞
や
、

雑
誌
な
ど
の
読
み
か
た
に

な
れ
て
い
く
。

良
書
を
選
択
し
て
、
読
ん

で
い
く
。

朗
読
速
度
の

改
善

・
詩
歌
の
理
解
を
深
め
る

・
日
誌
・
説
明
文
・
規
約
・

条
令
な
ど
さ
ま
ざ
ま
な

文
が
よ
め
る
よ
う
に
す

る
・
物
語
が
興
味
を
も
っ
て

読
め
、
鑑
賞
批
評
が
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
長
い
文
を
よ
む
技
術
と

態
度
と
を
身
に
つ
け
る

・
脚
本
の
内
容
を
理
解
し

味
わ
え
る
よ
う
に
す
る

・
学
校
新
聞
の
よ
み
に
な

れ
さ
せ
る

○
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
広
い
読
書
に
よ
っ
て
生
活
内
容
を
ひ
ろ

げ
て
い
く

・
お
も
し
ろ
い
本
や
、
た
め
に
な
る
本
を

選
択
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る

○
辞
書
の
引
き
方
を
覚
え
る

・
地
図
、
グ
ラ
フ
、
百
科
辞
典
な
ど
を
使

用
す
る
こ
と
が
で
き
る

・
誤
り
な
く
正
し
く
読
む

・
文
字
、
語
句
を
明
ら
か
に
し
て
い
く

・
文
の
大
要（

内
容
の
要
点
）が

つ
か
め
る

○
内
容
を
正
し
く
理
解
し
て
行
く

・
文
の
構
想
が
た
し
か
に
早
く
と
ら
え
ら

れ
る
よ
う
に
な
る

・
文
の
内
容
を
社
会
的
に
考
え
る

・
ロ
ー
マ
字
が
読
め
る

○
速
読
が
で
き
る

・
黙
読
が
で
き
る

○
朗
読
の
技
術
を
身
に
つ
け
る

・
初
歩
の
鑑
賞
、
批
評
が
で
き
る

・
表
現
の
適
否
を
考
え
る

・
読
ん
だ
も
の
に
つ
い
て
感
想
文
や
批
評

文
が
書
け
る
よ
う
に
な
る

・
文
章
表
現
の
お
も
し
ろ
さ
が
味
わ
え
る

○
新
聞
、
雑
誌
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す

る
・
漢
字
お
よ
そ
五
〇
〇
字
の
読
み
書
き
が

で
き
る

１
　
よ
い
文
学
に
対
し
て
興
味
が
増
し
て

く
る
。

２
　
多
種
多
様
な
文
に
興
味
を
も
つ
よ
う

に
な
る
。

３
　
本
を
選
択
し
て
読
む
こ
と
が
で
き

る
。

４
　
序
文
を
読
ん
で
、
本
を
選
択
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

５
　
文
意
を
確
か
に
早
く
と
ら
え
る
こ
と

が
で
き
る
。

６
　
文
の
組
立
を
確
か
に
早
く
と
ら
れ
る

こ
と
が
で
き
る
。

７
　
叙
述
の
正
し
さ
を
調
べ
る
こ
と
が
で

き
る
。

８
　
案
内
や
注
意
書
き
な
ど
を
利
用
し
て

読
む
こ
と
が
で
き
る
。

９
　
読
む
速
度
が
い
よ
い
よ
早
く
な
る
。

10
　
感
想
や
批
評
を
ま
と
め
な
が
ら
、
読

む
こ
と
が
で
き
る
。

11
　
参
考
資
料
・
目
次
・
索
引
な
ど
を
利

用
し
て
読
む
能
力
が
増
し
て
く
る
。

12
　
新
聞
・
雑
誌
な
ど
を
読
む
能
力
が
増

し
て
く
る
。

13
　
娯
楽
の
た
め
や
知
識
を
う
る
た
め

に
、
黙
読
す
る
能
力
が
増
し
て
く
る
。

14
　
他
人
を
楽
し
ま
せ
た
り
、
情
報
を
伝

え
た
り
す
る
た
め
に
、
明
確
な
発
音
で

な
め
ら
か
に
音
読
す
る
能
力
が
増
し
て

く
る
。

15
　
漢
字
は
、
だ
い
た
い
当
用
漢
字
別
表

を
中
心
と
し
た
八
八
一
字
程
度
の
文
字

が
読
め
る
。

16
　（

ロ
ー
マ
字
の
つ
づ
け
字
を
読
む
こ

と
が
で
き
る
。）

１
　
文
の
組
立
や
文
意
を
確
か
に
速
く
と

ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

２
　
叙
述
の
正
確
さ
を
調
べ
る
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
す
る
。

３
　
案
内
や
注
意
書
き
に
よ
っ
て
読
み
、

ま
た
、
感
想
や
批
評
を
頭
の
中
で
ま
と

め
な
が
ら
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

４
　
読
む
速
度
が
い
よ
い
よ
速
く
な
る
よ

う
に
す
る
。

５
　
序
文
や
目
次
を
読
ん
で
本
を
選
択
し

た
り
、
ま
た
、
本
を
選
択
し
て
読
む
こ

と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
。

６
　
よ
い
文
学
に
対
す
る
興
味
が
増
し
、

ま
た
、
多
種
多
様
の
文
に
興
味
を
も
つ

よ
う
に
す
る
。

７
　
参
考
資
料
・
目
次
・
索
引
な
ど
を
利

用
し
、
ま
た
、
新
聞
・
雑
誌
を
読
む
能

力
が
増
す
よ
う
に
す
る
。

８
　
娯
楽
の
た
め
や
、
知
識
を
う
る
た
め

や
、
ま
た
、
他
人
を
楽
し
ま
せ
た
り
、

他
人
に
情
報
を
伝
え
る
た
め
に
、
黙
読

し
た
り
、
明
確
な
発
音
で
、
な
め
ら
か

に
音
読
す
る
能
力
を
増
大
さ
せ
る
。

９
　
漢
字
は
だ
い
た
い
当
用
漢
字
別
表
の

文
字
が
読
め
る
よ
う
に
す
る
。

批
判
的
に
読

む
ア
　
読
み
物
の
内
容
と
読
む
目
的
に
応
じ

て
、
そ
れ
に
適
し
た
読
み
方
を
す
る
こ

と
。

イ
　
書
か
れ
て
い
る
こ
と
の
中
の
事
実
と

意
見
を
判
断
し
な
が
ら
読
む
こ
と
。

ウ
　
文
章
の
組
立
や
叙
述
に
即
し
て
正
確

に
読
む
こ
と
。

エ
　
文
章
を
味
わ
っ
て
読
む
こ
と
。

オ
　
要
点
を
抜
き
出
し
た
り
全
体
を
要
約

し
た
り
す
る
こ
と
。

カ
　
ど
ん
な
本
が
よ
い
か
を
見
分
け
、
よ

い
本
を
選
ぶ
こ
と
。

中
学
校

第
１
学
年

（
一
）文

を
読
む
技
術
に
習
熟
す
る
。

こ
の
段
階
で
は
読
み
と
っ
た
内
容
を

自
分
で
ま
と
め
、
自
分
で
考
え
、
批

評
し
う
る
ま
で
に
な
ら
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。

（
二
）朗

読
。（
音
読
の
芸
術
的
形
態
と

し
て
）

（
三
）文

学
的
趣
味
の
養
成
。（
古
典
文

学
の
だ
い
た
い
の
理
解
を
も
ふ
く

む
）

（
四
）正

し
い
言
語
感
覚
を
や
し
な

い
、
標
準
語
を
身
に
つ
け
る
。

（
五
）新

聞
・
雑
誌
を
読
み
う
る
力
を

つ
け
る
。

（
六
）辞

書
・
参
考
書
の
使
用
、
さ
ら

に
図
書
館
の
利
用
。

（
七
）書

物
の
経
済
的
、
効
果
的
な
活

用
。

（
八
）健

康
的
な
、
し
か
も
経
済
的
で

効
果
的
な
読
書
習
慣
。

（
九
）読

書
の
興
味
と
習
慣
と
を
身
に

つ
け
る
。

７
　
速
く
読

め
る
よ
う

に
な
る

８
　
長
い
文

章
が
読
め

る

図
書
館
の
利

用 抜
粋
を
作
る

（
現
代
文
学
）

・
詩
表
現
の
技
術
を
理
解

さ
せ
る

・
物
語
を
通
し
て
作
者
を

理
解
さ
せ
る

・
さ
ま
ざ
ま
な
物
語
の
理

解
を
深
め
る

・
法
文
に
親
し
み
読
め
る

よ
う
に
す
る

・
論
文
や
随
筆
が
よ
め
る

よ
う
に
す
る

・
さ
ま
ざ
ま
な
観
察
記
録

文
が
よ
め
る
よ
う
に
す

る
・
平
易
な
古
典
が
よ
め
る

よ
う
に
す
る

・
こ
と
ば
の
重
要
性
や
国

語
改
良
の
意
義
を
理
解

さ
せ
る

・
詩
劇
の
脚
本
が
よ
め
る

よ
う
に
す
る

・
新
聞
記
事
の
よ
み
方
を

理
解
さ
せ
る

○
い
ろ
い
ろ
な
形
の
文
が
読
め
る

・
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
索
引
に
よ
っ
て
必
要
な
事
柄
を
知
る

・
辞
書
の
引
き
方
を
覚
え
る

・
地
図
、
グ
ラ
フ
、
百
科
辞
典
な
ど
を
使

用
す
る
こ
と
が
で
き
る

・
ま
ち
が
っ
た
こ
と
ば
に
す
ぐ
気
が
つ
く

よ
う
に
な
る

・
作
者
の
思
想
を
客
観
的
に
確
実
に
と
ら

え
る

・
文
字
、
語
句
を
明
ら
か
に
し
て
い
く

○
文
の
構
想
が
た
し
か
に
早
く
と
ら
え
ら

れ
る
よ
う
に
な
る

・
文
の
内
容
と
自
分
と
を
考
え
あ
わ
せ
る

・
一
読
し
て
中
心
思
想
を
見
い
だ
す

・
速
読
が
で
き
る

・
朗
読
の
技
術
を
身
に
つ
け
る

・
理
解
の
程
度
に
即
し
て
自
己
表
現
の
朗

読
が
で
き
る

・
健
康
的
で
経
済
的
な
読
書
習
慣
を
持
つ

○
文
章
表
現
の
お
も
し
ろ
さ
が
味
わ
え
る

１
　
掲
示
や
広
告
な
ど
を
読
ん
で
正
し
く

内
容
を
つ
か
む
。

２
　
新
聞
や
雑
誌
な
ど
か
ら
話
題
に
な
る

よ
う
な
部
分
を
読
み
と
る
。

３
　
日
記
や
伝
記
・
記
録
な
ど
を
正
し
く

順
を
追
っ
て
読
む
。

４
　
読
書
案
内
や
序
文
や
注
意
書
の
使
用

に
慣
れ
る
。

５
　
国
語
の
辞
書
や
漢
字
の
辞
書
の
使
用

に
慣
れ
る
。

６
　
受
け
取
っ
た
手
紙
の
正
し
い
扱
い

方
、
読
み
方
に
慣
れ
る
。

７
　
物
語
や
小
説
の
筋
を
つ
か
む
。

８
　
脚
本
や
台
本
を
興
味
深
く
読
む
。

９
　
韻
文
の
リ
ズ
ム
を
味
わ
う
。

10
　
感
想
や
随
筆
な
ど
を
読
む
こ
と
に

興
味
を
持
つ
。

11
　
説
明
的
な
文
の
要
点
を
つ
か
む
。

12
　
効
果
的
な
文
章
表
現
の
技
術
に
注

意
し
て
読
む
。

13
　
好
き
な
作
品
の
内
容
を
詳
し
く
読

む
。

14
　
余
暇
を
楽
し
い
読
書
に
も
使
う
よ

う
な
態
度
や
習
慣
を
養
う
。

ア
　
文
章
を
読
み
通
す
態
度
を
身
に
つ
け

る
こ
と
。

イ
　
辞
書
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す
る
こ

と
。

ウ
　
文
学
作
品
な
ど
に
親
し
み
、
ま
た
、

楽
し
ん
で
読
書
し
よ
う
と
す
る
態
度
を

身
に
つ
け
る
こ
と
。

エ
　
説
明
的
な
文
章
の
要
点
を
正
確
に
つ

か
む
こ
と
。

オ
　
文
章
の
主
題
や
要
旨
を
つ
か
む
こ

と
。

カ
　
段
落
相
互
の
関
係
を
読
み
取
る
こ

と
。

キ
　
文
章
を
読
み
、
も
の
の
見
方
や
考
え

方
に
つ
い
て
の
問
題
を
と
ら
え
る
こ

と
。

ク
　
情
景
や
人
間
の
心
情
が
書
か
れ
て
い

る
箇
所
を
読
み
味
わ
う
こ
と
。

ケ
　
語
句
の
意
味
を
文
脈
の
中
で
と
ら
え

る
こ
と
。

コ
　
当
用
漢
字
別
表
の
漢
字
の
読
み
に
慣

れ
、
そ
の
他
の
お
も
な
当
用
漢
字
が
読

め
る
よ
う
に
努
め
る
こ
と
。
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①
昭
和
22
年
版
学
習
指
導
要
領

（
19
47
）

・
小
学
校
一
、
二
、
三
学
年「
読
み
か

た
指
導
の
一
般
的
目
標
」

・
小
学
校
四
、
五
、
六
学
年「
読
み
か

た
学
習
指
導
の
目
標
」

・
中
学
校「
一
般
目
標
」

②
高
野
柔
蔵（
19
49
）

③
石
森
延
男

（
19
49
）

④
国
語
学
習
の
手
び
き

（
19
49
）

⑤
輿
水
実

（
19
50
ａ
）
⑥
長
野
県
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

試
案（
19
50
）

⑦
輿
水
実（
19
50
ｂ
）

⑧
昭
和
26
年
版
学
習
指
導
要
領（
19
51
）

⑨
輿
水
実

（
19
54
）

⑩
昭
和
33
年
版
学
習
指
導
要
領

・「
読
む
こ
と
」（
19
58
）

・
小
学
校「
国
語
能
力
表
」の
う
ち
の「
読

む
こ
と
の
能
力
」

・
小
学
校「
指
導
の
目
あ
て
」

・
中
学
校「
具
体
的
目
標
」

・
新
聞
、
雑
誌
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す

る
・
図
書
の
修
理
保
存
の
法
を
知
る

・
図
書
館
を
利
用
で
き
る

15
　
学
級
文
庫
な
ど
で
喜
ん
で
読
書
す

る
よ
う
な
習
慣
を
つ
け
る
。

16
　
ロ
ー
マ
字
文
に
慣
れ
る
。

中
学
校

第
２
学
年

９
　
作
者
の

思
想
を
知

る
と
と
も

に
自
分
の

考
え
を
ま

と
め
る

10
  
文
章
表

現
の
お
も

し
ろ
さ
が

味
え
る

良
書
の
選
択

参
考
書
の
利

用（
中

国
文

学
）

・
古
典
の
詩
歌
が
理
解
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
現
代
の
詩
が
味
わ
え
る

よ
う
に
す
る

・
漢
詩
が
よ
め
る
よ
う
に

す
る

・
古
典
の
物
語
が
理
解
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
現
代
の
物
語
が
味
わ
え

る
よ
う
に
す
る

・
詩
歌
や
物
語
が
朗
読
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
説
明
文
や
記
録
文
が
味

わ
え
る
よ
う
に
す
る

・
手
紙
文
が
批
評
で
き
る

よ
う
に
す
る

・
論
文
や
随
筆
が
理
解
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
脚
本
や
シ
ナ
リ
オ
が
味

わ
え
る
よ
う
に
す
る

・
新
聞
が
よ
く
読
め
る
よ

う
に
す
る

・
古
文
や
古
語
を
理
解
さ

せ
る

・
こ
と
ば
や
文
章
に
つ
い

て
理
解
さ
せ
る

・
図
書
館
に
つ
い
て
理
解

さ
せ
る

・
言
語
の
機
関
に
つ
い
て

理
解
さ
せ
る

・
い
ろ
い
ろ
な
形
の
文
が
読
め
る

・
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
広
い
読
書
に
よ
っ
て
生
活
内
容
を
ひ
ろ

げ
て
い
く

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
読
書
に
対
す
る
興
味
が
出
る（

よ
む
こ

と
を
よ
ろ
こ
ぶ
）

・
辞
書
の
引
き
方
を
覚
え
る

・
地
図
、
グ
ラ
フ
、
百
科
辞
典
な
ど
を
使

用
す
る
こ
と
が
で
き
る

・
文
字
、
語
句
を
明
ら
か
に
し
て
い
く

○
文
の
構
想
が
た
し
か
に
早
く
と
ら
え
ら

れ
る
よ
う
に
な
る

・
速
読
が
で
き
る

・
理
解
の
程
度
に
即
し
て
自
己
表
現
の
朗

読
が
で
き
る

・
健
康
的
で
経
済
的
な
読
書
習
慣
を
持
つ

・
読
み
な
が
ら
読
ん
で
い
る
内
容
に
対
し

て
の
自
分
の
考
え
、
思
想
を
と
ら
え
て

い
く

・
読
ん
だ
も
の
に
つ
い
て
感
想
文
や
批
評

文
が
書
け
る
よ
う
に
な
る

・
文
章
表
現
の
お
も
し
ろ
さ
が
味
わ
え
る

・
新
聞
、
雑
誌
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す

る
・
調
べ
よ
う
と
し
た
こ
と
に
適
し
た
辞
書

や
参
考
書
が
選
べ
る

１
　
規
約
や
掲
示
文
な
ど
を
批
判
的
に
読

む
力
を
伸
ば
す
。

２
　
新
聞
や
雑
誌
な
ど
の
中
の
重
要
な
記

事
を
拾
っ
て
読
む
習
慣
を
つ
け
る
。

３
　
日
記
や
伝
記
・
記
録
な
ど
に
つ
い
て
、

記
事
の
内
容
を
確
か
め
な
が
ら
読
む
。

４
　
読
書
案
内
や
序
文
や
注
意
書
・
目
次
・

索
引
な
ど
を
利
用
す
る
。

５
　
各
種
の
辞
書
や
参
考
書
の
使
い
わ
け

が
で
き
る
。

６
　
社
交
的
な
手
紙
を
読
み
、
相
手
の
心

持
を
つ
か
む
。

７
　
物
語
や
小
説
の
背
景
な
ど
に
注
意
し

て
読
む
。

８
　
脚
本
・
台
本
・
シ
ナ
リ
オ
の
読
み
に

慣
れ
る
。

９
　
韻
文
の
鑑
賞
に
慣
れ
る
。

10
　
感
想
や
随
筆
を
読
ん
で
内
容
に
つ

い
て
考
え
る
。

11
　
説
明
的
な
文
を
詳
し
く
読
む
。

12
　
注
釈
を
利
用
し
た
り
し
て
や
さ
し

い
古
典
の
物
語
を
読
む
。

13
　
文
章
の
構
成
や
修
辞
に
注
意
し
て

読
む
。

14
　
文
学
作
品
の
内
容
を
深
く
味
わ
っ

て
読
む
。

15
　
楽
し
み
の
た
め
の
読
書
の
能
力
を

伸
ば
す
。

16
　
図
書
館
な
ど
で
良
書
を
選
択
し
て

読
む
。

17
　
ロ
ー
マ
字
で
書
か
れ
た
書
物
を
自

由
に
利
用
す
る
。

ア
　
文
章
の
内
容
を
よ
く
吟
味
し
な
が
ら

読
む
態
度
を
身
に
つ
け
る
こ
と
。

イ
　
辞
書
、
参
考
書
の
利
用
に
慣
れ
る
こ

と
。

ウ
　
自
己
の
向
上
の
た
め
に
、
適
当
な
も

の
を
選
ん
で
読
む
態
度
を
身
に
つ
け
る

こ
と
。

エ
　
説
明
的
な
文
章
の
内
容
を
正
確
に
つ

か
み
、
要
約
す
る
こ
と
。

オ
　
文
章
の
主
題
や
要
旨
を
確
実
に
つ
か

む
こ
と
。

カ
　
文
章
の
中
心
の
部
分
と
付
加
的
な
部

分
と
を
注
意
し
て
読
み
分
け
る
こ
と
。

キ
　
文
章
か
ら
読
み
取
っ
た
問
題
に
つ
い

て
、
も
の
の
見
方
や
考
え
方
を
深
め
る

こ
と
。

ク
　
文
学
作
品
な
ど
を
、
表
現
に
注
意
し

て
、
味
わ
っ
て
読
む
こ
と
。

ケ
　
語
句
の
も
つ
意
味
の
範
囲
、
語
感
な

ど
を
つ
か
む
こ
と
。

コ
　
当
用
漢
字
別
表
以
外
の
お
も
な
当
用

漢
字
が
読
め
る
よ
う
に
な
る
こ
と
。

中
学
校

第
３
学
年

11
  
読
む
も

の
に
よ
っ

て
速
度
を

調
整
す
る

余
暇
の
善
用

（
世
界
文
学
）

・
さ
ま
ざ
ま
な
詩
歌
が
味

わ
え
る
よ
う
に
す
る

・
古
典
の
物
語
や
随
筆
が

理
解
で
き
る
よ
う
に
す

る
・
現
代
の
物
語
の
鑑
賞
・

批
評
が
で
き
る
よ
う
に

す
る

・
説
明
文
・
記
録
文
が
味

わ
え
る
よ
う
に
す
る

・
論
文
や
随
筆
が
理
解
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
脚
本
や
シ
ナ
リ
オ
が
鑑

賞
・
批
評
で
き
る
よ
う

に
す
る

・
長
い
文
が
よ
み
通
せ
る

よ
う
に
す
る

・
さ
ま
ざ
ま
な
詩
歌
・
物

語
・
脚
本
の
朗
読
が
で

き
る
よ
う
に
す
る

・
謡
曲
の
概
要
が
わ
か
る

よ
う
に
す
る

・
新
聞
の
よ
い
読
み
方
に

な
れ
さ
せ
る

・
古
文
や
古
語
が
味
わ
え

る
よ
う
に
す
る

・「
新
聞
」や
「
図
書
館
」に

つ
い
て
の
理
解
を
深
め

る
・「

言
語
」に

つ
い
て
の
理

解
を
深
め
る

・「
放
送
」や
「
映
画
」に

つ
い
て
の
理
解
を
深
め
る

・
よ
い
読
書
の
仕
方
を
身

に
つ
け
さ
せ
る

・
い
ろ
い
ろ
な
形
の
文
が
読
め
る

・
多
種
多
様
の
文
を
求
め
て
読
む

・
お
も
し
ろ
い
本
や
、
た
め
に
な
る
本
を

選
択
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る

・
長
い
文
を
最
後
ま
で
読
み
と
お
す
よ
う

に
な
る

・
辞
書
の
引
き
方
を
覚
え
る

・
地
図
、
グ
ラ
フ
、
百
科
辞
典
な
ど
を
使

用
す
る
こ
と
が
で
き
る

・
作
者
の
思
想
を
客
観
的
に
確
実
に
と
ら

え
る
文
字
、
語
句
を
明
ら
か
に
し
て
い

く
○
文
の
構
想
が
た
し
か
に
早
く
と
ら
え
ら

れ
る
よ
う
に
な
る

・
速
読
が
で
き
る

・
理
解
の
程
度
に
即
し
て
自
己
表
現
の
朗

読
が
で
き
る

・
健
康
的
で
経
済
的
な
読
書
習
慣
を
持
つ

・
或
る
問
題
に
つ
い
て
幾
種
も
の
本
を
読

み
、
そ
の
諸
説
の
異
同
を
知
り
批
判
す

る
・
読
み
な
が
ら
、
そ
の
読
ん
で
い
る
も
の

の
背
景
を
考
え
る

○
新
聞
、
雑
誌
、
参
考
書
な
ど
を
利
用
す

る

１
　
広
告
や
規
約
な
ど
の
内
容
を
読
ん
で

批
評
す
る
。

２
　
新
聞
や
雑
誌
な
ど
の
効
果
的
な
活
用

の
し
か
た
を
知
る
。
政
治
・
経
済
・
文

化
な
ど
の
記
事
に
関
心
を
持
つ
。

３
　
日
記
や
伝
記
・
記
録
な
ど
に
つ
い
て
、

そ
の
時
代
や
生
活
を
考
え
る
。

４
　
読
書
案
内
・
序
文
・
目
次
・
索
引
・

図
表
な
ど
を
自
由
に
活
用
す
る
。

５
　
各
種
の
辞
書
や
参
考
書
を
使
い
こ
な

す
。

６
　
実
用
的
な
手
紙
や
届
書
そ
の
他
書
式

を
理
解
し
、
用
件
を
正
し
く
つ
か
む
。

７
　
物
語
や
小
説
に
作
者
の
考
え
方
が
ど

う
生
か
さ
れ
て
い
る
か
を
考
え
て
読

む
。

８
　
脚
本
・
台
本
・
シ
ナ
リ
オ
な
ど
の
演

出
に
つ
い
て
研
究
す
る
。

９
　
日
本
の
代
表
的
な
韻
文
を
鑑
賞
す

る
。

10
　
感
想
や
随
筆
を
読
ん
で
研
究
す
る
。

11
　
研
究
や
論
文
な
ど
の
読
み
に
慣
れ

る
。

12
　
内
外
の
古
典
に
関
心
を
持
つ
。

13
　
文
法
的
な
構
成
、
日
本
語
の
特
性
な

ど
に
注
意
し
て
読
む
。

14
　
現
代
文
学
の
お
も
な
も
の
を
選
ん

で
鑑
賞
す
る
。

15
　
生
活
を
豊
か
に
す
る
に
ふ
さ
わ
し

い
読
書
の
態
度
を
身
に
つ
け
る
。

16
　
図
書
館
な
ど
で
の
読
書
や
書
物
選

択
の
態
度
・
習
慣
を
身
に
つ
け
る
。

ア
　
文
章
の
内
容
を
読
み
取
っ
て
批
判
す

る
態
度
を
身
に
つ
け
る
こ
と
。

イ
　
辞
書
、
参
考
書
、
新
聞
、
雑
誌
な
ど
、

い
ろ
い
ろ
な
資
料
を
適
切
に
利
用
す
る

態
度
を
身
に
つ
け
る
こ
と
。

ウ
　
す
ぐ
れ
た
作
品
を
読
み
、
人
生
や
社

会
の
問
題
を
考
え
て
い
く
態
度
を
身
に

つ
け
る
こ
と
。

エ
　
説
明
的
な
文
章
の
内
容
を
速
く
正
確

に
つ
か
む
こ
と
。

オ
　
文
書
を
読
ん
で
、
主
題
や
要
旨
を
つ

か
み
、
そ
れ
に
つ
い
て
自
分
の
意
見
を

も
つ
こ
と
。

カ
　
文
章
の
論
理
的
な
構
成
が
わ
か
る
こ

と
。

キ
　
作
者
の
意
図
が
表
現
の
上
に
ど
の
よ

う
に
生
か
さ
れ
て
い
る
か
を
読
み
取
る

こ
と
。

ク
　
文
学
作
品
な
ど
を
読
ん
で
、鑑

賞
し
、

ま
と
ま
っ
た
感
想
を
も
つ
こ
と
。

ケ
　
い
ろ
い
ろ
な
文
体
の
特
徴
に
注
意
し

て
読
む
こ
と
。

コ
　
当
用
漢
字
別
表
以
外
の
お
も
な
当
用

漢
字
に
読
み
慣
れ
る
こ
と
。
ま
た
、
そ

の
他
の
当
用
漢
字
も
読
め
る
よ
う
に
努

め
る
こ
と
。



学年の学習指導」では、「各学年においてどこに努力の
重点をおくか」が記述されている。
　上記のように、小学校の前半、後半、中学校とで記
述方法にちがいがある。複数の組織が別々に作成して
合わせた結果であることが明らかである。本稿では、
それぞれの「目標」を引いた。

　②高野柔蔵による案　1949年７月に刊行された倉
沢栄吉『国語単元学習と評価法』（世界社）に引用され
た案である。「各学年の国語指導の目標」として提示さ
れた。初出は不明である。倉沢は、「単元学習の現段階
は、この程度のことを必要とすると判断し」たことに
もとづいて引用したという。倉沢が引用したのは、「各
学年の国語指導の目標」「学年単元計画例」であり、前
者を本稿に引いた。ちなみに、中学校については、奈
良女子高等師範学校附属中学校の案が引用されたが、
こちらは教科書と学習指導要領の記述とを関連づけた
表として提案されていた。こうした点について、倉沢
は、「多くの案が、教科書を最も中心的な資料として、
いわゆる教科書に即する単元計画となっているが、わ
が国の実情からみて、この時期は、相当長く続くので
はなかろうかと思われる」と分析している。高野は戦
前から作文教育を中心にした実践研究で知られてお
り、昭和26年版学習指導要領の「小学校委員会」の委
員も務めた。

　③石森延男による案　1950年９月に刊行された輿
水実・沖山光『言語教育と言語教材』（金子書房）に引
用された案である。「これは昨年（昭和二十四年）一月、
石森監修官在任当時、学習指導要領、改訂のための手
がかりとして、同氏の手によって作製されたものであ
る」と沖山が説明している。石森は昭和22年度学習指
導要領の監修官を務めた。その「改訂」ということか
ら、昭和26年版を見すえた提案であることが推測でき
よう。石森の提案は、「態度・理解・技能」として四領
域、「内容」として、「文字・発音」「語い」「文法」、「内
容（素材）」として「文の種類（文学）」、「現場」とし
て「図書館を利用する」といった学習活動の例が挙げ
られている。こうした整理がなされた点は、その後の
輿水の案とも共通している。本稿では、「態度・理解・
技能」のなかの「読む」を引いた。小学校として１～６、
中学校として７～11が挙がっているが、この数字は必

ずしも学年と対応させたものではないようである。

　④『小学校国語学習指導の手びき』　第六期国定教
科書の教師用書として、1949年４月、文部省国語教育
研究会が執筆し、時事通信社から刊行された。教科書
自体は1947年４月に刊行されていたが、学習指導要領
は遅れて同年の12月に刊行された。
　この両者の関係について、山形県米沢第一高等学校
の平田与一郎は、「〔…〕相当に角度のちがいをもって
いるものなのだ。一言にしていえば、ここには、文学
中心的な傾向から言語活動中心的な傾向へという大き
な変貌がとげられている（10）」と指摘した。ちなみに平
田は、第六期国定教科書、昭和22年度学習指導要領、
さらに翌年の1948年６月に「全国で行われた再教育指
導者養成協議会の国語科部会において、単元的方法の
採用をその主題として取り上げたこと」の三つの変革
を「国語科の三段飛」と名づけ、短時間のあいだに急
激な変化が連続したことによって、教育現場が置き去
りにされている現状に対して警鐘を鳴らした。
　上述の経緯からも明らかなように、『小学校国語学習
指導の手びき』では、第六期国定教科書と昭和22年度
学習指導要領との間隙を埋めることが目ざされた。加
えて、学習指導要領では三学年を一まとまりにして表
示されていた内容をもとにして各学年ごとに切り分け
た記述が行われており、学習指導要領の記述の不足を
補う役割も果たした。同書は、第２学年から第６学年
まで各一冊ずつから成る。同書はシリーズで共通した
体裁を取っており、冒頭から「どこに国語科の目あて
をおくか」といった概説が行われている。そのなかに
「第○学年としての国語学習の世界は」と題された章
があり、「話すこと」「聞くこと」「読むこと」「書くこ
と」の順番で、当該学年において「国語学習指導上留
意すべき範囲」が箇条書きで記されている。「これは、
一般的なものでありますから、受持の子どもなり、ま
た過程における自分の子どもなりの場合を考えあわせ
て、適当な導き方を工夫していってほしいと思います」
という注記もなされている。こうした説明に続いて、
教材に即した解説が続いている。本稿では、「国語学習
指導上留意すべき範囲」を引いた。
　③で引いた輿水実・沖山光『言語教育と言語教材』
（金子書房）によると、小学校第一学年については「昭
和二十四年度から、国語学習指導書が、発行されてい

昭和33年版学習指導要領における読むことの「系統」の検討 9



る」とされ、さらに、中学校教科書については『中等
国語学び方』（日本教科書株式会社）が刊行されたとい
う。

　⑤輿水実による案（1950a）　1950年10月に刊行さ
れた東京学芸大学附小五校連合国語研究会『単元によ
る国語学習の展開　一学年』（教育図書研究会）に引用
された案である。この案に関して、同書で沖山光は次
のように述べた。

　　「学習指導要領」の改訂委員会も終りに近づいてい
ることであるから、やがて、各学年の学習目標も発
表されることであろう。それらの会議に席をつらね
るわたくしとしては、ここにそれを発表することは
できないが、それをうめあわせる意味で、つぎに本
年一月、東京ワークブック社の執筆計画のために、
輿水先生の作製された参考表を掲げておくことにす
る。これは東京ワークブック社のつまずきのために、
世に出る機会を失ったものだけに、せっかくの企画
を惜しいと思いここに掲げるものである（11）。

　輿水は、昭和26年版学習指導要領については「中・
高等学校委員会」に所属していただけに、1950年１月
の時点での輿水による小学校段階までを含めた提案を
知るうえで重要な資料となろう。輿水の表は「関心領
域一覧表」「言語能力発達表」「学年単位配当表」の三
葉の表から成る。「関心領域一覧表」は、学習者が関心
を持つであろうトピックを挙げた表で、「言語能力発達
表」は「発音」「文法」「理解語彙」「発表語彙」「書記」
「理解漢字」「発表漢字」について発達させる言語能力
の目安が示された表で、「学年単位配当表」は四領域の
学習活動の「単位」を挙げたものであり、小・中学校
で計50単位を配列した表である。本稿では「学年単位
配当表」を引いた。「言語能力発達表」と「学年単位配
当表」とで、観点がそれぞれ異なっているところが、
その後に出された昭和26年版学習指導要領の「国語能
力表」との大きなちがいである。⑦輿水実（1950b）で
の国語能力表批判とも照応している。輿水における早
い時期での発想が読み取れよう。

　⑥長野県カリキュラム試案　1950年４月に刊行さ
れた長野県教育委員会『長野県カリキュラム試案1950

国語編』の一部である。同書は「能力表」「文法要素表」
「学年目標一覧表」「単元名一覧表」、小・中学校の「指
導計画書」から成る。本稿で引いたのは、「学年目標一
覧表」のうち、第一学年から第九学年までの「読む」
の欄である。ちなみに、目標としては、「話す・聞く」
「読む」「書く・作る」「編集」「図書利用」「文法」の
六領域に分けている点が独特である。学年目標を一覧
表にしたことについて、「話す・読む・作るなどの段階
をこのように記述することは、目標として抽象的であ
り不的確になり勝

ママ

なので、時に理解事項や態度などの
重要な点を入れておいた」と説明されている。同要領
は信濃教育会研究所が中心となって進め、国語科の担
当者は、増田三良、平山正秋、小口九郎、宮下慶正で
あった。同書の「序」によれば、「昭和二十四年八月信
濃教育会と共同して長野県カリキュラム実験試案を作
製したのであったが、その後これを県下三十四の実験
学校にうつし、その協力のもとに同案を分析評価して
一応の成案を得たのがこの長野県カリキュラム試案改
訂版である（12）」と述べられている。地方の教育委員会
による独自の提案として当時全国的に注目を集めた。
　担当者筆頭に名前が挙がっている増田は、同時期に
自著『国語カリキュラムの基本問題』（誠文堂新光社、
1950年３月）を刊行しており、同書には、「要素単元一
覧表」が掲載されている。くわしくは本稿最後の参考
資料をご覧いただきたいが、長野県カリキュラム試案
と『国語カリキュラムの基本問題』の内容からすると、
次の点に異同が指摘できる。まず、共通点としては、
ともに「言語経験要素」という概念を使用して、その
下に具体的な「能力」を布置する考え方を前提として
いる点である。これによって、言語活動の標準化と整
序とを行っている。ちなみに「言語経験要素」という
概念は、次のように説明されている。『国語カリキュラ
ムの基本問題』から引く。

　　本書に掲げる単元は、要素単元とも云われるもの
で、生活単元とか経験単元とか呼ばれるものとは異
なる。これは経験単元の中へ含みこまれている言語
経験要素におけるまとまりである。〔…〕聞

・

く
・

、話
・

す
・

、
読
・

む
・

、書
・

く
・

、作
・

る
・

という言語活動を通さねば、如何
なる学習も行われまい。このように必然的に要請さ
れる言語経験要素を、児童生徒の発達段階に即して
まとめたものが、本書の要素単元である。すなわち

中村敦雄10



後、これは経験単元の学習の中で、働く道具的単元
である。〔…〕経験単元と要素単元は力動的有機的な
連関構造をもっているものである（13）。

　この提案は、当時、単元という用語が多様な意味で
使用されたことから混乱をきたしていたなかでの提案
である。合科的な発想に立脚し、経験単元を再布置す
るための枠組みとして実際的である点が評価できよ
う。増田が自著で挙げた言語経験要素は、「あさり読み」
「問題解決の読み」「参考書の利用」「指示に従う読み」
といった基礎的な技能に関連した「作業のよみ（work 
reading）」と、「話の筋を味わう」「ユーモアを味わう」
「感覚の世界を味わう」「人間社会の研究」「豊かな想
像を楽しむ」「人間性の研究」「自然界の探究」といっ
た教材内容とその受容に関連した要素から成る「楽し
みの読み（recreational reading）」とから成っている。
　同書に「序」を寄せた輿水実は、「言語経験要素」に
ついては、「アメリカの『ストランド』Strandを参考に
されたようである」と指摘し、自らが提案した「単位」
という概念を引いて、「単位説も、そのまま採用される
よりも、このように発展され修飾されることを、むし
ろ期待しているものである」と述べた。ここでの「単
位」とは、本稿で先に取り上げた⑤輿水実（1950a）を
指すものと考えられる。増田が合衆国の先端的な成果
を意欲的に取り入れて、充実した成果を世に問うてい
たことがうかがえよう。
　一方、長野県カリキュラム試案と、増田の『国語カ
リキュラムの基本問題』の相違点としては、長野県カ
リキュラム試案との「能力表」の「言語経験要素」に
は領域ごとの区別が行われておらず、第六期国定教科
書の用語が使用されている。一方、『国語カリキュラム
の基本問題』の「要素単元一覧表」では領域ごとに分
けた記述が行われている。また、その具体的な記述内
容にも大きなちがいがある。内容からすると、おそら
く『国語カリキュラムの基本問題』の方が、増田独自
の案として後で作成されたのではないだろうか。

　⑦輿水実による案（1950b）　1950年11月に刊行さ
れた『国語科概論』（有朋堂）所収の案である。本書は、
学習指導要領の「委員の一人として編修に参加してい
る間に、折にふれて書いたものをまとめた」成果であ
るという。本稿で引いたのは、輿水の提案による「国

語の能力表」である。
　ちなみに、国語能力表とは、「昨年（＊1949年－論者
補足）秋ごろから、カリキュラム改造の中心課題とし
て各地で研究され、既に多くの先駆的な地域や学校に
よって発表されてきた（14）」さまざまな案の総称でもあ
り、直接的には1950年10月発行の『初等教育資料』６
号において文部省が「学習指導要領改訂の中間発表」
のなかで先行発表された小学校の国語能力表、ならび
に、この中間発表からさらに修訂を経て昭和26年版学
習指導要領に正式に掲載された小学校の国語能力表を
指す。ちみなに本稿では、国語能力表をこの次の⑧昭
和26年版学習指導要領のなかで引いた。公の存在とし
て世に問われようとしていた国語能力表が、ここでの
輿水の所説の出発点となったものと考えられる。輿水
は、能力表が必要な理由について次のように述べてい
る。

　　コア・カリキュラムでは社会生活をして行くのに
必要な能力のいわゆる「最低要求水準」を考えてお
かなければならない。それを一覧表にして、そして
そのシークエンス（系列）即ち発達段階を考える。
そうすると能力表というものになる。／もっともこ
れは、コア・カリキュラムだから必要なのではなく、
およそカリキュラムの編集、カリキュラムの改正に
はふれざるを得ないことなのである（15）。

　ここで能力表に関して「最低要求水準」と言ってい
るのは、中間発表では、「この表にかかげられた国語の
諸能力は、その学年での最低水準を示すものであ
る（16）」と説明されたのを受けたものであろう。同書で
の輿水の説明には、歯切れの悪いところがある。とい
うのも、輿水自身としては、能力表よりも「目標の一
覧表」を出した方が、学年ごとに配当することによっ
て能力がうまく当てはまらない事態を回避できると捉
えているからである。輿水によれば、この時点で提出
されている類例は、「大体の見当」の域を出るものでは
なく、「根拠のないもので、それほど権威をもたせる必
要のないもの（17）」に過ぎないのである。国語能力表の
作成を進めている昭和26年版学習指導要領の小学校
の委員会を向こうに回して、その問題点を指摘しつつ、
能力表に求められる性格として、以下の条件を挙げて
いる。
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　（１）社会的に必要な能力を分析したもの（領域分
析）

　（２）発達段階に配当したもの（量的規定）
　（３）評価に役立つもの（18）

　こうした前提を挙げ、ここで自らが紹介する案につ
いて、「わが国では第一流にある権威ある実践家たち
が、主観的に作成した能力表をいっしょにしてみたも
のである（19）」としている。原著の表のうち、ある箇所
には○が複数付せられているが、「マルの数はその能力
をその学年相当とした者の数である（20）」という。誰の
どういう案であるかは言及されていないが、○の数が
最も多いところで四つであることからすれば、相当数
の先行能力表を引いたとは考えにくい。前段にあった
批判からすれば、いささか羊頭狗肉の観もあるが、小
学校の委員会が作成した「国語能力表」に対する対抗
意識は明らかである。なお、本稿で引くにあたって、
原著の表で○は、本稿の表では・印。原著で○○は、
本稿で○印。○○○以上は、◎印で表記した。

　⑧昭和26年版学習指導要領　正式名称は『昭和二十
六年（一九五一）改訂版学習指導要領国語科編（試案）』
である。中学校高等学校編が1951年10月、小学校編が
12月に発行された。上述のように、小学校編には国語
能力表が掲載された。同表は、「国語のさまざまな能力
を、児童の発達段階に照して、学年別に、一つの表と
して、組織・配列したものである」とされる。「学習指
導目標は、とかく教師が児童に教え込む目安と考えら
れやすいのに対し、児童中心の新しい教育においては、
児童の立場に立って学習の目安が考えられるように
なって、能力表が取り上げられるようになってきた」
という説明が付されている。注目しておきたいのは、
同表の記述について「学習が可能になる一般的な力を
意味している」と把捉されている点である。本稿では
同表の「読むことの能力」を引いた。同表では能力を
特定の学年に布置しているが、「継続学年」として学年
の幅を持たせた記述を行っている。紙幅の関係で、本
稿では「継続学年」については省略した。
　小学校編では、国語能力表に続いて、幼稚園から始
まって、各学年ごとの「国語科学習指導はどう進めた
らよいか」が提示されており、それぞれの学年に対応
させて領域ごとに「指導の目あてをどこにおくか」「ど

う指導したらよいか」「どんな点に注意したらよいか」
の順で述べられている。その内容は、国語能力表とほ
ぼ対応させてあるために双方の特性が判然としない点
が惜しまれる。
　一方、「中学校高等学校編」には、国語能力表は掲載
されていない。学年ごとに分けて記載されていた小学
校編とは異なり、中学校についていえば、領域ごとに
区切られており、「読むこと」であれば、「中学校にお
ける読むことの学習指導の意義」「中学校生徒の読む経
験には、どんな種類があるか」「中学校生徒の読むこと
の実態」「各学年の具体的目標」「各学年の指導上の注
意」の順で述べられている。それぞれのなかで中学校
一学年から三学年までの学年ごとの記述が行われてい
る。
　具体的な内容として、小学校編「指導の目あて」の
１～８、中学校高等学校編「具体的目標」の１～17が
掲げられており、本稿ではここの箇所を引いた。数字
で表記された下位区分ごとに、学年の縦系列に従って
深まっていくように記述されている。この時点では強
く意識されなかったのかもしれないが、いずれ行われ
るであろう系統としての表記法を想定した措置として
注目できよう。こうした記述方式は、⑩昭和33年版学
習指導要領以降の記述方法では定式となった。

　⑨輿水実による案（1954）　1954年12月刊行の『国
語学力』（有朋堂）所収の案である。輿水が代表を務め
る全国国語教育研究者会が1954年８月に開催した第
二回研究集会における講話、発表や討議の内容を一書
にまとめた成果である。ここで輿水は、「学年配当私案」
を発表した。輿水は、「現行教科書の題材配当と『学習
指導要領』能力表に示され堪能な教師の経験による案
とを大づかみにし、多少系統的にまとめた輿水私案で
ある（21）」として紹介した。なお、同案は、「（１）言語
活動の学年配当」「（２）興味主題の学年配当」「（３）
基礎能力の学年配当」「（４）基礎知識の学年配当」の
四表から成っている。ここでも昭和26年版小学校編の
能力表が批判されており、それを整理して、（１）では
言語活動として、文章や発話のジャンル（脚本、観察
記録等）やジャンルに立脚した活動（話し合い等）が
まとめられている。（２）では、「自然」「社会」「生活・
行事」の三領域に即して、「飼っている動物」「郵便局」
「勤労感謝の日」等といった教材レベルで取り扱われ
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る話題がまとめられている。以上の二表が「現行教科
書の題材配当」とも関連づけられて整序された結果で
あろう。（４）は範囲を「発音」「語い文法」「文字」と
して学年ごとに扱う内容がまとめられている。本稿に
おいて引いたのはこのうちの（３）である。
　すでに井上敏夫が指摘したように、この案には、昭
和33年版学習指導要領小学校編の基本的な骨格が読
み取れる（22）。また、この案は文部省の初等実験学校や
協力学校での実践研究における指針としても援用され
た。管見ではあるが、そのうち最も早い対応としては、
協力学校であった東京都杉並区立方南小学校が昭和
31年２月に行った研究授業に見ることができる（23）。さ
らに、実験学校であった千葉県市川市立八幡小学校が
「読解指導の系統」という課題のもとで行った研究で
も援用された（24）。
　さらにこの案について、輿水は1957（昭和32）年、
ある小学校で次のように述べている。

　　これは、文学でないふつう一般の文、特に説明文、
記録文、論説文などの場合に必要なものです。解説
文というのは説明文の変形です。読解技能は文学的
な文にもあてはまります。しかしここでは狭義の、
理知的な読解技能を主とします。〔…〕私としては要
約するなどの技能は物語には使わないことにしてい
ます。これはむしろ非文学的なものに使うべきだと
しています。ただし、アメリカなどで、物語の筋を
サマライズさせるという仕事がある。わたし

マ マ

はそれ
を「あらすじ」としています。しかし「筋を追う」
とか「あらすじを作る」というのは、鑑賞活動その
ものでなく、読解活動です。そうすることが鑑賞の
基礎になるかもしれないが、活動としては理解活動
である（25）。

　単純に技能のみで系統を組成するのではなく、⑤輿
水実（1950a）にあってもそうであったように、ジャン
ルや、それ以外の種類の系統とも相互照応させて位置
づけを与えようとしている点が輿水の所説の特徴とし
て指摘できる。

　⑩昭和33年版学習指導要領　刊行時期等は２節で
述べたとおりである。ここでは同要領の「内容」のう
ち、「読むこと」の記述を引いた。「次の事項について

指導する」に続いて箇条書きされた部分である。表１
からも歴然としているように、小学校と中学校とで、
記述方法が大きく異なる点に特徴がある。このうちの
小学校段階の系統に関して、輿水は自らの経験を次の
ように述懐している。

　　昭和三三年度
ママ

学習指導要領では、「だいたい－順序
－要点－中心点・構造－主題・意図－目的・内容に
応じる」という技能の重点指導の考え方が出てきた。
〔…〕この形で学習指導要領をまとめようというこ
とに決まったのは、昭和三三年、もうどうしても最
終案を作らなければならないというぎりぎりの時で
あった。〔…〕昭和三三年の何月だったか、夏だった
と思うが、夜、石森氏のお宅に集まった。文部省の
倉澤氏、木藤氏、沖山氏、それにわたしで、いよい
よ学習指導要領の本文をどうするかを相談した。そ
の時、わたしが国立国語研究所の根本今朝男氏に手
伝ってもらって作った発達段階表のようなものを持
参した。みんなでそれに目を通して、あとは木藤氏
が他教科の執筆法に合わせてよろしくやるというこ
とになった。／それから二週間位して委員会が開か
れ、最終案が示された。委員の中には、こういうこ
とはまだ審議していないといって、不満を述べる方
もいた。しかし「それならこれをどう直したらよい
か、意見をいってください。」というと、何しろ急な
もので、だれも意見はなかった。しかし、これは、
まことに後味の悪い幕切れであった（26）。

　この証言と、上述の井上敏夫の指摘とを重ねてみる
と、「国立国語研究所の根本今朝男氏に手伝ってもらっ
て作った発達段階表のようなもの」が、おそらくは、
先に引いた⑨輿水実（1954）と通底した内容の表であ
ることが推測できよう。

４　「系統」における記述についての分析

　表１にまとめた各それぞれの系統について、以下の
二つの切り口から分析する。分析にあたっては、ミク
ロの視点から用語の細部に注意を払う一方で、差異に
拘泥しすぎるあまり、大局が把捉できなくなることを
危惧し、マクロの視点も合わせて分析を進めた。
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４－１　文章ジャンルに関する記述についての分析
　系統として、読むことの対象となる、文章ジャンル
をどう位置づけるか。この問題は、系統としての抽象
度の最適化を検討するにあって、おそらくはそれぞれ
の作製者が知恵を絞った点であろうと考えられる。
　文章ジャンルを積極的に挙げているのは、⑥長野県
カリキュラム試案である。当然のことながら、この案
がカリキュラムとして提案されたことによる帰結であ
る。「絵本」から「謡曲」まで多種多様なジャンルが書
きこまれている。ただし、小学校第一学年の「童詩・
童謡がよめるようにする」と中学校第二学年の「漢詩
がよめるようにする」とでは、同じ「よめるようにす
る」という表現こそ使われているものの、ジャンル固
有のコンベンション（convention, 表現上のさまざま
な「きまり」）や、音読／黙読を含めた受容方法がまっ
たく異なることから、教科内容として分析的に解析し
た場合、「よめるようにする」の意味内容は多岐にわた
る。学年ごとの難易度が調整された教科書教材を大前
提として、その差異を自明視するとともに、内容理解
を広汎に捉えているからこそ、成り立つ記述でもある。
　①昭和22年度学習指導要領が、小学校四、五、六学
年、ならびに中学校で「辞書」「参考書」「新聞」「雑誌」
を挙げたことから始まって、④『小学校国語学習指導
の手びき』はその成立上当然として、⑥長野県カリキュ
ラム試案、⑦輿水実（1950b）や⑧昭和26年版学習指
導要領の小学校・中学校、⑩昭和33年版学習指導要領
の中学校にまで継承された。ちなみに、①昭和22年度
学習指導要領の小学校四、五、六学年の章には「学校
新聞について」という節が設けられており、学習に関
する「一般目的」の冒頭に「新聞を読んだり、つくっ
たりすることによって、真実を伝え、正論を主張し、
美を愛好する精神をやしない、社会的責任感を高める」
と明記されており、健全な民主主義を機能させるため
のマス・メディアのあり方を学ばせる必要性が強調さ
れている。
　文章ジャンルの記述について、⑥長野県カリキュラ
ム試案の対極に位置づけられるのが、輿水による⑤⑦
⑨の系統であるが、⑤については「関心領域一覧表」
が別にあるためか他の三領域とは異なり、読むことだ
けジャンルを挙げていないこと、⑨については上述の
ように（１）と（２）の表が別に用意されていたこと
から、ジャンルの記述と分けて表記したことが挙げら

れる。①昭和22年度学習指導要領以来の「辞書」「参考
書」「新聞」「雑誌」等、ならびに同要領中学校にあっ
た「文学」の他には基本的にはジャンルに言及してい
ない。こうした傾向性は、⑨を経て、⑩昭和33年版学
習指導要領の小学校段階に引き継がれた。
　⑥長野県カリキュラム試案の他に、小学校段階で
ジャンルを明記しているのは、⑧昭和26年版学習指導
要領である。第４学年で、興味や関心を向ける対象と
して「物語・実話・ぐう話・時事」ならびに「詩」が
言及されている。「物語」「実話」「時事」「詩」は、用
語こそ異なるものの、⑥長野県カリキュラム試案とも
通底している。一方「ぐう話」は同試案の作製も手が
けた増田三良の『国語カリキュラムの基本問題』「要素
単元一覧表（読む・文学）」では第２と第５学年に登場
している。また、第６学年で「案内や注意書き」があ
るが、これも増田の「要素単元一覧表（読む・文学）」
のなかに「指示に従う読み」の言語経験要素がある。
さらに第５・６学年の「目次」「索引」「凡例」「参考資
料」についても、増田の表に「カード目録・図書目録・
索引・目次」がある。ただし増田は高等学校第２学年
に配当している。なお、「索引」については、⑦輿水実
（1950b）の中学校第１学年にも見られる。こうした調
査に関わる記述は、当時日本で広く読まれていたボン
ド（Guy L. Bond、1904-1980）らの著書『子どもたち
への読むことの指導（Teaching the children to 
read）（27）』からの影響もうかがえよう。
　一方、中学校段階における⑧昭和26年版学習指導要
領のジャンル記述は目立っており、種類数は最も多い。
その内容は、ここでも、⑥長野県カリキュラム試案、
ならびに増田の「要素単元一覧表（読む・文学）」との
共通点が指摘できる。興味深いのは、第１・２学年の
「説明的な文」である。⑩昭和33年版学習指導要領で
は、中学校の全学年で「説明的な文章」としてそれ固
有の系統が設定されるにいたっている。⑧昭和26年版
学習指導要領の時点では、「文」という語が「センテン
ス」と「テクスト」の双方の意味で使用されていたの
に対して、⑩昭和33年版学習指導要領では、後者を「文
章」と記述するように統一されたことに伴う改称であ
ることからすれば、継承されたものと見なせよう。多
彩なジャンルが列挙されていた⑧昭和26年版学習指
導要領において、⑥長野県カリキュラム試案のように
「説明・記録的な文」や「説明文・記録文」ではなく、
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「説明的な文」として登場した事実に注目すべきであ
る。

４－２　読むことの方略・プロセスに関する
記述についての分析

　読むことにおける方略・プロセスは、戦後、合衆国
の各種理論の受容とともに、本格的な追究が始まった
分野である。というのも、戦前の国語科教育学におい
ては、形象理論や解釈学の影響から〈通読・精読・味
読〉といった一定の定式をたどることで読みを深める
ひとつらなりの過程を解明することに力を注いだこと
もあって、個々に分節された方略・プロセスを学年ご
とに布置することへの関心は例外的な優れた取り組み
を除けば、あまり払われてこなかったからである。
　①昭和22年度学習指導要領では、小学校一、二、三
学年において「文章の組みたて」「要点」、小学校四、
五、六学年において「だいたいの構造」「全体を概括」
「正しく理解し、思考し、判断」中学校において「自
分でまとめ、自分で考え、批評」といった内容がある。
　そのうちのいくつかの変遷をたどってみよう。「文章
の組みたて」は、②高野柔蔵では第３学年、⑦輿水実
（1950b）では第４学年に置かれた。⑧昭和26年版学
習指導要領では同じく第４学年であったが、「国語能力
表」では「文の段落」と並んで表記されていたのが、
「指導の目あて」では「文の組みたてや文の段落」と
して融合した扱いとなり、さらに⑩昭和33年版学習指
導要領では「文章を段落ごとにまとめて読むこと」と
して表れている。
　「要点」は⑤輿水実（1950a）では第２学年に配当さ
れていたが、⑦輿水実（1950b）では第３学年に置かれ、
その後も引き継がれた。「全体を概括」は⑤輿水実
（1950a）では第４学年の「大要」、⑥長野県カリキュ
ラム試案では同学年の「大意」、⑦輿水実（1950b）で
は「大要（内容の要点）」とあり、大要と要点が近いも
のとして位置づけられているが、⑧昭和26年版学習指
導要領においては第５・６学年の「文意」、⑨輿水実
（1954）においては第４学年の「要約」、⑩昭和33年版
学習指導要領では第６学年に位置づけられ「全体を要
約」として表れている。
　「正しく理解し、思考し、判断」は、②高野柔蔵では
第５学年、④『小学校国語学習指導の手びき』は第６
学年に置かれ、⑧昭和26年版学習指導要領では「叙述

の正しさを調べる」と意味内容が限定されたが、⑩昭
和33年版学習指導要領では「事実と意見を判断しなが
ら」と改められた。なお、この点については、文部省
側の文書では次のように述べられている。

　　これまでも〔…〕「批判的な読み」という名称で呼
ばれたこともありましたが、今回はそれを内容的に
くだいていいあらわしてあります。批判的な読みと
は、文章に書かれていることを、「判断しながら正確
に読むこと。」であるということなのです。／これま
での指導で、「批判的な読み」というと、「批判的」
という文字づらから、文章を批判することだと取り
違えられた傾きもあるので、今回のように内容的に
「判断しながら読むこと」と示されたわけです（28）。

　この記述に関しては、平井昌夫が1951年の論考で
「読んだものについて事実と意見とを区別する能力」
を挙げたことが唯一の先行例であり、そこからの影響
が指摘できよう（29）。ちなみに、平井も前節で言及した
ボンドらの著書を参考にしており、ボンドらが「批判
的に読む際の困難点」について説明している箇所で、
事実（fact）と意見（opinion）が区別できないことが、
学習者に困難をもたらすと述べた点に反応したものと
考えられる。おそらくは、ボンドのこの説明が手がか
りとなって、「批判的な読み」を「事実と意見を判断し
ながら」へと置き換えたものと考えられる。平井が、
教材等調査研究会小学校国語小委員会に所属し、昭和
33年版学習指導要領の策定に従事した経歴を持つだ
けに、少なからぬ因果関係が認められよう。
　ただし、⑧昭和26年版学習指導要領小学校編では
「批判的」という語は使用されておらず、同要領中学
校第２学年での使用があるのみである。小学校段階か
らすると、むしろ影響関係が指摘されている⑨輿水実
（1954）の同学年に登場しており、こちらを指しての
指摘と推測できよう。
　さらに、①昭和22年度学習指導要領の中学校にあっ
た「批評」は、⑥長野県カリキュラム試案の中学校第
２・３学年、⑦輿水実（1950b）では、「初歩の」とい
う但し書きつきで小学校第４～６学年に、判断過程を
複雑にしたうえでの「批判」として中学校第３学年に、
⑧昭和26年版学習指導要領では、輿水の「初歩の」が
「こどもらしい」と置き換えられて小学校第５学年に、
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第６学年では「批評をまとめながら」として表れてい
る。さらに、⑧昭和26年版学習指導要領では、中学校
第２学年で「批判的」、第３学年では「批評する」であっ
たのが、⑩昭和33年版学習指導要領では第３学年に
「批判する態度」と記されたのみである。上で引用し
た文部省の文書に示された考え方からすると、第２学
年の「よく吟味しながら」が、⑧昭和26年版学習指導
要領の中学校第２学年にあった「批判的」を引き継い
だ記述であろうと推測できる。
　ここまで述べてきたように、一見すると、別物のよ
うにも見える①昭和22年度、⑧昭和26年版、⑩昭和33
年版の読むことの方略・プロセスであるが、いくつか
の用語については、一種の基底概念として、名称を変
更しつつも①昭和22年度学習指導要領を引き継いで
きていることがわかる。
　一方、途中から登場して定着をみた用語もある。「順
序」は、⑥長野県カリキュラム試案の小学校第３・４
学年で大意とともに使われるようになり、⑨輿水実
（1954）の第２学年に置かれ、そのまま⑩昭和33年版
学習指導要領に引き継がれている。
　「意図」は、⑩昭和33年版学習指導要領の小学校第５
学年と中学校第３学年に表れている。直接の影響は、
まちがいなく、⑨輿水実（1954）の第５学年であろう。
しかし、それ以前の諸系統には登場していない用語で
ある。あえて推測すれば、⑧昭和26年版学習指導要領
の中学校第３学年の「作者の考え方」、さらに遡って、
⑦輿水実（1950b）の中学校第３学年の「作者の思想」、
⑥長野県カリキュラム試案中学校第１学年の「作者を
理解」、そして嚆矢は③石森延男による案の「作者の思
想」に求められよう。合衆国からコミュニケーション
に関わる考え方が大々的に導入された時代であったこ
とからすると、諸系統のなかに、コミュニケーション
の発信者としての作者側への言及が少ないことは意外
の観もある。読むことにおいては、あくまでも、テク
ストを受信者である読み手がどう読むかに関心が集中
していた点に特徴が指摘できる。
　「主題」は、要旨とともに、⑩昭和33年版学習指導要
領の中学校第１～３学年に出現している。が、それ以
前には⑥長野県カリキュラム試案のみに記載されてい
るのみである。それも学年が下の小学校第５学年にで
ある。「構想」「叙述」とともに置かれていることから、
戦前から長野県でひときわ篤く受容されていた西尾実

の学説に淵源を求めることができよう。ただし同試案
にあるように第５学年に置くことは、実態からすれば
いささか困難だったのではないだろうか。また、その
後の段階で表れていない（おそらくは書きぶりからす
れば、中学校は担当者が別であったのであろうが）事
実は、いささか不調和をきたしていると評せよう。主
題をつかむ学習は現在でも小・中学校で取り組まれて
いるが、そもそも何が主題なのかという点からしてむ
ずかしいといった反応が少なくない。本稿で見たよう
に、用語登場の経緯を見る限り、唐突の観が拭えない。
十分な説明や咀嚼が必要な概念であることは明らかで
ある。

５　「系統」に関する議論から得られた争点

　再び、1957（昭和32年）刊行の『国語の系統学習』
に話題を戻したい。冒頭部に対応させた同書巻末の座
談会では、系統表の話題に関心が集まった。

　輿水　〔…〕最近、系統表を作ることがさかんになっ
たが、まず第一に何かすばらしい表が手に
入ったかどうか。

　木藤（他一同）　別にない。
　輿水　〔…〕経験が広まり、それを並べると能力がい

ろいろ重複してくる。そこで、理論的な根拠
がほしくなる。〔…〕そのような意味でなら言
語学者や国語学者にいろいろと出していただ
きたい。

　木藤　現場で作成されている系統表の中には、話し
ことばの場を中心にして系統を考えたもの
と、要点をとらえることができるというよう
に、能力を掲げてその系統を考えたものと二
通りあるが、現場としては、どちらがいいの
か。場で分けるなら、いくつか分けるのがよ
いか。〔…〕そういう点に不安を感じているよ
うだ。

　西尾　現実は無限にあるから、その基本的なものを
出して、それを中心にするよりない。

　輿水　系統表を、技能的なものにするか、経験形態
あるいはまた要素の別にするかの問題だが、
聞く、話すは、場を上げることが必要であっ
た。作文や読みは学校でやる仕事がたいたい
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決まっていたからその必要はなかった。両方
とも必要なジャンルをタブって取り上げたこ
ともあるが、どこで切るかが重要な問題であ
る。〔…〕もっと、すっきりした分類にしたい。
これがこの問題の根本問題である（30）。

　こうして、輿水は、枠組みを設定するための理論的
根拠を「言語学者や国語学者」に求めることと、「すっ
きりした」分類の重要性を強調した。佐々木定夫は、
「現場は、能力を並べていくが、それでは児童の興味
や関心との間にギャップがある」として能力表が先行
することの弊を問うた。対して、輿水は、「発達段階と
いうものは、基本的には児童の必要や興味に合わせて
あるものだ〔…〕結論的にいうなら、日本では、発達
段階表の研究が不足しているということだ。言語理論
や実際家の作文で発達段階表を作り上げているにすぎ
ない（31）」として未完成段階であることを自認すること
で反論した。児童の興味関心か、それとも能力かとい
う問題は根深く、次のような応酬も見られる。

　西尾　よく児童の言語生活をみていると、必要や興
味に系統があり必要性がある。それを発見し
ていかなくてはならない。

　輿水　興味は発達する。発達はより価値のあるもの
へ向うことであるから、その向うに教育目標
がある。〔…〕興味や関心の発達を無視した発
達も発展もない。その発達の論理を発見して
いかなくてはならない（32）。

　輿水の返答は、「より価値のあるものへ向う」という
不確かな推論を含めた点で、いささかの詭弁でもある
が、能力の系統を根拠とした「教育目標」を重視して
いる点が不変である。経験重視の西尾と、能力重視の
輿水の対立は座談会の最後までエスカレートしてい
く。最初は一致しているかのように見えた両者の本心
が、はからずも最後になって剥き出しになった。こう
いった議論が間に合ったかどうかはわからないが、昭
和33年版学習指導要領の「系統」は成った。だが、輿
水は納得していなかったようである。たとえば、告示
の翌年には、次のような意見を述べている。

　　「新指導要領」の学力観を、大まかにいうと、生活

主義的な学力観六〇パーセント、コンポジション的
学力観三〇パーセント、解釈学的学力観一〇パーセ
ントぐらいで、まだ解釈学的なものが足りない（33）。

　この発言は、輿水の次のような認識から導かれてい
る。

　　戦後の読解の考えは、読解技能の読解である。「要
点をとらえる」、「要約する」、「意図をとらえる」と
いった技能を使うということを、その内容としてい
る。これは、解釈技能すなわちInterpretation skillと
もいえるが、ねらいは、理解するために読むReading 
to understand, reading to comprehendであって、
むしろ「理解技能」Comprehension skillといったほ
うがいい。つまり「読解」は「読んで理解する」、「理
解するために読む」で、読んで解釈することではな
い（34）。

　つまり、戦後の読解と戦前の形象理論や解釈学にも
とづく解釈とを一体的には見ていないことが読み取れ
よう。戦後、先頭を切って合衆国の理論受容にあたっ
た輿水が、自らが求めた教科内容が実現しなかったこ
とへの失望感を滲ませた言と解することができよう。
あるいは次のようにも分析している。ここでの「旧指
導要領」とは、昭和26年版を指している。

　　旧指導要領では、国語科の取扱い事項が広がりす
ぎていた。国語の能力はやや広く考えられた。そう
いう非難があって、これをしぼって、基礎的なもの
をしっかりおさえ、学年の重点を示すということが、
新指導要領編修の趣意になった。そのために、国語
の能力観において、よりせばめられた、基礎学力的
な立場になって来た。／だから、旧指導要領ほど、
社会の必要に合わせるという立場が目立たない。ま
た、指導要領が基準性を持つということから、具体
的な経験のさせ方を規定することを避けたので、そ
のために、能力の経験形態的な分類よりも、能力の
構成的・要素的（コンポジション理論による）分析
の方が、表面に出ている。これは〔…〕能力の経験
形態的な分類が進んで来た事実に対してむしろ逆行
している点である（35）。
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　ここでいう「能力の経験形態的な分類」とは、輿水
に拠れば、「国語能力を具体的な経験の形でとらえて、
学習指導をして行こう」とする方向性に根ざしている。
「以前は、文を読む能力とか文章を書く能力というも
のが、やや漠然と一般的、概括的にとらえられ」た結
果、「主題・構想・叙述」や「取材・構想・記述・批正」
等の要素がどんな時でも辿るものと捉えられていたこ
とへの反省にもとづく。「社会的・生活的なとらえ方」
によって、「説明文・解説文・記録文・物語文・論説文
などで、それぞれ読解の方法なり要領なりがちがう」
ことであり、話すこと・聞くことでは「会話か独話か
会議かによる場面のちがい」であり、書くことでは「生
活文を書く能力と手紙や記録を書く能力とは性質がち
がう」こととしてとらえる立場として説明されている。
挙げられた例からも読み取れるように、文章ジャンル
や場面に即した細分化されたスキルが想定されてい
る。
　ここで輿水がこうした立場に「逆行」するものとし
て、学習指導要領の系統に言及している点に注目した
い。つまり、学習指導要領や、それと比肩する存在と
しての西尾学説やコンポジションが備えている「一般
的、概括的」な枠組みは、むしろ克服されるべきもの
として位置づけられており、輿水の視線はその先の
ジャンルや教材等の教材内容と、細分化された能力と
の双方からなる系統に向けられていたのではないだろ
うか（36）。加えて注意すべきこととして、次の二点が挙
げられる。
　第一に、輿水は「経験形態的」という用語を使って
いるが、そのウェイトは「経験」に置かれているので
はないことである。ことばを足せば、「経験」は、あく
までもスキルを抽出するための準拠枠にすぎない。さ
らにいえば、準拠枠の射程の大きさと、そこから抽出
した切り出してきた要素や能力との広狭の差こそが問
題なのである。ここには、先に長野県カリキュラム試
案に関連して紹介した増田三良の「要素単元」の考え
方との親和性が指摘できよう。
　第二に、文章ジャンルや場面に応じた能力（あるい
は、技能）の必要性を説く一方で、昭和26年版学習指
導要領に対しては「取扱い事項が広がりすぎていた」
と論断している点である。輿水にとっては、生活経験
に対して、それを広く拡張していく議論は納得のいか
ないものであったのだろう。こうした自己限定のなか

での「一般的、概括的」批判なのである。上述の二重
構造のもとでのそれぞれの概念相互の境界は社会生活
のあり方に求められるのではなく、あくまでも輿水自
身の言語観・教育観に依拠しているのである。そうし
た地平に立てば、輿水にとっては、戦前の国定教科書
を前提とした国語科教育の姿が暗黙裡の準拠枠なので
はないかという推測もあながち的外れとはいえないの
ではないだろうか。

６　検討

　以上のような争点が、昭和33年版学習指導要領にお
ける読むことの「系統」を定めていく過程の背後に存
在した。４節における分析からも明らかになったよう
に、昭和22年度学習指導要領以降提案された９種類の
系統が、それぞれ独立しているのではなく、影響を及
ぼし合って、昭和33年版学習指導要領へと結実して
いったことは明らかである。先にも挙げたように、見
た目の差異とは別に、学習指導要領相互の連関が案外
緊密であること、輿水実の影響が大きいこと、加えて、
長野県カリキュラム試案や増田三良の提案の影響があ
ることも見えてきた。これらの文書や案にとってのさ
らなる淵源は、すでに指摘しているように、合衆国の
実践研究理論に求められる。
　そうしたなかで、合衆国から導入された「批評」「批
判」という用語については、文部省の側の意図として
はできるだけ使用を控えようとしていた事実も述べた
とおりである。「事実と意見を判断しながら」「よく吟
味しながら」等といった表現へと丸められて、その後
も使い続けられていった。結果、現在ではそれが元来、
何の語によって書き表されていた用語であったのか、
何を目ざしていたのかがわからなくなってしまってい
るのである。
　合衆国からの理論受容の一方で、「説明的文章」「意
図」「主題」は、昭和26年版学習指導要領以降台頭した
用語であり、そのなかでも、とりわけ「主題」は、戦
前の西尾理論のリバイバルであったと解せよう。「意
図」についても特定の提唱者名こそ伴わないものの、
これまたリバイバルと言ってもいいだろう。こうした
過程を経て、系統は最適化されていったのである。
　さらに、５節で見たように、経験重視と能力重視の
対立や、経験と能力の関係性をどう把捉するかという
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大きな課題が背後にはあったことも読み取れよう。こ
うしたちがいは、系統の具体的な姿としては、系統上
の抽象度の高低／範囲の広狭における記述の差異とし
て表れていた。
　上述の争点は、現在では、冒頭においても述べたよ
うに現行の平成20年版まで「受け継がれている」がゆ
えに、ごく自然な自明のものとして受け入れられ、争
点における諸課題が意識化できなくなってしまってい
る。そこから起こった現実の問題点にこれ以上言及す
る紙幅はないが、本稿で明らかにしてきたように、「主
題」の問題をはじめとして国語科教育における重要な
問題点のいくつかは、本稿で論究してきた時期の変転
にその根を持っていることはまちがいない。
　歴史と対話し、絶えず問い直していくことが、解決
に迫るための確実な方法なのである。
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35　輿水実『昭和国語教育個体史』370-374。
36　この点に関連して、渋谷孝は、次のように説明している。
　　そこで、輿水は〔…〕先覚として尊敬というよりも信仰に近
い考えをもっていた垣内松三の学説に対する思いと、自分が
日本語教育をやってみた実際の思いの自己矛盾に、どうしよ
うもなく困ってしまったのだと思います。〔…〕垣内松三先生
に教わった思想的形成の面と、言語の具体的なプラクティカ
ルな教育の面とを、何とかして輿水実流に統一したつもり
だったのだと思います。〔…〕ですから輿水実は晩年に至るま
で、言葉の使い方の面と思想形成の面との自己矛盾に苦しみ
ながらも、この時点（＊1942年刊行の著書『日本語教授法』を
指す－論者補足）では人間形成、精神的なものの形成が国語科
教育の根本にあるのだという言い方をとったのだと思いま
す。（渋谷孝「輿水実の国語教育論の『自己撞着』の克服の手
立て」『国語教育史研究』６号，2006年６月，４）

参考資料
　増田三良は、自らの提案になる「要素単元一覧表（読む・文学）」
においては、次のような「言語経験要素」を同定し、それぞれに
対応させた内容を学年ごとに記載している。

　あさり読み、問題解決の読み、参考書の利用、指示に従う読み、
話の筋を味わう、ユーモアを味わう、感覚の世界を味わう、人間

昭和33年版学習指導要領における読むことの「系統」の検討 19



社会の研究、豊かな想像を楽しむ、人間性の研究、自然界の探究。

　なお、最後として「劇・ラジオ　映画・放送」も挙げているが、
こちらは「聞く・話す項へ掲げた」と断られている（増田三良『国
語カリキュラムの基本問題』誠文堂新光社，1950年）。

（なかむら　あつお）

付記
　本稿は、科学研究費補助金による研究「マルチモーダルテクス
トを『よむ』学習活動の創発に向けた理論的基盤の構築
（23531157）」の成果の一部として成ったものである。
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