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Odysseus bei den Phiaken — Studien zur
Heimkehrerhandlung in den Apologoi der Odyssee

GYBURG RADKE-UHLMANN

1. Die Heimkehr des Odysseus und die Einheit der Handlung

Die Erzihlung vom Aufenthalt des Odysseus auf der Insel der mirchenhaften
Phiaken nimmt nicht weniger als sieben Gesinge, also mehr als ein Viertel des
gesamten Epos ein. Die Erzihlungen des Odysseus am Hof des Alkinoos wie-
derum umfassen insgesamt mehr als 1400 Verse. Die Episode aber ist freilich
nicht nur quantitativ fiir das Gesamtepos von Bedeutung und Wichtigkeit,
sondern auch qualitativ. Denn Odysseus’ Aufenthalt auf Scheria ist eine
Schliisselstation fiir das Ziel seines Handelns: Hier entscheidet es sich endgiil-
tig, ob und wie bald der ewige Heimkehrer Odysseus nach Ithaka zurtickkeh-
ren wird, ob er zuriickkehren kann und ob er noch rechtzeitig zuriickkehren
kann, um die Situation, die sich auf Ithaka drastisch zugespitzt hat, aufkliren
und zu einem gliicklichen Ende fithren zu konnen.

Wie der von Rudolf Fiithrer besorgte Artikel im Lexikon des frithgriechi-
schen Epos' klar herausarbeitet, ist der Nostos, die gliickliche, gelingende
Heimkehr, in der Odyssee nicht nur ein Gegenstand, tber den als Teil der
Handlung gesprochen wird, sondern mehr noch ein Gegenstand, tiber den
nachgedacht, der erhofft, ersehnt und betrauert wird, der die Gedanken der
Handelnden und ihre Absichten und Ziele beherrscht. Ich erinnere an die Verse,
in denen der Zuhorer Odysseus zum ersten Mal in der Odyssee begegnet:

TOV &’ &p’ e &KTRS eUpe kabnuevov: oUdE ToT dooe

SaKpUOPIY TEPOOVTO, KATEIPETO B¢ YAUKUS xidov

VOO TOV OBUpOPEVW, ETrel OUKETI flvSave vUPN.

&N’ 1) Tol VUKTaS pev ioeokey kad Gudykn

v oréeot yAagupoiol Trap’ oUk E0éAwv éBeholon)-

AuaTa 8 &u TETPMOL Kai fidveoot kabifeov

dd&kpuot kai oTovayfiot kai &Ahyeot Bupdv épéxBeov

TovTOV €T &TPUYyeTOV SEPKETKETO SAKPUC AciPoov.?

1 Rudolf Fiihrer, Art. ,Nostos‘, begr. von Bruno Snell und hrsg. vom Thesaurus Linguae
Graecae, in: LfrE, 2004, Sp. 432—435.
2 Der griechische Text folgt der von Thomas W. Allen besorgten OCT-Ausgabe.
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Den fand sie am Gestade sitzend, und niemals wurden ihm

die beiden Augen von Trinen trocken, und es verrann sein stiles Leben,

wihrend er um die Heimkehr jammerte. Denn es gefiel ihm die Nymphe nicht
mehr,

sondern wahrhaftig, er ruhte die Nichte nur gezwungen

in den gewdlbten Hohlen, ohne Wollen bei ihr, der Wollenden.

Die Tage aber sal3 er auf den Steinen und an dem Strande,

mit Tranen und Seufzern und Schmerzen sein Herz zerreiend,

und blickte auf das unfruchtbare Meer, Trinen vergielend.

(Od. 5.151-158) Ubersetzung hier und im folgenden von Wolfgang Schadewaldt

Kalypso findet Odysseus am Strand sitzend. Seine Augen sind feucht von Tri-
nen. Er betrauert die Heimkehr. Seine Gedanken sind so beherrscht von dem
Gedanken an den Nostos, daBl er die Gegenwart nicht mehr wahrnehmen,
nicht mehr Freude an ihr finden kann. Diese Szene ist — wie alle Einfihrungs-
szenen bei Homer — markant und charakterisierend. Sie sagt etwas tiber den
Charakter des Odysseus aus und fiithrt die Handlungsfiden, die seit dem Proo-
mium vom Erzihler gesponnen worden waren, zu einem Gesamtbild zusam-
men: Alles dringt auf Odysseus’ Heimkehr und bangt um sie: wihrend die
einen sie furchten und zu verhindern oder ihr zuvorzukommen suchen, seh-
nen sich die anderen Tag fur Tag, Nacht fiir Nacht nach ihr, Odysseus selbst
aber betreibt sie in jeder einzelnen seiner Handlungen von seinem ersten Auf-
tritt an bis zur Bestrafung der Freier und Migde und der Vergewisserung sei-
ner Identitit Penelope gegeniiber. Die Nostos ist das innere Handlungsziel der
Odyssee und vom Proomium angefangen ihr eigentliches, Einheit stiftendes
Thema: Wie wird der ewige Irrfahrer Odysseus dieses schwierige Unterfangen
bewiltigen? Wie kann er vor und nach dem Erreichen der Kisten von Ithaka
dafiir Sorge tragen, daB} seine Heimkehr anders als die Agamemnons gelingt
und zu Gliick und dauerhafter Freude fiithrt?

Unter allen Gesingen und Handlungsteilen der Odyssee scheinen nun die
einzelnen Irrfahrtenerzihlungen (in ihrer individuellen Gestalt betrachtet), die
Odysseus auf Scheria am Hof des Phiakenkonigs Alkinoos vortrigt, den ge-
ringsten Bezug und Beitrag zur Heimkehrerhandlung, zum Gelingen einer
schwierigen Riickkehr, zu leisten, ja auf den ersten Blick scheinen sie ganz
anderen erzihlerischen Zielen und Zwecken zu dienen. Solche werden ge-
wohnlich vor allem auf der Ebene des epischen Erzihlers gesucht, der mit dem
Ich-Erzihler Odysseus ein Forum gewinnt, um seine Erzihlkunst zu prisentie-
ren, oder der in und mit dem Erzihler Odysseus ein Medium zur Reflexion
auf das eigene Singen und Dichten entworfen hat. Derartige Interpretationen,
die sich nicht mit der Erzihlung als Darstellung einer Handlung befassen, son-
dern eine Reflexion auf das Erzihlen im Erzihlen implizieren, sind nicht selten
von dem Bestreben geleitet, die Erzihltechnik der Odyssee als fortschrittlich
oder ,,bereits” modern avant la lettre zu erweisen.

Bedenkt man allerdings die Prisenz des Nostos-Motivs und des Nostos als
Gegenstands des Denkens und Strebens der handelnden Personen auch inner-
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halb der Scheria-Episode, sieht sich jede Interpretation, die die Apologoi des
Odysseus primir als kiinstlerische Demonstration des Autors erweisen mochte,
in der Erklirungspflicht. Denn Odysseus betreibt gegentiber Arete und Alki-
noos von Beginn seines Aufenthalts im Palast des Phiakenkdnigs an konse-
quent und hartnickig seine Heimkehr, von der er seine Gedanken nicht ab-
wenden kann. Ich zitiere beispielhaft die Anrede, die Odysseus bei seiner
Ankunft an Arete richtet:

"ApnTn, BUyaTep Pnéfvopos &vTibéoio,

ooV Te OO 0& Te youvald ik&vw oMK poynoas,
ToUode Te SaiTupdvas, Toioly Beol dAPia Solev,
Cwépeval, kal TTaiolv EmITpéyeley EKAOTOS

KTNPOT vl peydpolot yépas 67, 6 T1 3fjpos ESwkev.
aUTap épol TropTrnv dTpUveTe TaTpid’ ikéoBat
f&ooov, el 31 8nb piAwy &Tro TANATX TTAOKW.

,»Arete, Tochter des gottgleichen Rexenor!

Zu deinem Gatten und zu deinen Knien komme ich, nachdem ich vieles ausge-
standen,

und zu diesen Tischgesellen, denen die Gétter Segen geben mogen,

daB sie leben und ein jeglicher den S6hnen

den Besitz in den Hallen iiberlassen moge und das Amt, das ihm das Volk gege-
ben.

Doch mir betreibt ein Geleit, dal3 ich ins Vaterland gelange,

eilends, da ich schon lange fern den Meinen Leiden leide.* (7.146-152)

Auch der Beginn seiner Irrfahrergeschichten steht im Zeichen des Verspre-
chens, bei der Heimkehr zu helfen, das Alkinoos Odysseus bereits mehrfach
und noch einmal unmittelbar vor den Erzihlungen gegeben hatte (8.555-561).
Die Heimkehrerhandlung, die das ganze Epos umspannt, wird von Odysseus
also auch in seinen Erzihlungen fortgesetzt und an einer Schlisselstelle der
Handlung vorangetrieben.

Angesichts dieses Befundes, erstaunt die — anderweitig freilich erklirbare —
Beobachtung, in welcher Weise die Scheria-Handlung von der Forschung
primdr behandelt wurde: So wie die im eigentlichen Sinn dichtungsreflexiven
Ansitze, liegen auch die vielen motivischen und strukturellen Gemeinsamkei-
ten und Affinititen, die in der Forschung zwischen den Erzihlungen der Odys-
see bzw. des Erzihlers der Odyssee und dem Erzihler Odysseus beschrieben
wurden, oft auf einer Metaebene jenseits des Handlungszusammenhangs und
fassen die Erzihlungen nicht als Teile einer Gesamthandlung, sondern als Akte
sui generis auf.

Insbesondere die strukturalistische und poststrukturalistische Forschung hat
sich hierzu hervorgetan. Zu diesen zihlt auch — verflochten mit der Idee des
autoreferentiellen Erzihlens — die Suche nach Ansitzen zu einer Kunst des
Fiktionalen oder des Phantastischen, das in den mirchenhaften Erzihlungen
des Odysseus erstmals in der abendlindischen Literatur entwickelt und kunst-
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theoretisch affirmativ entworfen worden sei.” Aber auch weniger theoriegelei-
tete Forschungsansitze der Pattern- und Strukturforschung neigen, sobald die
Apologoi betroffen sind, dazu, die mit den Mitteln der Oral-Poetry-Forschung
erschlossenen Handlungsmuster vor allem motivisch und sangestechnisch fiir
relevant zu halten, wohingegen ihre Bedeutung flir die individuelle Heimkeh-
rerhandlung in den Hintergrund tritt und nicht oder weniger reflektiert wird.

Gerade die Pattern- und Strukturforschung unitarischer Ausrichtung eignet
sich dazu, einen wichtigen Unterschied herauszuarbeiten und zu betonen: Die
Forschung — hervorzuheben ist hier die friihe Arbeit von Wilhelm Mattes,*
aber auch die Beitrige von Rutherford = hat die erstaunlichen Beziige, die
zwischen den Grofteilen auf Makro- und Mikroebene bestehen, hervorgeho-
ben und die engen motivischen Parallelen zwischen weit auseinanderliegenden
Episoden der Odyssee-Erzahlung als Argumente gegen Analyse und Neoanalyse
verwendet. Die Struktur- und Motivverwandtschaften® deuten auf eine einzige
Hand, die den Zusammenhang hergestellt hat, und ihre kompositorische Fi-
higkeiten hin. Diese Ergebnisse sind von herausragender Bedeutung und fullen
zudem auf der von der Oral-Poetry-Forschung und deren kontinentalen analy-
tischen Vorgingern bzw. Analogien erarbeiteten Einsicht in Produktionsweise
und Binnenstruktur der beiden grofen homerischen Epen. Sie zeigen, dal} es
einen bestimmten Zusammenhang zwischen den groBen Handlungsstationen
und -teilen in der Odyssee gibt. Davon hat zweifellos auch die Erforschung der
Apologoi profitiert.

Das wesentliche Charakteristikum dieser Beitrige und Argumente flir die
Einheit der Odyssee liegt gleichwohl in der Suche nach einer Ordnung und
Ordnungsstrukturen und -zusammenhingen, die sich vornehmlich aus Moti-
ven, Bildern, Mustern, intertextuellen Beziigen’ und Handlungselementen

3 Uvo Hélscher, Die Odyssee. Epos zwischen Mirchen und Roman, Miinchen #1989,
passim und bes. 26-33.

4 Wilhelm Mattes, Odysseus bei den Phiaken. Kritisches zur Homeranalyse, Diss.
Frankfurt, Wiirzburg 1958, der eine scharfsinnige Abrechnung mit der Homeranalyse
mit Bezug auf die Phaeakis vorlegt.

5 S. Richard B. Rutherford, At Home and Abroad: Aspects of the Structure of the Od-
yssey, in: Proceedings of the Cambridge Philological Society 211: N.S. 31, 1985, 133—
50, Richard B. Rutherford, Homer. Odyssey, Books XIX and XX., Cambridge 1992,
bes. 11-16, 38—47, der auch auf Alex F. Garvie, Homer. Odyssey, Books VI — VIII,
Cambridge 1994, 25f. verweist.

6  Motivgeschichtlich hat vor allem die Neoanalyse gearbeitet. S. zusammenfassend An-
tonios Rengakos, Narrativitit, Intertextualitit, Selbstreferetialitit. Die neue Deutung
der Odyssee, in: M. Reichel und A. Rengakos (Hgg.), Epea pteroenta. Beitrige zur
Homerforschung, Stuttgart 2002, 173-191, 182-184; grundlegende Arbeiten stammen
von Wolfgang Kullmann (s. den Ergebnisbericht in Wolfgang Kullmann, Ergebnisse
der motivgeschichtlichen Forschung zu Homer (Neoanalyse), in: ders., Homerische
Motive, Stuttgart 1992, 100-134) sowie der epenvergleichenden Homerforschung.

7 Geleitet von modernen Stromungen der Intertexualititsanalyse sind die Studien von
Pietro Pucci (Pietro Pucci, The Proem of the Odyssey, in: Arethusa 15, 1982, 39-62;
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speisen. Alle diese ranken sich zwar um die eine Erzihlung von der Heimkehr
des Odysseus, sie lassen sich aber nicht als Handlungszusammenhang bestimm-
ter, aus dem Charakter des Helden und seiner individuellen Handlungssituati-
on ableitbarer, notwendiger und unverrtickbarer Handlungsteile in dem Sinn
erweisen, wie es Arbogast Schmitt in seinem Beitrag in diesem Band fiir die
Ilias gezeigt hat.® Fiir die Odyssee wurde der Nachweis einer solchen inneren
Handlungseinheit, wie sie in der Ilias bereits durch das erste Wort und das
Proomium nahegelegt wird und fiir das Gesamtepos als innere, aus dem Cha-
rakter Achills abgeleitete Handlungseinheit erwiesen werden konnte, noch
nicht erbracht. Ja, die Odyssee scheint sich einem solchen Nachweis auf den
ersten Blick zu entziehen und eine eher duflere Ordnungsform ihrer Erzihl-
strukturen zu prisentieren. Joachim Latacz hat auf diesen Eindruck der gerin-
gen inneren Verbundenheit und — freilich nur scheinbaren — Unordnung, wie
sie der Odyssee-Dichter am Ende des Proomiums bekennt,” vor dem Hinter-
grund seiner die Einheit der Handlung und deren innere, psychologische Mo-
tivation in den Vordergrund riickenden Deutung zu Recht hingewiesen.'’
Kein Zweifel: der Dichter der Odyssee ruft diesen Eindruck ausdriicklich
hervor. Er insinuiert seinen Zuhorern und spiteren Lesern eine Leichtigkeit
und Spontaneitit der Erzihlung, die der Odyssee ihr besonderes narratives Ge-
priage verleithen. Und doch scheint dieser Eindruck der Leichtigkeit nicht auf
Kosten einer eigentlichen, inneren Handlungseinheit zu gehen, sondern
scheint diese vielmehr in einem strengen Sinn und mit der erstaunlichen
Komplexitit, die mit mehrfachen Handlungsebenen, einem gekonnten Um-
gang mit Zeitstrukturen,'' Riickblenden und Vorausblenden sowie den ver-

Pietro Pucci, Odysseus Polutropos. Intertextual Readings in the Odyssey and the Iliad,
Ithaca: Pietro Pucci, 1987 (Cornell studies in classical philology. The Townsend lec-
tures 46)), die zwischen Ilias und Odyssee einen dimensionalen Unterschied in der
»Stellung des Gedankens® annehmen und dies als Fundament einer dekonstruktivisti-
schen Analyse in den Heldentypen Achill und Odysseus nachzuweisen suchen.

8 S. A. Schmitt (in diesem Band), Vom Gliedergefiige zum handelnden Menschen.
Snells entwicklungsgeschichtliche Homerdeutung und ein mégliches Homerbild heu-
te, S. 263-317 und Arbogast Schmitt, Teleologie und Geschichte bei Aristoteles oder
Wie kommen nach Aristoteles Anfang, Mitte und Ende in die Geschichte?, in: Karl-
heinz Stierle und Rainer Warning (Hgg.), Das Ende. Figuren einer Denkform, Miin-
chen 1996 (Poetik und Hermeneutik 16), 528-563; Arbogast Schmitt, Homer, Ilias —
ein Meisterwerk der Literatur?, in: Reinhardt Brandt (Hg.), Meisterwerke der Literatur
von Homer bis Musil, Leipzig 2001, 9-52.

9 1.9.

10 Joachim Latacz, Homer. Der erste Dichter des Abendlands, Diisseldorf 2003 (4. iiber-
arb. und durchgehend aktualisierte Aufl.) 170-175.

11 Wie man gegen Zielinski zeigen kénnte: Thaddaeus Zielinski, Die Behandlung gleich-
zeitiger Ereignisse im antiken Epos, in: Philologus Suppl. 8, 1899-1901, 405—449; da-
zu auch Gustav Adolf Seeck, Homerisches Erzihlen und das Problem der Gleichzeitig-
keit, in: Hermes 126, 1988, 131-144; Odysseus Tsagarakis, On Simultaneous Actions
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schiedenen Erzihlern und Erzihlperspektiven spielt,'” als innere Handlungs-
einheit, die um die Sehnsucht nach Frau und Heimat des ewigen Heimkehrers
Odysseus komponiert ist, entwickelt zu haben. Diese innere Einheit setzt sich
nicht zusammen aus einer Vielzahl von assoziativen, motivischen Parallelen
und der Handlung duBlerlichen Ordnungsstrukturen, sondern erschliel3t sich im
Nachvollzug des inneren Wollens, Strebens und Erreichens des Ziels dieses
Strebens durch den Helden Odysseus, das im Rahmen der Moglichkeiten epi-
schen Dichtens flankiert ist durch das komplementire Sehnen und Bangen
seiner Frau Penelope, das suchende Fragen und Hoffen seines Sohnes Tele-
mach, die Angst der den Palast verwistenden und aufzehrenden ziigellosen
Freier Penelopes auf Ithaka sowie aller weiteren fuir die Handlung zentralen
Figuren wie Kalypso, Nausikaa, Alkinoos und viele andere.

Dieser dem ersten Blick verborgenen und vom Dichter kunstvoll verhiill-

ten inneren Handlungseinheit nachzugehen, ist die Absicht der folgenden
Skizze.

2. Die Apologoi als Teil der Heimkehrerhandlung

Fir die Ich-Erzihlung der Apologoi, die eine Erzihlung vor einem bestimm-
ten, definierten Publikum ist, von dessen Reaktionen auch berichtet wird,
wurden neben den erwihnten dichtungstheoretischen und metapoetischen
Ansitzen — wiederum als ein Mittel der Analyse der Erzihlerebene (der Rolle
des Erzihlers, die Reflexionen auf das Erzihlen usw.) — Impulse der sog. Re-
zeptionsisthetik und reader-response-theory aufgegriften. Eine Ausnahme
bilden in deren Umfeld solche Beitrige, die versuchen, die Erzihlungen der
Apologoi auf’ den Handlungsverlauf der Odyssee zu beziehen. Glenn Most
arbeitete in einem wichtigen, in der Tradition strukturalistischer Pattern-
Forschung stehenden Aufsatz"” heraus, daB alle Erklirungsversuche der Erzih-
lungen des Odysseus auf Scheria solange unspezifisch und unzufriedenstellend
bleiben, solange sie nicht die unmittelbare Handlungssituation und die Intenti-
on des Heimkehrers Odysseus bedenken, der gerade acht Jahre von der scho-
nen Nymphe Kalypso am Weiterziehen gehindert worden war und nun im am
Ende der Welt lebenden Volk der Phiaken seine einzige mogliche Hoffnung
auf Heimkehr erkennt.

in Homer, in: M. Paisi-Apostolopoulou (Hg.), Proceedings of the 9th International
Symposium on the Odyssey (2—7 September 2000), Ithaca 2001, 355-366.

12 S. die mit den Mitteln der modernen Narratologie vorgenommenen Analysen von
Irene de Jong, bes. Irene F. de Jong, A narratological commentary on the Odyssey,
Cambridge 2001, passim.

13 Glenn Most, The Structure and Function of Odysseus’ Apologoi, in: Transactions of
the American Philological Association 119, 1989, 15-30.
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Most grenzt diese Strategie nachdriicklich gegeniiber der Annahme ab, die
Erzihlungen des Odysseus dienten einfach der Unterhaltung seines Publikums.
Viele Geschichten koénnten diese Funktion erfullen. Warum Odysseus gerade
diese erzihlt, bliebe unklar. Demgegeniiber schligt Most vor, in den Apologoi
Erzihlungen von (iiberzeichnet) schlechten Gastgebern in marchenhafter Form
zu sehen (von den Kikonen iiber die Lotophagen, die Kyklopen, die Laistry-
gonen, bis hin zu Kirke (inklusive der Nekyia), den Sirenen, Skylla und Charybdis
und schlieBlich Kalypso), die mit dem Skopos erzihlt werden, die Phiaken an ihre
Pflichten als Gastgeber zu erinnern und so seine Heimfahrt in einer grundsitzlich
schwierigen und prekiren Situation zu erwirken.'* Die Erzihlungen hitten, so
Most, darin ihren Skopos, dafl Odysseus die Phiaken vor einem ungastlichen Ver-
halten warnt, um damit der Gefahr zu entgehen, die nahe vor Augen stehende
Chance auf Heimkehr zu verlieren. Die Geschichten kimen vor diesem Hinter-
grund mit der einfachen Lehre daher: ,,Let me go home now*."” Diese werde in
unterschiedlichen Beispielen strukturell analog vermittelt.

Die Fokussierung auf die Apologoi als Handlung ist zweifellos ein wichti-
ger Fortschritt fir das Verstindnis des Aufbaus der Odyssee und ein Beitrag zur
notwendigen Riickkehr von den mehrfach reflexiven dichtungstheoretischen
Deutungen zurilick zur Odyssee als einer bestimmten Erzihlung von einer be-
stimmten Handlung, die gemil den Gattungsmoglichkeiten eine Vielzahl von
miteinander verflochtenen Unter-, Neben- und Teilhandlungen umfaf3t.
Nicht eine abstrakte Struktur des Erzihlens als solche oder der Umgang mit
dem Erzihlen, nicht eine generelle Sangestechnik, nicht allein der Nachwesis,
daf} in der Odyssee auch tiber groBe Strecken hin durch motivische Wiederho-
lungen oder Pattern-Analogien Verbund und Einheit hergestellt werden, be-
friedigt mit Blick auf die Frage, in welchem Sinn alle Teile der Odyssee und so
auch die Scheria-Handlung mit den Ich-Erzihlungen des Odysseus Teile einer
bestimmten, zusammengehorenden Handlung und ihrer Erzihlung sind.'

Die Notwendigkeit eines solchen konkreten Handlungsbezugs hat Most
bereits konstatiert. Die schlichte Annahme, die Apologoi-Erzihlungen, konn-
ten hinreichend differenzierend, als Warnung vor schlechten Gastgebern ver-
standen werden und erhielten daraus ihre Funktion in der Heimkehrerhand-
lung des Odysseus, scheint jedoch diese Forderung nicht hinreichend erfiillen
zu konnen. Eine Revision dieser Antwort (,, Warum erzihlt Odysseus seine
Abenteuergeschichten und warum gerade diese?*) mul3 zuerst noch einmal bei
der Situation auf Scheria, wie sie in den Biichern 6ff. geschildert wird, anset-

14 Dies erarbeitet Most in Auseinandersetzung mit Forschern wie Charles Segal, die die
Situation bei den Phiaken einseitig als harmonisch und unproblematisch beschrei-
ben.Vgl. Charles Paul Segal, The Phaeacians and the Symbolism of Odysseus’ Return,
in: Arion 1.4, 1962, 17-64, bes. 59. Laut Segal erreichte Odysseus ,,a haven where un-
certainty and hostility are suspended®; Segal spricht von der ,,calm and perfect safety
Odysseus finds among them*.

15 Most, The Structure and Function of Odysseus’ Apologoi, 30.

16 S. Rutherford, At Home and Abroad: Aspects of the Structure of the Odyssey.
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zen. In einem zweiten Schritt soll dann die Polyphem-Episode als Kern und
Schlissel fiir die Losung der Frage skizziert werden.

2.1 Die Apologoi als Erzihlungen fiir die Phiaken

Auf Scheria gerit Odysseus in eine Reihe von Situationen, die seiner Klugheit
im Handeln, seiner Phronesis, viel abverlangt. Schon Nausikaa, die Konigs-
tochter, warnt ihn vor den ,,Ubermiitigen* (Umeppiciot) unter den Phiaken
(6.274), Athene umgibt ihn auf dem Weg zum Palast des Alkinoos mit einem
dichten Nebel, ,,damit ihn keiner der iibermiitigen Phiaken sehen und fragen
solle, wer er denn sei und ithn mit Worten verletzen solle* (7.16—17), warnt
thn auch selbst noch einmal vor der Abneigung, die die Phiaken gegeniiber
Fremden hegen (ebenda 31-33) und fordert ihn ausdriicklich dazu auf, all sei-
nen Mut und seine Beherrschtheit aufzubieten (50f.)." Zu bedenken ist dabei
freilich, daB3 Athenes Rede Odysseus gegeniiber auch als Priifung verstanden
werden kann, um Odysseus’ von Athene spiter auf Ithaka hochgelobte Zu-
riickhaltung und sein notorisches Miftrauen (13.291ft.) zu reizen. Tatsichlich
gibt es in der folgenden Erzihlung keinen oder doch nur wenig Anla} fiir
diese starken Vorbehalte. Selbst die Reizungen und Krinkungen des Euryalos
wihrend der Wettspiele miissen nicht, ja, sie diirfen nicht als Charakteristikum
der Phiaken gewertet werden. Einzelnes abweichendes Verhalten gibt es
schlieBlich auch bei den Griechen selbst oder bei anderen Gruppen, ohne dal3
dies zur Verallgemeinerung berechtigte. Man denke etwa an die Szene des
Wettrennens wihrend der Leichenspiele fiir Patroklos in der Ilias, als Menelaos
von dem tibermiitigen Antilochos gereizt wird.

Es sind aber reale Handlungssituationen, reale Herausforderungen, vor die
sich Odysseus auf Scheria gestellt sieht. Die von der Forschung aufgedeckten
Parallelen, die es zu Odysseus’ Ankunft auf Ithaka handlungsmotivisch und in
bezug auf die Struktur der Handlung gibt, belegen den Eindruck noch einmal,
daBB Odysseus sich auf Scheria nicht in einer paradiesischen Heilslandschaft
befindet, wo alle Sorgen und Aufgaben — am Rande der Oikoumene — mir-
chenhaft suspendiert sind," bevor ihm zuhause schwere Priifungen bevorste-
hen." Scheria ist eine Herausforderung, fiir die Athene Odysseus ebenso stir-
ken, ihm raten und ihn unterstiitzen muf} wie auf Ithaka (z. B. 8.15-22).

17 Zur Ungastlichkeit der Phiaken: G.P. Rose, Unfriendly Phaeacians, in: TAPA 100,
1969, 387—-406.

18 Segal, The Phaeacians and the Symbolism of Odysseus’ Return, passim. Vgl. die in der
(freilich nachhomerischen) Antike sprichwortliche Gastfreundchaft der Phiaken, wie
bei Dio Chrysostomos, der die Phiaken gegentiber denjenigen verteidigt, die deren
Gastfreundschaft in Zweifel ziehen. Dio. Chrys. Orat. 7.90; Heracleides Ponticus Fr.
175 (Wehrli).

19 Gut herausgearbeitet wird dieser Charakter einer Herausforderung auch von Mattes,
Odysseus bei den Phiaken, 110ff. und 123ff.
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Eine Schwarz-Weil3-Zeichnung verbietet sich zur Charakterisierung der
Situation in beide Richtungen: Odysseus kommt nicht in ein Schlaraffenland,
aber auch wahrlich nicht zu Barbaren, denen er rechte, nimlich griechische
Manieren und Sitten beibringen miifite. Er kommt zu einem kultivierten,
fabelhaft reichen, von Athene in der Kunst der Seefahrt geschulten Volk
(7.108-132) mit einer umsichtigen und klugen Kénigin (7.69—74), die sich mit
Geschick und klugen Worten gewinnen 1t (7.75-77), und einem gutherzi-
gen (7.309f.) und mitleidigen (8.93-96, 532-535) Konig, der sein Angebot,
Odysseus nach Hause zu geleiten, mehrfach vortrigt (7.189-198; 7.317-328;
8.28-36) und der Riicksicht zu nehmen weil} auf die besondere Geschichte
und Vergangenheit seines Gastes.”

Einen Schliissel zu einem differenzierten Verstindnis der Handlung bietet
der Artikel ,Xenos’ von Martin Schmidt im Lexikon des frithgriechischen
Epos.” Der Artikel arbeitet klar heraus, daB Odysseus auf Scheria sich den
Status und die Gunst, die ein Gastfreund geniel3t, erst erarbeiten mul3. Er mul3
vom Fremden zum geehrten Gast werden.”” Das Bedeutungsspektrum des
Wortes ,,Xenos* bedarf daher, so zeigt es der Artikel, der feinsinnigen Ausdeu-
tung, die davon geleitet werden kann, daB3 die Phiaken immer wieder von der
Notwendigkeit sprechen, den Fremden so, wie es sich gehort, als Gastfreund
zu behandeln, ihn zu einem Gastfreund zu machen — durch die angemessene
Bewirtung (Eeivov &ewiooopev, 7.190) und vor allem dadurch, daBl ihm das
Geleit fiir die Heimfahrt gegeben wird (z. B. 7.227).

Die Phaaken sind nicht nur ein hochkultiviertes Volk, sie wissen auch ins-
besondere sehr genau um die Pflichten des guten Gastgebers und rithmen sich,
sie immer zu erfillen (7.190-196; 8.30—43), ihr Ruhm besteht gerade in ihrer
freundschaftlichen Hilfsbereitschaft Fremden gegeniiber (7.555-563).> Odys-
seus mul} sich also auf eine Weise verhalten, die ithn von einem Fremden in
den Status eines rechtmifBigen Gastfreundes erhebt.

Es gibt in diesem Sinn keine generelle charakteristische ,,Fragilitit” der
Gastfreundschaft bei den Phiaken.** Alkinoos sagt gleich zu Beginn die Hilfe

20 Z.B. wechselt er das Thema, als er Odysseus’ Trinen bemerkt: 8.94-103; 532ftf.

21 Martin Schmidt, Art. ,Xenos', in: LfgrE, Bd. 3, 16, 1996, Sp. 463—469.

22 Stationen dieses Gewinnens von Vertrauen und Kleos sind: die Rede gegeniiber den
Phiaken: 7.226-227; gegentiber Arete 7.237ff.; gegentiber Alkinoos 7.299-301; Odys-
seus’ Reaktion auf die Beleidigungen des jungen Phiaken Euryalos: 8.158-165; Alki-
noos 1af3t fiir Odysseus das Bad richten: 8.426f.

23 Schone Beobachtungen dazu von G. J. de Vries, Phaeacian Manners, in: Mnemosyne
30, 1977, 113-121 (als Antwort auf Rose, Unfriendly Phaeacians).

24 So laBt sich beispielsweise die Tatsache, daB sich Alkinoos angesichts des staunenerre-
genden Auftritts des Odysseus dazu hinreillen 1ift, entgegen den Geboten der Gast-
lichkeit gleich nach dem Namen des Fremden zu fragen (7.215), nicht als Indiz fur ei-
ne mangelhafte phiakische Gastlichkeit werten. Vielmehr erweist sich in der Szene
Homers feiner Blick fiir individuelle Charaktere und ihre individuellen Neigungen
und Schwichen (vgl. den Rat des Echeneos 7.159-166 und Alkinoos eilfertige R eak-
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bei der Heimkehr zu und hilt sich im Laufe der weiteren Handlung auch an
dieses Versprechen, den — noch namenlosen — Fremden ,,morgen‘ nach Hause
zu geleiten (7.317f.).% Es bedarf keiner Moralpredigt, keiner Sittenlehre durch
erbauliche oder monstrése und dadurch abschreckende Beispiele. Odysseus
kann und muB nicht als Lehrmeister von unartigen, ungesitteten Schiilern
auftreten. Er mub zeigen, dal} er nicht nur ein unbekannter Fremder ist, dessen
Auftreten und plotzliches Erscheinen Staunen und idngstliche Vorbehalte er-
zeugt.”® Die Situation, in der Odysseus auf Scheria ist, erweist sich in dieser
Perspektive als die fiir ihn in der gesamten Odyssee charakteristische. Er ist
immer der Fremde, der Gastfreund werden will oder der allgemeiner gespro-
chen: das Vertrauen und das Gefiihl der (wechselseitigen) Verpflichtung mit
denjenigen aufbauen will und muf}, die ihn aufnehmen, die Xenodokoi sind.
Odysseus wird von Nausikaa, von Alkinoos, aber auch von Eumaios, von Te-
lemach, von Eurymachos und schlieBlich von Laertes als ,,Xenos* addressiert.
Es ist die Rolle des zuerst unerkannten Heimkehrers, aus der sich seine Aufga-
be ergibt, bei den Phiaken wie auf Ithaka. Er mul} sich als Xenos im Sinne
eines rechtmiBigen Gastfreundes empfehlen.

Wenn die Erzihlungen des Odysseus also auf diese Situation und diese
Aufgabe reagieren, dann ist es unwahrscheinlich, daf} sie dies mit extremen,
abschreckenden Bildern tun konnten. Denn die Schwierigkeit liegt nicht ein-
seitig bei den Phiaken, die ihre vermeintlich barbarischen Tendenzen kontrol-
lieren sollen. Der fremde Odysseus mul sich als wiirdiger Gastfreund, als je-
mand, der die bevorzugte Behandlung als Gastfreund verdient, erweisen.
Damit aber scheitert eine Strategie zur Erklarung der oft als mirchenhaft oder
fiktional bezeichneten Geschichten von der Zauberin Kirke, vom Riesen Po-
lyphem usw., die auf das Bizarre und Extreme der Geschichten blickt und in
diesem die Abschreckungsqualitit der Erzihlungen ausmacht.

Ein alternativer Erklirungsversuch, den ich im folgenden skizzieren moch-
te, kniipft an solche Deutungen an, die sich mit den sog. Liigengeschichten des
Odpysseus auf Ithaka beschiftigt und herausgearbeitet haben, dal3 es nicht die
konkreten Namen von Orten oder Personen, nicht die genauen Verwandt-
schaftsbeziehungen und materiellen Details sind, die den Charakter und die
Aussage dieser Geschichten prigen, sondern der sich in diesen Handlungen —
ganz wahrheitsgemill — offenbarende des Ich-Erzihlers Odysseus.”

tion: 167-171). Allzu scharf urteilt Most, The Structure and Function of Odysseus’
Apologoi, 30 tiber Alkinoos.

25 S. die schone Interpretation und Widerlegung der analyischen Phiakis-Interpretation
von Wilhelm Mattes (Mattes, Odysseus bei den Phiaken, passim), der eng am Text
und mit iiberzeugenden Belegen die Zusammengehorigkeit der drei Tage des Aufent-
halts bei den Phiaken und ihrer inneren Handlung, die von der Sehnsucht des Odys-
seus nach Heimkehr geprigt ist, aufzeigt.

26 7.139-145.

27 Vgl. Bernard Fenik, Studies in the Odyssey, Wiesbaden 1974 (Hermes-Einzelschriften
30), 167-171.
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Wenn Odysseus sogar gegeniiber Athene seine Irrfahrergeschichte mit
Namen und Orten schmiickt, die erfunden und verschieden von seinen tat-
sachlichen Erlebnissen sind, dann erzihlt er gleichwohl viel und Individuelles
von sich selbst: Er schildert seine Leiden, seine Heimatlosigkeit, seine Findig-
keit und Fihigkeit, auch schwierige Situationen zu meistern usw. Die Ver-
schleierung, die die Geschichte zu einer Liigengeschichte macht, betriftt nicht
den Kern dessen, was ein hellhoriger Zuhorer aus der Geschichte tber sein
Gegentiber erfahren kann; sie betriftt nur unwichtige Details, Motive und Da-
ten, die der Zuhorer, wenn er wissen mochte, was fiir ein Mensch das ist, mit
dem er es da zu tun bekommt, getrost tiberhéren oder vergessen kann. Von
dieser Perpektive aus erdffnet sich auch ein neuer Blick auf die Apologoi-
Erzihlungen, der weniger auf die sog. Mirchenatmosphire oder das Wunder-
bare gelenkt wird, sondern mehr auf die Art des Handelns, auf das, was die
Handlungsentscheidungen und das Erzihlen als Handeln tiber den Protagonis-
ten aussagen.

Denn die Opposition Realitit vs. miarchenhafte Phantasiewelt ist nur eine
weitere unter den abstrakten Struktur-Oppositionen wie Grieche vs. Barbar
oder Kultur vs. Natur, mit denen Homers literarische Kunst nicht hinreichend
erfalt werden kann. Wenn Odysseus hingegen die Geschichten von den Loto-
phagen, von der Zauberin Kirke und den Kyklopen ebenso wie die ,,Liigenge-
schichte” von dem Kreter, der nach einer Bluttat aus Selbstschutz auf der
Flucht gewesen sei, dazu benutzt, um etwas iiber sich zu verstehen zu geben,
uber das, was er kann und was er erlitten hat, warum er sich nach nichts stir-
ker sehnt als nach der Heimkehr und warum er diese verdient, dann erkennt
man das Wesen der Apologoi nicht mehr in ihrer marchenhaften Suspension
der historischen Wirklichkeit, sondern in einem bestimmten Beitrag zur indi-
viduellen Heimkehrerhandlung, zur gelingenden Nostos-Handlung, um die
Odpysseus’ ganzes Denken kreist.

Odpysseus’ Probleme sind individuellerer Art als das Bezwingen eines un-
kultivierten Volkes am Rande der bekannten Welt. Sie haben vielmehr etwas
mit ithm selbst, mit seinem Auftreten und seiner individuellen Geschichte als
Irrfahrer und ewigem Heimkehrer zu tun. Einerseits erweckt der — von Athe-
ne mit Schonheit und Kraft gestihlte — Fremde die Bewunderung der Phiaken
und empfiehlt ihn Alkinoos als potentiellen Schwiegersohn, eine Gedanken-
richtung, die Odysseus’ Heimkehrplinen naturgemill entgegengesetzt ist
(7.311-315). Andererseits ist Odysseus, der von Poseidon gehalite und verfolg-
te Irrfahrer, kein an sich gern gesehener Fremder oder gar Gastfreund in einem
Haus, dessen Herrscher beide Nachkommen Poseidons sind,?® und in einem
Volk, das als Seefahrernation ganz besonders unter dem Schutz und der Auf-
sicht des Meeresgottes steht.

28 Odysseus erfihrt davon in den Versen 7.54-59.
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Eine Warnung, die Poseidon einst den Phiaken gegeniiber ausgesprochen
hatte und die sie im Gedichtnis bewahren, erscheint angesichts der Irrfahrten
des Odysseus noch einmal in einem anderen, gleichsam grelleren Licht:

&K TOS’ €05 TTOTE TTATPOS Ey v eiTTdVTOS &KOUoX
Navo186ov, &5 Epaoke [Tooeld&wv’ &ydoaobai

UV, oUveka TropTTol &TITUOVES gipey &TTAVTWV:

¢f) ToTe Panfkwv &vdpddv TepIKaAAEX VT

&k TropuTrfis &vioUoav év fepoel8El TOV T

paucépeval, peya &’ AuLy &pos TOAEL AUPIKAAUYELY.

@5 &yopeyu’ 6 yépwvy: T& B¢ kev Beds 1) TeEAéoeley,

A K &TéAeo T’ €in, G5 oi pirov ETrAeTo BUpdd.

,Freilich horte ich einst oftmals meinen Vater Nausithoos sagen,
Poseidon verarge es uns,

daB} wir allen sicheres Geleit geben.

Er werde einst ein herrliches Schift der Phiaken,

wenn es zurtickkehrt von gegebenem Geleit, im dunstigen Meer
zerstoren, grol3 werde der Berg sein, der uns die Stadt verbirgt.
So erzihlte der Alte. Ein Gott mag das alles erfiillen,

oder es mag auch unerfiillt bleiben, wie es ihm im Herzen beliebt. (8.564-571)

Alkinoos erzihlt diese Geschichte jedoch eher als Beiwerk denn als etwas, das
im Zentrum seiner Gedanken einen Platz hat. Viel mehr ist sein Denken von
der Vorstellung eingenommen, dal die Phiaken unendlichen Ruhm verdie-
nen durch ihre groBe Seefahrerkunst, die sie anderen zur Hilfe anbieten.

elTre 3¢ pol yoddv Te Tefy STUOV Te TTOAW T,

Sppa o€ TT] TEUYWOT TITUCKOUEVAL PPeTT VTES.

oV y&p Qounkeoot KuPBepvnTiipes Eaoty,

oUdE T1 TTNBEAL €oTi, T& T” &AAL vijes Eyouoiv:

&M\ adTal Toaot vorjuaTa Kai ppévas &vpdv,

Kol TavTv ioaot ToAlas Kal Tiovas &ypous

&vBpd Ty kad AdiTpa Tay1o6” &AOS EkTTepdwaty

NéP1 Kol VEQEAT) KEKaAUUPEVaL: 0UBE TTOTE o1y oUTE T Trnpavifjval €t Séog
oUT &moAéodal.

,,Aber nenne mir das Land, das Volk, die Stadt, aus der du kommst,

so daB dich die Schiffe dorthin geleiten, sie kennen ihr Ziel ganz von selbst.
Denn wir Phiaken haben keine Schiffsfithrer

auch kein Steuer, wie es andere Schiffe haben.

Von selbst wissen sie die Gedanken und den Sinn der Minner,

und kennen aller Menschen Stidte und fruchtbare Linder,

schnell durchfahren sie das gefahrvolle Meer,

ganz von dunstigem Nebel eingehiillt. Niemals

empfinden sie Furcht, da3 ihnen ein Leid zustieBe oder Vernichtung.
Freilich horte ich einst....* (8.555-564)
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Ruhm und Stolz auf die eigene, die Seefahrerkunst zur Vollendung fithrende
Fihigkeit sind es, die Alkinoos umtreiben, nicht die Sorge vor dem groflen
zornigen Gott. Dies ist ein Ankniipfungspunkt fiir den sehnsiichtigen Heim-
kehrer. Hier wird er versuchen miissen, Alkinoos, Arete und die Phiaken zu
packen.

Und so hatte Odysseus seit seiner Ankunft im Palast zwar nicht verschwie-
gen oder geleugnet, dafl Poseidon ihm grollt und schlimme Leiden auferlegte
(7.270-274). Doch macht er diesen Zwist nicht zum beherrschenden Thema
seiner Irrfahrergeschichten: nicht das, was er erleidet, das, was er tut, was er
kann und leistet, ist der Gegenstand seiner Erzihlungen.” Dieses Selbstbe-
wuBtsein ist als solches noch ganz abstrakt und ohne Begriindung und Beleg.
Es ist die Aufgabe der Irrfahrererzihlungen, aus dem abstrakten Begrift konkre-
te Vorstellungen werden zu lassen. Sie lenken die Aufmerksamkeit auf den
umsichtigen Seefahrer, den mutigen Eroberer und demonstrieren, ein welch
ungewohnlich vorausschauender, sorgsam planender, rechtgesinnter Mann er
ist, ein Mann wirdig freigiebiger Gastfreundschaft.

2.2 Eine Hamartia in den Apologoi? — Odysseus und die Peira bei den
Kyklopen

Unter den Irrfahrergeschichten, die Odysseus erzihlt, fillt eine unter den iibri-
gen Erzihlungen auf — und auch mit Blick auf dieses die Heimkehr im Sinn
habende Handlungsziel — aus dem Rahmen: die Geschichte von der Blendung
des Polyphem.

Odysseus’ Kyklopengeschichte ist das Staunenswerteste, was sich in der
ganzen Odyssee findet. Der Grund daftr ist nicht etwa der vermeintlich promi-
nenteste mirchenhafte Charakter. Denn wenn Odysseus von dem Poseidon-
Sohn Polyphem erzihlt, dann ist dies fuir seine Zuhorer keine Geschichte aus
unwirklichen, phantastischen Gefilden, sondern etwas, das ihnen als Nach-
kommen Poseidons wenn nicht naheliegt, so doch Momente der Bekanntheit
aufweist. Die Geschichte ist staunenswert, weil sie inkonsistent zu sein scheint.
Odysseus’ Handeln ist in ihr problematisch, ja fehlerhaft und nur partiell er-
folgreich und scheinbar wenig geeignet, Vertrauen zu schaffen oder ein Para-
debeispiel flir den Polytropos Odysseus und seine Fihigkeit zu sein, mit Notsi-
tuationen umzugehen. Denn er gerdt nicht in diese Not, er schafft sie sich selbst
und erweist sich als fiir sein Handeln voll und ganz selbst verantwortlich, ein
Handeln, daB3 ihm den Zorn des groBen Gottes einbringt. Trotzdem gilt auch
Odpysseus selbst diese Episode im Riickblick als Inbegrift seines Durchhalte-
vermogens und seiner Klugheit, die sich gegen alle Widrigkeiten durchsetzt.

29 Diese beginnen gleich programmatisch mit einem Bekenntnis und einer Selbstdarstel-
lung: ,,Ich bin Odysseus, der Sohn des Laertes, dessen/ Listen bei den Menschen be-
kannt sind, mein Ruhm dringt empor bis zum Himmel.” (9.19-20)
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Er verwendet sie als ein solches Exempel etwa in der Rede, die er zu Be-
ginn des Skylla-Charybdis-Abenteuers hilt (12.208-212). Es ist dies die Kri-
sensituation eines Seefahrers schlechthin. Die Gefahrten sind in Furcht, weil
das Meer vor ihnen dampft und wogt. Odysseus erinnert sie, um ihnen Mut zu
machen, an seine Taten auf der Kyklopeninsel. Inhalt dieser Erinnerung ist die
Arete, die Boule und der Noos des Odysseus; diese hitten sich vor allem und
exemplarisch in der Kyklopen-Episode verwirklicht und bewihrt. Denn dort
gab es die gefahrvollste Situation, gegen die sogar alle Gefahren der grofiten
Naturgewalten als gering erscheinen. Die Gefahren, die Odysseus nicht schaftt,
sondern die traditionell und bekannt sind, sind also nichts im Vergleich mit der
Polyphem-Gefahr. Sie kénnen Odysseus nicht reizen, und sie konnen nicht
konkurrieren mit der Gefahr, die Odysseus als Erzihler und Handelnder selbst
geschaffen hat.

Auch spiter auf Ithaka hat sein Polyphem-Abenteuer fiir Odysseus selbst
diese Bedeutung: Kurz vor der grofiten Krise seiner Selbstbeherrschung ange-
sichts des frevelhaften Treibens der Freier und Dienerinnen erinnert sich
Odpysseus im Selbstgespriach daran, und zwar als Beispiel fuir seine grof3e Fihig-
keit, auszuharren, den Thymos zuriickzuhalten und damit ein groBeres Gut,
eine grofere zu erwartende Lust zu erstreben, anstatt dem augenblicklichen
Arger zu folgen und damit das gréBere Handlungsziel zu gefihrden:* als Para-
digma seines Noos, seiner Klugheit gegen vorschnelle Rachegeliiste.”’ Dieser
Riickblick bezieht sich unmittelbar auf die Verse 9.2991t.

TOV pév £y PoUAeuoa KaTd peyaATopa Bupov
&ooov i, Elpos dEU Epuoodpevos TTapd unpo,
oUT&peval Tpos oTibos, 661 ppéves ATTap Exouot,
Xelp” &Tipaooduevos: ETepos 8¢ pe Buuods Epukev.
a¥ToU yap ke Kal &puues &TawAdued” airiv dAeBpov-
oV y&p kev Suvdpeoba Bupdowv UynAdowy

Xepoiv &mwoaobal Aibov dBpiuov, dv Tpocédnkey.
@5 TOTE pev oTevayovTes épeivapey "HE Siav.

,Da gedachte ich in meinem groBherzigen Mute, an ihn heranzutreten und,
das scharfe Schwert gezogen von der Hiifte, es ihm in die Brust zu

stoBen, da wo das Zwerchfell die Leber umschlossen hilt, nachdem

ich die Stelle mit der Hand ertastet. Doch eine andere Regung hielt

mich. Denn auch wir waren dort in jihem Verderben umgekommen:

30 20.19-22: ,Halt aus, mein Herz. Schon Hiindischeres hast du einst ertragen, an dem
Tag, als der ungestime Kyklop mir die wackeren Gefihrten fral3. Du aber hieltest es
aus, bis dein Noos dich aus der Hohle herausbrachte, obwohl du doch meintest, es
nicht zu iiberleben.*

31 Damit ist nicht ausgemacht, dal Odysseus in der gesamten Polyphem-Geschichte dem
Noos folgt. Das tut er, wie unten zu zeigen sein wird, ausdriicklich nicht. Die Losung
der Krise allerdings gelingt Odysseus durch seine Schlauheit und sein besonnenes Pla-
nen.
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vermochten wir doch nicht, von den hohen Tiiren den gewaltigen
Stein mit den Handen hinwegzustof3en, den er vorgesetzt. So warteten
wir da seufzend auf das gottliche Friihlicht.” (8.299-306)

Odysseus hatte also auch in der Situation groBter Bedringnis beim Riesen
Polyphem ausgehalten, hatte sich zuriickgehalten und kluge Besonnenheit
gezeigt. Das ist der Vergleichspunkt. Und doch erscheint die Erinnerung an
die Polyphem-Episode damit seltsam fragmentarisch und selektiv. Denn sie ist
die einzige Episode, in der Odysseus’ Thymos sich nach eigenem Bekunden
zum einzigen Mal gegen das, was besser gewesen wire, gegen den Rat des
umsichtigen Noos durchgesetzt hatte.

Eine Analyse der Polyphemgeschichte, die dieses Staunen produktiv macht
und daraus auch Erkenntnisse fur die spezifische Literarizitit der Odyssee ge-
winnt, soll daher hier unternommen werden: Die Erzihlung beginnt mit der
Schilderung der barbarischen Gesellschaft und Sitten der Kyklopen (9.106—-115
und 125-129). Zu dieser fligt sich eine geographische Beschreibung der Un-
kultiviertheit und Unbertihrtheit einer kleinen dem Festland vorgelagerten
Insel, auf der wilde Ziegen grasen. Der Erzihler exponiert die Landschaft so,
daB sie fiir die Geschichte, die er erzihlen will, den Hintergrund bilden kann
und seinen Erzihlzielen dient. Erst nach dieser negativen Exposition (9.118-
124) geht das Bild von der Insel in die Darstellung eines Paradieses tiber, in
dem sich die Natur sua sponte in reicher Fille mit ihren Gaben darbietet
(9.130-140). Danach folgt die Schilderung der Landung von Odysseus mit
seinen Gefihrten auf der Insel (9.142ff).”> Mit dem Anbrechen des nichsten
Tages beginnt dann die eigentliche Erzihlung.

&ANot pev vUv pipveT’, duol épinpes éTadpor
a¥UTAp &y oUv vni T Epd) Kad Epois’ ETdpoioty
ENBGOV TGOVS” &vdpdov Trelpnioopal, of Tives eiot,
7 p’ ol y’ UPploTai Te kad &yplol oUde dikatol,
Te PrAdEevol, kal oy voos EoTi Beoudrs.

,Jhr andern bleibt jetzt hier, meine geschitzten Gefihrten!

Ich aber will mit meinem Schiff und meinen eigenen Gefihrten

hingehen und diese Minner erkunden, wer sie sind:

ob sie Unbindige sind und Wilde und nicht Gerechte,

oder gastfreundlich und einen Sinn haben, der die Gotter scheut.” (9.172-176)

Der Seefahrer Odysseus spricht selbst: er nennt seinen Plan. Es ist eine Peira,
eine Probe, ob die Bewohner dieses Landes kultivierte und gottesfiirchtige
Menschen sind: der Zuhorer weill nach der Exposition des Erzihlers Odysseus,

32 Alles liegt im Dunkeln, kein Blick in das Innere der Insel ist moglich. Das schaftt
Spannung und steigert im Riickblick die Leistung dessen, der so geistesgegenwirtig
ohne lingere Vorbereitung handeln konnte. Erst am nichsten Morgen konnen sie die
Insel erkunden. Sie jagen Ziegen und sittigen sich an ihrer Beute. Alles endet in einem

ippigen Gelage (9.162).
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dal3 diese Peira von vorneherein zum Scheitern verurteilt ist. Denn es kann
kein sinnvolles Ziel sein, die Kultiviertheit des schlechthin Unkultivierten
erproben zu wollen. Der Fokus wird damit auf Odysseus selbst gelenkt. Die
Episode wird zu einer Peira fir ihn selbst: einer Probe des Mutes und der
Klugheit.

Als Odysseus mit seinen ausgewihlten Gefihrten das Land erreicht, ist es
wiederum nicht mehr der Seefahrer Odysseus, der beschreibt, was er sieht;
sondern wieder exponiert der Erzihler die Situation: Sie sehen eine Grotte,
deren Ausstattung beschrieben wird. Doch dann wird nicht mehr die Umge-
bung, sondern das, was zu dieser Grotte gehort, aber aktuell nicht sichtbar ist,
beschrieben (9.187-194), nimlich die Lebensweise und Gewohnheiten Poly-
phems. Die Perspektivenvermischung geht so weit, dal der Handelnde Odys-
seus aus dem, was der Erzihler Odysseus aus seinem nachtriglichen Wissen
heraus geschildert hat, einen Schluf} fiir sein Handeln zieht: Er wihlt auf der
Basis des gerade geschilderten Wissens noch einmal aus seinen Gefihrten aus.”
Odysseus nimmt einen besonderen, besonders starken Wein mit, dessen Her-
kunft und Beschaffenheit in nicht weniger als 15 Versen beschrieben wird
(9.196-212); und er wappnet sich noch mehr: er sorgt auch noch fiir Proviant:

...aUTiKa y&p pot dloaTo Bupds &ynvwp
&vdp’ EreheUoeobal peydAny Emieipévoy &AKY,
&yplov, oUTe Sikas €U 186 Tar oUTe BépioTas.

,,Denn mir ahnete schon im starken Gemiit, wir wiirden
Einen Mann besuchen, mit groBer Stirke geriistet,
Grausam und ungerecht, und durch keine Gesetze gebindigt.” (9.213-215)

Betont wird damit, dal} Odysseus sich wissentlich und willentlich in ein groBes
Abenteuer, in sein grofites Abenteuer begibt, und dal} diese Peira eine Peira
des Odysseus (gen. obj.) sein wird. Der Blick richtet sich also nur scheinbar auf
die Kyklopen und erprobt deren Menschlichkeit. Sie sind vielmehr der Anla3
fiir eine Selbstinszenierung und einen Selbsttest des Odysseus. Die Phiaken
horen zwar eine Geschichte iiber ihre (entfernten) Verwandten — doch diese
werden zu Beginn so eindeutig von ihnen selbst abgeriickt, dal} es zu einem
Vergleich gar nicht kommen kann — oder dafl ein Vergleich vom Erzihler
nicht intendiert sein konnte. Auch Polyphem selbst ist keine potentielle Identi-
fikationsfigur; er bleibt als individuell Handelnder ,,bla3* und wird blof3 gene-
risch als — allerdings fursorglicher — Hirte charakterisiert. Allein die von ihm
nach der Provokation von Odysseus ausgelebte Roheit wird anschaulich vor-
gefiihrt und bis ins Extreme gesteigert.

33 Diese Wahl wird mit ,,51 T16Te” eingeleitet und bezieht sich auf diese neuen Informa-
tionen (194f.: ,,Also befahl ich den anderen treuen Gefihrten, beim Schiff zu bleiben
und das Schiff an Land zu ziehen. Ich selbst aber ging los, nachdem ich zwdlf Gefihr-
ten, meine besten, ausgewihlt hatte.”).
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Damit gerit die Geschichte an den Rand des Mirchenhaften: aber nur an
den Rand, nicht in ein Marchen hinein. Denn immer noch ist die Geschichte
fest an ein Individuum, an Odysseus, den Stidtezerstorer und epischen Helden
par excellence gebunden. Mirchen hingegen lassen sich deshalb so gut als Bei-
spiel fiir strukturalistische Typologien verwenden,” weil sie nicht primir an
der Darstellung eines Individuums, sondern mehr an Konstellationen von
Handlungen und oft gattungshaft bezeichneten Personen interessiert sind.
Auch dort, wo die Schicksalsfille eines einzelnen Helden mit einem Namen
verbunden und ins alleinige Zentrum geriickt erscheinen, ist dieser Protagonist
doch als Exemplum konstruiert, dessen Erlebnisse sich an vielen Orten, zu
vielen Zeiten so oder dhnlich wieder ereignen konnen. ,,Es war einmal..* und
kann auch wieder so oder ihnlich sein.”

So wie in den Apologoi iiberhaupt so ist es auch in der Polyphemepisode
im Unterschied zu solchen mirchenhaften Strukturen dieser aulergewdohnliche
und einmalige Odysseus, dessen Verhalten auch im weiteren Verlauf der Er-
zahlung differenzierend beschrieben und bewertet wird.

Als Odysseus mit seinen Gefihrten die Hohle betritt, finden sie die Hohle
zwar ohne ihren Bewohner vor, aber die Gefihrten bekommen es mit der
Angst zu tun und bitten Odysseus, zum Schiff zuriickzukehren. Doch Odys-
seus lehnt ab. Der Erzihler Odysseus legt die Motive und Griinde dafur —
schonungslos, oder scheinbar schonungslos — offen dar (9.228-230): Noch
einmal beharrt Odysseus darauf, er wolle die Gastfreundschaft des Kyklopen
testen. Dieses Mal aber wird dieses Verhalten direkt als unvorteilhaft bewertet.
Es ist eine sinnlose, unnotige Peira, die lediglich mehreren Gefihrten das Le-
ben kosten wird; und wenn Odysseus die anderen sechs schlieBlich retten
kann, dann aber doch als der, der sie erst — unndtigerweise — in diese von ihm

34 Wie von V. Propp in seiner klassischen Studie paradigmatisch vorgefiihrt: Vladimir
Propp, Morphologie des Mirchens, dt. von Christel Wendt, hg. von Karl Eisenma-
cher, Miinchen 1972.

35 Einen anderen Ansatz verfolgt Holscher, Die Odyssee, bes. 29 mit Verweis auf Ludwig
Radermacher, Die Erzihlungen der Odyssee, in: Sitzungsberichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften Wien / Philosophisch-Historische Klasse 185, 1915.
Holschers Definition der Odyssee als ,,Epos zwischen Mirchen und Roman® arbeitet
mit geistesgeschichtlich problematischen Konstrukten und Vorstellungen, die der
Odyssee den Status eines Produkts einer ,,urspriinglichen erzihlenden Phantasie®
(ebenda, s. auch Norman Austin, Archery at the Dark of the Moon. Poetic Problems
in Homer’s Odyssey, Berkeley 1975, z.B. 88, 104, 115 u.6.) zuweisen und sie ent-
wicklungs- und bewuBtseinsgeschichtlich an einem Anfang oder frithen Stadium des
abendlindischen Erzihlens und der Fiktion verorten. Eine Auseinandersetzung mit
analogen hermeneutischen Vorgaben leistet Arbogast Schmitt, Selbstindigkeit und Ab-
hingigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur
Psychologie Homers, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse /
Akademie der Wissenschaften und der Literatur 5, Stuttgart 1990, passim und bes. 12—
71; s. auBerdem Gyburg Radke, Die poetische Souverinitit des homerischen Erzih-
lers, in: Rheinisches Museum 150, 2007, 8—66.
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selbst geschaffene Lage gebracht hat. Odysseus handelt wider das, was das Vor-
teilhafteste gewesen wire (f T &v oAU képdiov fev, 228): Diese Aussage ist in
der Odyssee einmalig. Nur als er sich am Ende Polyphem als Odysseus zu er-
kennen gibt, bekennt der Erzihler noch einmal, daf3 sich bei ihm nicht die
Vernunft durchgesetzt habe (9.491-501). Odysseus gesteht ein, dal} er sogar
entgegen expliziter Warnungen seinem Thymos freien Lauf gelassen habe: daf3
es der Thymos, nicht der Noos war, der ihn dazu trieb, sich noch einmal an
Polyphem zu wenden und seinen Namen zu verkiinden.

Die ganze Geschichte Gber gibt es diese Konzession der Unvernunft so-
wohl des Erzihlers als auch des Handelnden: Doch sie wird — als etwas Negati-
ves, als eine Konzession, als Gestindnis eines Fehlers — dadurch ausbalanciert,
daB3 sich Odysseus, dessen Thymos ihn in diese Lage gebracht hat, durch sei-
nen ungewoOhnlich scharf- und umsichtigen Noos aus eben dieser Lage auf
eine aulergewohnliche Weise wieder befreien kann. Dadurch wandelt sich die
Aussage vollstindig ins Gegenteil: Die Polyphemgeschichte gerit dadurch —
wir hatten dies an den nachtriglichen Bewertungen innerhalb der Odyssee
schon sehen kénnen — zu einer Demonstration der Schlauheit des Odysseus,
seiner Phronesis, jede Situation, und sei sie auch noch so uniiberwindbar durch
kluges Nachdenken und nicht durch korperliche Stirke, 16sen und bewiltigen
zu konnen.

Man muf} diesen Exempelstatus noch genauer bestimmen: Wir hatten zu
Beginn der Schilderung der Verhiltnisse bei den Kyklopen eine Diskrepanz
zwischen dem beobachtet, was der Erzihler Odysseus und dem, was der See-
fahrer Odysseus weil3. In der Forschung wurde schon oftmals Verwunderung
darliber zum Ausdruck gebracht, dal Homer die Chancen einer perspektivi-
schen Ich-Erzihlung in den Apologoi nicht genutzt®® und den Ich-Erzihler
entgegen der Erzihlsituation und also vermeintlich filschlich quasi als allwis-
senden Erzihler komponiert habe.

Die Verwunderung 1463t sich autheben, wenn man die Erzihlung als Hand-
lung begreift: Die Beschreibung des Soziallebens der Kyklopen ist Teil der
fiktiven Konstruktion und Teil des Bekenntnisses dieser Fiktion, genauer: die-
ser Eigenproduktion der Gefahr. Sie ist damit ein Baustein der konkreten Ver-
anschaulichung der Klugheit des Odysseus, fiir den und auf den zugeschnitten
sowohl der Seefahrer als auch der Erzihler eine Situation selbst erschaftt, die
ihm alles abverlangt, die das ist, was diese Klugheit des Odysseus benotigt, um
sich voll entfalten, um voll praktisch verwirklicht werden zu kénnen. Ein ver-
nunftgemilles Abwigen und vorsichtiges Vermeiden des Unverniinftigen ge-
niigt daftir nicht mehr.

36 Werner Suerbaum, Die Ich-Erzihlungen des Odysseus. Uberlegungen zur epischen
Technik der Odyssee, in: Poetica 2, 1968, 150-177, 153—164; s. auch die positivere
und differenziertere Analyse von de Jong, A narratological commentary on the

Odyssey, bes. 223-227.
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Die Geschichte ist ein Konstrukt, aber eines, das nicht in der Innerlichkeit
verbleibt, sondern das zur Handlung wird. Nicht nur der Erzihler Odysseus
erschaftt etwas poietisch, sondern auch der Handelnde Odysseus: er erschaftt
seine ihm eigentiimliche Peira.”’

Sie ist also keine erzihlinterne Fiktion in dem Sinn, dal3 etwas erzahlt wird,
was Odysseus gar nicht erlebt hat, sondern sie ist eine Handlungs-Fiktion, in
der eine Situation dazu benutzt und dafiir gestaltet wird, das Paradebeispiel der
Findigkeit des Odysseus zu werden. Deshalb ist diese Geschichte sowohl auf
der Erzihl- als auch auf der Handlungsebene nicht einfach abgespiegelte Wirk-
lichkeit, sondern etwas poietisch Geschaffenes, eine Handlung, ,,wie sie wohl
geschehen konnte” (ola &v yévoito), wenn in ihr ausschlieBlich Griinde des
Charakters handlungsrelevant werden.”

Handelnder und Erzihler Odysseus zeigen, welchen Ruhm es schaftt, seine
Tugend zu beweisen und dabei seine eigene Identitit nicht nur zu wahren,
sondern sogar zu vollenden. Odysseus bleibt alle Erzihlungen iiber bei dem,
was er ist. Und er inszeniert sich darin, daB3 er sich selbst zu dem macht, der er
ist.

Er tut dies aber nicht als Selbstzweck, sondern um die Phiaaken zu einem
Handeln zu reizen, mit dem sie sich iiber den Willen des Poseidon hinwegset-
zen. Deshalb demonstriert er, wie er selbst dem grofen Gott getrotzt hat und
daraus zwar Leid, aber zum doppelten und dreifachen Ausgleich auch ewigen
Ruhm erworben hat. In dieser Perspektive wird verstindlich, warum Odysseus
diese Episode positiv als Paradigma flir sich verwenden kann, aber vor allem
auch, warum und dal3 er damit bei den Phiaken Erfolg hat.

Um diesen Erfolg bei den Phiaken zu erkliren, miissen wir den Aspekt fo-
kussieren, daB3 sich flir das Eingehen des Wagnisses, daftir, die Hohle des Poly-
phem zu betreten, der Thymos, der nach Ehre und Verwirklichung des eige-
nen Konnens strebt, durchsetzt. Nicht der Weitblick, der darauf sieht, was
wirklich und unter Beriicksichtigung aller Gefahren und mdoglicher Konse-
quenzen besser und richtig ist, bestimmt bei dem Eingehen der Peira Odys-
seus’ Handeln — und soll aktuell ebenso nicht bei den Phiaken ihre Entschei-
dung flir oder wider die Hilfe bei der Heimkehr bestimmen. Denn wenn
Alkinoos und die Seinen zu Ende gedacht hitten, was das warnende Orakel
sagt, wenn sie dieses allgemeine Wissen richtig und dem Noos gemil3 aktuali-
siert hitten mit Bezug auf den Wunsch des irrfahrenden und von Poseidon
gehalBten Odysseus, dann hitten sie ihm die Heimfahrt nicht gewihren kon-
nen und mit Blick auf das fiir sie wahrhaft Gute nicht gewihren diirfen.

37 Diese poietische Erschaffung wird zum eigenen Handeln des Odysseus; deshalb wird
sie vom epischen Erzihler ebenso wie die anderen Geschichten der Apologoi auch an
keiner Stelle als Liige, als Unwahres bezeichnet, wihrend die kretischen Geschichten,
die Odysseus auf Ithaka erzihlt, eben diese Qualifizierung erhalten.

38 Schmitt, Teleologie und Geschichte bei Aristoteles, 531-536; Arbogast Schmitt, Aris-
toteles. Poetik. Ubersetzung und Kommentar, Darmstadt 2008 (Aristoteles. Werke in
deutscher Ubersetzung 5), bes. 376-397.
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Odysseus’ Geschichte stachelt den Thymos der Seefahrer so sehr an, daf3
die Lust an der Verwirklichung dessen, was fiir sie spezifisch ist, tiber das hin-
aus, was die Vernunft rit, unmittelbar prisent ist und zum Handlungsmovens
wird. Odysseus hatte, wenn er Erfolg haben wollte, keine Wahl: Er konnte
nicht versuchen, zu bewirken, dal3 die Phiaken vergessen, da} ihre Hilfe eine
Gefahr fiir sie selbst darstellt. Er muBte die Situation direkt angehen. Er muBte
zeigen, dal} in der Lustbilanz die Vollendung der eigenen Arete sogar noch
hoher steht als das Vermeiden von — auch gottverhingten — Ubeln und Stra-
fen. Genau das tut er.

Nachdem Odysseus seine eigene Priifung siegreich bestanden, seine redne-
rischen Fihigkeiten und praktische Klugheit bewiesen hat,” will er sich zu

39 Odysseus wartet mit den Gefihrten in der Hohle auf die Riickkehr des Polyphem
(9.2311t)). Er hat das Gastrecht verletzt, als er ungebeten die Behausung des Riesen be-
treten und sich an dessen Vorriten giitlich gehalten hat, ein Frevel gegen Zeus Xenios,
welcher spiter das dargereichte Dankopfer nicht annehmen wird (9.550-555). Auch
dieses Verfehlen der Gunst des Zeus verschweigt Odysseus nicht, sondern es wird zum
Anfang des Todes der Gefihrten. Die Szene, die bei der Riickkehr des Kyklopen von
Odysseus beschrieben wird, palB3t nicht recht ins Bild: es scheint der Teil der Geschich-
te zu sein, den Odysseus nicht selbst schafft. Polyphem wird als sorgfiltig flirsorglicher
Hirte dargestellt, er trennt seine Herde nach Altersgruppen, bereitet die Milch und den
Kise zu (zu der Frage der Sympathieerweckung mit Polyphem s. Rick M. Newton,
Poor Polyphemus. Emotional Ambivalence in Odyssey 9 and 17, in: The Classical
World 76.3, 1983, 137-142). Die Szene geht tiber die Verse 233-251: also fast 30
Verse lang. Hier passiert nichts, was die Peira des Odysseus ankiindigen wiirde. Poly-
phem ist nicht als Aggressor und Rohling eingefiihrt, sondern als guter Hirte. Es ist be-
zeichnenderweise dieses Polyphem-Bild, das in der griechischen Literatur weiterge-
wirkt hat: das bukolische Bild von Polyphem, nicht das Konstrukt des Odysseus, das
menschenfressende Ungeheuer Polyphem. Polyphem redet seine ,,Giste®, als er sie
entdeckt hat, schroff an: fragt direkt nach ihren Namen. Seine Rede klingt dunkel, ge-
fihrlich: und dennoch liBt sich Odysseus nicht einschiichtern: die von Odysseus’
Dreistigkeit iiberhaupt erst provozierte Unfreundlichkeit und beginnende Eskalation
wird von dem Erzihler im Sinn seiner Fiktion als eine erste Gelegenheit zum Beweis
der AuBergewohnlichkeit seines Charakters benutzt. Er beruft sich auf Zeus Xenios
und bittet nicht nur um gastliche Aufnahme, sondern auch gleich um Gastgeschenke
(9.265-270). Der Kyklop weist dieses Ansinnen — angesichts der Umstinde nicht ganz
ohne Recht — zuriick: beruft sich darauf, daB sie selbst michtig genug sind und sich
nicht um Gétter kiimmern miissen: Odysseus beschreibt diese Antwort als mit ,,tSlpel-
haftem (neleis) Thymos* gesprochen (9.272). Tolpelhaft ungeschickt ist Polyphem tat-
sichlich in seiner Rede und Odysseus ihm in seiner Redegewandtheit weit tiberlegen.
So reagiert der im Rededuell unterlegene und sprachlich gleichsam wehrlose Kyklop
mit den schlimmsten Grausamkeiten, die seine korperliche Uberlegenheit demonstrie-
ren: Er totet zwei Gefihrten, schneidet sie in Stiicke und verzehrt sie zum Abendessen.
Nach einigem Uberlegen, was zu tun sei, entschlieBt sich Odysseus zu dem Plan, Po-
lyphem betrunken zu machen und zu blenden, weil dieser ihm der beste zu sein schien
(mit einer Formel fiir richtiges Handeln formuliert, 9.318). Odysseus setzt den Plan
ebenso unerbittlich durch wie Polyphem sich zuvor als Menschenfresser erbarmungslos
gezeigt hatte. Mit List verhindert er, daf3 Polyphem Hilfe bei den anderen Riesen ho-
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seiner Tat bekennen, sie mit seinem Namen verbinden, um durch sie ewigen
Ruhm zu erlangen. Er provoziert dabei schlieflich den Fluch Polyphems,
indem er ihm spottet und sich briistend iiber die Ubermacht des Poseidon
erhebt (9.517-525). Polyphem bittet seinen Vater Poseidon darauthin, Odys-
seus lange Irrfahren und Leiden auch noch nach seiner Heimkehr zu bereiten
(9.526-536). Unheilvoll kiindigt die Ablehnung des Dankesopfers, das Odys-
seus fur die Rettung bereitet, durch Zeus die Erfillung dieses Wunsches an
(9.551-555). Der Erzihler Odysseus verschweigt dies nicht. Im Gegenteil: es
wird ihm den Phiaken gegeniiber zur Begriindung flir seine langen Irrfahren.
Er wird verfolgt von der Rache des Poseidon. Dazu bekennt er sich auch in
seiner Erzihlung. Doch den Grund dafiir hat er selbst erschaffen und in seiner
Erzihlung in Szene gesetzt. Es ist sein groBer Ruhm, seine alles Gbertreffende
und iiberwindende Findigkeit und Klugheit, die eine solche Strahlkraft besitzt,
daB auch Verfehlung und Ubermut sie nicht mit einem Schatten zu verdun-
keln vermogen. Ein wie groBer Lustgewinn dieser Ruhm und die Selbstge-
wiBheit, mehr als alle anderen geleistet zu haben, ist, demonstriert der Erzahler
Odpysseus durch die Art und Weise, wie er sich zu seiner Verfehlung bekennt,
eindrucksvoll.

Wir hatten schon gesehen, dal} die Phiaken sich selbst rithmen, die besten
Seefahrer zu sein und anderen freigiebig Geleit zu gewihren (7.555-563).
Alkinoos folgt Odysseus’ Exempel. Er nimmt die Strafe des Poseidon schlief3-
lich zugunsten des Fortschreibens des groBen Ruhmes der Phiaken in Kauf:
die Versteinerung des Schiftes und die Strafe, daf3 die Insel hinter einem Berg
verborgen wird, d. h. der zivilisierten Welt, der Welt, wo Menschen wohnen,
ganz entzogen und endgiiltig isoliert wird (13.125-187).* Er tut dies ebenso,
wie Odysseus die Gefahr, die ihm durch Poseidon drohte, in Kauf genommen
hatte, um seinen eigenen Ruhm zu begriinden und zu bewahren. Die Phiaken
hitten, so heilit es im 13. Gesang, Poseidon miBlachtet, weil sie sichere Fihrer
waren fur die Menschen (13.174). Sie haben damit die Gefihrdung, die das
Meer darstellt, fiir die, die sie geleiteten, aufgehoben, und die Machtaustibung
Poseidons behindert.* So wie in Odysseus’ selbstgewihltem Abenteuer sein
Zwist mit Poseidon dadurch gerechtfertigt erscheint, dall Odysseus seine ihn
vor allen anderen Menschen auszeichnenden Fihigkeiten entfaltet und dadurch
Ruhm, individuellen Ruhm, erntet, so konnen sich auch die Phiaaken briisten,
sich in ihrer eigentiimlichen Arete und mit ihrem Ruhm, Geleiter der Schifte
zu sein, Uiber Poseidon hinwegzusetzen und in diesem Akt Freude an der eige-
nen Fihigkeit zu gewinnen. Das, was als Frevel erscheinen kann, wird so in

len kann, indem er als seinen Namen ,,Niemand* angibt (9.364-367; 387-396). Odys-
seus genieBt seinen Sieg — als Handelnder und als Erzihler (9.413f., 417-424).

40 Vgl. Rainer Friedrich, Zeus and the Phaeacians. Odyssey 13,158, in: The American
Journal of Philology 110, 1989, 395-399.

41 Daher soll die Insel vor den Augen der Menschen fiir immer verborgen sein, und die
Phiaken sollen nicht mehr Begleiter sein fiir Menschen auf See und ihnen helfen. So
bleibt die Machtsphire Poseidons von nun an unangetastet.
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ein anderes Licht geriickt. Dieses Licht, das Odysseus’ Erzihlung entziindet,
suspendiert die Frage nach der Berechtigung des Tuns und ersetzt diese durch
die Suche nach dem reinen, exemplarischen Verwirklichen der eigenen Arete.

Den Makel, von Poseidon gehal3t zu sein, kann er so schlieBlich abschiit-
teln, und dies schlieBlich selbst bei der umsichtigen Konigin Arete:

Dainkes, S Yupiv &vnp 68 paiveTal gival

€1006s Te péyebos Te i8¢ ppévas Evdov Eloas®

Eelvos & aUT’ Epds EoTw, EkaoTos & Eupope TIPS

,,Phaiaken, wie scheint Euch dieser Mann zu sein?

Achtet auf die schone Gestalt und seine Grofe und auf seine gute Gesinnung
(ppévas Eioas)!

Gast ist er zudem bei mir; einem jeden aber gebiihrt sein Anteil an Ehre.*

(11.336-338)"

So spricht Arete nach dem Bestehen der Priifungen im sportlichen Wettkampt
und am Ende seiner Erzdhlungen. Der Erfolg ist damit besiegelt.

3. Schluf3

Odysseus erschaftt und erzihlt diese Geschichte. AuBerlich, dem Wort nach ist
das Thema der Geschichte das Gastrecht und der kultivierte Grieche Odysseus,
der die Barbaren auf ihre Gastfreundschaft testet. Das 146t der Erzihler Odys-
seus den Handelnden Odysseus immer wieder betonen. Es ist immer wortliche
Rede, in der das Thema Gastrecht angesprochen wird; und es ist immer der
handelnde Odysseus, der diese Rede im Munde fiihrt. Diese Technik subjekti-
viert die Thematik und stellt die Handlungsabsicht als das dar, was sie ist: ein
Vorwand, der ganz offenbar auf etwas anderes zielt. Der Erzihler Odysseus
inszeniert diese Diskrepanz zwischen Vorwand und tatsichlicher Intention
geradezu. Wer die Polyphem-Geschichte also als Exempel schlechter oder
pervertierter Gastlichkeit liest, erliegt dieser Inszenierung und verkennt damit
den eigentlichen Fokus, in dem es um das Gelingen oder Scheitern riskanten,
individualisierten Handelns geht und das unbedingte Streben nach der Ver-
wirklichung des eigenen Kleos.

Wir verstehen in dieser Perspektive der Suche nach der Einheit der Heim-
kehrerhandlung der Odyssee damit besser, warum Odysseus den Phiaken diese
Geschichte erziahlt, und warum er sie so erzihlt: Er reizt die Phiaken dazu,
ihren Ruhm fortzuschreiben, indem sie einen wiirdigen Gast nach Hause ge-
leiten. Es ist das Ergebnis — und der Erfolg — der Erzihlkunst des Odysseus, dal3
dieses ruhmvolle Handeln als der wahre und wichtigste Grund fur alle weite-
ren Leiden erscheint. Damit verdringt diese Begriindungsstrategie andere al-
ternative Vorstellungen von der Schuld des Odysseus und setzt an deren Stelle

42 Vgl. 8.18-22.
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eine Handlung, die rein und nur das offenbart, was Odysseus zu leisten ver-
mag, was ganz und gar ihm entspricht. Er bekennt selbst, sich dadurch schuldig
zu machen. Er bekennt seinen Fehler nicht nur im Sinne einer Schuld, er af-
firmiert vielmehr das Ubertreten des wahrhaft Besten zugunsten der thymeti-
schen Verwirklichung der Lust am eigenen Wagemut, an der eigenen Arete
und Einzigartigkeit. Er ist darin erfolgreich, dieses Exempel den Phiaken auch
fiir die gegenwirtige Situation nahezulegen, das Ubertreten des Verbotes Po-
seidons in seinem besonderen Lustaspekt so entfaltend, daf3 diese der Versu-
chung nicht zu widerstehen vermogen.

Die besondere Erzihlkunst Homers liegt darin, dal Odysseus auch als Er-
zahler Handelnder bleibt. Das Erzihlen wird in der Odyssee nicht zum Medi-
um fur die Reflexion auf das Erzihlen und die Kunst des Singens. Weil es viel
eher Demonstration vollendeter und sich selbst vollendender Individualitit ist,
miissen auch alle Versuche, diese Erzihlung, die eine Handlung ist, auf allge-
meine epische Handlungspattern oder Pattern des Dichters der Odyssee zuriick-
zufiithren, unzureichend und unspezifisch bleiben. Den Horizont fiir eine wei-
ter differenzierende Lektiire durch den Blick auf die konkrete
Handlungsdimension zu eroftnen, war das Anliegen dieses Beitrags.

Bibliographie

Austin, N., Archery at the Dark of the Moon. Poetic Problems in Homer’s Odyssey
(Berkeley 1975).

Fenik, B., Studies in the Odyssey, Hermes-Einzelschriften 30 (Wiesbaden 1974).

Friedrich, R., ,,Zeus and the Phaeacians. Odyssey 13,158%, in: The American Journal of
Philology 110 (1989) 395-399.

Fihrer, R., ,,Art. ,Nostos‘, begr. von Bruno Snell und hrsg. vom Thesaurus Linguae
Graecae®, in: LfrE (2004) Sp. 432-435.

Garvie, A. F., Homer. Odyssey, Books VI— VIII (Cambridge 1994).

Holscher, U., Die Odyssee. Epos zwischen Mirchen und Roman (Miinchen 21989).

Jong, 1. F. de, A narratological commentary on the Odyssey (Cambridge 2001).

Kullmann, W., ,,Ergebnisse der motivgeschichtlichen Forschung zu Homer (Neoana-
lyse), in: ders., Homerische Motive (Stuttgart 1992) 100-134.

Latacz, J., Homer. Der erste Dichter des Abendlands, 4. iiberarb. und durchgehend aktuali-
sierte Aufl. (Disseldorf 2003).

Lexikon des frithgriechischen Epos, begr. von Bruno Snell und hrsg. vom Thesaurus Linguae
Graecae (Gottingen 1979 ff.) (= LfrE).

Mattes, W., Odysseus bei den Phdaken. Kritisches zur Homeranalyse, Diss. Frankfurt
(Wiirzburg 1958).

Most, G., ,,The Structure and Function of Odysseus’ Apologoi®, in: Transactions of the
American Philological Association 119 (1989) 15-30.



238 Gyburg Radke-Uhlmann

Newton, R.M., ,,Poor Polyphemus. Emotional Ambivalence in Odyssey 9 and 17,
in: The Classical World 76.3 (1983) 137—142.

Propp, V., Morphologie des Mirchens, dt. von Christel Wendt, hg. von Karl Eisenmacher
(Miinchen 1972).

Pucci, P., Odysseus Polutropos. Intertextual Readings in the Odyssey and the Iliad, Ithaca:
Pietro Pucci, 1987 (Cornell studies in classical philology. The Townsend lectures
46).

—, ,,The Proem of the Odyssey* Arethusa 15 (1982) 39-62.

Radermacher, L., ,,Die Erzihlungen der Odyssee®, in: Sitzungsberichte der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften Wien / Philosophisch-Historische Klasse 185 (1915).

Radke, G., ,,Die poetische Souverinitit des homerischen Erzihlers”, in: Rheinisches
Museum 150 (2007) 8—66.

Rengakos, A., ,,Narrativitit, Intertextualitit, Selbstreferetialitit. Die neue Deutung der
Odyssee®, in: M. Reichel und A. Rengakos (Hgg.), Epea pteroenta. Beitrige zur
Homertforschung (Stuttgart 2002) 173-191.

Rose, G.P., ,,Unfriendly Phaeacians”, TAPA 100 (1969) 387-406.

Rutherford, R.B., ,,At Home and Abroad: Aspects of the Structure of the Odyssey”,
in: Proceedings of the Cambridge Philological Society 211: N.S. 31 (1985) 133-50.

—, Homer. Odyssey, Books XIX and XX (Cambridge 1992).

Schmidt, M., ,,Art. ,Xenos“, in: LfgrE, Bd. 3, 16 (1996) Sp. 463—469.

Schmitt, A., Aristoteles. Poetik. Ubersetzung und Kommentar, Aristoteles. Werke in deut-
scher Ubersetzung 5 (Darmstadt 2008).

—, ,,Homer, Ilias — ein Meisterwerk der Literatur?*’, in: Reinhardt Brandt (Hg.), Meis-
terwerke der Literatur von Homer bis Musil (Leipzig 2001) 9-52.

—, Selbstiandigkeit und Abhdngigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Un-
tersuchungen zur Psychologie Homers, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftli-
chen Klasse Akademie der Wissenschaften und der Literatur 5 (Stuttgart 1990).

—, ,,Teleologie und Geschichte bei Aristoteles oder Wie kommen nach Aristoteles
Anfang, Mitte und Ende in die Geschichte?”, in: Karlheinz Stierle und Rainer
Warning (Hgg.), Das Ende. Figuren einer Denkform, Poetik und Hermeneutik 16
(Miinchen 1996), 528-563.

Seeck, G.A., ,,Homerisches Erzihlen und das Problem der Gleichzeitigkeit®, in: Her-
mes 126 (1988) 131-144.

Segal, C. P., ,,The Phaeacians and the Symbolism of Odysseus’ Return®, in: Arion 1.4
(1962) 17-64.

Suerbaum, W., ,Die Ich-Erzihlungen des Odysseus. Uberlegungen zur epischen
Technik der Odyssee® Poetica 2 (1968) 150-177.

Tsagarakis, O., ,,On Simultaneous Actions in Homer*, in: M. Paisi-Apostolopoulou
(Hg.), Proceedings of the 9th International Symposium on the Odyssey (2—7 September
2000), (Ithaca 2001) 355-366.

Vries, G. J. de, ,,Phacacian Manners®, in: Mnemosyne 30 (1977) 113-121.

Zielinski, T., ,,Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos®, in: Philo-
logus Suppl. 8 (1899-1901) 405—449.



