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(Der Preistrigervortrag wurde in einer Plenarsitzung am 17. Juni 2011 vor-
getragen)

Der Preis fiir Geisteswissenschaften 2010 wurde Herrn Alexander Ziem,
Diisseldorf, fiir sein Buch ,Frames und sprachliches Wissen. Kognitive
Aspekte der semantischen Kompetenz® verlichen.

Was bedeuten die Worter?

ALEXANDER ZIEM

Was bedeuten die Worter, die wir tag-
tiglich so selbstverstindlich benut-
zen und in der Regel auch verste-
hen? So banal die Frage auch klingen
mag, so fundamental ist ihre Relevanz
fiir das Funktionieren unseres sozia-
len Zusammenlebens, und zwar — so-
ziologisch gesprochen — in allen sozia-
len Teilsystemen. Im Alltag kénnen
wir noch {iber lokale Missverstind-
nisse hinwegsehen, wobei wir freilich
auch in Alltagsgesprichen unterstel-
len, dass unser Gegeniiber einen zu-
mindest dhnlichen Begriff von dem
Alexander Ziem, Akademischer Rat Gesagten hat wie wir, wenn wir die

am Institut fiir Germanistik, Abt. Warter verwenden. In der Rechtspre-
Sp r,aChWIS?enS(fh?fmi’ der Hem“fh' chung, genauer der Rechtsauslegung,
Heine-Universitit Diisseldorf, Triger

des Preises fiir Geisteswissenschaften I.St die Mdglichkeit einer Verbmd—
2010 lichen Auslegung von sprachlichen

Bedeutungen die Bedingung dafiir,
dass die erzielte Interpretation fiir alle Beteiligten gleichermaflen gilt. Und
auch fiir die Wissenschaft, zumindest insofern sie mit Sprache operiert,
ist die Identitit von intendierter und verstandener Bedeutung konstitutiv;
ohne sie wire der Anspruch auf wissenschaftliche Prizision und objektive
Geltung nicht maglich.

Doch was bedeuten die Worter? Und wie ldsst sich hinreichend ex-
plizieren, was wir verstehen, wenn wir Worter — als Teile einer Aufle-
rung — verstehen? Diese Frage ist so alt wie das Interesse an der Beschif-
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tigung mit Sprache selbst. Bereits Aristoteles weist in seiner Kategorien-
lehre auf semantische Beziehungen zwischen sprachlichen Kategorien hin,
eine Idee, die im Strukturalismus in der sogenannten ,Merkmals-“ oder
»Komponentialsemantik und teilweise auch in kognitiven Ansitzen wie
der Prototypentheorie in Gestalt von ,,semantischen Merkmalen® fortlebr.
Das Bedeutungswissen, das wir einbringen, wenn wir ein Wort innerhalb
eines bestimmten Kontextes verstehen, scheint jedoch weitaus komplexer
und vielgestaltiger zu sein, als es Ansitze nahelegen, die mit semantischen
Merkmalen arbeiten. Ich mochte dies an einem authentischen Beispiel
illustrieren, das der Siiddeutschen Zeitung vom 4. August 2004 entnom-
men ist.

(1) Mit einer gefihrlichen Vokabelnotiz hat ein Englisch lernender Japa-
ner am Flughafen von Chicago Bombenalarm ausgelost. Der 60-J4hrige
hatte sich das Wort fiir die Bombe eines Selbstmordattentiters (Suicide
bomb) in ein Heft geschrieben, um die Bedeutung nach dem Flug nach-
zuschlagen, wie die Behorden mitteilten. Sein Sitznachbar bemerkte die
Notiz und alarmierte die Besatzung. Der Pilot kehrte zum Terminal
zuriick. Alle 120 Fluggiste mussten von Bord gehen, Sicherheitskrifte
und Polizei nahmen den vermeintlich gefihrlichen Fluggast fest. Der
Japaner wurde jedoch schnell freigelassen.

Offensichtlich gibt das komplexe englische Wort suicide bomb — Bom-
be eines Selbstmordattentiters — Anlass dazu, einen komplexen Wissens-
zusammenhang aufzurufen, der von einer Vielzahl an Personen geteilt wird,
so etwa von den Flugzeugpassagieren, der Besatzung, der Polizei und den
Sicherheitskriften. Das Wissen, das mit diesem Ausdruck verbunden wird,
ist offensichtlich komplexer Natur, worauf der Umstand hinweist, dass eine
ganze Handlungskette in Gang gesetzt worden ist. Es ist zudem wohl-
strukeuriert und, zumindest zu einem gewissen Grad, konventionalisiert,
insofern namlich, als verschiedene Sprachbenutzer dhnliche Bedeutungen
mit dem Ausdruck verbinden. Allein lexikalisches Wissen — also hier das
Wissen, was der Ausdruck suicide bomb jenseits seiner Einbettung in einen
spezifischen Kontext bedeutet — reicht dabei nicht aus, um den Ausdruck
angemessen zu verstehen; vielmehr spielt auch der iibergeordnete Wissens-
zusammenhang zu dem Ereignis am 11. September eine wesentliche Rolle
bei der Bedeutungserfassung. Eine ganze Reihe an Fragen — so etwa nach
Personen, die typischerweise solche Waffen benutzen, nach dem Zweck
und dem typischen Ort der Benutzung sowie den zu erwartenden Folgen —
scheint beim Verstehen des Ausdrucks implizit beantwortet zu sein.
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Liisst sich zwischen ,Sprachwissen und ,, Weltwissen“ unterscheiden?

Traditionelle Bedeutungstheorien — einschliefSlich Ansitze zur seman-
tischen Dekomposition und der logischen Semantik — gehen davon aus,
dass sich unser sogenanntes ,,Sprachwissen“ von unserem Erfahrungswis-
sen, auch ,Weltwissen“ genannt, nicht nur graduell, sondern kategorial
unterscheidet (vgl. Bierwisch 1983). Das hiefe fiir unser Beispiel, dass es
eine kontextfreie Bedeutung von suicide bomb geben miisste, die eine so-
genannte ,,Grund-“ bzw. ,,Kernbedeutung® festlegt, die alle moglichen Be-
deutungen im Kontext teilen. Doch worin soll diese bestehen? Keine der
oben durch die Fragen erwihnten Wissensaspekte lassen sich in Absehung
vom Gebrauchskontext konkretisieren. So stellt sich die Frage, ob es iiber-
haupt gerechtfertigt ist, eine Dimension sprachlichen Wissens zu postulie-
ren, die sich unabhingig von menschlichen Welterfahrungen herausbildet.
Es lassen sich zahlreiche Argumente anfiihren, die die Plausibilicit dieser
Position zweifelhaft erscheinen lassen. Ich mochte sie kurz in drei Punkten
zusammenfassen (vgl. dazu ausfiihrlich Ziem 2008: 119-142):

Graduelle Abstufungen zwischen ,Kern“ und ,Peripherie®: Welche se-
mantischen Bestimmungen vermeintliche , Kernbedeutungen ausma-
chen, variiert mit der Einbettung des sprachlichen Ausdrucks in den
Kontext und lisst sich nicht eindeutig von der semantischen ,,Periphe-
rie“ unterscheiden.

» Nichtbegriindbarkeit analytischer Urteile: Die Annahme einer rein
sprachlichen Bedeutungsdimension ldsst sich nicht aufrechterhalten,
da semantische Komponenten theoretische Konstrukte sind. Thr Sta-
tus ldsst sich nur durch die kommunikative Praxis, in der sie griinden,
plausibel machen.

* Interferenzen zwischen Semantik und Pragmatik: Die Isolierung ei-
nes rein semantischen Gegenstandsbereiches von pragmatischen Bedin-
gungen der Bedeutungskonstitution fiihrt zu der unhaltbaren These,
dass Bedeutungsbestimmungen in Absehung von referentiellem Wis-
sen moglich seien.

Vor dem Hintergrund der Unméglichkeit, zwischen sprachlichem und
auflersprachlichem Wissen eine starre Grenze zu ziehen, lautet meine erste
These deshalb, dass die wesentliche Aufgabe einer Bedeutungstheorie darin
zu sehen ist, eine moglichst umfingliche Bedeutungsbeschreibung zu lie-
fern, die auch kontextbedingte Bedeutungsaspekte mit erfasst. Sie hat dabei
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Sprachbenutzer in der Lage sind,
im Riickgriff auf ihr Hintergrundwissen kontextuell angemessene Bedeu-
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tungen zu bilden. Ein illustratives Beispiel fiir die Konstruktivitit sprach-
licher Bedeutungen sind kontextuell erzwungene Bedeutungsverschiebun-
gen, wie sie Beispiel (2) exemplarisch veranschaulicht (vgl. hierzu Coulson
2001: 55).

(2) Als die Kinder wiederholt vom Baum ins Schwimmbecken sprangen,
entschlossen sie sich, Wasser ins Becken einzulassen.

Gibt der Nebensatz Anlass zu einer semantischen Reinterpretation des Aus-
drucks Schwimmbecken, verdeutlicht dies nicht nur, dass die aufgebaute le-
xikalische Bedeutung bereits ein Konstrukt war; es zeigt sich ebenso, dass
mit jeder weiteren Information eine etablierte Wortbedeutung modifiziert,
erginzt und — teilweise — revidiert werden kann. Dabei handelt es sich zu-
vorderst um eine kognitive Konstruktionsleistung.

Sprachliche Bedeutungen als Frames

Noch einmal: Was bedeuten die Worter? Und wie lassen sich sprachliche
Bedeutungen so ermitteln, dass sie anniherungsweise das beschreiben, was
Sprachbenutzer mit sprachlichen Ausdriicken verbinden? Die Position, die
ich vertreten méchte, lautet, dass sogenannte Frames oder Wissensrahmen
ein allgemeines kognitives Format zur Reprisentation von semantischem
Wissen sind und zugleich als Analysewerkzeug dienen, um dieses Wissen
auf der Basis von groflen Textkorpora zu ermitteln.

Woraus bestehen Frames? Frames setzen sich strukturell aus drei Kon-
stituenten zusammen: Leerstellen, Werten bzw. Fiillelementen und Stan-
dardwerten. An Beispiel (1) lisst sich dies konkretisieren. Leerstellen sind
Fragen, mit denen sich Wissensaspekte, die das Referenzobjekt auszeich-
nen, erschlieflen lassen: Wie sehen typischerweise Bomben aus? Wie schwer
sind sie? Wer benutzt sie? Was fiir Folgen zieht ihre Benutzung nach sich?
Und so weiter. Zu jedem Typ von Referenzobjekt — etwa Ereignis, Artefakt,
Organismus, Person — gibt es ein linguistisch bestimmbares Set an Fragen,
mit denen sich Wissensaspekte eines aufgerufenen Frames ausweisen las-
sen. Systematisch erfassbar werden sie durch so genannte ,,Matrixframes®
(Konerding 1993: 200ft.).

Sprachlich vollzieht sich die Konkretisierung von Wissensaspekten
durch Pridikationen (im Sinne von Searle 1979: 38—54), d. h. durch Pri-
dikate, die einem Referenzobjekt zugeschrieben werden und dieses so ni-
her bestimmen. Pridikationen treten prototypisch in der Form isz y bzw.

FINITES VERB + OBJEKT / ADVERBIAL auf, z. B. ist schwer oder wird
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benutzt zur terroristischen Durchsetzung politischer Ziele. Jedoch sind auch
zahlreiche andere Realisierungsformen méglich, so etwa durch adjektivi-
sche Attribute — schwere Bombe — oder Nebensitze mit Attributfunktion —
Bombe, die schwer ist. Wichtig zu sehen ist dabei, dass in Texten die An-
zahl sprachlich realisierter Pridikate eher gering ist. Der weitaus grofite Teil
verstehensrelevanten Wissens bleibt implizit. Hierbei handelt es sich um
Pridikate, die einem Referenzobjekt sprachlich nicht explizit zugeschrie-
ben werden; so ist in Beispiel (2) im Zuge der Lektiire des Nebensatzes
das implizite Pridikat enthilt Wasser nachweislich bei der Konzeptualisie-
rung des Referenzobjekts Schwimmbecken realisiert. Solchen Pridikaten
kommt der Status von Standardwerten zu. Sie werden entweder, wie in Bei-
spiel (2), durch den Kontext aktiviert oder gehsren zum Hintergrundwis-
sen von Sprachbenutzern, so etwa das Pridikat isz gefiihrlich in Beispiel (1).

Eigenschaften von Frames

Obwohl die Frametheorie insbesondere Mitte der 1970er Jahre in der
Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung (Minsky 1975) und der kognitiven
Semantik (Fillmore 1975) entwickelt wurde, liegen ihre Wurzeln in
der Gedichtnistheorie Bartletts (1932) einerseits und der Gestaltpsycho-
logie andererseits. Auch Frames sind gestalthafte Einheiten, deren Ent-
stehen auf allgemeinen psychologischen Prinzipien wie Vordergrund-
Hintergrundunterscheidung oder dem Prinzip der Ubersummativitit ba-
siert. Frames teilen mit kognitiven Schemata (vgl. etwa Bartlett 1932: 201)
alle wesentlichen Eigenschaften:

(a) Aufgerufene Frames aktivieren Erwartungen und Anschlusshandlun-
gen. Ein aufgerufener Frame erweckt mithilfe von Standardwerten Er-
wartungen beim Rezipienten. In Beispiel (1) motiviert der Frame eine
ganze Handlungskette.

(b) Frames verindern sich dynamisch. Die Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke variiert in dem Maf3e, wie sich aktivierte Standardwerte indern.
Die Dynamik von Frames leitet sich aus variierendem Hintergrundwis-
sen der Sprachteilnehmer ab, und auch die Integration relevanter Kon-
textdaten sorgt fiir Verinderungen. So rahmt der Flugpassagier, der die
Vokabelnotiz seines Sitznachbarn liest, den Ausdruck suicide bomb an-
ders als der Leser, der denselben Ausdruck im Zeitungsartikel liest.

(c) Frames sind kognitive Gestalten. Elemente eines Frames, insbesonde-
re Standardwerte, treten nie isoliert, sondern nur im Verbund, also als
integrale Bestandteile eines Frames auf. Die Zerlegung von Frames in ei-
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ne Menge von Standardwerten stellt eine analytische Leistung post hoc
dar, die im Akt des Sprachverstehens so nicht vollzogen wird. Weder
der Sitznachbar des Englisch lernenden Japaners noch der Zeitungsleser
verfiigt tiber ein Konzept von suicide bomb, das er ad hoc als Summe
von einschligigen Pridikaten erkliren konnte.

(d) Konstituenten eines Frames sind in Mustern organisiert. Der Eindruck

()

(£)

einer gestalthaften Ganzheit entsteht dadurch, dass Elemente eines
Frames systematisch miteinander in Beziehung stehen. Bei diesen Be-
zichungen handelt es sich, gestaltpsychologisch betrachtet, um Konti-
guititsrelationen, wobei Kontiguitit zwischen Elementen eines Sche-
mas entweder in zeiticher oder in ,statischer Form vorliegen kann.
In Beispiel (1) ist offenkundig ein skriptartiger Frame im Spiel, inso-
fern die Konsequenzen dominieren, die aus der Nutzung der Bombe
resultieren.

Frames haben eine rekursive Scrukeur. Jeder Wert bzw. jedes Pridikat,
der bzw. das einen Frame spezifiziert, ruft seinerseits wiederum einen
Frame auf. So ist jeder Frame mit anderen Frames iiber Kategorisie-
rungslinks verbunden; der Frame zum Ausdruck Bombe erbt etwa Pri-
dikate der Frames zu Waffe oder Artefakt.

Leerstellen und Werte von Frames verfestigen sich durch den rekur-
renten Sprachgebrauch und Erfahrungen. Abhingig vom Sprachge-
brauch wandeln sich Frames. Neue Framestrukturen und Standardwer-
te ergeben sich abduktiv und induktiv aus der Schnittmenge dhnlicher
Einzelerfahrungen. In Beispiel (2) werden etwa dem Referenzobjeke
Schwimmbecken implizit solche Pridikate zugeschrieben, die sich mit
Eigenschaften — etwa hinsichtlich der Gréfle und Gestalt — von typi-
schen Erfahrungen decken diirften.

Diese grundlegenden Eigenschaften teilen Frames mit kognitiven Schema-
ta. Werden Schemata in der kognitiven Psychologie und der Kiinstlichen-
Intelligenz-Forschung meist allein als Format der Wissensreprisentation
betrachtet, so liegt dem von mir im Anschluss an Charles Fillmore ent-
wickelten Ansatz die Auffassung zugrunde, dass Frames zugleich als kor-
puslinguistisches Werkzeug zur Analyse von verstehensrelevantem Wissen
Einsatz finden konnen. Dies ist moglich mittels frequenzbasierter Auswer-

tungen semantisch annotierter Korpora. Annotiert werden Pridikate, also
Werte, die einen aufgerufenen Frame — d. h. das entsprechende Referenz-
objekt — genauer bestimmen. So lisst sich — zumindest anniherungsweise —
angeben, was die Worter bedeuten.
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