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Abkürzungen für neuere Literatur. 
Blaß-Debr. = Friedrich Blaß' Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 5. Aufl. 

von Albert Dehrunner. Göttingen 1921. 
B.-M. = The Old Testament in Greek according to the text of Codex Vaticanus, 

supplement.ed from other un~ial mss ., with a critical apparatus containing the 
variauts of tbe cbief ancient authorities for the text of tbe Septuagint ed. 
by A. E. Brooke and N. McLean . Vol. I (Octateuch) . Cambr. 1906-1917. 

Field = Origenis Hcxaplorum quae supersUJlt ed. li rid. Fi.eld. 2- Bde. Oxonii 1875. 
H.·P. = Vetus Testamenturn graecum cum variis lectionibus ed. Robertus Holmes 

et Jarobus Parsons . 5 Bde. Oxonii 1798- 1 27. 
Lag. Ankl.ind. = Paul de Lagarde, A11kündigung einer neuen ausgabe der grie­

chischen übersezung des alten testa ments. Goettingen 1 82. 
Lag. B. S. = BiLliotuecae syriacae a Paulo de Lagarde collectae q_uae ad philo­

J.ogiam sacram pertinent. Gottingae 1892. 
Lag. V. T. = Librorum veteris ,testamenti canonicorum pars prior graece Pauli 

de Lagarde studio et sumptibus edita. Gottingae 18 3 . 
Procksch = 0 . Procksch, Studien zttr Geschichte der Septuaginta. Die Pro­

pheten . Leipzig 1910. 
R9rd. = Libri Judicum et Ruth secundum versionem Syriaco-Rexaplarem, quos 

ex eodice Musei Britannici nunc primum edidit, Graece restituit notisque 
criticis illustravit T. Skat R0rdam. Havniae 18Gl. 

Sept-Stud. 1-3 = · Septuaginta- Studien. Herausgegeben von Alfred Rablfs. 
1.-3. 'fleft. Göttingen 1904-1911. 

Sw. = Tbe Old Testament in Greek according to the Septuagint ed. by Henry 
Barclay Swete. 3 Bde. Cambridge 1887 ff. (mehrere Ausgaben). 

Thack. = Henry St John Thackeray, A grammar of the Old Testament in Greek 
according to the Septuagint. Vol. I. Ca.mbridge 1909. . 

Weste.-Hort = Tbe N ew Testament in the original Greek. The text rev1sed by 
Brooke Foss Westcott and Fenton Jobn Anthony Hort. 2 Bde. Cambridge 
and London 1881. 1882. - Bei Zitaten aus "Westc.-Hort" ist stets . die im 
2. Bde. enthaltene, besond('trs paginierte "Introduction" von Hort gemeint. 

Sigeln. 
Die Sigeln der griechischen Hss. und der Übersetzungen der Septuaginta in andere 

Sprachen s. in § 2. . . . .. · .. 
Zur Bezeichnung des Urtextes, der dtrekt auf 1hn zuruckgehenden Ubersetzungen 

und der Septuaginta-Rezensionen werden Fraktur- Buchstaben verwendet: 
@; = Septuaginta-Rezension der Catena in Octateuchum, s. § 141. 
@ oder LXX = Septuaginta. _ 
2 = Iukianiscbe Rezension der Septuaginta (nf" = Nebengruppe, s. § 7 5). 
ID1 = masoretischer Text. 
() = origenianische Rezension der Septuaginta (no" = Nebengruppe, s. 

§ 57). 
~H = Septuaginta.R~zension unbekannter Herkunft, s. § 142. 
6 = alte syrische Ubersetzung (Peschita). 
% = Targum. 
m = Vulgata. 

Bei der Notierung von Varianten werden folgende Abkürzungen und Zeichen ver-
wendet: 

ad. = addit, addunt. 
om. = omittit, omittunt. 
pr, = praemittit, praemittunt. . 
tr. = transj:lOnit, transponunt. (Wo es sich um mehrere 'Worte handelt, 

wird in fo lgender Weise notiert: "sv t'w cxy()(.U I !J-tX()Ov] tr. 2" = 
2 stellt Ev -.w cxy()w hinter p.tr.~ov.) 

* - von erster Hand. 
c ~ von der Hand eines Korrektors; öfters werden jedoch die Kor· 

rektoren im Anschluß an B.-M. mit a (alter Korrektor) oder 
b (jüngerer Korrektor) bezeichnet. 

mg = am Rande der Handschrift. 
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Kapitel 1. 

Vorbemerkungen. 

§ 1. Entstehungsgeschichte der vorliegenden Arbeit. 

1. Die li98-1827 erschienene große Oxforder LXX-Ausgabe 
von Ho Im es und Pars o n s ·und die seit 1906 erscheinende große 
Cambridger Ausgabe von Brooke und McLean, von der bisher 
der Oktateuch vorliegt, sind ·ebenso wie die üblichen Handausgaben, 
von denen man heutzutage eigentlich nur noch die von S w e t e 
gebrauchen kann, keine kritischen Textausgaben und wollen 
das auch gar nicht seip. Denn keine von ihnen versucht, den ur­
.sprünglichen oder, besser gesagt, den ältesten erreichbaren Text 
der LXX herzustellen, vielmehr drucken sie entweder wie H.-P., 
Tischendorf u. a. den Text der LXX-Ausgabe des Papstes Sixtus V. 
von 1&87 ab 1) , oder wie Sw. und B.-M. derr Text der ältesten 
jeweils zur Verfügung stehenden Handschrift (B, S oder A), und 
notieren dazu einfach die Varianten der übrigen Zeugen, ohne zu 
fragen, welche der einander entgegenstehenden Lesarten den Y orzug 
verdient. Allerdings haben B.-M. von Exod. an in Fällen, wo B 
von erster Hand eine sehr seltene Lesart bot und eine spätere 
Band in B selbst die gewöhnliche Lesart hergestellt hat, in der 
Regel - abweichend von Sw. - . diese · gewöhnliche Lesart in 
ihren Text aufgenommen; aber auch. dadurch wollen sie, wie. sie 
in der Vorrede zu Exod. bemerken, kein Urteil über den Wert 
dieser Lesarten abgeben, sondern nur die N otierong der Varianten 
einfacher gestalten, denn "it is no part of our task to construct 
a "true text" of the LXX." 

Somit sind jene Ausgaben nur Materials a~m I u nge n. Daß 
sie als solche sehr wertvoll sind, und daß insonderheit die Aus­
gabe von B.-M. infolge der Reichhaltigkeit und Zuverlässigkeit · 

I) Über die Entstehung dieses Textes s. meinen Aufsatz "Die Abhängigkeit 
der sixtinischen Septuaginta-Ausgabe von der aldinischen" in der Zeitschr. f. d. 
alttest. Wiss. 33 (1913), S. 30-46. Die dort als in der Regel zutreffend erwiesene 
These Lagardes, daß die Sixt. eine aus B korrigierte Ald. sei; bestätigt sich auch 
beim Buche Ruth. Denn das Tlii.M-8'17, welches die Sixt. in Ruth 318 bietet, 
findet sich in keiner einzigen Hs. (nur 77 soll nach H.-P. -rdM-8-Ei: haben), erklärt 
·sich aber daraus, daß die Bearbeiter der Sixt. hier das avvni.M-8-jj de1· Ald. un­
vollständig nach B's nUay korrigiert haben. - Über die Ald. s. dje Anm. zu 
Ruth 112 in § 19 2. / 
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50 A. Rah I f s , Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

ihres textkritischen Apparats eine ganz ausgezeichnete Grund­
lage für die Weiterarbeit bildet, kann kein Einsichtiger bezweifeln. 
Aber andrerseits ist auch klar, daß nur die wenigen, die sich lange 
und eingehend mit der LXX beschäftigt haben, imstande sind, von 
jenen Ausgaben wirklichen Nutzen zu ziehen; die meisten werden 
schon mit Sw.'s Apparat nichts Rechtes anfangen können und 
vollends einem "Wust" von Varianten, wie sie ihn bei H.-P. und 
B.'-M. angehäuft finden, gänzlich rat- und hilflos gegenüberstehen. 

·Und auch das ist ohne weiteres klar, daß eine solche bloße Material­
sammlung nioht dem Ideal der Wiss·enschaft entspricht. Das weiß 
man natürlich auch in Cambridge, und man hat dort nur deshalb 
auf die Herstellung einer kritischen Ausgabe verzichtet, weil man 
entsprechend einer weitverbreiteten Ansicht die Zeit für eine solche 
noch nicht für gekommen hielt. 

2. Im Gegensatz dazu hat das Göttinger Septuaginta­
U n t e r n e h m e n ·die Herstellung einer k r i t i s c h e n A u s g ab e 
von vornherein auf sein Programm gesetzt. Dabei war zunächst 
an eine große Aus g ab e gedacht, die sich wie die große Cam­
bridger auf durchaus neue und möglichst vollständige Kollation 
des handschriftlichen Materials gründen sollte. Und zwar wollten 
wir aus verschiedenen Gründen, besonders um nicht Arbeit, die 
in Cambridge bereits geleistet ist, nochmals zu tun 1), mit den 
Apokryphen beginnen, für welche B.-1\f. noch kein Material ge­
sammelt hatten. Dl.e Vorarbeiten hierfür waten vor dem Kriege 
sq weit gediehen, daß wir gerade mit den ersten Versuchen einer 
probeweisen Bearbeitung zweier Bücher, eines prosaischen (Mac. I) 
und · eines poetischen (Sap.), beginnen konnten 2). Da brach der 
Krieg aus und nahm dem Septua,ginta-Unternehmen die beiden 
Hilfsarbeiter, welche die Bearbeitung jener Probeausgaben über­
nommen hatten. Infolgedessen blieb die· Arbeit liegen und ist 
auch seither nicht wieder aufgenommen, da ihrer Weiterführung 
in der früher geplanten Weise vorläufig unüberwincÜiche Schwierig­
keiten entgegenstehen. Vor allem ist uns gegenwärtig und vor­
aussichtlich noch auf längere Zeit der Zugang zu vielen Hss. ver­
scl}Jossen, und auch die uns zugänglichen Hss. können wir nicht 
wie früher photographieren lassen, · da dies bei dem gegenwärtigen 
Geldstande die unserm Unternehmen zur Verfügung stehenden 
l\iittel weit überschreiten würde. 

1) V gl. den Bericht über das Septuaginta-UnteFnebmen in den :Nachrichten 
von der K. GeseUsch. d. Wiss. zu Göttingen, Geschäftl. Mitteilungen 1909, S. 134: f. 

2) Von beiden Büchern war im Juli 1914 je eine Probeseite gedruckt und 
. einigen kompetenten Geleh1;ten zur Begutachtung vorgelegt. 
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Kap. 1. Vorbemerkungen. § 1. 51 

3. Unter diesen Umständen haben wir die große kritische 
Ausgabe vorläufig vertagt und an ihrer Stelle eine kritische 
Handausgabe in Angriff genommen, wie sie von den verschieden­
sten Seiten schon oft und dringend gewiinscht ist, und wie sie auch 
das Septuaginta-Unternehmen von jeher, allerdings eigentlich erst 
nach der großen Ausgabe und als eine Art Auszug aus ihr, geplant 
hatte. Diese Handausgabe soll sich gründen auf das bei H.-P., 
Sw., B.-M. und anderswo gedruckt vorliegende Material und die 
von uns früher gesammelten Hss.-Photographlen, weiteres Material 
aber nur in Ausnahmefällen heranziehen. Sie wird also nur ein 
Provisorium sein können. Trotzdem wird sie, wie ich zuversicht­
lich hoffe, als erster ernstlicher Versuch, durch kritische Verar­
beitung des aufgespeicherten Materials .zu dem ältesten erreich­
baren LXX-Texte vorzudringen, eine neue Epoche in der LXX­
Forschung begründen. 

Bei einer solchen Handausgabe lag kein triftiger Grund vor, 
mit den Apokr yphen , die wir früher zuerst in Angriff genommen 
hatten, zu beginnen. Unnötige Wiederholung bereits getaner Ar­
beit kann hier nicht vorkommen, da das, was in der Handausgabe 
geleistet werden soll, von B.-M. noch nicht geleistet' ist .und von 
ihnen, wie oben erwähnt, ausdrücklich als nicht zu ihrer Aufgabe 
gehörig abgelehnt wird. Umgekehrt empfahl es sich nun gerade, 
mit dem Oktateuch zu beginnen, da wir für ihn schon die Aus­
gabe von B.-M. und damit die reichste und zuverlässigste Material­
sammlung besitzen. 

Daher habe ich, als ich an die Vorbereitung der Handausgabe 
ging, sofort damit begonnen, mich in das bei H.-P. und B.-M. für 
den Oktateuch vorliegende Material einzuarbeiten. Ich habe ein­
zelne Kapitel aus den verschiedenen Büchern des Oktateuchs aus­
gewählt und über die sich darin zeigende textkritische Konstel­
lation und deren Konsequenzen für eine kritische Ausgabe ins 
reine zu kommen gesucht. Sch1ießlich habe ich mich dann ein­
gehend mit dem Buche Ruth, .dem letzten des Oktateucbs, be­
schäftigt, weil ich das Bedürfnis empfand, wenigst~ns · an einem 
Punkte ganz gründliche Arbeit· zu tun und dadurch einen festen 
Standpunkt zu gewinnen, von dem aus dann auch die textkriti­
schen Probleme anderer Bücher leichter würden bewältigt werden 
können. -

4. So ist die vorliegende Ar b e i t über d a s Ruch Ru t h 
entstanden. Sie geht allerdings über das für eine Handausgabe 
Erforderliche weit hinaus und gibt zum erstenmal eine Durch­
arbeitung des gesamten :Materials, wie ich sie mir denke. Trotzdem 

4* • 
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52 A. Rahlfs, Studie über den griech. Text des Buches Rutb. 

soll sie zunächst mir den festen Grund legen, auf dem eine kriti~ 
sehe Handausgabe sich aufbauen kann. Darum läuft sie auch auf 
Vorschläge ·für die Gestaltung einer solchen Handausgabe hinaus. 

§ 2. Übersicht über das für das Buch Ruth zur Verfügung 
stehende Material. 

·1. - Sehen wir ab von der bei B.-P. kollationierten Hs. "241", 
di~ ntir eine Abschrift von A ist 1), so sind bei H.-P. und B.-M. 
im ganzen 50 g r i e c.h i s c h e H s s. des Buches Ruth kollationiert. 
Das sind nicht alle Hss., die es gibt 2), aber weitere stehen auch 
mir jetzt nicht zur Verfügung, da d.as Septuaginta-Unternehmen 
kein Materjal für den Oktateuch gesammelt hat. 

Über diese 50 Hss. gebe ich hier eine kurze Üb ersi cht , 
indem ich für weiteres auf mein "Verzeichnis der griech. Hss. des 
A. T." verweise. In . der. ersten Kolumne findet man di~ Sigeln 
der Ess.,_ wie ich sie im "Verzeichnis" festgestellt habe und auch 
hier· verwenden werde. In der zweiten Kolumne folgt die Zeit 
der Hss., und ·zwar in drei Fällen (bei 53 56 75) das Jahr nach 
Angaben in den Hss. selbst, sonst das auf Grund der Schrift ver­
mutete Jahrhundert. In der dritten und vierten Kolumne gebe 
ich an, unter welchen Sigeln die Hss. bei H.-P. und B.-M. kolla­
t ioniert sind; ein wagerechter Strich in diesen Kolu,mnen .zeigt 

• an, daß die b.etre:ffende Hs. bei H.·P . oder B.-1\'l. überhaupt nicht 
kollationiert ist. In der fünften Kolumne notiere ich Lücken der r 
Hss. oder Kollationen. In der letzten Kolumne gebe ich an, 
:welchen Textfamilien ich die Hss. auf Grund der folgenden Unter­
suchungen zuweise_; hier greife ich also vor, doch schie~. es mir 
praktisch, die Resultate auch in dieser tabellarischen Ubersicht 
zu verzeichnen. 

Sigel Zeit H.-P.. B.-M. Lücken Textfamilie 

A V IIJ, Alex. · 
B IV II 
M VII X 
V VIII XI 
15 X 15 
16 XI 16 
18 XljXIl. 18 
19 XII 19 
29 X/XI 29 

A 

B 
M 
N 
a 

-

b', b 

b2 

. 

. 

(s . § 23) 
(s. § 22) 

ffi 
. l)t 

D 

~ 
0 

D bis 4 Io , dann .2 
ffi 

1) A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschr iften des Alten Testa­
ments (1914), S. 114, Z. 4-1 v. u. 

2) Ebenda S. 37 4 ff . 
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30 

44 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
64 
71 
72 
73 
74 
75 . 
76 
77 
82 
93 

106 
108 
120 
121 
125 
127 

128 
129 
130 
131 
134 
209 1) 

236 
314 
344 
376 
407 
426 
488 
509 
932 

Zeit 

xr;xu 
XV 
XIV 
1439 

XIII/XIV 
X 

1093 
XI 
XI 
XV• 
X 

Xlll 
XU/XIII 
XI/XII 

XIllfXIV 
1125 
XIII 

XIIIjXIV 
XII 
Xlll 
XIV 
XIII 
XI 
X 

XIV 
X 

XI(XIII?) 
XI/XII 

XII/XIII 
X? 
XI 
XII 
XI 

XHI 
XI 
XV 
IX 

X;Xl 
XI 

IXjX 
IV 

Kap. 1. Vorbemerkungen. § 1. 2. 53 

H.-P. B.-M. 

30 
44 

52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
64 
71 

237 
74 

. g 
h 

j 
k 
I 

m 

75 n 

76 
77 
82 0 

93 e 2 

106 p 
108 b, b 
120 q 

125 
127 
128 

y 

63 r 
' 144 s 

131 
134 t 
209 
236 

w 
V 

c 
u 

70 I~ 
I :1: 

Lücken 

fehlt von 4 7 an 

fehlt bis 115~ 

feh-lt von 4 6 an 
fehlt von 415 an 

9( 

(t 

(t 

(t 

.s 
9i 
9l 
@: 

9l 
2 
0 
9( 

91 
<r 
1 
B 
l 
~ 

B 
B 
( 

:0 bis 4to, dann ~ 
9't von 216 an (sonst s. ·§ 24) 

I 20-315 fehlt 
1 nur zu Ruth 1 
1 kollationiert 

3tQ-412 fehlt 

. . ... -. . . I 
• 4 . . .. . 

n~r ~19~3:7 (iüc~e~ha~t) I' 

9l 
( 

i3 
0 

9{ , 

<r 
<r 
( 

~ 
<r 
2 
1 
:0 
ffi 
() 

0 

(s. § 25) 
ffi 

Wo die Angaben über die Lesart emer Hs. bei H.-P. · und 
B.-~. anseinander gehen, folge ich in der Regel ohne . weiteres 
B.-M., da deren Kollationen unverglei·chlich viel zuverlässiger s~d 

1) Verschollen, s. V&rzeichnis S. 33~. · 

' 
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54 A. Rahlfs , Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

als die von H.-P.; Ansnahmen kommen jedoch vor, s. die An­
merkungen zu Rnth 3 1s in § 8 1, zu Rnth lu 4 t a in § 15 1, zu 
Rnth 2 12 in § 22a. . 

2. Zu den griechischen Hss. kommen die Übersetzungen der 
LXX in andere Sprachen und die Kirchenväter. Von den Über­
setzungen ziehe ich wie B.-M. nur folgende heran: 

1) die · äthiopische: Sigel "Aeth" (B.-M.: "~"); ich benutze 
nur die in Dillmanns Hs. "F" vorliegende ältere Form 
dieser Übersetzung (B.-M.: "~f"), vgl. § 27; 

2) die armeni~che: "Arm" (B.-M.: "~"), vgl. §29; 
3) die altlateinische: "Lat" (B.-M.: "S!"), vgl. § 26; 
4) die sahidische: "Sah" (B.-M.: "Q:"); l1-4 und 42 Schl.- 1o Anr. 

fehlen, vgl. § 28; 
5) die syrohexaplarische: "Syr" (B.-M.: "®"), vgl. § 31. 

Von den Kirchenvätern kommt-für das Buch Ruth nur Theo­
doret (" Thdt. ") in Betracht, vgl. § 7 2 r. 1

). 

Kapitel 2. 

Die Rezension des Origenes. 

§ 3. AstePlsken. 

1. Das wichtigste Dokument für den LXX-Text des Buches 
Ruth, welches allein den festen Punkt bildet, von dem ans man 
die Geschichte dieses Textes rekonstruieren kann, ist Syr, d. h. 
die s y r i s c h e Üb ersetz n n g d e s h e x a p 1 a r i s c h e n LX X­
Te X t es durch Paul von Tella. Sie ist zweimal sehr sorgfältig 
herausgegeben, zuerst von Rord., sodann von Lag. B. S. Das 
Wichtigste aus ihr findet man auch bei Field, der sich auf Rord. 
stützte, aber auch Verbesserungen von Ceriani, der die Hs. noch­
mals verglichen . hatt_e, benutzen konnte (Field I, S. 398). 

I) In den bisher erschienenen Bänden der "Griech. christl. Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte" habe ich ein einziges Zitat aus Ruth gefunden und 
zwar im 4. Bande des Origenes (1903), S. 270 Z. 2 f. = Comm. in lob. XIII 290 
(oder nach älterer Zählung XIII 43): f!Ja~EQ ~cd. ev -:fJ 'Po-hß- 8dx 'Z'OV1:CrW' :» AfJ1:1Xf. 

(die Hs. ttirta El, li~s IXVt'ttl) d'E nct(lE)'Ev~,0.1JO"IXV Elr,; B1J8'AEE/l' ev &QXÜ <B'E(lH1/l'OV 
lt~&-6-Cöv «. Aber in der hier zitierten Stelle Ruth 1 22 finden sich nur zwei Va­
rianten: die Lukian-Lesart napEy~vovro (§ 81) und die BA-Lesart Bar.&UE/1' (§ 22 3). 
Daß Origenes die Luk:ian-Lesart nicQt hat, versteht sich von selbst. Bei einem 
so bekannten Namen aber wie Bethlehem ist es sicherer, aus Origenes nichts zu 
schließen, da es möglich wäre, daß erst die Abscbreiber seines Werkes die ge­
wöhnliche Form B1JD'ÄEE~N eingeführt hätten. 
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Kap. 1. Vorbemerkungen. § 2. - Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 3. 55 

Paul von Tella hat seine griechische Vorlage so wörtlich und 
bis ins einzelste genau wie nur irgend möglich wiedergegeben 
nnd ist dabei auch nicht vor recht argen· Verstößen gegen den 
echtsyrischen Sprachgebrauch zurückgeschreckt. Nur ganz selten 
erlaubt ·er sich einmal eine etwas größere Freiheit, wie wenn er 
z. B. in 41 das allerdings sehr sonderbare 'XQVcptE mit mein Ver­
wandtet· übersetzt. Durch diese äußerste w Orttreue ist seine Über­
setzung natürlich für die Textkritik doppelt wertvoll geworden. 

' . 
Fast können wir sie wie eine griechische Hs. benutzen, da wir 
über das zugrunde liegende griechische Original eigentlich nur bei 
grammatischen Kleinigkeiten und bei den meistens aus @5 über­
nommenen Eigennamen im unklaren bleiben. 

Besonders wichtig i~t, daß Syr uns als einziger Zeuge die 
hexaplarischen Z~ichen erhalten hat, welche den geeignet­
sten Ausgangspunkt für unsere Untersuchung abgeben. Vollständig 
sind sie allerdings gewiß nicht. Daß Asterisken fehlen, z. T. mit­
samt den durch sie eingeleiteten Zusätzen, wird sich in § 55 zeigen. 
Obelen vermißt man öfters, z. B. vor "af, bd6-rQEt/JEv cls tiw J.crov 
cxv-cfjs 114 und vor No.np,Etv :rtQOS Pov.ft lto. Aber unvollständig 
sind die hexaplarischen Zeichen in Syr auch in anderen Büchern 
des Oktateucbs, wie sich besonders deutlieb da zeigt, wo man Syr 
durch die griechische . Hs. G, die ja auch mit solchen Zeichen ver­
sehen ist, kontrollieren kann. Diese Unvollständigkeit ist auch 
nicht zu verwundern, da die späteren Abschreiber und ·Benutzer 
solcher Hs~. gewiß nur in den allerseltensten Fällen irgendwelches 
Interesse für jene mysteriösen und für die Praxis völlig gleich­
gültigen Zeichen aufzubringen vermochten; viel · eher dürfte es uns 
wundern, daß trotzdem noch so viel davon erhalten ist. 

2. Ich beginne mit einer Liste derjenigen Stellen, an denen , 
Syr Zusätze sub asterisc.o hat, wobei ich mich zunächst ein­
fach an das in unserer einzigen Syr-Hs. Stehende halte und nur 
die ausdrücklich angegebenen Verbesserungen vornebme 1) . Jedem 
Asteriskus (;>.() muß ko·rrekterweise am Schlusse des Zusatzes ein 
Metobelus (Y) entsprechen; wo die Hs. ihn nicht hat, setze auch 
ich ihn nicht und mache auf sein Fehlen noch ausdrücklich auf­
merksam, damit jeder über den wirklieben Tatbestand genau orien- . 
~~~rt ist. · .Bei jedem Zusatz gebe ich an, in welchen Hss. und 
Ubersetzungen er sonst noch - natürlich ohne jedes Zeichen -

1) R.fll'd. und Lag. B. S. haben die sechs Asterisken, die ich in Abs. 5 be­
sprechen werde, in Lemnisken oder Obelen korrigiert .- Von dieser mindestens 
überflüssigen Korrektur sehe ich ab und halte mich an die Hs. selbst. 
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56 A. Rah I f s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 
: 

vorhanden ist, oder, wenn er sehr weit verbreitet ist, in welchen 
Hss. und Übersetzungen er fehlt. 
1t .,:lW X d'vo '( fehlt in B 54 58 75 82 93 120 125 127 314 Aeth 

(in 509 fehlt die Stelleinfolge eines Homoioteleuton-Sprunges) 
2 ,'r.l~~ 1M'!%)~ OW1 * xa~ OVOf.LCi t:fj yvvtxtr.~ amov Nrocf.LEL 1) y fehlt 

in B 120* 125 Aeth 2) 

s ,t'l'l%l ;>.< d'v(Jt 3) fehlt in B 15 54 75 82 93 120 127 128 314 488 509 
Aeth (nach H.-P. gegen B.-M. auch in 58) 

i"\~:>~ noQEVE(J.ftE ;>.< 81] 4). Dies d'?] fehlt in 30 56 58 71 93 407 5) 

und auch in 19 108, die aber auch das folgende lx~ot1T:Q&cprrr;E 
auslassen. Statt d'-rj haben 29 72 509 xat (andere Hss. haben 
sowohl 81] als r.ai) 

12 j:>~ X no(JEV.fhju Y haben sonst nur 19 108 376 426 Arm Sah, 
sowie auch A, der aber 1tOQEv4h]t:E nicht hier, sondern im vor· 
hergehenden Verse hinter itvyadQES p..ov hinzufügt (Sab hat 
es an beiden Stellen) 

~~"1:m X ÄEÄa'ixrop..iv1]V '( haben sonst nur 58 376 426 Arm 6), 
sowie auch 108 in einer Randnote (A' r.at ys ßsß'YJÄrof.LEV7JV 
).s).ai:r.rop..ivrJv &vd'Qt); doch ist J.cAai:xrof.LEV'YJV richtig geschrieben 
nur in 426 und lOSmg, während 58 bloß ).da~r.ro und 376 J..s­

laÄ?J'XCifLEV'YJV schreiben. Die gewiß auf Aquila zurückgehende 7) 

1) Über diese Namensform, die ich hier als die origenianische einsetze, 
s. § 63. 

2) Der Satz fehlt hier auch in 376 *, aber nur deshalb, weil er durch ein 
Versehen des Schreibet's an den Anfang des Verses gestellt war. 

3) Die Hs. hat nicht ~~HL ~). , sonde~n ~~L'~ * (ohne Metobelus), also 
ist eigentlich 1:ai's 8vat asterisiert. Aber derartige Ungenauigkeiten kommen in 
den Syr-Hss. sehr oft vor. Bei Rßrd. fehlt dieser Asteriskus ganz, Lag. erwähnt 
ihn .nu1· in der Anmerkung, daher fehlt er aurh bei B.-M., die sich einfach an 
Lag.'s 'fext gehalten und seine Anmerkungen nicht berücksichtigt haben (vgl. 
unten S. 62 Anm. 1). Aber schon Field hat ihn richtig und beschränkt ihn auch 
ganz richtig auf 8vat. Ygl. ferner Abs. 9. · · 

4) Ohne Metobelus. Statt noQEVE!i-lrE haben andere Hss. no(lEV.fN]~E. 

5) 8~ fehlt auch in Aeth Arm Lat Sah, d. h. in allen bei B.-M. kollationierten 
Übersetzungen außer Syr. Aber daraus folgt nicht, daß die Übersetzer kein 81( 
vorgefunden haben, sondern nur, daß sie es nicht gut in ihren Sprachen wieder­
geben konnten, vgl. z. B. 11115, wo dieselben Übersetzungen in der Fortlassung 
eines «tr] mit anderen griechischen Hss. zusammentreffen ; vgl. auch die Anm. zu 

1 20 in § 15 1. 
6) B.-M. geben das hier verwendete armenische Wort durch profanata wieder , 

aber darin kommt seine . eigentliche Bedeutung nicht .zum Ausdruck. E s ist näm­
lich die genaueste Wiedergabe von }.t:J.cti:xwp.iv1}, di.e im Armenischen denkbar ist, 
und da. -es "llur an unserer Stelle belegt ist, wird es auch wohl eigens für sie 
gebilaet sein. V gl. § 29 s. 
· 7} !a:i:xoiiv kommt in der LXX nicht vor, wohl aber bei Field in Deut. 
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Übersetzung setzt, wie schon J. G. Scharfenbe~g 1) erkannt 
hat, eine hebräische Lesart :"'l~"~'.?t:! statt M~';~:j voraus 

lu 1~"Q * f1cpo~Qa 2) haben sonst nur A 19 58 108 376 426 Aeth 
Lat,. sowie auch 56 129, die es aber hinter inr:'EQ v~as hinzu­
fügen 

16 ~~'~ a'Ülto•lh]f1o~ac, * l~Ei: ~. Dies i-xEi haben sonst nur 54 59 
74 75 76 82 93 106 125 127' 134 314 344 

21 .,~~ irro * r&Q \"'. Dies y&() haben sonst nur 54 59 74 75 76 
82 93 106 125 127 134 314 344 

22 M"Q~ * p,Et:' avt:fj~ 3) fehlt in B 15 54 58 59 75 82 93 120 314 
509 AethSah und ex sil. H.~P. in 16 18 64 125 127 128 488 

22 M' .,"Q~li~ El1Uv d'~ air~'f1 * NoE!:bJUtv 4) \"'. Diesen Zusatz haben 
sonst nur 54 59 74 75 76 82 93 106 134 314 344 Sah 

u ';:, * n&vux 3) haben sonst nur A 1 g 58 108 209 376 426 Aeth (?) 
' Arm 

2a .,,lti' 2° X -r;ov .frEQt<ip,6v 5) haben sonst nur A 19 58 108 376 42S 
ArmLat 

3 7 til%)'~~ X xal. 8ntEv Y fehlt in B 18 54 59 75 82 93 314 509 Aeth 

20 6 zweimlll 28 ao Ez. 7 22 (richtiger 71lt) und zwar überall als Übersetzung von ~?,~. 
Zugeschrieben wird es in Deut. 20 6 den "l.otnot", an den beiden anderen Stellen 
deJil Aquila, und diesem gehört es auch zweifellos an. Denn l..ai:Koiiv = ~P.I") ist 
_ebenso aus .l.cci:~os = \.i-: (vgl. Fields Anm. zu Reg. I 214) gebildet, wie c:lareov11 = 
1:1~~ aus Ötn:iov = c~~ und die übrigen von Field I,' S. XXII als charakteristisch 
für die etymologisierende Übersetzungsweise Aquilas angeführten und erläuterten 
Neubildungen Entat?IJ(.tO'JIOvv, ixÄEx"ovv, nvovroiiv, no:Äo:L~oiiv, 6-v(lEOV'II, vgl. _auch 
nor«[.tdi'!a-tfo:t, axa11d'alovv, d'tcpttiproE-"a und a-rcutwvv in den Mitteilungen des Sep­
tuaginta-Unternehmens Bd. I, S. 261 ff. Anm. 78 118 294 360. A tich an unserer 
Stelle geht ÄE1.ai:xro~-ti111J gewiß auf Aquila zurück, obwohl nach der Überlieferung 
(s. Field und B.-M.) eher ß!!ßfli.w~-tlvrJ als Übersetzung Aquilas erscheinen könnte 
(lOSmg schreibt in seiner oben angeführten Randnote beide Übersetzungen dem 
Aquila zu). 

1) Animadversiones quibus fragmenta Versionum Graecarum V. T. a Bern. 
Montefalconio collecta illustrantur emendantur, Spec. li (Lips. 1781 ), S. 87. Scharfen­
bergs Verdienst ist um so mehr anzuerkennen, als er die richtige Lesart i.elar­
'Xoop.{v'Tj noch gar nicht vorfand, sondern erst durch Konjektur aus 1ElaxxroE-"l"'fl 

(§ 19 2) gewann. 
2) Den Metobelus hat die Hs. irrtiimlich erst hinter iJneQ 'ÖEJ-ft~. 

3) Ohne M~tobelus. 
4) Diese Namensform ' entnehme ich den griechischen Hss., welche den Zu­

satz haben, vgl. § 12. Syr bat hier, wie gewöhnlich, die 15-Form (~). 

5) Statt ~' )... J~F * o, wie schon Rerd. ricqtig hergestellt hat, bietet die 
Hs. )...~? J~o*. ~ 
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· 58 A. Rahlfs, Studie über d.en griecb. Text des Buches Ruth. 

3? :l:JWn., X ~a~ ixcf.ftllv8sv '<' (so A 19 108 376 426, die übrigen ~at 

ixotp,?Jitn) 1
) fehlt in B 509 und ex sil. H.-P. in 131 2) 

4I .,~'lbii .i:n:t r:iJv :n:vl1fv.. Hierzu fügt . Syr sub ast. (ohne Meto­
belus) der Stadt hinzu, was keine griechische Hs. hat 

'1~~,~ . .,~,~ nt ;,~'I%) xcfitt6ov t,&, X(JV!ptE •. X 0 0'8 EinEv Ttt; El 6v, 

XQvgn E3) . Diesen Zusatz haben ebenso nur 74 76 93 106 134 
344 und ähnlich Lat (et · ille dixit Q~dd secreti), außerdem 
bloßes Ttr; El 6v, xpvcpts ohne ö O's sl7tEv 54 

"' c~ 1° El X o-öv '<'. Dies o-öv haben sonst nur 54 59 74 75 76 
82 93 106 134 344 4) 

Ja H"~;~ ~::1.,., l'i1Z'~6 ~; "•Hn., :Jtat ~yivEr:o (oder 8yEv1j&rJ) airr:ifJ :>.( cls 
')'VVal-xa Y -xa~ El6jjA.itsv 'ft(>OS ai,.r:'ljv. Nicht nur clg ')'Vvaixa, 

sondern .alles Angeführte fehlt in B 509 Aeth, also wird alles 
asterisiert gewesen sein .,,n., xai l u1esv X a-örru Y. Dies avrru haben sonst nur 19 54 

' , 
59 74 75 76 82 93 106 108 134 314 344 

16 .,;,n'U:ln., 'XfXt E.f!flXEV * avro Y. Dies a'Ö-t6 fehlt in B ·15 19 44 
52 53 54 57 59 75 82 93 108 130 314 509 Arm Lat und ex 
sil. H.-P. in 16 18 64 77 128 131 209 236 488. 

3. Sehen wir uns nun diese Stellen etwas genauer an, so 
zeigt sich folgendes. 

An fünf St ellen haben nur wenige Zeugen außer Syr 
den asterisierten Zusatz, der jedesmal richtig, wie es der Praxis 
des Origenes entspricht, eine Lücke des griechischen Textes gegen-
über dem hebräischen ausfüllt: · 

112 (1 °) A 19 108 376 426 Arm Sah 
(2°) 58 376 426 Arm, auch 108mg 

1a A 19 58 108 376 426 Aeth Lat, auch 56 129 

1) Das Verbum, welches Syr hier verwendet, kann ebensogut ixot~~.ft'IJ wie 
i-x,cUhv8ev wiedergeben. Da aber A 19 108 376 426 ixa.ft'E'IJ8Ev lesen, und gerade 
diese Hss., wie wir gleich sehen werden, mit Syr aufs engste verwandt sind, haben 
wir gewiß auch für Syr als griechische Vorlage E"'t.a.ftoev8ev anzusetzen. Übrigens 
bestätigt auch dies lxcUti:v8ev, daß wir es hier mit einem Zusatze des Origenes 
zu tun haben ; denn ::l:litl wird sonst im ß. Ruth stets (siebenmal in 3 Hf. tst'.) 
durch 'l<Otll-&a.fttn wiedergegeben. 

2) Der Zusatz feblt auch in 74 76, aber gewiß nur deshalb, weil dieße Hss. 
von nQor; no80w cdrrov ß 7 auf die gleichen Worte am Schlusse von 3 s überspringen. 

3) Ohne Metobelus. Allerdings ist die ßs. hier sehr schwer zu lesen. 
4) Das jetzt oder nun, welches Arm vor El hinzufügt, hat mit obigem o~ 

wohl sicher nichts zu tun. Arm fügt ein solches nm~ auch srhon vor dem vor­
hergehenden Satze (K~fJaat Evcurdov xd.) hinzu , vgl. auch 1 21, wo Arm zu 
'ltln 2° gleichfalls nun hinzufügt. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 3. 

A 19 58 108 209 376 426 Aeth (?) Arm 
A 19 58 108 376 426 Arm Lat. 

59 

Stets erscheinen hier 37ö 426. Daraus ist zu schließen, daß 
sie neben Syr die reinsten Vertreter des h e x a p I a r i s c h e n 
LXX-Textes sind. 

Außerdem erscheinen 
je viermal: A 19 58 108 (108 .hat die fragliche Lesart 

auch an der fünften Stelle, aber nur in einer Rand-
note aus A'), auch Arm (vgl. aber § 294) 

zweimal: Lat und vielleicht Aeth 
je einmal: 56 129 209 Sah. 

Dies werden also nicht rein hexaplarische, sondern vom hexapla­
rischen mehr oder minder stark beeinflußte Texte sein. Dafür 
sprechen in drei Fällen auch noch besondere ~mstände: 

a) In 112 hatte der ursprüngliche @J-Text bloß E7r:t6~(l&<pfJt:E 

(h], -&vyad(>E~ ~ov, Origenes aber hat nach ·mc sub ast. 7r:OQEV{J-1'Ju 

hinzugefügt. Dies fügt nun auch A hinzu, aber versehentlich nicht 
in l12, sondern in lu, wo dieselben Worte br:uJt(u~cp1Jn ct~, .&vra­
'ti()ES p.ov schon . einmal vorkamen 1) . Folglich ist A ein von Haus 
aus nichthexaplarischer, aber nach dem hexaplarischen korrigierter 
Text. 

b) In lts fügen 56 129 den hexaplarischen Zusatz (1cpo€tQct, 
wohl auch infolge eines Versehens, nicht vor, sondern hinter vne(> 
v~ä!; hinzu. 

c) In lu hat 58 im Texte . AEA.cmc:ro und am Rande (wie auch 
M) ßc{Jr;Aro, 108 aber in der oben z . . st. angeführten Randnote 
ßEßfJlmp.Ev1JV ).Elat"rop..evnv. Dies legt den Gedanken nahe, .daß auch 
der Archetypus von 58 ßsßnlcrnuv'Y}v und 1.EAatxro~Evtjv am Rande 
hatte, daß peide Wörter hier am Rande, etwa durch das Messer 
des- Buchbinders, in der gleichen Weise verstümmelt wurden, und 
daß dann später ein Abschreiber das eine der beiden in dieser 
verstümmelten Form am Rande beibeh~elt, das andere aber in den 
Text eins,etzte. Demnach wäre A.EÄatxro eine erst nachträglich in 
einen nichthexaplarischen Text eingedrungene hexaplansche Rand­
note. Das paßt auch vortrefflich zu dem schon sonst beobachteten 
Charakter des Textes von 58, der, wie 0. F. Fritzsche, Specimen 
novae e(ijtionis CFiticae LXX interpretum Veter!s Testamenti (Progr. 
Zürich 1866), S. 6 treffend sagt, ".ex variis panniculis consutus" ist. 

4. In acht weit er e n F ä 11 e n haben viele Z e u g e n den 
asterisierten Zusatz, der auch hier jedesmal richtig eine Lücke des 

1) Auch dies Versehen hat schon Scharfenberg (s. oben S. 57 Anm. 1) bemerkt. 
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60 A. Rah lf s, Studie über den griech. Text des , Buches Ruth. 

griechischen Textes gegenüber dem hebräischen ausfüllt. Ich habe 
daher in diesen Fällen angegeben, welche Zeugen den Zusatz 
n ich t haben. Es sind folgende : 

1t B 54 58 75 82 93 120 125 127 314 Aeth (509 fehlt) 
2 B 120* 125 Aeth 
s (1 °) B 15 54 (58?) 75 82 93 120 127 128 314 488 509 Aeth 
22 B 15 54 58 59 75. 82 93 120 314 509 Aeth Sah und 

ex sil. H.-P. 16 18 64 125 127 128 488 
37 (1°) B 18 54 59 75 82 93 314 509 Aeth 

(2°) B 509 und ex sil. H.-P. 131 
4ts (1 °) B 509 Aeth 

ts B 15 19 44 52 53 54 57 59 75 82 93 108 130 314 509 
Arm Lat und ex sil. H.-P. 16 18 64 77 128 131 209 
236 488. 

Hier bestätigen sich zunächst die Beobachtungen, die wir in 
Abs. 3 gemacht haben. Die Zeugen, welche wir dort als hexa­
plarisch oder stark; hexaplarisch beeinflußt kennen lernten, er~ 

-scheinen hier, wie zu erwarten, niemals (376 426, A) oder doch 
nur selten (Arm einmal; auch 19 108 einmal, jedoch in 4ts, wo 

· si~ bereits vom hexaplarischen zum lukianischen Texttypus über­
gegangen sind, s. § 7 4); bloß der ausgesprochene Mischtext 58, 
der dort vier he~aplariscbe Lesarten hatte, tritt hier umgekehrt 
mit zwei (oder drei?) nichthexaplarischen Lesarten auf. Aber 
noch 'weiter: sogar die Zeugen, welche dort nur einen oder zwei 
hexaplarische Zusätze aufwiesen, haben außer Aeth hier entweder 
sämtliche Zusätze (56 129) oder alle mit Ausnahm~ eines einzigen 
(LatSah und ex sil. H.-P. 209). 

Andrerseits sehen wir hier, welche Zeugen a m wenigsten 
v o m hex a p I a r i s c h e n Texte b e einfluß t si.J?.d. An der 
Spitze steht B, der nirgends den hexaplarischen Zusatz hat. Ferner 
erscheinen folgende Zeugen hier mindestens in der Hälfte der Fälle : 

sechsmal: ~09 Aeth, wobei aber noch zn beacbten ist, daß 
509, wie oben bemerkt, in 1, ganz ausfällt 

je fünfmal: 54 75 82 93 314, die immer gemeinsam auftreten ; 
dazu gehören auch 59, der in 1t s nur deshalb nicht mit 
den übrigen zusammen erscheint, weil der Anfang des 
Buches in ihm fehlt, und 127, der nur zu Kap. 1 kolla­
tioniert ist 

viermal : 120 und zwar an den ersten vier Stellen 1). 

1) Auch die nur zu Kap. 1 kollationierte Hs. _125 könnte hier noch genannt 
werden, da sie, falls die Kollation bei H.-P. zuverlässig ist, an drei von den vier 
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Kap. 2. · Die Rezension des Origenes. § 3. 61 

Doch lassen wir es vorläufig bei dieser Feststellung bewenden und 
verfolgen die Sache" erst später. 

5. Außer den besprochenen dreizehn Stellen, an denen der 
· Asteriskus durchaus der Praxis des Origenes entspricht, gibt es 

nun aber sec h s S t e 11 e n , an denen er ihr völlig widerspricht, 
da an ihnen nicht Lücken @'s aus IDl ergänzt, sondern Zusätze 
gemacht sind, welche sich weder in un noch im gewöhnlichen ®­
Texte finden, sondern nur in folgenden Hss. : 

116 54 59 74 75 76 82 93 106 125 127 134 314 344 
2L 54 59 J4 75 76 82 93 106 125 127 134 314 344 

22 . 54 59 74 75 76 82 93 106 134 314 344 Sah 
. . 4t (2°) 54 (verkürzt) 74 76 93 106 134 344 Lat 

4 54 59 74 75 76 82 93 106 134 344 
18 (2°) 19 54 59 74 75 16 82 93 106 108 134 314 344. 

Es handelt sich hier also., wie man sofort sieht, um Lesarten 
einer bestimmten Famili e, die aus den Hss. 54 59 74 75 76 82 
93 106 12ö (nur zu Kap. 1 kollationiert) 127 (desgl.) 134 314 (316-
4 12 fehlt) 344 besteht und überall vollzählig vertreten ist mit ein­
ziger Ausnahme von 4t, wo der Zusatz jedoch in 59 75 82 wohl 
nur zufällig infolge des Homoioteleuton, das er mit dem Vorher­
gehenden bildet, ausgefallen ist. Außerhalb dieser Gruppe aber 

_ .kommen die Zusätze fast gar nicht vor, nur Sah hat . denselben 
Zusatz in 2 ~, Lat einen ähnlichen in 41. Daß in 418 auch 19 108 
denselben Zusatz haben, steht auf anderer Linie: diese beiden Hss. 
gehören, wie wir in § 7 4 sehen . werden, von 4u an zu unserer 
Familie. Übrigens ist uns ein Teil derselben, nämlich die Hss. 54 
59 75 R2 93 127 314, schon in .Abs. 4 begegnet. 

Daß der Asteriskus an diesen ·sechs Stellen und an analogen 
Stellen des Richterbuches, von denen gleich die Rede sein wird, 
nicht richtig ~st, hat schon Rerd. gesehen. Er hat auch bemerkt 
(S. V), daß die Zusätze, um die es sich hier handelt, "semper in 
codicibus perpaucis" yorkommen, vor allem in 54 59 75 84 (nur 
in lud, vorhanden) 10ß 134. Trotzdem zweifelt er nicht an ihrer 
Herkunft von Origenes und hält demgemäß auch die Hss., welche 
sie haben, filr hexaplarisch. Nur den Asteriskus hält er für falsch 
und ersetzt ihn durch ein anderes Zeichen, den von Epiphanius 
erwähnten "Lemniskus", welcher nach Rard.'s Annahme zur Be­
zeichnung von Worten diente, die sich nur in einem Teile der 

Stellen des ersten Kapitels den hexaplarisehen Zusatz ausläßt. Ich erwähne sie 
jedoch nur am · Rande, weil sie sonst einer anderen, hier nicht vertretenen Hss.­
Uruppe angehört (s. § 7 5). 

• 
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62 A. Rah l f s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

LXX-Hss. fanden 1). Aber ein zm erlässiges Zeugnis über eine 
derartige Verwendung des Lemniskus durch Origenes besitzen wir 
nicht. Und wenn unsere Zusätze wirklich auf Origenes zurück­
gingen, so müßte·n wir doch erwarten, daß sie sich mindesten 
auch in den Bss. fänden, die wir in Abs. 3 als die reinsten Ver­
treter des origenianischen Textes erkannt haben. Das ist aber 
nicht der Fall. 

6. Noch sicherer als im Buche Ruth können wir die Unechtheil 
derartiger Zusätze sub ast. im Richterbuche nachweisen, das un 
in derselben Syr-Hs. erhalten ist. Denn da sind wir in der glück­
lichen Lage, Syr wenigstens an 7 Stellen durch die sehr alte und 
vorzügliche griechische Hs. G, die ja auch mit hexaplarischen Zeichen 
versehen ist, kontrollieren zu können 2) . Es sind folgende 7 tellen : 
1518 c.,~"'\31~ t:fi>v tbtE(>L'tf.l! rl'tOJV * 'l:OV'liQJV Y' Syr = 44: 54 59 75 76 82 

84 106 134 314 344 Lat S~h 
16u Els -rov -roixov xcd, (scp)vgufv~IS lhs X llnt nfJxvv Syr. All·es dies 

feb1t in IDC. sls t:ov 'toixov haben alle @-Hss., das folgende 
xo:L. lrpvcp&vr~s (oder vcp&v~s) d:Js i:n;t, (oder roG'sL) :n:i]xvv aber 
nur 44 54 59 75 76 82 84 106 134 314 344. Der Asteriskus 
steht zu spät, er gehört vor ncd. Den ganz fehlenden Met· 
obelus setz~n R0rd., Field und Lag. B. S. hinter brl, er 
gehört aber hinter ~iixvv 

21 'i:l.,n~n~:l EV mldo:~s xo:lxat~ 'XlXt eßctl.ov air~·OV 8v X ~VACG"ti y­
Syr 3) = 44 54 59 75 76 82 84 106 128 134 314 344 und 
vielleicht auch Aeth (mehre~e dieser Hss. haben Elr; !pv;to:"?jv, 
auch Syr könnte man so retrovertieren). Der Asteriskus 
steht wieder zu spät ; er gehört vor xcd, wohin ihn schon 
Rerd., Field und Lag. B. S., ihn gleichzeitig in einen Lem-
niskus oder Obelus korrigierend. (vgl. Anm. 1), gestellt haben 

18 2 ,N::l."', xcxt no:Qsyivov-ro X oC avd'QcS Y" Syr = KZ 44 54 59 75 
82 84 106 134 314 344 

12 :"1'i,~., Iovcfct * ~~ 'Xadlve1ctv ixsi Y' Syr = KZ 44 54 59 7o 76 
82 84 106 134 314 344 

1) Diese Korrektur Rsrd.'s übernimmt Lag. B. S., wobei er jedoch den Lem­
niskus, durchaus gegen Rerd.'s Absicht, durch einen Obelus ersetzt und in 4 1 

ohne erkennbaren Grund ganz fortläßt. B.·M. folgen einfach dem Texte Lagarde , 
ohne anzugeben, wäs die Hs. selbst bat (Ygl oben . . 5G Anm. 3) . 

2) G ist erhalten in lud. 9;~,s-10 G 15 s-1 lG 19 25-2112. In dem ersten 
Bruchstück :findet sich nichts, was hier in Betracht käme. 

3) Syr gibt lv cpvl.awj1 ebenso wie das folgende lv ol'·r.cp 1:ijg q>vl.cn1js durch 
IL~1 )~=> wieder. Der Asteriskus steht vor jJ.;~,. Bei der Retroversion 
ins Griechische· kann man ihn nicht genan so stellen, wie er im Syrischen steht. 
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... Kap. 2. Die Rezession des Origenes. § 3. 63 

20 21 n:.t"'\~ sn/, t:T]v r fiv X: 6%0J[.tEVWV '(" ~Of.Lrpcxtav Syr = 54 59 75 76 
82 106 134 314 344. Der Metobelus steht zu früh ; er ge­
hört hinter QO[.Lcpa{av, wohin ihn schon R @rd., Field und 
Lag. B. S. gestellt haben · 

21 u ~~'1"\ht-1 ava.ftsp.ar:tE~t:s, ;k naoav · c)'~ VElXVtd'a X: 1) naQ.ftivov '(" 1tE(JL-

1tOL?j6at1ftc :?) Syr = 54 75 82 (stellt vs&vtd'a hinter 1tatJ.ftivov) 

314 (om. ncxtJ.ftivov): ebenso, nur mit yvvaixa statt vs&vtd'«, 

76 106 134 344. Andere Hss. haben hier den Zusatz t:ag 81; 

Tt:CXQ.fti vovg Tt:E(JtTt:ot?]oEo.ftc (oder -<Jcu5.ftE) · xat ino{'YJocxv oi)r:ws 3), 

aber G hat bloß &vaftE[.LCXt:tsin, und dies wird auch in der 
griechischen Vorlage von Syr allein gestanden haben, das 
Übrige aber erst in Syr sub ast. hinzugefügt sein (der Met- -
obelus steht zu früh). 

Auch hier gehören also alle Zusätze derselben Familie an wie 
im Buche Ruth, nur daß diese hier infolge des Ausfalls einiger 
Hss. und des Hinzukommens anderer sich aus den Hss. KZ (beide 
lückenhaft erhalten, daher nur für 18 2 12 in Betracht kommend) 
44 (in 19 a zu einer anderen Textform übergehend, daher für 20 21 
21 u nicht mehr in Betracht kommend) 54 59 (nur bis 217 erhalten) 
75 76 82 84 (nur bis 20 s erhalten) 106 134 314 344 zusammen­
setzt. Auch ist die Familie wiederum stets vollzählig vertreten 
mit einziger Ausnahme von 18 2 , wo jedoch 76 vielleicht nur in­
folge einer Unvollständigkeit der K ollation bei H.-P. fehlt. Und 
wiederum kommen die Zusätze außerhalb der Familie fast gar 
nicht vor, . nur Lat Sah haben den ersten und 128 und vielleicht 
Aeth den dritten Zusatz (vgl. auch Anm. 3). Die hexaplarische 
Hs. G aber, die ja als sehr zuverlässig bekannt ist, hat keinen 
einzigen dieser Zusätze. Unter diesen Umständen können wir hier 
mit voller Sicherheit sagen, daß die Zusätze trotz des Asteriskus, 
mit welchem Syr sie einführt, nicht der Rezension des Origenes 
angehören, sondern erst nachträglic-h aus der in 54 etc. 
vorli e gend e n 'rextform in den he~aplarischen LXX-

1) Die Wiederholung des Asteriskus an dieser Stelle wird · sich daraus er­
klären, daß im Archetypus unserer Syr.-Hs. mit na(l-lTEvov eine neue Zeile begann. 
Denn bei Zusätzen, die siph durch mehrere Zeilen erstrecken, werden die Zeichen 
Yor jeder neuen Zeile wiederholt. 

2) Statt nE(lLnot1}acta-lTE retrovertiert ·Rerd. -aEa-lTE. Das entsprich.t dem Sy­
rischen genauer, und in der Tat haben so B und einige andere Hss. indessen 
haben 54 etc. -acta-lTE. 

3) 18 128 lesen mit Mischung beider Tex~formen n äauv o€ vf&.v t8ct (18 )'V­

.v cti'"M«) ncxQ.ffivov 1tli(ltnot1/11«11.ftE · ~«l htotrja«v o.fJ-tcus. 
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64 A. Rah lf s, Studie über den grie.cb. Text des Buches Ruth. 

Text eingefügt sind 1). Und ebenso steht es dann natürlich 
in den ganz analogen Fällen des Buches Ruth. 

7. Aber wie sind diese Zusätze in Syr hinein­
gekommen? 

Die Hss.-Familie 54 etc., aus der die Zusätze stammen, reprä­
sentiert, wie Hautsch bewiesen hat (s. unten § 7 2), die Rezension 
Lukians. Nun habe ich in meinen Sept.-Stud. 3, S. 30- 32 gezeigt, 
daß Syr in den Königsbüchern manche 2-Lesarten am Rande no­
tiert und davor in einem Falle einen Asteriskus, in einem anderen 
Falle einen Obelus setzt, die beide der Praxis des Origenes wider­
sprechen und ebensowenig auf ihn zurückgehen können wie die 
Randnoten selbst. Dazu habe ich dann bemerkt: "Die Späteren, 
welche die origenianischen Zeichen kannten, haben diese manchmal 
selbständig gesetzt; man darf sich dadurch nicht irreführen lassen" 2). 

Dies gilt auch für unsern Fall. Wie zu den Königsbüchern wird 
ein Syrer, vielleicht Paul von Tella selbst, auch zu lud. und Ruth 
~-Lesarten am Rande notiert haben 8), und v9m Rande hat sie 

·dann ein Abschreiber in den Text selbst eingesetzt. Ob die un­
echten hex;:tplarischen Zeichen 4) erst bei dieser Gelegenheit hinzu­
gefügt worden sind, oder ob sie schon bei den Randnoten standen 

1) Wesentlich dasselbe bat, wie ich nachträglich bemerkte, schon Field I, 
S. LXV aus denselbtn. 7 Stellen erschlossen. Wenn ich trotzdem meine Aus­
führung nicht gestrichen habe, eo geschah das, weil sie die Unabweisbarkeit des 
Schlusses m. E . viel deutlicher macht als die kurzen und nicht gerade scharf for­
mulierten Sätze Fields. - Übrigens sei noch bemerkt, daß Syr in den Abschnitten, 
ill welchen G erhalten ist (S. 62 Anm. 2), auch noch andere Zusätze aus 54 etc. 
aufweist. Zu ihnen gehört, wenn ich recht sehe, '){; Elpl I( 1617, obwohl dies Wort 
sieb nicht nur in 54 etc., sondern in fast allen Hss. findet. Die Sache liegt hier 
so: @S hatte "'tc durch lriD Elllt wiedergegeben. Das ist gegen die übliche Praxis, 
denn regelrecht entspricht lriD Elll-t nur hebräischem ':::1'~• während ")IC durch bloßes 
lyro wiedergegeben wird (Tback. S. 55). Daher strich Origenes das t:lp.t, wie nicht 
nur G, sondern auch die übrigen hexaplarischen Hss. (19 108 376 426) bezeugen. 
Auch der griechische Archetypus von Syr wird kein ~:l,."t gehabt haben, aber es 
ist dann in Syr sub ast. aus einem nichthexaplarischen Texte hinzugefügt. Und 
dieser nichthexaplarische Text wird doch wohl wieder der von 1:\4 etc. gewese n 
sein obwohl man es hier nicht sicher beweisen kann, da alle nichthexaplarischen 

' Texte ohne Ausnahme das Wort haben. 
2) Sept.-Stud. 3, S. 31 Anm. 6. Vgl. auch Field I, S. LXV Anm. 2. 
3) Die uns erhaltene Hs. von lud. und Ruth hat nach Rerd. S. Il allerdings 

keine Randnoten wohl aber viele Indices im Texte, welche darauf hinweisen, daß ' . 
zu Syr hier wie in anderen Büchern ursprünglich Randnoten gehört haben. 

4) Neben den sub ast. hinzugefügten B-Zusätzen tinden sich in lad. auch 
solche sub lemnisco (vgl. Field I, S. ~XV Anm. 1), ähnlich wie in den Randnoten 
der Königsbücher Asteriskus und Obelus wechseln. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 3. .65 

wie in jenen beiden Fällen aus den Königsbüchern, läßt sich natür-
' lieh nicht sagen, ist auch gleichgültig. Siehe ferner § 9 2· 

8. Handelte es sich · in diesen Fällen um Zusätz'e, die Syr 
aus der in Syrien heimischen griechischen Bibelrezension- aufge­
nommen hat, so haben wir in Ruth 4t sub ast. sogar ein e n Zu­
satz aus der syrischen Bibelübersetzung selbst. · Denn 
der Stadt findet sich weder iiJ. IDC noch @, sondern, wie schon Rerd. 
bemerkt hat, nur in @5, ist daher ganz sicher erst von einem 
Syrer in den hexaplarischen @-Text eingesetzt worden. 

Auch hierzu haben wir Parallelen im Richterbuch e. , Schon 
Rerd. "hat bemerkt, daß X und sie sagten Y lud. 217 aus @) stammt, 
und Field hat dann erkannt, daß die in Iud. 622 sub lemnisco ein­
geschobenen Worte vom Gebrüll, welche ReJrd. als eine unter dem 
Einfluß von ® verderbte griechische Lesart zu erklären versucht 
hatte, gleichfalls direkt aus ® stammen 1). In Iud. 5 22 schiebt 
aber Syr unmittelbar vor dieser @;-Lesart . noch· die griechiscl!e 
Lesart ?!a~ oj.LaAlEi ctthovs ~ ndQva ~ov ein; die sich in MV u. a. 
an genau derselben Stelle, in den 2-Hss. 54 etc. etwas vorher findet · 
(s. B.-M. zu 5 2l Schi.) . wenn hier nun avt:OV~ mit einem Obelus 
versehen ist, · der eigentlich wohl, wie schon Rerd. sah, ·für das 
ganze Sätzchen gelten soll, rorn Geb·rüll aber mit zwei "Lemnisken", 
so zeigt sich da m. E. ganz besonders deutlich, daß beide Lesarten, 
die ja dem echten h~xaplarischen Texte zweifellos fremd sind, ur­
sprünglich am Rande standen und erst nachträglich in den Text 
selbst eingesetzt worden sind. Denn der Obetus und die Lemnisken 
werden letzten Endes gewiß nichts anderes sein als Indices, mit 
denen diese Lesarten bezeichnet waren, als sie noch am Rande 

I 

standen. 
I 

9. Endlich bleil~t noch ein Asteriskus in 18 (2°) übrig. 
Dieser kann ebenfalls nicht auf Origenes zurückgehen, . da er ein 
Wort einführt, welches in IDC kein Äquivalent hat. Aber er steht 
auch nicht mit den in ,A.bs. 5- 7 besprochenen Asterisken auf 
gleicher Stufe, denn ·das asterisierte d~ findet, ·sich nicht bloß in 
54 etc., sondern in den meisten Hss., und da die wenigen Hss., 
welche es nicht haben, verschiedenen Familien angehören, so fragt 
sich sehr, ob es in ihnen nicht bloß zufällig ausgefallen ist. ln 
Wirklichkeit handelt es sich hier wohl nur um einen Schreih­
f eh I er der syrischen . Hs. Nach Lag. B. S. stehen nämlich beide 
Asterisken in l s am Anfang einer Zeile, und ein Metobelus ist 

1) Field zu lud. 5 ~2 und Field I, S. LXIV. 
Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 3. 5 

·• 
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66 A. Rah lf s, Studie iiber den griech. Text des Buches Rutb. 

überhaupt nicht vorhanden, so daß der syrische Text ins Griechi­
sche übertragen, hier so aussiebt : 

X w'is O'v11t vv~ur)(x. ts cn'.rr:ijs flot;JEv.ftrrr:s 

X S' ' ' ' , 
U'Yj 1 CX1tOC1'r:QCUpfJU %7:11.. 

Der erste Asteriskus ist richtig, gehört freilich nur zu ovot (s. 
oben S. 56 Anm. 3). Der zweite wird dagegen nur eine irrtüm­
liche Wiederholung des ersten sein, vielleicht dadurch vera.nlaßt, 
daß der Metobelus fehlte und der Schreiber annahm, der asteri­
sierte Zusatz gehe in der zweiten Zeile noch weiter. 

§ 4. Obelen. 

1. In derselben Weise, wie in § 3 2 die Asterisken, stelle ich 
hier die in Syr überlieferten Obelen zusammen, wiederum mit An­
gaben darüber, wie sich die anderen Zeugen dazu stellen. 
lt <> -=- 1

) 0'~ xal- o-v '\' fehlt in V 29 55 71 72 121 407, bloß "a;, 6v 
fehlt in M 2

) 

1 -:- Nmsp,ctv '\' fehlt in MV 16 29 30 44 52 5iP) 55 56 57 71 
72 73 77 121 129 130 131 236 407 Lat 4

) 

2 2 :i,:l~,~fi -,- ~ Mmcxßsins (ohne Metöbelus) fehlt in 29 !I) 
11 -:- 6) nws '(' fehlt in MV 29 55 58 7~ 407 Lat 
1 -:- 'Pov-&- '(' fehlt in Lat 

3 to ,"Ton r:o €J..E6s -=- e1ov '<'. Dies oov fehlt nirgends 7) 

ia -,- c) 'Pov~ '<' fehlt nirgends 
4 5 -:- 8) xcd. cxvx'Jjv '(' fehlt nur in wenigen Bss., deren Text hier 

aber auch in anderen Punkten vom gewöhnlichen ®-Texte 
abweicht, und in Lat (bat nu.r adquire tecum statt r.a ~ cxv-r:-Yj1 
wr:'lj6a6-ltcd t5E 5Ei). 

1) Die Hs. setzt den Obelus irrtümlich \'or das vorhergehende E'ltLG~p&cpfltt . 
2) In 75 fehlt O''lj, aber das wird reiner Zufall sein, da. die Gruppe 54 etc., 

der 75 angehört, oas 0'~ hat, und in 75 auch sonst manche Schreibfehler vor­
kommen (§ 10 1). Über das Fehlen von 0'1) in Aeth Arm Lat Sah s. S. 56 Anm. 5. 

3) W Q der alte ~-Text Nwep..e{v bat, steht in 53 av~~v, aber dies hat mit 
roE[.u?iv schon deshalb nichts zu tun, weil NruetJ-E{v Nominativ, o:frz;ljv dagegen 

Akkusativ ist. In Wirklichkeit hat 53 hier nur d~ts ail·n ] des folgenden Neben­
satzes in den Rauptsatz voraufgenommen ( loovaa 0'/; av-,;~v Ön xeo:~cnoii"Z"o:L statt 

loovaa oe on i!.(lO:'Z'IXLOVtCU IXV-t~). 
4) Lat bat que (d. h. quae) cum vid1'sset für l8ovaa O'E NroEtJ-~{v. 
5) 15 18 19 64 10 128 376 4 8 haben ~ MwaßCnb sonderbarerweise hinter 

n:~o~ Nwe,."Etv. 
6) Die Hs. setzt den Obelus ungenau ,·or das vorhergehende "'.rt{ 

7) A 407 haben aov vor 1:0 l'J.eo!) . 
8) Die HR. obelisiert bloß c:dmjv. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 3-5. 67 

2. Von diesen acht Obelen sind die beiden in 2 2 3 to wohl 
sicher falsch, da die obelisierten Worte auch in UR vorhanden 
sind. Die übrigen sechs dagegen unterliegen keinem Bedenken, 
da die obelisierten Worte in ID1 fehlen. · 

Hier zeigt sich nun sofort, daß eine bestimmte G r u p p e von 
Hss., nämlich MV 29 55 71 '72 121 407, an den ersten dreien 
d.ieser sechs Stellen di·e obelisierten Worte ausläßt, wobei M jedoch 
in l15 etwas von den übrigen abweicht und 71 in 2n, freilich nur 
ex sil. H.-P., ausfällt (121 ist in 2u überhaupt nicht vorhanden). 
Dazu kommt in 2 u noch 58, in lts eine Reihe anderer Zeugen, 
die, wie sich in Kap. 4 zeigen wird, mit" MV etc. ll!ehr oder weniger 
verwandt sind.. Bei dieser Gruppe dürfen wir also wohl eine g e­
wisse .Abhängigkeit von Origenes annehmen; denn wahr­
scheinlich hat sie die fraglichen Worte deshalb ausgelassen, weil 
Origenes sie obelisiert hatte. Aber sehr stark ist die Abhängig­
keit nicht ; denn die übrigen drei echten Obelen haben die Gruppe 
nicht beeinßußt, und auch in § 3 spielte diese Gruppe keine Rolle. 

Die in § 3s r. ermittelten Textzeugen mit starkem hexaplari­
schem oder vorhexaplarischem Einschlag kommen außer dem Pro­
teus 58 (§ 3a schl.) in obiger Liste nirgends vor. Und das ist nur 
natu:J:"ge:mäß. Denn die o belisierten Worte gehörten ja ·dem vor­
hexaplarischen Texte an, und auch Origenes hat sie nicht ge­
strichen, sondern eben nur obelisier.t . 

§ 5. Sonderlesarten d~r hexaplarlschen Familie. 

1. In § 3 a r. haben wir gesehen, daß die in Syr sub ast. über~ 
lieferten Zusätze des Origenes sich sämtlich in 376 426, größteiJ­
teils in A 19 108 Arm und auch 58 finden, und daraus geschlossen, 
daß diese Zeugen . im Verein mit Syr den hexaplarischen LXX­
Text rein erhalten haben oder doch sehr stark von ihm beein:flußt 
sind. Es fragt sich nun, ob dies Resultat durch den Befund an 
anderen Stellen bestätigt wird. Zu diesem Zwecke müssen wir 
zusehen, ob jene Zeugen auch sonst in charakteristischen, nur 
oder hauptsächlich bei ihnen vorkommenden Lesarten zusammen­
gehen, und ob diese Lesarten so beschaffen sind, daß sie zu der 
uns bekannten Eigenart der origenianischen Rezension passen. 

2. Als solche Sonderlesarten -ergeben sich aus B.-M. und 
H.-P. 1

) folgende: 

1) Die von H.-P. benutzte Kollation von 19 war sehr schlecht. Nach ihr 
wiirde 19 die gleich a:nzuführend·en Sonderlesarten nur in 1 5 19 2 s 16 (20) 19 habeJ;t. 
Überdies wird die Lesart von 19 in .l5 falsch angegeben (av8Qwv statt vu.w). 

5* 

• 
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68 A. Rah lfs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

ls l:it"~ii a'!)·n]) pr.-{; rvv-r] 19 108 376 426: dies hat Arm statt avt?rj 
5 - li'lti.,N~'1 li.,,,., "~'ll:i~ &no toii &vcSQog avt:ijg xa~ &no -r;rov ovo viwv 

.a'Vtfjg] :&no t:wv cSvo vLwv avt:ng xa~ an:o 't"Oii avo(log av·djs 15 
18 19 64 108 128 376 4:26 488 LatSyr 

12 ,, 'ltl'l . on ffJnv .uo~J on om. 19 108 376 426 (Syr zweifelhaft) 
t7 'l; i1,li, .uo~ KvQws] tr. A 18 19 108 128 1) 376 426 Syr 
19 Cli%"1'1 onl:l n"~:l M::l~:l:> "~M"'1 "a;, 11X1JO"cv], iMtova'l]s o.s ain:fjg Els B'I}{T­

- lisiL (376 ad. xal) 11XtJf1Ev 19 108 376 426 i vgl. § 15t 
2 a 'Oj:>l;,n'1 N'1:lh'i 1l;,n'1 xat ino(ln){JJ] ~al. O"vvfJ.E~Ev] XIX~ inoQ.SV4t'')] iJ.­

.{}oiiG'a xal. o-vvil.s;.:v 376 426 Syr, xat ino~EV.tt?] "at ilitov6a 
G'vviJ..:~w A 19108 ArmLat und viele andere .Hss, s. § 151 

~~ n; .,;'IVM l;lm Cl, xa~ ß1Xoui~ovr.sg ßaor:&~au cxvr'!J xai y.: naQaßaA­
AovrEs 1tiX(HxßcxAEit:E atkfj] xiX~ ßaor&~ovug ßa6t:a;ar.: avt:?] om. 
15 18 19 -64 108_ 128 426 488 Syr 

Ch::lTi'1 xat q>ars~:at] "at /Xcpst:c avt:'ljv 15 2) 19 64 108 426 Syr, 
xa~ acpEU A Lat; vgl. § B 1 15t . 

19 ,~, "Ii'~'ltl~ .,'ltl~ .u.s{}' ov inoir;f1a] ad. (Let? avxov 19 108 209 376 426 
3 2 T~:l N',n ovxl, H6os (oder B6o~)] ovz o B. lö 19 64 108 376 426 

(Syr zweifelhaft) · 
o .,.,~~n .,mN (das Q6re fügt .,,~ hinzu) ö11a Nt.v Ernng] ad. n(J6g f.te 

19 108 376 426, ad. /l'Ot Syr u. a. 3) 

u .,.,~~l:i i'll:iN Stra iav EtnJ]g] ad. nQ6g .u.s 19 58 108 376 4_26 4) 

a i~N.,., ?'d 'clnw Boos (oder B6o~)] "d .slxw a'Üt:'!] 19 lOS · 426, 
%~~ clnEv B .. avtfj 376, %«~ Elucv avt:'fj B. 58 

16 ';j nN ttavta] a1JV n&vw 19 108 5) 376, 11vpuavra 15 18 64 128 
488 (Syr zweifelhaft, vgl. R0rd. S. 23 ff.) 

r1 .,~Nm xa~ cin:cv avt:fj] avt:fj om. 15 18 19 58 64 108 128 426 
. 488 Syr 

46 'N~M "l"'N.,, ""' Elu.sv o &'rxt.O't:cvs] ad. -r:9J Boo' (oder B6os) 19 
108 376 426 Arm · 

n .,'ll:iN 1° ot] öo-o~ 15 18 64 376 426 488 (Syr zweifelhaft). 

3. Am regelmäßigsten erscheinen hier 19 108. Sie springen 
nur a:n der letzten Stelle ab, aber das ist naturgemäß, da sie, wie 
sich in § 7 • zeigen wird, von. 4u an 52-Text bieten. Indessen ist 
zu beachten, daß 19 108 in 2 s gerade in dem cparakteristischsten 
Punkte, der Stellung des . hinzugefügten 8J.{Tovl1a, von 376 426 Syr 
abweichen und mit A und vielen anderen Hss. übereinstimmen. 

' 1) 128 hat nach H.-P. p..ov statt p..ot . 
2) 15 hat ctV:t'1j Statt ctVT1jV . 

3) Auch Aeth Arm Lat Sah fügen mir oder ~u mi1· hinzu. Daraus ist aber 
nicht sicher auf ihre griechische Vorlage zu schließen. 

4) Ähnlich fügen 44 53 (und Arm ?) JLOL hinzu. 
5) Nach H.· P. hätte ·108 avp..nctv~a. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 5. 69 

Auf wesentlich der gleiüben Stufe steht 4:26 . Er liat alle 
angeführten Sonderlesarten außer 3 ts. 

Schon etwas weniger häufig erscheint 376. Er hat 'in 2 t s zweimu.l 

311 die g·ewöhnliche Lesart und verbindet in 3t4 die gewöhnliche 
mit der Sonderlesart. 

Noch wenrger geht Syr, . in der Regel ubser Hauptzeige für 
den hexapladschen Text, mit den griechischen ~ss. zusammen. 
Nur in l ;, 17 2 s 1szweimai3t7 hat er dieselbe, in 35 wenigstens eine 
ähnliche Lesart. Dagegen hat er in ls 19 2t9 811 14 4 6 die ge­
wöhnli.che Lesart. An den übrigen· vier Stellen (112 3 2 16 4u) ist 
seine griechische Vorlage nicht sicher zu rekonstruieren. 

Nur vereinzelt · .finden sich die Sonderlesarten in A (lt7, vgl. 
auch 2 s w(2°)), Arm (4s, vgl. auch 1s 2s) und 58 (3u1?, -vgl. auch 
3 14, wo er die gewöhnliche Lesart und die Sonderlesart verbindet). 

4:. Während aber A, Arm und der notorische Misühtei t 58 
hier ganz zurücktreten, kommt öfters eine G r ü p p e hinzu, die 
uns bisher noch gar nicht begegnet ist : 15 18 64 128 488. Meistens 
vertritt sie geschlossen dieselben Lesarten : 1 5 2 111 ( 1 °) 3 t s 11 4 1i. i 
daß 128 an der letzten Stelle fehlt, hat ,kaum etwas zu bedeuten, 
zumal dies nur ex sil. H.-P. erschlossen ist. An zwei anderen 
Stellen (2 ts (2°) 3 2) erscheinen nur 15 64 1), an einer anderen· (117) 
nur 18 128. Hierzu vergleiche man, daß nach Margolis 2) dieselben 
Hss. 15 18 64 128 (488 ist nur zu Ruth kollationiert) auch in los. 
eine Gruppe bild~n, die sich in die beiden Untergruppen 15 64 
und 18 128 zerlegt. V gl. ferner § 18 2. 

Sonst kommen, wenn wir von den zu 2 a 3 5 an zweiter Stelle 
angefdprten weitverbreiteten Lesarten absehen, nur noch zwei 
Zeugen · hinzu: Lat in 1 5. 2 t6 (2°), 209 in 2 19. 

5. Wie steht es nun mit dem .Charakter dieser Sonder­
! es a r t e n ? Sind sie so beschaffen, daß wir annehmen dürfen, sie 
stammen in der Tat von Origenes ? 

Bei vielen ist dies zweifellos der Fall. Ganz seiner Art ent­
sprechen vor allem die beiden Änderungen der Wortstellung nach · 
·an in 1 5 u, die gar nicht durch ein kritisches Zeichen angezeigt 
werden konnten 8) . Ebenso die Auslassungen von Worten, die 

1) 'Vgl. auch 31, wo 15 64 und merkwürdigerweise auch 426 ~vyocr:EQ p,ov 

statt .frvyo:ne, o v schreiben. 
2) The grouping of the codices in the Greek Joshua: · The Jewish Quar­

terly Review, N.S .. Vol. I (1910-1911), S. 260. 
3) V gl. hierzu und zum Folgenden Sept.-Stud. 1, S. ·74. Übrigens erklären 

· sich die Änderungen. der Wortstellung aus der Anlage der Hexapla : da die in det 
gleichen Zeile stehenden Worte der se.ths_Kolumnen einander entsprechen sollten., 
jede Zeile aber durchschnittlich nur je l-2 \V orte in den· beiden hebräischen und 
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70 A. Rahlfs, Studie über den griech. Tex.t des Buches Ruth. 

in ID1 kein Äquivalent habe~, in 112 2t6 (1°) 3 17; denn Origenes 
behält solche @-Überscbiisse nicht immer sub obelo bei, sondern 
streicht sie öfters ganz. 

F ,erner haben wir in l19 2 s 19 3 s 16 Zusätze nach ffi(. Diese 
sollte man in Syr sub ast. erwarten, aber Syr hat sie in 119 2 10 

überhaupt nicht, in '3s nur ähnlich, und bloß in 2s genau so, je­
doch ohne Asteriskus (in 816 ~st Syr nicht sicher zu retrovertieren). 
Das könnte gegen ihre Herkunft von Origenes Bedenken erwecken, 
Aber wenn unsere Hss.-Familie in 21e hinter f..'c.fT' oli E1COi'Y) tSa = 
· "' .,n.,m' -,mN noch ~te-r:' airr:ov oder in 3 t s vor 11:&v-r:a = ;,:. :n~ 
noch O'vv, die bekannte Aquila-Übersetzung des nN 1) , hinzufügt, 
so entspricht das der Praxis des Origenes so vollkommen, daß 
auch das Fehlen der Zusätze in Syr nichts gegen ihre Echtheit 
beweisen kann. Unter diesen Umständen halte ich auch den Zu­
satz l to, obwohl er in Syr fehlt, und obwohl er ID1 freier wieder­
gibt, für echtorigenianisch; Origenes wird sich hier, wie bei dem 
auch von Syr bezeugten Zusatz 2 s, an eine freiere griechische 
Übersetzung angeschlossen haben, vermutlich an die des Sym­
machus, der ja Partizipialkonstruktionen, wie wir sie hier finden, 
gern verwendet (Field I, S. XXXI). 

En.dlich ist hier noch xaL arpcu avt?jv = CM:l.Tl'i 2 1s anzuftihren. 
Es entspricht allerdings 9.R nicht genau - das tut A's bloßes %a~ 
IXcp~·r:e - , aber die Hinzufügung von ctv-t?jv, die. übrigens auch durch 
Syr bezeugt wird, erklärt sich doch leicht, da bloßes IXrpcu minder 
deutlich ist. Auch könnte Origenes hier wiederum eine freiere 
Über setzung benutzt haben. 

6. Diesen elf für ·Herk_unft von Origenes sprechenden Stellen 
stehen nun allerdings vier andere gegenüber, welche dagegen 
sprechen : l s 3 u 4 6, wo 19 108 376 426 Worte hinzufügen, die 
sich weder sonst in @ noch in IDl finden 2), und 3 14, wo sie zwar 
das in IDC fehlende Roof: auslassen, dafiir aber avt:fi hinzufügen 
(376 verbindet beides miteinander). Die einzige Hypothese, durch 
die man diese Zusätze retten könnte, wäre die Annahme, daß 
Origenes sie aus dem v·on ihm zugrunde gelegten vorhexaplarischen 
Texte beibehalten hätte. Aber daß er in einem so kleinen Büch­
lein mehrere uns sonst gar nicht überlieferte Lesarten vorgefunden 
haben sollte, ist nach allem, was wir sonst wissen, höchst un­
wahrscheinlich. Auch hat Syr keinen einzigen dieser Zusätze. 

-je 2- 3 Worte in den vier griechischen Kolumnen enthielt, so mußte Origenes die 
Wortstellung der LXX nach der der übrigen Kolumnen ändern . 

1) V gl. z. 13. Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 1, • 341. 
2) Der Zusatz i] ')'vv1) in 1 3 stammt aus der ähnlichen telle 1 5. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 5. 6. 71 

So wi1·d man sich wohl oder, übel zu der Annahme entschließen 
J ' 

müssen, daß 19 108 376 42:6 hier nicht den echtorigenianischen 
Text, darbieten, sondern eine jüngere Umgestaltung desselben. 

Ebenso wird über 3 2 zu urteilen sein. Doch ist die Variante 
an dieser Stelle wie auch an der einzigen sonst rroch übrigblei­
benden Stelle 4 11 zu unbedeutend, als daß wir uns dabei auf­
halten dürften. 

7. In § 3 5 haben wir g·eseben, daß Syr Zusätze sub ast. hat, 
die nicht von Origenes stammen. Soeben sahen wir in Abs. 5, 
daß echtorigenianische Zusätze in Syr fehlen. Syr ist also k ein 
ganz reiner Zeuge für die origenianische Rezension. . Auch die 
griechischen Mitglieder der hexaplariscben Familie haben sich in 
Abs . 6 als nicht ganz einwandfrei erwiesen. Völlig reine Zeugen 
haben wir hier also überhaupt nicht. Trotzdem geniigen sie, da 
die Art der Rezension des Odgenes bekannt ist, in der Regel zur 
Rekonstruktion derselben. 

Von den am Anfang des Paragraphen genannten Zeugen sind 
A, Arm und 58 ausgeschieden (Abs. 3) _und nur 19 108 376 426 
iibriggeblieben. Diese fasse ich nunmehr mit Syr als die o ri · 
gen ianis ehe K er ngru ppe zusammen und bezeichne sie mit 
der Grupp e nsigel "0". AU:ch fiihre ich für die oft mit Cl 
zusammengehende Gruppe 15 18 64 läS 488 (Abs. 4) die Sigel "o" 
ein und zeige ihr Zusammengehen mit () dadurch an, daß ich zu 
der Sigel "0" oben rechts ein Komma hinzufüge. . Es ist also 
kiinftig . 

() = 19 108 (beide nur bis 4Io, s. Abs. 3) 376 426 Syr -
' 0 == 15 18-64 128 488 

()' = () + o. 

§ 6. Eigennamen. 
1. Origenes hat sieb ga11z besonders für die Eigennamen des 

A.T . interessiert (Sept.-Stud. 1, S. 71 Anm. 1) und ihre griechischen 
Formen, wenn auch mit einiger Schonung, nach den hebräischen 
korrigiert. Wir wollen daher noch prüfen, ob die Formen der 
Eigennamen in D' der Art des Origenes entsprechen. Dabei scheidet 
Syr völlig aus, da er die in ]j,rage· kommenden Eigennamen seiner 
Gewohnheit entsprechend nicht in ®-Form, sondern in der den 
Syrern geläufigen \5-Form bietet. 

2. Der erste Name, der hi,er in Betracht kommt, ist 1''0"''~ 
i 2 3 21 3 4a 9. Er lautet in ® entweder ii.bereinstimmend mit 9.R 
'EJ..r,~elEX (auch mit itazistischer Fehlschreibung AlJ.,"p,EJ.cx) oder von 
IDc abweichend 'Aß( E )~!LElEX = j,'Q.,~~. Von vornherein ist am wahr-
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72 A. Rah l f s, Studie über den griech. Text des Buches Rutb. 

scheinlichsten, daß letztere Form dem alten ®-Texte .angehört, 
erstere dagegen Korrektur des Origenes ist. In der Tat hat 
unser vorhexaplarischer Hauptzeuge B (§ 3 4) auch stets 't1.ßEt~ütx , 
.fY dagegen 'EJ..t/L{J.~x , nur 19 108 machen insofern eine Ausnahme 

' als sie 'EJ.tp.ü~x bloß in 1 2 s 21 haben, dann aber von 2 3 an 'Aß~-
~{).EX 1) . 19 108 bieten hier also keinen reinen D-Text, sondern 
einen Mischtex t . Übrigens hat sich die · origenianische Form 'EJ.t­
pl~EX weit verbreitet und findet sich jetzt in der Mehrzahl der Hss. 

3. Der zweite Name, der in Betracht kommt, ist .,~_,~ 1 2 3 

11 15 18 J9 20 21 22 2t 2 s 20zweimal 22 31 4a 5 9 14 16 t 7 . Die gewöhiüich­
sten ®-Formen sind Notp.~ctv und NooppeCv, aber B hat Nroc[A-ECv, 
und diese Form wird, wie wir sehen werden, auch Origenes vor­
gefunden haben. 

Von den D-Hss. bat 426 regelmäßig NrospH, nur 1t5 NospH 
und 4u Nro EpEw. Auch 376 hat in la s 2t s 22 3t 46 9 ts t7 NroE~Et , 
aber daneben in l 2 u 15 2 20(1") No~[A-H 2), 4s vvv Epor., 1 ts E/LO" (in 
NoEp.ot korrigiert), 120-22 NG?E~Ew, lt9 4 u NoEp,Etv, 2 2 Noo[A-p.Ew. 
376 schwankt also zwischen allen möglichen F ormen hin und her 
und hat in vvv EfLOt und sp,ot auch ganz deutliche Schreib- oder 
Lesefehler, aber die N ormalform, auf die er immer wieder zurück­
kommt und die auch~ numerisch a:Ile anderen weit überwiegt, ist 
Nwe~ct, also dieselbe wie ifP 426. 

Abweichend von 376 426 und trotz ihrer engen Verwandt­
schaft untereinander verschieden schreiben 19 NoEp.p.H (2 2 -p.Ew) 
108 N oo11u (Q 2 -p.Etv, 12 NoOfL'YJ , 4 a NosfLEt,). Indessen stimmen sie 
mit 376 426 wenigstens darin überein, daß sie außer in 2 ~ nir­
gends ein v am Schlusse des Namens hinzufügen: 

Von den o-Hss. hat 15 gewöhnlich wie 19 N oEfLiLEt> nur l 2 1s 19 

2 2 Noc~psw. Also auch hier in der R egel kein schließendes v . 
Dagegen haben 18 64 128 488 nach ' den Angaben von H.-P. zu 
1 a 2 a 3 1 NocJ.tfL(c)w mit schließendem v. Ob das richtig ist, mag 
dahingestellt bleiben; auf jeden Fall dürfen wir von diesen Hss. 
absehen da sie gegenüber den D-Hss. und 15 nicht in die Wage 
fallen. 

Das Fehlen des schließende,n v in () 15 ist um so gravierender, 
als Formen ohne dasselbe sonst nur ganz vereinzelt vorkommen ; 
die einzigen bisher bekannten Fälle sind: A in l s NoEfL!lEt lllld 
sechsmal Noop~st (s . § 23 1), 44 in 2t Noop.~t, 93 in 4t7 osppct 
120 in l2 in einem 'on späterer Hand binzugefügten Satze WE!J-"1· 

1) Ferner soll 4 8 ·nach H.-P. in 2 a A1.t~-LEÄEX haben. 
2) So vermutlieb auch 2 20 (2°), doch ist hier nur N und IJH erb alten. 
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Kap. 2. Die Rezension des Origenes. § 6. 73 

509 in 411 No/-Lp.Et. Das Fehlen des v ist also ein Charakteristikum 
der hexaplarischen Rezension und paßt auch ganz zu ihr, da das 

· v ja .kein Äquivalent in ID1 hat. Wenn aber 'auch () 15 gelegent­
lich. ein ?' hinzufügen, so erslärt sich das sehr einfach daraus, daß 
ein Schlnß-v bei diesem Namen allgemein üblich war und daher 
den Schreibern auch beim Abschreiben eines Textes, der es nicht 
hatte, unwillkürlich in die Feder kam 1

). 

Im übrigen wird von den verschiedenen in D 15 überlieferten 
Formen das von den besten ·D-Hss. 376 426 bezeugte Nrocp.ct als 
die eigentliche D-Form gel'ten dürfen, zumal es sich leicht durch 
die Annahme erklärt, daß Odgenes die B·Form NmctJ-dv vorge· 
funden und nur ihr schließendes v als mit IDl unverei:pbar ge· 
strichen hat. 19 108 bieten dann auch hier wie bei ,,~.,,~ keinen 
reinen 0-Text : die For_m von 19, N oEtJ-[.tEt, die sich auch in 15 
findet, ist eine Mischung aus dem weitverbreiteten NoE[.t[LELV und 
D's Nrocp,u, die Form von 108, NootJ.Eb, eine Mischung aus dem 
noch weiter verbreiteten Noop.p.Ew und Nmp,H. 

4-. Endlich kommt noch in Betracht rl'::l 21 s 4 5 u 14 zovoimal 15 

19 2s 3 2 7 10 u 4 t dreimal 2 s 5 9 1s 21 zwotmat, vgl. auch 4 o (§ 5 2). Dieser 
Name lautet in @ entweder B6o~ oder B6o6 2). Erstere Form, von 
B bezeugt, ist jedenfalls die ursprünglichei @ gibt auslautende 
stimmhafte Kon~onanten des Hebräischen öfter durch stimmlose 
wieder, vgl. Cl Köimecke, Die Behandlung der ehr. Namen in 
der Septuaginta (Progr. Stargard 1885), S. 14 oben, und 1\f. Flashar 
in der Zeitschr. f. d. alttest. Wissenschaft 28 (1908), S. 211. Boot 
ist eine genauere Transkription des Hebräischen, wird daher von 
Origenes stammen. In der Tat bietet D' auch meistens 86o~, nur 
376, der sich schon bei .,~,~ ~Is unsicherer Zeuge erwies, hat stets 
Boo~, und dies haben auch 15 in Kap. 2 und 3 (aber nicht in 
Kap. 4) und 19 108 in 4 9. Übrigens hat· sich die origenianische 
Form B6o~ weit verbreitet und findet sich jetzt in der l\1ehrzabl 
der Hss. · 

5. Wir sehen also : die Formen, welche wir aus der öfters 
zwiespältigen D'-Überlieferung als die Normalformen herausschälen 
konnten, entsprechen durchaus der Art des Origenes und bestä-

I ) Beachtenswert ist, daß die in den einzelnen Hss. vorkommenden Formen 
mit ." sich durchweg eben nur durch das v von den sonst in ihnen üblichen Formen 
unterscheiden : 426 NroEpEt, N roEf.UW, 376 ebenso und NoE!l-EL, N OEfkEtv (außerdem 
einmal die später üblichste Form N ooiJ'p.Ew), 19 und lö N oEp,f.tEt , OEf.tJLEw, 108 
'Noo~J-H, Noof.tEW. 

2) Ebenso schwankt die Überlieferung in Matth. 1 5 Luc. 3 32 zwischen Boos 
(oder BoE~) und Boo~. 
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tjgen auch ihrerseits die Herkunft ()'s von Origenes. Als beson­
ders zuverlässiger ZeRge aber stellte sich hier 426 heraus ; wenig­
stens hinsichtlich de.r Eigennamen ist er seinem Rivalen 376, der 
bei ~~:;~ zwischen den -verschiedensten Schreibungen hin und her 
schwankt und für T.3l~ stets die vorhexaplarische Form verwendet, 
entschieden überlegen. 

Kapitel 3. 

Die .Rezension Lukians. 

§ 7. Vorbemerkungen. 

1~ Ceriani, Field und Lagarde 1) haben aus der Überein tim­
mung der Hss. 19 82 93 108 mit den Zitaten des Chrysostomus 
und Theodoret in Reg. I-IV mit Recht geschlossen, daß diese 
Hss. in Reg. die Rezension Lnkians (,..2") enthalten. Hiernach lag 
die Annahme nahe, · daß dieselben Hss. auch im Oktateuch .2-Text 
bieten. Nun fehlt aber 93 im Oktateuch mit Ausnahme des Buches 
Ruth (Sept.-Stud. 3, S. 10 f.), und 82 ist zwar im Oktateuch vor· 
banden, trennt sich aber von 19 108 und ist offenkundig aus Texten 
verschiedener Herkunft zusammengeflickt 2). So erklärt es sich, 
daß Field I, S. XXXVIII f., wenn auch etwas unsicher, für den 
Oktateuch 19 108 und die ihnen verwandte, bloß den Oktateuch 
enthaltende Hs. 118 als Vertrete~ des 2-Textes bezeichnete, und 
Lag. V. T. seine Ausgabe des 2-Textes auf 19 108 gründete (118 
konnte er nur teilweise vergleichen, s. Lag. Ankünd. S. 26 f.). 

2. Dies war jedoch, wie E. Haut s c h, Der Lukiantext des 
Oktateuch 3) nachgewiesen hat, verfehlt. Während Chrys. und 
Thdt. in Reg. mit 19 108 zusammengehn, stimmen sie im Oktateuch 
an Stellen, wo sich die handschriftliche Überlieferung in charak­
teristischer Weise spaltet, nur selten mit ihnen überein und weichen 
sehr viel häufiger von ihnen ab. Speziell für das Buch Ruth, wo 

1) ·· ber das Yerhältni~ der drei F~rscher zueinander s. ept.-Stud. 3, S. 0 
Anm. 1. 

2) Der Oktateuch-Te:xt von 2 ist anfangs wesentlich hexaplarisch, später 
aber (z. B. in lud. 1-8 32) nicht mehr. 2-Text bietet 82 nur in lud. 833-Reg. IV, 
jedoch nicht ohne Beimischung andersartiger Bestandteile (über Reg. BI und lV 
s. Sept.-Stud. 1, S. 5-15). 

3) Mitteilungen des Sept.- ntern.l , S. l-28. Beim Richterbuche hatte Hautsch 
Vorgänger an Fritzsche und 1\foore, die aber ihre Thesen nicht weiter ausgeführt 
und begründet hatten, s. Hautsch S. 20. 
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Kap. 2. Die Rez. des Origenes. § 6. - Kap. 3. Die Rez. Lukians. § 7. 75 

nur Thdt. in Betracht kommt, lautet das Resultat bei Hautsch 
S. 28 so: "An keiner Stelle bietet Thdt. eine Lesart, die sich nur 
in · 19. 108 fände. Dagegen stimmen die Hss. 54. 75 an allen 
Stellen, an denen Thdt. von 19. 108 abweicht, mit diesem· überein. 
Die nahe Verwandtschaft dieser Hss. mit Thdt·. wird also auch 
hier bestätigt. Als nächstverwandte Gruppe erscheinen noch. 82. 
93 (ev. noch 74. 106. 134); 59 zeigt hier nicht di'e gleiche Ueber­
einstimmnng mit Thdt. " 

Hier ist die Bemerkung über 59 falsch; Hautsch konnte nur 
die mangelhafte Kollation von 59 bei H.-P. benutzen und hat diese 
nicht immer richtig benutzt; in Wirklichkeit stimmt 59 im Buche 
Ruth ebenso mit Thdt. überein wie in lud. (Hautsch S. 26). Im 
übrigen aber ist das Resultat von Hautsch z'weifellos richtig. Das 
sieht man besonders deutlich, wenn man einmal den ganzen Text 
der Zitate Thdt.'s mit dem Texte der von Hautsch genannten 
Bibelhss. vergleicht. 

3. T h e o d o r e t zitiert in seinen Quaestiones in Ruth fol­
gende Verse un ers Büchleins ganz oder teilweise: lu-ts 1s r. 2 s 
ur. 19-21 3 410-12 4o-12 ur. 

Seine Zitate sind im ganzen durchaus wörtlich, doch erlaubt 
er sich gelegentlich kleine Änderungen. Besonders am Anfange 
eines Zitats zum Zweck seiner Einfügung in den Zusammenhang 
des Kommentars, z. B. lu a7to6"t"()acpr;-rs yccp icpr; (näml. N oomi) statt 
bttenp&cp·r;u o-1, lts EL7tE '))(X(> cp'Yj6W (näml. der Verfasser des Buches 
Ruth) ·i} •Pov-8- statt · slns o1- cPov-8-. Zuweilen aber -auch in der 
Mitte oder am Ende eines Zitats. So läßt er in 2 s xat <Jv oil 
7WQc'116rJ iv"t"Ev.ftEv fort,. m. E. deshalb, weil es hinter !"~ n:opw&·flg 
sv &rp9> idprp 11v..U.i;at entbehrlich ist, schiebt dafi:ir aber ein zum 
folgenden /üos xoU?W?'Jn überleitendes &:lf ein. So verwandelt 
er ferner in 3 10 die unkonstruiert an vccwtwv angehängte Appo~ 

sition ~-rot nt:roxos ~tot xlov<Jw~ in eine richtig konstruierte ~tot 
~tmxrov ~toL :n:lovi1Üvv. So läßt er endlich am Schluß von 41o 

iJap·rv(JES V!Lsig o'>lfLEQOV fort, weil dieselben Worte schon in 4 9 

dagewesen waren. 
Abgesehen von derartigen willkürlichen Abänderungen und 

von Ortbographicis wie NoE~J{v mit einfachem statt des zu erwar­
tenden doppelten iJ (§ 12), weicht Thdt. noch an folgenden Stellen 
von allen hier in Betracht kommenden Bibelhss. a _b (vor der 
eckigen Klammer gebe ich die Lesart der Bibelbss., hinter ihr 
die Lesart unseres gedruckten . Thdt.-Textes): 

lu 12 btt6-r(Jacpr;u ] &noot:(J. : so auch 55 in l12 (nicht in lu) 
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76 A. Rah lf s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

l12 xai elnov 8n J xai. Ön Eln:ov 1) 

1s xa~ o -&e6s <Jov -&eos p,ov J om. : Homoioteleuton 
11 .&&va-rog ] pr. o: so auch MV 18 29 58 64 72 128 407 488 

2 21 7t(>06"oV.:r}-&nu ] xolJ,'tj{}-rJn : so auch B 
· 3 4 7t(>Og J 7tE(>l . 

10 Tf[J KvQÜfJ 1 ad . .&c~: so auch B u. a. 
VElXVtiiJV ] VElXVÜ5Xrov 

u J.aov ~ov ] pr. -r:ov 
4u E6Tcu 5vop,a iv BYJ-&Uep. ] ad. XaQa n iiow &otdt~ov &v-&(>WXOLS : 

dies hat Thdt. mitten im Zusammenhange eines Zitats; 
auch fügt e,r bald darauf, wo er den Wortlaut der Bibel­
stelle wiederholt, abermals dieselben Worte (nur mit &oC­

cYt~ov hinter av{}-(>ffinot ~) in einer Weise hinzu; die sie 
als Bestandteil des Bibeltexte erscheinen läßt 

15 oot- 1° ] om. 
Auffällig ist hier eigentlich nur der Zusatz in 4u; Thdt. scheint 
ihn tatsächlich in seinem Bibeltexte vorgefunden zu haben, aber 
schon das nach der Konkordanz von Hatch und Redpath nur in 
Mac. IV, also einem Buche mit ganz andersartigem Griechisch, 
vorkommende &ototp,os beweist, daß der Zusatz jung ist, und nach 
allem, was ich sonst von der Re~ension Lukians kenne, kann ich 
nicht glauben, daß er wirklich dieser Rezension angehört hat. 
Alle übrigen Varianten sind recht unwesentlich und gehen nicht 
über das 1\iaß dessen hinaus, was man auch sonst bei Kirchen­
vätern an Varianten zu finden gewohnt ist, vgl. besonders meinen 
Aufsatz über Thdt.Js Zitate aus den Königsbüchern und dem 
2. Buche der Chronik Sept.-Stud. 1, S. 16-46. Einige dieser Va-. 
rianten sind auch wohl bloß Fehler des gedruckten Thdt.-Textes, 
wie ein solcher schon von Hautsch nachgewiesen worden ist, s. 
unten Anm. 1. 

Sonst aber stimmt T h d t. über a 11 mit den von 
Hautsch genannten Hss. und deren bei B.-1\:L hinzukommenden 
Verwandten oder wenigstens mit einem Teile derselben übe rein , 
wie man jetzt aus der sorgfältigen Kollation Thdt.' bei B:-1\L 
leicht ersehen kann. 

4. Hautsch S. 28 hat es mit Recht als bemerken wert be­
zeichnet, daß zu Thdt.'s nächsten Verwandten im Buche Ruth 
~erade die Hss. 82 93 gehören, die in den folgenden Büchern si~her 

1) Hierauf folgt im gedruckten Thdt.·Texte oi> xtn statt des ovx lan(v) der 
Bibelhss. Aber eine von Ha.utsch verglichene M:ünchener Thdt.-Hs. hat a.11ch ovx 
lar:w (s. Haut~ch S. 27), und das ist offenbar das Richtige. 
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Ka.p. 3. Die Rezension Lukians. § 7. 77 

~-Text bieten. Zu 82 93 kann man noch die bei H.-P. nur m 
den Addenda zum ersten Kapitel jedes Buches kollationierte Hs: 
127 hinzufügen, welche hier ebenso wie in den Königsbüchern 
(Sept.-Stud. 3, § l a 9) mit 82 93 zusammengeht. Hatte man früher 
daraus, daß 19 108 in Reg. lukianis~b sind, den Schluß gezogen, 
daß sie auch im Oktateuch lukianiscb seien, so: kann man nun 
natürlich den Spieß ebensog11t umkehren und schließen, ·daß die 
in Reg. lukianischen Hss . . 82 93 127 auch schon im Buche Ruth 
lukianisch sind 1). 

Aber hierzu kommt noch etwas anderes, woran ich anfangs 
auch nicht mit der leisesten Ahnung gedacht habe, und was mich 
selbst, als ich es entdeckte, aufs höchste überrascht bat. Nicht 
nur 82 93 127 gehören zu der hier in. Betracht kommenden Hss.­
Familie, die ich jetzt einfach "2" nennen will, sondern von 4 11 

·an, also in den letzten zwölf Versen unsers Büchleins, auch 19 
108. Der Übergang dieser Hss. von 0 (§57) zu .2 erfolgt ·nicht · 
etwa am Anfange eines Abschnittes, sondern mitten im Zusammen­
bang der Erzähl11ng, ist aber trotzdem mit voller Sicherheit zu 
konstatieren. In 49 haben 19 108 noch XcJ..Ewv vor 1\.facd.cbv, nicht 
wie .2 dahinter; gegen Ende von 4to haben sie noch .taov," was .2 
ausläßt. Aber in 4u ersetzen sie dann nicht mehr o~ 1° durch 
Ödot, wie ()' tut (§ 52), und von 412 an haben sie eine Reibe spe­
zifischer .2-Lesarten, zuerst "a i i" 1:oii . 6"EQfta-r:6t; 6ov d' m '1 t1 o t 
K v Q "o g (§ 81). Überhaupt s.timmen sie von 4u an gan~ mit .2 
überein 2) mit Ausnahme des Namens ]Soomi, welchen sie erklär-

1) Ich vermag es nur als einen unentschuldbaren Fehler Lagard~s zu be­
urteilen, daß er weder in seiner Ankünd. noch im V. T. auch nur die leiseste 
Andeutung über den Unterschied der Texte von 19 108 und 82 93 gegeben hat. 
Lagarde hatte zwar nicht 82, wohl aber 93 zu Ruth kollationiert; seine Kollation 
~st enthalten im Cod. Lagard. 9 der Göttinger Universitäts-Bibliothek. Er hat 
also fraglos gewußt, was man übrigens auch schon aus H.-P. ersehen konnte, 
daß 93. im Buche Ruth einen ganz anderen· Text bietet als die Hss. l9 108, die 
er seiner 2-Ausgabe zugrunde legte. Trotzdem hat er den Unterschied nicht er­
wähnt, geschweige denn die Varianten notiert. Das läßt sich hier natii.rlich noch 
viel weniger als anderswo mit der Ausrede motivieren, daß die meisten Varianten 
doch nur "Um·at" seien (vgl. Sept.-Stud. 3, S. 28 f .). Selbst wenn Lagarde fest 
überzeugt war, · daß 19 108, nicht 93 den wahren !3-Text bieten, mußte er den 
Unterschied wenigstens erwähnen und jene Überzeugung irgendwie zu begründen 
versuchen. Wenn er sich statt dessen völlig· ausschweigt, so kann ich mir dies 
eigentlich nur daraus erklären, daß er mit der hier vorliegenden eige·ntümlicben 
Erscheinung nicht ins reine z:u kommen wu.Bte und möglicherweise auch das · 
dunkle Gefühl hatte, daß hier eine Klippe verborgen liege, an der seine ganze 
Rekonstruktion des ~-Textes scheitern könne. 

2) V gl. auch o be.n § 3 4f. 5 s. 
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78 A. Rahlfs, Studie über den griecb. Text des Buches RutiL 

lieherweise auch in 4a 1s r. noch ebenso schreiben wie vorher (§ 6 a ) .. 
Somit finden sich alle Hss., die in Reg. unsel' e Haupt­
~eugen für den 2-Text sind, schon in d e n letzt en 
zwölf Versen des Buches Ruth zusammen und· gehören 
hier s äm tli eh derjenigen H s s.-F a mili e an, deren Text 
m i t d e m Bi b e lt e x t e T h e o d o r e t s ü b er ein stimmt. 

Hiernach kann doch wohl kein Zweifel mehr sein, daß diese 
Familie wirklich den 2-Text enthält. Wir sehen jetzt: die Vor­
aussetzung Fields und Lagardes1 daß 19 108 im Oktateuch den­
selben Texttypus ·darstellen wie in den folgenden Büchern, war 
irrig ; unmittelbar vor dem Schlusse des Oktateuchs wechselt die 
Textform, und zwar in beiden Hss. in der gleichen Weise, wiederum 
ein Beweis für ihre schon sattsam bekannte allerengste Verwandt­
schaft 1) . Der Schreiber des Archetypus von 19 108 hat also Vor­
lagen mit verschiedenartigen Texten benutzt. Die Vorlage, der 
er den Hauptteil des Buches Ruth entnahm, wird am Schlusse 
unvollständig gewesen sein; wahrscheinlich endigte sie mit diesem 
Buche, das ja den Schluß des Oktateuchs bildet, und es war, wie 
das bei Codices öfters passiert ist, das letzte Blatt verloren ge­
gangen. So mußte er die letzten zwölf Verse aus einer anderen 
Vorlage ergänzen; diese bot aber auch einen anderen, nämlich 
den lukianischen Text. Und so wird auch Lagardes Ausgabe des 
Lukiantextes des Oktateuchs in d.en letzten zwölf Versen noch 
wirklich lukianisch, nachdem sie bis dahin einen Pseudo-Lukian­
text geboten hat. 

5. Die Lukian-Familie, der wir iibrigens schon in§ 3r. lf. 
begegnet sind, besteht, wenn man alles zusammennimmt, aus den 
Hss. 54 59 74 75 76 82 93 106 125 127 134 314 344 und von 4u 
an auch 19 108. Aber diese ·Familie ist durchaus nicht immer 
einheitlich. Vor allem zerfällt sie, wo1~auf schon das in Abs. 2 
angeführte Resultat von Hantsch und unsere eigenen Beobachtungen 
in § 3 4 r. hingedeutet haben, in zwei Gruppen, von denen ich die 
eine, '54 59 75 82 93 127 314 'nebst 19 108, als die Haup tgruppe , 
die andere, 74 76106125134 344, als die Nebengruppe be­
zeichne. 

·Diese beiden Gruppen wollen wir . jetzt näher kennen lernen . 
Ich werde daher zunächst die charakteristischen Lesarten der Haupt­
gruppe, die sich großenteils zugleich in der Nebengruppe finden, 
und dann auch die Sonderlesarten der Nebengruppe vorführen 

1) Diese zeigt sich auch in gemeinsamen Sonderlesarten der beiden Hss. wie 
lt 2 ~~ fln st. 8t6n, 213 o-öY. vor lGo!l"' hinzugefügt, 3 3 oovJ..EVG?l st. oE 'J.ovay . 
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I\ap. 3. Die Rezension Lukians. 7. . 79 

und .~e prechen. Dabei werde ich aberr um Raum zu sparen und 
die Ubersicht zu erleichtern, nicht mehr jedesmal alle Hss. ein­
zeln aufzählen , sondern folgende Gruppensigeln verwenden: 

B = lukiani ehe Hauptgruppe, bestehend aus den Hss. 54 59 
(fehlt bis l t:;) 75 82 93 127 (nur zu Kap. 1 kollatio­
nier t) 314 (3ia-4t2 fehlt) und von 4u an 19 108 

( = lukianische Nebengruppe, bestehend aus den Hss. 74 76 
106 125 (nur zu Kap. 1 kollationiert) 134 344 

2' = B+l. 
Wo ein Abschnitt in einer Hs. überhaupt nicht vorhanden ist, 
bleibt sie naturgemäß ganz unberücksichtigt; so ist z. B. "2" in 
1 1-u, wo 59 fehlt, nur = 54 75 82 93 127 314. Anders ist es, 
wenn eine Hs. an einer Stelle vorhanden ist, aber gegen die Gruppe, 
der sie sonst angehört, mit dem gewöhnlichen Texte übereinstimmt; 
in diesem Falle wird ihr Abspringen von der Gruppe in folgender 
Weise angezeigt: 

,2-7 5 = Hauptgruppe mit Ausnahme der Hs. 75 
r-74 = Nebengruppe mit Ausnahme der Hs. 74 
i!'-7;; = Haupt- und Nebengruppe mit Ausnahme der Hs. 75. 

Dabei ist freilich zu beachten, daß derartige Angaben bei den nur 
aus H.-P. bekannten Hss. 74 76 125 127 riicht immer zuverlässig 
sind. Denn letzten Endes bedeutet eine Angabe wie "1-74" doch 
nur, daß H.-P. für 74 . keine Abweichung vom gewöhnlichen Texte 
notieren; damit ist aber noch nicht sicher gesagt, daß 74 auch 
wirklich gegen f mit dem gewöhnlichen Texte übereinstimmt. 

§ 8. ChaFakterlstlsche Lesarten der Iuklanlschen Haupt­
gruppe ("S"). 

1. Sechs ausgesprochene .53-Lesarten, die in Syr sub ast. in 
den o-;rext eingefügt sind, haben wir bereits in § 3 5 ff. kennen 
gelernt. Außer ihnen zähle ich noch 81 Lesarten, die sich ent­
weder nur in 2 resp. 2' oder bloß noch in einzelnen anderen Hss. 
finden. Diese .insgesamt 87 2-Lesarten stelle ich hier unter 
Angabe der fiir sie eintretenden Zeugen zusammen. 
lt .,M.,, 2° ~al, iysvst:o ] ~a~ om. E 58 Aeth Arm Lat 

' tl.,:l'tD .,'tö~~ ils Oixa ft:'Yj ] dlos~ 8. i. 2'-7f> 76 • 

5 M~~M i] yvmj ] ad. fLOVTJ .2 Arm 
G "'Tj:'tl init1~Eny;cn ] inso:x{!J;oc-ro .53 129 
7 · ~:ltn, xd i~i]l-3-Ev ] ad. ~ NoEf.LP-ctv 2, ad. NOEfLpcCv 1 1) 

1) Über die Schreibung des Eigennamens s. § 12. 
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80 A. Rah l f s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth . 

1 (it)t:ll'., ttotrjaat] pr. xal, E' AethArmSah 
"'ie'n Q:;j~:l' ~s{}' 'Ö~ta:w llcos ] ~- 'Ö. Elwv 53- 127

, 8A.sov ~E.ft' {J~.ff:w 
l-74 76 125 

9 c~; h'lh, jn, Oglfl K VQWS il~iv ] ad. eJ.sov 2' Syr I) 
ii'l:O~ liM1:l~ &vchr:avaw ixadtfl ] tr. 2-127 76 120 2) 

1;1p li~~trln1 xat ltti}pav -r;~v cpo:w-Yjv al)t:rov ] "· ittijpcw 8) lxaf5r:7'J r:. 
cp. cdn:öw (54 75 al)r:f}s) ß' 

12 .,~ 2° ou ] xal 2'-76 57 4) 

"~ti"\~~ cl1ta ] slttov .21-7 6 120 509 
1%!1"~ #on v ] pr. ovx 52' 44 
"~r'\,,i1 0~ 't'OV '}'EVr]ß'~va{ P,E ] t. ')'EVEo.ftat /L· 2' y a.? 

16 "~::1 "~:I'~Dti ',~ !L~ a1tavt?joat ~Ot (oder E~-tol) ] ~'!] /-'Ot ')'EVOttO 2: auch 
58mg notiert ri vot,t:O als Variante zu a1tavr:~oat 

::111%!1', 1::l.Tl'', wv xa-r;alt:ltctv 6e 11 a:n;o6t:~El/Jctt ] -rov (82 93 314 -rov-ro) 

x. 6. 11 -r;ov &. Q' (aber 76 nach H.-P. bloß r:oii statt iJ wie ffi, 
s.· § 16,)") 

"':;j',ti "'11%!1~ ',~ 6V Önov (oder oiJ) ErXV 1tOQEV.ft'fjS ) OV tav 1rO()EV.ftjiS 

ov 2' (93 om. av: ebenso A u. a., s. § 16t) 
,,,~ aüA.to.ftrjcJop.cn] ad. ixEi ~~ Syr (sub ast., s. § 3 u .) 
1"Q:I' 6 A.a6g G'ov ] pr. Ön 2'-76 (59 Ot,Or:t) 

ts ~.,:; avr:rjl 1} 'Pov.ft 21 (54-75 .127 314 om. fJ) 
t9 i1~:;j',r'\1 B:rtO(JEV.ft7'j6av cU ] xa~ E1tOQ. 2' 
20 j~i~ xaUtJau 6) J pr. &Ua Q' 55 Arm Lat . 
21 ,~~ iym] ad. y&Q 53' Syr (sub ast., s. § 3&1f.) 
22 ~~::1 1tCl()E'j'EVrJ.ftfJ6CW ] ntxQE"/EVOVTO ß 209 

I) 75 EAEoo~ (vgl. die Anm. zu § 10 1), Syr ~i 106 stellt Kil~tos V!J-i'"' um, 
hat also fYo/11 'Ö~J-i'V Kvr:w; E'AEov. 

2) B.-M. fügen noch Sah hinzu, aber Sah übersetzt hier ganz frei und stimmt 
nicht genau mit 2 überein, s. § 28 2. 

3) Hier gellt die ß'- Überlieferung sehr auseinander. - E7t1jQ«'V hat nur 127 
ex siL H.-P. und r- 76 1115

, dagegen 82 93 E1r:1jQ011, 54 ct'!t1JQCXV, 314 und die 1-Hs. 76 
E1'1JQEff, 75 und die 1-Hs. 125 an7JQEV. Trotzdem gläube ich, daß En1JQ«V auch bei 
2' ursprünglich ist. Denn die Mehrzahl der .ß'-Hss. hat d·en Plural, und dieser 
kann vor Elt&a~11 aurh viel leichter nachträglich in den Singular korrigiert worden 
sein als umgekehrt. Von den . verschiedenen zur Wahl stehenden Pluralformen 
verdient aber E1t7JQ«'V den Vorzug, weil E'1t1JQOV als lmperf. hier nicht recht paßt 
und &no:iQHV hier keinen .Sinn gibt. 

4) Die Gruppe, der 57 sonst angehört, hat xal on (s. § 171), also kann 57 
zufällig durch Auslassung des on mit ~~ zusammengetroffen sein. 

5) Ich nehme an, daß auch 125 127 .)} Toii &noal'Qi1[!o:t haben. Bei H.-P. 
wird allerdings (in den• Addenda zum 2. Bde.) weder 125 noch 127 genannt, son­
dern 126, aber dies ist ein offenbares Versehen, da 126 zu Ruth gar nicht kol­
lationiert ist. 

6) Statt ?IO:AEO'aTE hat 7 4 ~a).Eo:ET-1:1 75 ?to:lEGE~aL, 55 ~"l..~&$at. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 8. 81 

2 2 ;,' .,~Nn~ slncv d'e tdrqi] ad. NoEp.p,dv E' SahSyr (sub ast., s. §35 ft'.) 
s ,"M~ xa~ btOQEvfhj ] ad. 'Pov.:t i!' 

T.l'::l' M1'1%!1M r"lj:l1:m -r'fj ~U(JÜh t:ov &r~.JOV B6os (oder .Boo~) J --rfj ~E~ÜJt 
B6o~ SV 't~ ar~rß B6o~ 2 (82* om. lv t:g'J &r~9l Boo~ : Homoio­
teleuton) 

7 o~'O Ii"~::lil iv up &rf!rft f,ut~QOV] tr. ~ Aeth Arm Sah 
g n~ntt:l (mit consecut.) nüoat J ittn 59, nut 54 (EL ex corr.), 7tt'YJS 

93 314, 'JtOL'YJS 82, 'JtOLCLS 75 1) 

0'1.,~~:"'\ 2° 'rcX 'JtaUrcl(JtlX] ol 'JtaiOES P,OV (75 OOV) ß, 'tcX '1t atOcK~La 
~ov L-76 

10 '!Jr"l"\ ua~ inEoEv ] ad. 'Pov& ~' 7-1 Lat 
~ '1'0 -ct ön ] ti om. B 55 120 Lat 
.,~.,.,~M' -cov intyvroval p.E J t:ov oE in;tyv. P,E B'-82 93 55 

12 t:bm., &;"ot:sÜJ«t] ad. «1or, B' AethArmLatSah 
u M'=>l!t (mit '1 consecut.) cp&ysoat] cparrJ .2 

cnl;\i j'O 'tGJV a Q'tiDV ] 'tOV IX (Jt:OV ~ov Q' (7 4 314: t'ÖJV aQ'f:(jJ V P,OV : 

so auch 120) 
16 M., 'ttm ''li' C:\ "a~ ßacn:a~ov-r;cs ßcx6-ra~rxu rx'Üt:tJ (oder rxvt:~v) xat 

ye nrxeaß&Uovr:ss 'ltctQaßaJ.Eit:E rx1n: fl ] u. ß. ß. rxiln)v (54 rx'Üt:fJ) xa~ 
6m(JEV6aT:E avt:fj (82 aimjv) 2 

cn:lT.l''\ 'Xa~ cpayct:ar, (() 'XlXb acpE'tE avt:'tjv, S. § 52) ] 'Xat acp~oE'tE 
(59 ·ot]Tc) lXV't'tjV 2, xal thp'tjoE'tE aiJ~~V 'XfX~ cpayET:lXL (- ?a (74 an­
geblich xaL. cp&y. xrxl &cprj6. aiJ~fl); vgl. § 15 1 

n Oj:l'Ii, xa~ ~vvils;Ev] ad. Pov.fr E' 
18 :"'1, txtrrfi ) '!:'~ '1tE'IlfTEQfJ CXVJ:ijS ~~ (82 93 TijV %EV.ftE(lC}V «.) 

ii""'n,:i xadlt:n:Ev·] ad. -.,;ov cpayEiv E' 
19 n"~' ;,~~ nov ~n;olr;o«{;] nov -r:o E(Jyov ~ov-co inoC1J6«S E' 

1~""1!:l ,.,.,:>~ .,M.,_ cf1J ö E1ti/Jivovr; tfc s·M.oym,r,ivos] ad. ön ix6Qutt1Ev 
f/Jvxijv xcv-r]v, xrx-3-ros inoC1Jf1Ev f.J-c.ft' ofl tn;oC1J6Ev .2' (59 om. EJ-c.fY 
o{, i.n;oC1jr1Ev: Homoioteleuton) 55, ad. ön EXOQT:adE 1/Jvx~v xEv~v 58 

20 "iCh t:o ncos avrov] t:ov (59 82 -ro : so!) EÄEOV cx. 2'-73 

21 .,~ c~ xrxi yc Sn) xd r:t ön ~, (75 om. -r:t) : vgl. 'Xai -ri 44 
"'l!t n!J'6g p,c ] om. 2 
.,, ,~N 2° ös V1tcKQXEL P,OL] 'tOV V'1tcK!JXOVT:tX P-· 2' 

22 i'l~., t6 o'Üx &navt:1]6ov·r:at] o'Ü 6vvavt:'tj6ovcnv 2 
3 1 ""''OI!tr'\i cl'1tEV 8s] %lXt ElnEV 2 

;,; . avr?7] t:fj 'Pov{J 2' (54 om. Pov.ft) 
"~r"l.::l .:tvranQ] .ftvyat:eQ vvv 8ych 2, vvv .ftvyat:EQ vvv iych l (106 

om. vvv 2°) 
,, ::l'O"~" EtJ yivl]t:ai «1ot J Eil 6ot · yivr;t'aL 2 18 Lat 

1) Diese sechs H~s. sind = 2. 
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82 A. Rah I f s, Studie über den griech. Text des Buches Rutlt. 

3 2 ~6M :-lt.,l' vvv o-öxi] llfov 53, pr. idov l, ad. llfov Syr 1) 

%'i"'"'ii ~s J ~aira 2' 
hm ldov] pr. r.a! vvv 53', pr. et LatSah 
j,l rillt 'J;OV aÄ.rovo: ) ·ca}v a. 53'~76 (82 93 ad. av-roil : vgl. -rov ct. 

atthoii 53) 

s n~o n~n.,~ av dl: ).ovCf?J r.a~ &J.sil/1?1 (59 &reovll/J?J) ] ad. "~~ XQÜirJ 
~ VQOV ~' 

,,:-n 't:OV &lm (oder aA.rova)] ·crw IHrova .~r-i(i 932 : vgl. n}v aA.ro 
19 108 ' 

6 .,,t"''i r.cd r.adß17 ] ad. ' Pov-3- 2' 
j"1ll"'' ~ov EUro (oder &Amva) ]'n}v aAGJlJ(X 53'.; vgl. 'r:'l}v fX J..v:J 19 12 

7 N~n 17 d's ijJ.-&sv ] r.cxi ijJ.-8's 'Pov.ft 2': den Eigennamen fügt auch 
Sah hinzu 

9 ,~!!t.,, slxcv di] r.a/. tlncv cxvr!] 2' Lat, ad. ~v"'?i Aeth Armcoda Sah 
t1t""~ ':>~!\ txY'X,ttH:cvs cl O'v (B* 130 376 a'}'X~O''t'EVEL6v)) 6v &rxt ­

ot:EVEtS :S3 

1 0 j'i'ICI,I!t""\l"' 1~ j1,n~M 1"iOM -r;o fJ.Eog o-ov To faxat:ov im'EQ xo n(Jwt:ov] 
" 1 , ' " t ' ()I (75 < ' • 't'OV EAEOV 6. 't"OV EffXät:Ov V. t'OV X(.Jmr:ov .c· om.. V1UQ t'OV 

'lt(.JID'l'OV) 

14 ~~tt:Jr"'~ r.al, E'XOL{.Jrj.fhj ] ad. 'Po·Mt .2' 
Cp%"'!"1 "l ~'E &viO'T:'YJ ] r.al, &vici-r17 ~~ Aeth ArmLat 
j.,JM 'f:OV aJ.mvcx (oder ED.m) J 't'~V aJ.mvcx B B: vgl. 't'l)v alm 53 

15 .,~l!t"' 'Xal 6l7tcV aVT:fJ] %. E. T:fj "Povi)o ~ 
16 n' -,~n~ ~cd slttsv. (I u. a-. &re<tlry~tJ..sv) avr'fl J ad. tPov-8' ~~-a 76 

ts ,::1, ~~.,. ,.,~ 7tmg ov 7tc6Ett:ai (Sijp,cx] ttmf! lot:ctt (59 106 BC11:t) -r;o 
Qij~a -r:ov-r;o .53' 2

) : die Negation läßt auch Lat fort (quemad-
modum cadat sermo) 

;bt,ln o &yr.,uJ-rEvr?jg (oder &rxtcit:svg) ] 6 &nwuV:rov 2' 15 
M~ '1%) ;.,-,;o E:X:'XJ..{vcxg :x:a-&tciOV ] ir.x).. (75 Byr.Ä..) a~ -xcf.&. ,53' 

,.,~tlS~ .,~,tJ XQvcpts] ad. o 88 sltrEv Tls sl e1v, r.Qvcpts 2'-59 75 t (54 
om. ö dE Elttcv) Syr (sub ast.): ähnlich Lat; vgl. § 3 2 sll' .. 

3 1S'r.i"~SN' ~~"~MI!t' -roü &d'.•:A.tpov ~fLWV f'ov "AßE(.fLEAE'f., J 'A(JEt.[LElEz -rov 
&dd(]'OV . "~lfLiilv .$.! • 

M::lmn r:'[j imd-r(Jscpov6r;] -r fj l7tt<1-r(.JE7/Jaor; 2' 58 72 209 Aeth(vid) Lat 
:fiu.] ad. &:rrodidot:at cx'Önjv (74 75 106 avt:?l) 531 : wahrscheinlich 

= M"1!:1~, obgleich dies in ID? an anderer Stelle steht 
t .,1'\"'\bN cln:cx j cl7tov B, om. ( " 

'CN 1° sl] ad. o'Öv 53' Syr (sub ast., s. § 3 5 ff.) 

l ) Ähnlich gibt Sah X«t viiv ot6zl durch nun also siehe wieder, vgl. § 2 2. 

2) Ex sil. B.- f. hätte 54: nur Qf}fta statt ~o Q7li-HX ~ovro, aber nach H. -P .. 
liest 54 wie die übrigen 2'-Hss. 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Kap, 3. Die Rezension Lukians. § 8. 83 

4G ;.,~~' &rxt6-r:sv6«t J pr. 1rov 53' 58. . Aber am Schluß des Verses, 
wo nochmals &rxto-r:Evtfat = '~~' vorkommt, fügen nur 54 59 
l-106 ein. -rov davor hinzu 

10 ,~,p~ '"I~~ E'X -r:ij~ q;vMj~ .laov txv?:ov ] laoii om. 53 18* 57 58 128 
488 

12 li~T:-1 rl"'',~i"i ~~ j' M,i"i., jt'1"' "'~N ''"Im ~~ lu 1:oii 6XE(JP,1Xt:O~ ofl (oder 
6ov) ßro6Et Kvptog ~ot ["" -r:ij~ ~atoio'XfJf; -ravt:fJ~ ] :~etx~ i"" 1:oii 
o.1tiQ~a-r:6~ oov ßcfn] 1) 6ot Kv(JtOS ir. -r. n. 1:. 2, uai E'X 1:oii ö1tEfJ­
~tx-r6g t10v owoE: 1) K;;(>tOS Ö . -3'EO!; C10t. EU t. n. 'f. d"va ( (den 
Zusatz ·dxv« haben auch viele andere Hss., vgl. § 15t) 

1 s i"i'tD~" ,, "~nn'1 n'1"i nN T'::l nj'." ""t. 'B.laßEv B6os (oder Boo;) .,;-Y}v 
'Pov& ""~ iyE~&1J (oder iyive-ro) ail-r~ Elf: yvvai:~e« (B 509 Aeth 
haben nur "· U. B. -r. 'P.) J "· fl. B. -r. 'P. lav-r97J (82 93 ad. Els) 
yvvai:Ka 2 

'1'::lt'l'\ xa~ lrExEV ] ad. txirup 2' Syr (sub ast. , s. § 3 5 ff.) 
u h. i 'ONn (mit '1 consecut.) slnav] slxov 2' 376 

'N~ -rov ayr.,uidlX ] 't'. ayx,tC1t:EVOt!'t'IX 2' 
N"'l'"', r. txl. :~e«UC1at J r.a~ om. 53 58 407 Arm (Aeth Sah ?) 

17 C't!:l n,~:l tt:!M ,, M~N'ij:m, :~eal i xalEC1av avrov al yd-rovss Övo~a ] x. 

E'X. av·up (oder ain:o) al yEÜ:ovEg rivovs OVO[JO: 53' (19 108 om. 
yivovs). 

2. Wi e s i n d nun di e s e L e s a r t e n z u b e u r t eile :r;t ? 
Einige von ihnen lassen sich als K o r r e k tu r e n nach IDl 

od e r a·er H exapla erklären, wie sie in anderen Büchern als 
Charakteristikum 2's nachgewiesen sind 2) : lt9 3 1 7 9 a xat = '1 
consecut., l ts 4s 1:oii = 1;, vor einem Infinitiv, 218 :~eat &cprje1E'fE 
a{rr:nv = Ct'l~T~ , 4 s &noht6or:at. · ailt:rjv = M,::l~, vgl. auch unten 
Abs. 10 zu Ruth 4Is. Allerdings fragt sieb, ob 2 hier wirklich · 
überall von IDl oder d~r Hexapla abhängt ; z. B. läßt sich die 
Änderung von ~ lls &vit5t:?[ ts 1~ in :)etx~ avi oT:'tJ auch daraus erklären, 
daß das Subjekt nicht wechselt, wie man bei ~ os aviö'f1J erwarten 
würde, sondern dasselbe bleibt wie im vorhergehenden Satze. Auf 
jeden Fall spielen Korrekturen nach IDl oder der Hexapla im Buche 
Ruth keine bedeutende Rolle. Das ist aber auch nicht verwun­
derlich, da sich die griechische Übersetzung des Buches off~nbar 
schon von Haus aus recht eng an IDl angeschlossen hat. 

3. Viel häufiger, als S3 mit IDl gegeh ® übereinstimmt, weicht 
er gegen @ von ID1 ab. Daraus ist aber hier ebensowenig wie 

1) 75 scl1reibt 8wH st. 8ro1J, 106 8wain st. 6ooaEt: bedeutungslos, vgl. § 101 Anm. 
2) V gl. besonders Field I, S. LXXXIX; Sept.-Stud. 2, S. 231; Procksch S. 79"'7"81 

(s. dazu meine Reiension Gött. gel. Anz. 1910, S. 103); Sept.-Stud. 3, § 42 59. 
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84 A. Rah lfs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth.

im Psalter und den Königsbüchern, wo ich dieselbe Erscheinung
beobachtet habe 1), der Schluß zu ziehen, daß die in 2 vorliegende
"freiere Übersetzung" älter sei als die wörtlichere @'s. Vielmehr
läßt sich im B. Ruth, ähnlich wie in den Königsbüchern 2), Q's
Abhängigkeit von @ wenigstens an zwei Stellen zur höchsten
Wahrscheinlichkeit erheben:

a) In 412 wünschen die Ältesten dem Boas nach B: rEVOt-ro 0
olx6s 60V Ihs 0 olx,os CPIXQES... EX -rov 6nEW,IX-rosof ~ch6H KVQt6s
60t EX, -rfjs nIXt0{6x'Y}S -rIXV-r'Y}S.Das ist offenbar richtig, da es Wl
genau wiedergibt. Aber andere @-Hss. (auch Aeth Syr) haben für
-rov 6nEQ/LIX-rog oii = "l'IV~ '''lm den leicht erklärlichen Schreibfehler
-rov 6nEQ/LIX-roS6ov. Durch diesen ist die ganze Konstruktion aus
dein Geleise gebracht und EX .-rov 6nEQ/LIX-rog x,d., was von Haus
aus nur eine adverbiale Bestimmung mit einem dazugehörigen
Relativsatze war, zu einem selbständigen Satze geworden. Daher
hat Q nun ganz folgerichtig vor Ex, -rov 6nEQ/LIX-rog ein sonst nir-
gends überliefertes XIX~ eingeschoben. Damit verrät er aber seine
Abhängigkeit von einem verderbten @-Texte.

b) In 414 übersetzt @ ~"ll'~ mit x,1X~XIXU6Cxt. Q läßt "CX~ LUS

und verwandelt dadurch zugleich den Optativ xIXU6ca in einen
Infinitiv. Ähnlich übrigens V -rov X,IXU6Cxt, vgI. auch § 161 letzte
Anm. zu Ruth 411 und § 261 dritte Anm.

4. So deutlich wie an diesen beiden Stellen läßt sich natür-
lich Q's Abhängigkeit von @ nicht überall erweisen. Aber wir
können wenigstens zeigen, daß Q a u c h s on s tin der Regel
als Umarbeitung @'s begreiflich ist, und eine Reihe von
Gesichtspunkten nachweisen, aus denen sich die Umarbeitung erklärt.

Zunächst können wir ein Streben nach Verbesserung
der griechischen Diktion beobachten. Es äußert sich vor
allem in den a ttiz ist isch en K 01'1' e ktur e n , welche schon
Procksch S. 83 f. bei den Propheten und ich selbst Sept.-Stud. 3,
S. 176 f. 281 in den Königsbüchern als Charakteristikum Q's beob-
achtet haben.

a) f.) .•EOS ist im @-Texte des B. Ruth an den drei Stellen, wo
es vorkommt, 18 220 310, nach hellenistischer Praxis als Neutrum
behandelt. Q stellt nach dem klassischen Griechisch das Mask.
her und verwendet dieses auch in seinem Zusatz zu 19. Vgl.
Procksch S. 83 Z. 3 v. u.: Sept.-Stud. 3, S. 26(3).

1) Sept.-Stud. 2, S. 231; 3, S. 174.
2) Sept.-Stud. 3, § 41 49-5?
3) Auch im übrigen .0ktateuch ist E'Ä.EOS in @J immer Neutrum, wie man an

den 20 Stellen sieht, wo es als Akk. Sing. vorkommt (außerdem nur noch einmal
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 8. 85

b) Die Tenne heißt attisch ~ IV,ws, später ~ aAwv, ö aA.wv oder
Ö fllwg. Die @-Hss. haben in 32 36 14 meistens T(W aAwvcx oder
TOV aAw, B dagegen stets -r1]v a).wvcx. B hat hier also zwar nicht
wie in Kön. II 627 (Sept.-Stud. 3, S. 275) die alte Form, wohl aber
das alte Geschlecht hergestellt.

c) Du warst heißt im A.T. gewöhnlich noch ~6%a, selten wie
im N.T. ~g (Thack. S. 256). In Ruth 32 hat @ ~g, aber B korri-
giert es in ~6%a.

d) @ bat im B. Ruth die bellenistischen Formen YSV1){}-fjvcx~ 112,

'JUXQsysv1j%1)6av 122, iycv1j%1) 217 416 neben den alten Formen ys-

vi6{}-cn 1131) nnd 'ltal;lcxysvi6{}-a~ 119. B hat ycvr;%fjvcx~ und 'ltCXQS-

')'liv1j%1)6CXV in ycvi6%1X~ und 'ltaQliyivovTo korrigiert, aber iycv1j%1)

beidemal beibebalten, während er in den Königsbüchern gerade
iycv1j%1) stets durch iyivliTO ersetzt (Sept.-Stud. 3, S. 260). Indessen
kommen derartige Ungleichmäßigkeiten in der Rezension Lukians
öfter vor, vgl. Sept.-Stud. 3, S. 182 f. 294 f. 2).

e) @ bat im B. Ruth nach der besten Überlieferung (B u. a.)

als Nom. Sing. los. 1120; auch noch zweimal als Akk. Sing. lud. 617 212~, aber
nur im B-Texte und daher hier nicht in Betracht kommend). Von jenen 20
Stellen kommen 11 in den vier ersten Büchern vor, darunter 6 ohne Variante
(Gen. 241214 44 Exod. 206 347 Num. 1419), dagegen 5 (Gen. 1919 2449 3921 4014
Num. 1115) mit der Variante EA.EOV (auch falsch [J..awv geschrieben), und zwar
findet sich diese Variante nach B.-M. an allen 5 Stellen in 106, 4 mal in 44,
3 mal in 75, 2mal in 54, je 1 mal in Mmg 19 53 108 134 314 344. Die übrigen
9 Stellen gehören den drei folgenden Büchern an. Hier ändert sich nun das
Bild erheblich. Überall findet sich für [J..EOS auch die Variante [J..EOV, nur in
los. 212, wo [J..EOS zweimal in demselben Verse vorkommt, ist es zum zweiten
Male auch in den Hss., welche es das erste Mal in [J..EOV korrigieren, unverändert
beibehalten, wahrscheinlich infolge eines Strebens nach Abwechselung, das ich in
ganz analogen Fällen schon in den Königsbüchern beobachtet habe (Sept.-Stud. 3,
S. 182 f.). Sonst findet sich {J..EOV an allen 8 Stellen (Deut. 510 7912 1317 los.
212,14 lud. 124 835) in 54, 7 mal in 75, 5 mal in den hier stets zusammengehenden
Hss. 106 134, je 3 mal in W (enthält nur Deut. und Ios.) 44 314 und je 1mal
in 15 19 59 82 108 344. Nimmt man Gen. - lud. zusammen, so findet sich [J..EOV-
am häufigsten in folgendeu Hss.: je 10 mal in 54 75 106, 7 mal in 44, 6 mal in
134, 4 mal in 314, also mit Ausnahme der in Ruth zu einer anderen Gruppe
übertretenden Hs. 44 gerade in solchen Hss., die uns schon aus Ruth als B'-Hss.
bekannt sind. - Übrigens vgl. noch S. 86 Anm. 2.

1) Der Wechsel zwischen YEv7j,[tiivat 112 und YEvEa,[tat 113 wird beabsichtigt
sein, vgl. einen ähnlichen Fall Sept.-Stud. 3, S. 294 Anm. 2, auch Gen. 13 rEV7j-

,[t7)'t'w q}(llS' KaL iyivE't'O rpws.
2) Hieraus ergibt sich für die Ermittelung 2's in anderen Büchern .folgende

Regel: Attizistische Korrekturen sprechen dafür, daß die betreffenden Hss. die
Rezension Lukians enthalten; daneben vorkommende hellenistische Formen sprechen
nicht dagegen.
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A. Rahlfs , Studie über den griecb. Text des Buches Ruth. 

als 3. Pers. Plur. je zweimal clnov (l 1o 2 4) , clnav (l1o 4 a) und 
ei:no6c:w (4u zweimal). Als 1. Pers. Sing. kommt nur etna vor (l 12 4 4} 

53 stellt überall slnov her 1). V gl. Procksch S. 83; Sept.-Stud. 3, 
s. 176f. . 

f) Hellenistische Formen auf -oocw bat @ nach der besten 
Überlieferung ferner in ·~Ä..frooav 12 und ilaßoöav 14. Auch die e 
korrigiert 53 in ~Ä..frov 2) und ila{Jov. .V gl. Procksch S. 83. 

g) @ bat die hellenistischen Formen nleö(n 2 o und <pct')'EI5ct(, 2 1.1 

(Thack. S. 218). 5:! hat in 2 a nach allen Hss. die alte Form rparrl· 
In 29 gehen die 2-Hss. stark auseinander, aber es kann kein 
Zweifel sein, daß 2 auch hier die in 59 überlieferte alte Form 
nt'!1 hergestellt hat und %tH, nt'I]S, notw, notct.S nur spätere Ent­
stellungen derselben sind. 

5. Denselben Zweck, ein besseres Griechisch herzustellen, ver­
folgt 2 offenbar auch mit manchen anderen Korrekturen. Das 
zeigt sich besonders deutlich . bei den P a r t i k e 1 n, an denen 2 
viel her.nmkorrigiert. Gleich den das Buch eröffnenden Satz ~IX~ . 
irivc-r:o lv -r:w ~~tvctv rovs "(l"-r:as xa~ iyivET;o Ä.tp,os iv -r:fi 'YÜ macht 
e·r durch St~eichung des zweiten xat zwar nicht gut griechisch, 
paßt ihn aber doch wenigstens dem Sprachgebrauche des N.T. an 
(vgl. Luc. 1 59 2 46)· Außer jenem xat streicht er noch '}'c 2 1s (21) 

und xa{ 4a. Öfter jedoch, als er streicht, fügt er Partikeln hinzu: 
l s 4 12 ""at, lta o.,;t 3), 20 &Ua, 21 '}'tXQ 3

), 4t chj, 4 olw. Ferner ändert 
er ros 14 in rood (klassisch, vgl. Blaß-Debr. § 453 a), 3n l12 und 
fünfmal 68 (s. Abs. 2) in 'Xtd. Am stärksten sind 53's Eingriffe in 3t r.: 
hier schiebt er zuerst vvv irch ein, ersetzt dann vvv ovzi durch 
ld'ov, behält aber auch das folgende ld'ov bei und fügt vor ihm 
noch 'Xctt vvv hinzu; er fiihrt hier also keine neue Partikel ein, 
verschiebt aber die überkommenen Partikeln vvv und loov an an· 
dere Stellen und setzt beide doppelt. 

Einigemal ändert 2 auch Verbalformen. Er setzt Aor. 
statt Perf. 16 oder Präs. 4 s (vgl. Procksch S. 831 Sept.-Stud. 3, 
S. 177 f.), Imper. Aor. statt lnd. Fut. 21,s , Opt. Aor. statt Ind. 
Fut. 412, Partizip statt Relativsatz 221 , 6vvav-r;7]trovt1w statt anav-

l ) Statt Etnov haben 54 75 in 411 (1°) El71'Ev, s. § 104. 
2) Wenn 82 statt dessen ~J...()-av bietet, so ist das ebenso als j üngere Ent­

stellung des 2-Textes zJ beurteilen wie das neutrisehe {J.Eos, welches 7 5 in 1 !l 

2 20 für 2 s maskuliniscbes sJ..Eov einsetzt. Die späteren A bschreiber waren eben 
nicht mehr attizistisch gestimmt und konnten daher ~'s attizistische Formen ge· 
legentlieh wieder durch hellenistische Formenj die ihnen ja aus der Bibelsprache 
geläufig waren, ersetzen. . 

3) Hinzufügung von on und yap auch bei Procksch 8 .. 84. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 8. 87 

-clj6ov-ccn 2 22 . Bier kann es allerdings auffällig scheinen, daß ~ 
mit anav-clj~Jovutt gerade ein klassisches Fut. Med. (vgl. Tback. 
S. 231) beseitigt; aber Lukian ist, wie ich schon früher bemerkte , 
(Sept.-Stud. 3, S. 281), kein strenger Attizist und· ersetzt gelegent­
lich auch wohl einmal alte Formen durch jüngere, wie überhaupt 
Konsequenz nicht seine starke Seite ist. ~ Ein ganz anderes 
Verbum führt 2 in l1G ein: ~.u] [.LOt yivot-co· statt p.f; &nav-r;~6cu ,uot, 
vgl. Field I, S. XC und Sept.-Stud. 3, S. 181 283 ii.ber Vertauschung 
von Synonymis bei 2. 

6. Manchmal hilft 2 ferner dem Stile durch Ä n der u n g 
a er Wortstellung nach, vgl. Procksch S. 83 ·Z. 15; Sept.-Stud. 3, 
S. 263 275 (zu Kön. I 12t5 II 7s). Sofern es sich dabei um das 
enklitische Personalpronomen handelt, welches der gar zu mecha­
nische Übersetzer unsers Buches ebendahin gestellt hatte, wo sein 
hebräisches Äquivalent stand , ist 2's Änderung zweifellos eine 
Verbesserung: l1ö f.L?l !J-OL yivot:r:o , 81 EV 6ot yiv'Y}t:at, 4t2 5cp1] 60L 
KvQLOg. Auch · andere Umstellungen machen den Stil gefälliger: 
116 oiJ f.av TCOQcv&fls 6v, 2 7 P,L'XQOV EV 'C~ &y()~, 3 9 6v cXYXL6"CEVEL~, 
4s ?ißEtp.ii..EX -cov &5tA.tpov ~!JIDV (vgl. Anm. 1). Nur die Umstel­
lung in 19 (2°) scheint mir ganz überflüssig; ich habe hier den Ein­
druck, als habe sich 2 durch die Lust am Ändern zu weit fort­
reißen lassen. 

7. Ferner erweitert 2 gern den ®-Text, um ihn 
leichter verständlich zu machen; vgl. Procksch S. 82f.; 
Sept.-Stud. 3, S. 282; auch Westc. -Hort § 187, wo "lucidity and 
completeness" als Haupteigentümlichkeiten 'des "Syrian text" be- · 
zeichnet werden. 

Besonders häufig fügt Q Eigennamen hinzu: 1 7 1; NoE~J-­

~Etv, 2 2 Nocp,~J-dv, 2 s 10 11 3 G 7 t4 ts 'Povßo, 2 s B6o~, oder ersetzt 
eine Form von av-r6s durch den Namen oder eine_ andere Bezeich­
nung der gemeinten Person: l 1s ~ 'Pov-tt, 2 1s 1:1j nEv-tfE(.Jcf ain: ~s, 
3 1 t5 tfl 'Pov&.' Daß es sich hierbei um .Änderungen eines geborenen 
Griechen handelt, lehrt der Artikel·von ~ NoEp.1Leiv b und ~ 'Pov.fr 
l1s 1), welcher durchaus der Praxis @'s widerspricht, da @ den 
im Hebräischen ja nicht vorhandenen Artikel niemals beim Nomi­
nativ hinzufügt, sondern nur bei a!lderen Kasus, falls die Art 

1) Auch vor 'A{JHp.EÄ.Ez 1 3 fügen 82 93 314 und die (-Hs. 344 den Artikel 
hinzu. Aber hier ist er ganz unangebracht, da die Apposition 6 l'h~Q njs N~E!L-
1-LEiv folgt, Ygl. Blaß-Debr. § 260 2. Auch hat 2 in 4 s, wo er ~'s -rov &O'E.tq:wil 
iJp.ilw -roii 'A~EtiJ'EÄ.Ez in 'A{JEtfA-EÄ.EX -roii &rtE).rpoii ~1-'ihv korrigiert, in richtigem Ge­
fühl gerade umgekehrt den Artikel vor 'AßH!LElEz fortgelassen. Also stammt der 
Artikel in 13 gewiß nicht von Lukian; vgl. § 10 7. 
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88 A. Rah lfs , Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

des Abhängigkeitsverhältnisses sonst nicht deutlich zum Ausdruck 
kommen würde. Dieselbe Bemerkung habe ich üb1·igens chon 
früher zu dem von Q in Kön. II 4t2 st ss hinzugefügten o nc~t 
gemacht (Sept.-Stud. 3, S. 273). 

Ferner fügt .2 mehrmals Pronomina hinzu: 2 9 14 f.Lov, 10 6s, 
12 6ot, 3t iyr!J, 9 airr:f], 4tll cdJ'r:tp, vgl. Sept.-Stud. 2, S. 231 Anm. 2. 

Andere verdeutlichende oder weiter ausführende Zusätze sind 
l s {L6VrJ, 16 ~usi, 2 t 8 ~ov r:payct:v, 19 -r:o lQyo11 -r;ov-r;o, 3 s ~a/, Xf.JWrJ 
f-LV(lOV. Von diesen bildet der letzte, obwohl an sich gut zur 
Situation passend (vgl. Idt. lOs), eine für unser Gefühl etwas 
störende Dublette zum vorhergebenden Y.ai aJ.stlfJrl- Aber derartige 
Dubletten kommen bei Q auch sonst vor, vgl. Sept.-Stud. 3 § 49. 

Endlich kann man hierher noch die beiden Zusätze EJ.sov und 
lxa61:'YJ in 19 rechnen. Beide Wörter sind aus dem V orliergehenden 
wiederholt: O.cov kam schon in 1 8 vor, iuao'l:? ebenda und in der 
ersten Hälfte von 19; vgl. Sept.-Stud. 3, § 43 54 über "Änderungen 
nach ähnlichen Stellen". Die Wiederholung von lx.al1.,;'f/ ist aller­
dings ganz überflüssig und sogar höchst ungeschickt, da durch sie 
der verren~te Satz :Uat btfj(.JcxV lxat1t;'t] t:-YJv rprov1)v cxvni'>v entsteht, 
welchen 54 75 dur,ch Änderung von cxvr:o:w in atm?s nur notdürftig 
wieder einrenken 1). · 

8. Umgekehrt ve rk ürzt B in 4to den ®-Text t,, ~fis r:pvA1JS 
)..aov avrov offenbar absichtlich durch Fortlassung des skh mit 
r:pvlfis stoßenden Äcxov, vgl. Sept.-Stud. 3, § 44s und Westc.·Hort 
§ 187: "N ew ornissions . . . are rare, and where they occur are 
usually found to contribute to apparent simplicity". 

9. Schließlich finden sich noch folgende leicht verständliche 
Änderungen : 

In 2 o, wp @ zuerst -r:ols na~ cfcx(JCo~s , dann -ra natctdQUt hat, 
ersetzt 2 letzteres, um Abwechselung zu schaffen, durch ol nai86c; 
f-LOV, vgl. ganz analoge Fälle Sept.-Stud. 3, S. 182 f. Ebenso wird 
es ZU beurteilen sein, wenn Q arxtt1'tEVg (oder -11T:EVr1' S) 4t 14 durch 
d:yxtcJtrevrov ersetzt (vgl. auch 39), aber 3t 2 zweimal 4a a s beibehält 
(in 3 12 selbst, wo das Wort zweimal vorkommt, konnte 2 nicht 
wechseln, da er sonst die Pointe verdorben hätte). 

In 2 1s ersetzt Q ttaQaßaHovtres n cx(J cx{Jcx).Eln durch .crm(JEV6au 
weil dies Verbum besser in den Zusammenhang paßt (vgl. Ab . 5 
Schi.), und beseitigt dabei zugleich den in der Hinzufügung de 
Partizipiums liegenden Hebraismus, welchen er jedoch :unmittelbar 
vorher in ßa11t:a~ovus ßcxara;cxrs bei beha.lten hat. 

1) Außerdem schreibt 75 a7t?JQEV (ö4 0!7t 7J (l ctv), s. . 0 Anm. 3. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians . § 8. 89 

In 3 1s ist "l::l., ::,[)"1 ,"Z!t (wie es ausfallen wi1·d) in @ ganz wört­
lich übersetzt, aber es ist, vielleicht erst von einem alten Emen­
dator, die Negation hinzugefügt un_d so 7tä'>S o'Ö 7tE(JEit:aL i)fi~ta (wie 
ein Wort nicht hinfallen wird) herausgekommen. .2 wendet diesen 
sonderbaren Ausdruck positiv und macht daraus nros lot:at -r:o 
.Q'ij,ua t:Ov~o. 

Wie in diesem F alle @, so hat in 1t2(s") .2 die Negation hin­
zugefügt, offenbar deshalb, weil er den etwas schwierigen Ge­
dankengang nicht richtig verstand (daher korrigiert er auch vorher 
ö·n in xaC). Übrigens trifft .2 hier zufällig mit Sah zusammen, 
der denselben Effekt dadurch erzielt, daß er ed-rw p.ot vn:66t:a(JtS 

als Fragesatz mit ver.Q.einender Anlwort übersetzt. 
10. _So sehen wj.r, .daß J3 fast überall als Umarbeitung @'s 

wohlerklärlich ist. Nur wenige Fälle bilden eine Ausnahme. .ß's 
ön statt ·d ön 2 to verwandelt einen char~kteristischen Fragesatz 
in einen trivialen Aussagesatz 1), aber t:C ist hier vielleicht nur 
~ufällig vor dem ähnlichen öu ausgefallen. Die Auslassung von 
:it(JOS f-LE 2 21 bat · keinen ersichtlichen Grund. Der Zusatz yivovs 
4 17 ist ganz unverständlich. Besondere Schwierigkeiten aber machen 
die beiden längeren Zusätze in 2 19 4 1. In 2 10 stammt die erste 
Hälfte des Zusatzes (ou 8x6Qt:a6ev 1/Jvx·,)v xcv~v) aus Ps. 106 o. De.r­
attige Änderungen nach anderen Stellen ko~men bei B auch in 
den Königsbüchern vor (Sept.-Stud. 3, § 43 54), aber dort handelt 
es sich durchweg um Änderungen nach wirklich ähnlichen Stellen, 
während hier zwischen dem Psalm, der von Gottes Tun spricht, 
und dem B. R~tb, in welchem die Psalmworte auf das Tun des 
Boas bezogen sind, keinerlei Ähnlichkeit zu entdecken ist. Die 
zweite Hälfte des B-Zusatzes aber (xaitchs inotrJ6cv [-LE.ff' oö inotrJ6cv) 
vermag ich nicht einmal sicher zu übersetzen, geschweige denn zu 
erklären 2). So liegt hier der Gedanke nahe, daß 2 diese~ Zusatz 
schon vorgefunden bat. Und ebenso steht es mit dem auch 
nicht recht verständlichen Zusatze ~n 41, für dessen Alter über­
dies das Vorhandensein ähnlicher Zusätze in CS und Lat spricht 
(§ 13 5). 

Abgesehen von solchen vereinzelten Ausnahmen, wird jedoch 
2 einen Text vorgefdnden haben, der mit dem vorhexaplarischen 

1) Vgl. die Anm. zu 210 in § 13 a. 
2) Mir kam der Gedanke, daß das zweite Enoi1JaEv unter dem E influß des 

ersten aus inot11a«s verschrieben sei, so da.ß es also ursprünglich hieß : wie der getan 
hat, bei clern du gearbeitet hast, vgl. das in diesem Verse' selbst folgende fLE{T' o<Ü 
lno{1JGCX . Der Schreibfehler müßte dann allerdings sehr alt sein, da auch Thdt. 
)(txo8-ro~ inoi-TJC1E /l'E.ft' o ~ Eno(7JaEv zitiert. 

... 

' .. 
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90 A. Rahlfs, Studie über den griecb. Text des Buches Ruth. 

Texte, wie wir ihn nach unseren besten Zeugen rekonstruieren 
können, wesentlich identisch war. Schon in § 3 4 haben wir ge­
sehen, daß 53 ·zu den relativ am wenigsten vom hexaplarischen 
Texte beeinflußten Zeugen gehört. Dazu kommt hier die noch 
nicht besprochene Stelle 4Is, an der. 2 zwar ein Äquivalent von 
..,'ttl~' ' .,~ti, hat, aber nicht die genaue Übersetzung des gewöhn­
lichen ®-Textes :~tat E{'EV~{h] (oder iyivc~o) avr:rp cl~ ')'VVai-;.ea, son­
dern die freiere und kürzere Wiedergabe iav-ccp (cls) yvvaixet . . penn 
da 53 den ®-Text zwar oft erweitert, aber nur selten kürzt (vgl. 
Abs. 8), und da an unserer Stelle zu einer Kürzung keinerlei 
Grund vorlag, so ist der 53-Text hier nur bei der Annahme voll 
verständlich, daß 53's Vorlage ebenso wie B 509 Aeth überhaupt 
kein Äquivalent von hm~' ,; .,rlh, hatte und 53 die Lii.cke frei nach 
illc ergänzte. Somit kommen wir hier, wie auch schon anderswo 
(Procksch S. 79; Sept.-Stud. 3, §51 f.), zu dem Resultate, daß E 's 
Vorlage mit B nahe verwandt war. 

§ 9. Von ß beeinßußte Handschriften. 

1. Die in § 81 aufgeführten 2-Lesarten finden sich, wie dort 
angegeben, teilweise auch in einzelnen anderen Hss. Dabei kann 
unter Umständen der Zufall mitgespielt haben, namentlich dann, 
wenn es sich um weniger stark13 Abweichungen von ® handelt 
und die betreffende Hs., wie es meistens der Fall ist, nur an einer 
einzigen Stelle mit 53 übereinstimmt. Anders liegt jedoch die 
Sache, wenn dieselbe Hs. öfter und auch in stärkeren Varianten 
mit .2 zusammengeht. Dann müssen wir auf Beeinflussung durch 
E schließen. 

2. Unter den so von .2 beeinfiußten Textzeugen steht an der 
Spitze S y r mit acht .53- Lesarten, von denen sechs mit einem 
Asteriskus bezeichnet (§ 3 o), zwei ohne jedes Zeichen hinzugefügt 
sind (Ruth 19 3 z). In Ruth 3 z hat Syr allerdings loov nicht wie 
2 statt vvv ovxt, sondern fügt es zu vvv ov;./ hinzu. Aber dies 
erklärt sich sofort bei unserer Annahme (§ 3 1), daß die 53-Lesarten 
in Syr ursprünglich am Rande standen und erst von· einem Ab­
schreiber in den Text eingesetzt sind; dieser Abschreiber hat 
dann eben das chon im Texte Stehende beibehalten und dazu 
noch die Randlesart hinzugefi.igt. Eine ähnliche Mischung ze~gt 

übrigens an derselben Stelle f, der lrSov nur nicht hinter, sondern 
vor vvv ovxJ hinzufügt. 

3. An zweiter Stelle ·steht 5 8 mH sieben E-Lesarten: l1 1a 

2 19 4 s s 10 14. Daß 58 auch hier ers-cheint wie in 3 3f. 4 .2 5 s bei 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § -10. 91 

den hexaplarischen und vorhexaplarischen Lesarten, kann uns bei 
dem schon früher hervorgehobenen Charakter dieses notorischen 
fischtextes (§ 3 a scl!L) nicht wundernehmen. Bemerkenswert ist nur, 

daß er in 21 9 die unverständliche zweite Hälfte des 2-Zusatzes 
(§ 8to) fortläßt, und daß er in lts die 2-Variante oder vielmehr 
nur das wichtigste Wort derselben (yivon:o) noch nicht im Texte, 
sondern nur am Rande hat. 

4. Hierzu kommen noch 55 und 1 2 0 mit je vier 2-Lesarten: 
55 in 1 20 2tozweimal 19; 120 in 1 9 12 21o u. Besonders. deutlich ist 
die Beeinflussung durch 2 bei 55, der in 219 den langeri 2-Zusatz 
ganz hat einschließlich der in 58 fortgelassenen zweiten Hälfte; 
vgl. ferner § 21 Schi. 

5. Über die Übersetzungen außer -Syr werde ich in Kap. 6 
handeln. 

§ 10. Varianten innerhalb 2's. ... . 
1. Schon die Liste charakteristischer 2-Lesarten § 81 hat uns 

mit allerlei Varianten innerhalb 2 's bekannt gemacht. Diese 
mehren sich aber sehr, wenn wir alle Lesarten der 2-Hss. im 

, B. Ruth heranziehen. Dabei handelt es sich teil weise um Sonder­
le s arten einz eln er H s s. Besonders 75 hat oft Lesarten, die 
sonst nirgends vorkommen. Bier nur einige Beispiele aus dem 
Anfang des Buches (die gewöhnliche Lesart steht vor, die von 75 
hinter der eckigen Klammer) : 

l s -xcx-r:eÄeCcp.ft'YJ cxina} ~a~ oC d'vo vto~ cdJr:-r}s] xcxTd1]cp.fh]6.tXv (ita­
zistische Schreibung für -Äetep.ft~) cxVT:fJ "d. 

6 &vs6T:'YJ cdn:ij :ICCX~ cd d'vo VV[.LtpCX~ cxvtfir; ] CXVECfT:'I'Jf1CXV CXVt"1] xd. 
&_ns6t"(JE'I/Hxv] ad. av.,;'YJ : irrtümlich aus dem Vorhergehenden 

wiederholt 
' r ~ ' ' ] ' 1 ucxt, cxt uvo vv~.upcxt cx;t, om. . 

9 EV(>Ol-'1:8 buxf1't'fl &vanavow iv OtX9J &vd'~os avt·fzs .] avd'!>C.W statt 
CXVO()OS. 

Daß derartige Sonderlesarten keine Beachtung verdienen, sondern 
als willkürliche oder unwillkürlich~ Abänderungen des richtigen 
Textes zu betrachten sind, versteht sich von selbst. Auch läßt 
sich ihre Unrichtigkeit in ein:r.elnen ll1ällen ganz sicher nachweisen. 
Wenn 75 z. B. in 19 2 20 EJ.w~ als Neutrum behandelt, so wider­
spricht das der Praxis E's, der gerade das Neutrum ®'s überall 
ins Mask. korrjgjert bat, vgl. S. 84 1) . 

1) Hingewiesen sei auch auf die fürchterliche Orthographie von 75: 11 
~o~~-tO!t statt Ä.t~6~t, Bt~Ä.EEp. st. BTI<B'UEp., 9 l'Üoos st. ll..ws, 11 fT:OL!l-Ot st. ln 11-ot, 
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92 A. Rah l f s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

2. Aber neben diesen Fällen, in welchen ein~ einzelne 53-Hs. 
ihre eigenen Wege geht, finden sich auch andere, wo zwei oder 
mehrere 53-Hss. gegen die übrigen zusammengehen, so daß sich die 
Fami~ie in einander gegenübertretende Untergruppen auflöst. 
Diese Fälle erfordern eine etwas eingehendere Besprechung, da 
sich bei ihnen die Frage erhebt, welche der konkurrierenden Unter­
gruppen den richtigen 53-Text bewahrt hat. 

3. Die ~ r s t e U n t e r g r u p p e , die :ich bespreche, besteht 
aus d~n.. auch m den Königsbüchern (Sept.-Stud. 3, § 9 ff.) zusam­
mengehenden Hss. 82 93. 

Diese beiden Hss. haben zunächst eine größere Zahl offenbarer 
Fehler gemeinsam, die sich großenteils nur in ihnen, zum Teil aber 
auch - gewiß in zufälligem Zusammentreffen - in einzelnen 
nichtlukianischen Hss. finden. Öfters setzen sie falsche Kasus: 
1 L3 in~x~cf·v.&YJ (:LOV statt in. (:LO~, '2 l -r~v NoEfi>(:Lctv st. -r fj N . (Ditto­
graphie?),· 18 19 -r:~v xc.v~hocfv_ st. ·qj '1t:Ev.f)-e!Jif (hinter 86wx.Ev resp­
cbt~rretJ..cv ), 2s fi>cdt n)v nc.vft's~&v st. p.. 1:fj~ nsvft'Epii~, 3 s ivnd).ar:o 
atJt;-rlv st. iv. cdn:'fj, 44 ,uc.ux 6'ov (so auch 55*(vidJ 56 120) st. p,. 6'i. 
Andere Fehler sind (die Lesart von 82 93 steht hinter der eckigen 
Klammer): 

lg 8nf}Qav] -('OV: s. S. 80 Anm. 3 
ts 81] ] om. (so auch einige nichtlukianische Hss.) : hinter fi''tl 

ausgefallen 
3 2 -r:~v IH rova J ad. av'toii (so auch 53): trennt f:().rova von dem 

'davon abhängigen Genetiv 't'rov x~n{t-wv 

&n:sxcXlvl{.lev] in. (so auch die f-Hs. 106) 
4 a ?] ctf.oow~] ad. 'Aßt!-Lüsx: irrtümlich aus dem Vorhergehenden 

wiederholt 
7 iv 1°] om. (so auch A 376) : hinter f!-LnQoö{!c.v ausgefallen 
8 i!ncA:uoa'to] i!nec5'v6'cx'to (so auch 56* 407): 6. statt A 1) 

12 6ov . ros o olxos ] om. (so auch die l- Hs. 76): Homoioteleuton. 
Daneben finden sich aber andere Sonderlesarten von 82 93, 

welche sich nicht so unmittelbar als Fehler kundtun. In 2to haben 
sie wie @ bloß -r:ov 8nLrvifwai /LE ohne das os, welches die übrigen 
2-Hss. vor in:~rv. hinzufügen (§ 8 1) . In 3, haben sie &vayyc.J.e ;; 
(so auch 72) statt &n:arycJ.tt, vgl. Sept.~Stud . 3, S. 181. In 3ro 
lassen sie ae hinter no!>cvfrfjvcn fort (so auch B*). In S1 haben 
sie fforl/LE(JOV t:O Qij/La t'OV't'O (so auch 121) statt to ~ijf.LIX <1~f.LE(JOV 

12 /LL St. !Lt/, 20 8t St. J7), 2 4 1:1'1!: St. 'r:Oi'!:, 1l OtOf!LS St. f] Jsis, 14 ElpW111JUE11 st .. i{jov-
1/ LCJE'I/1 3 1 Gt fE110L'r;CU st. aot 'YEV1J•cn, 415 out.ftQEVuCx.L st. OL«.ft(JE'ljl«t. 

I) Bei dieser Verwechselung mag das folgende vnootJp.« mitgewirkt haben. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 10. 93 

eine Änderung, die durch das bei 53 in demselben Verse vorher­
gehende -r:o Qi'J/Ltx rovro (§ 81) mit veranlaßt sein wird. In 41s 
fügen sie vor yvvaixa ein sl~ hinzn, welches auch der von 2 ab­
weichende gewöhnliche @-Text bietet (§ 81 10). Auch in diesen 
Fällen halte ich die Lesart von 82 93 für sekundär; das Zeugnis 
dieser beiden, wie wir ges~hen haben, durchaus nicht fehlerfreien 
Hss. kann meines Erachtens gegen das Zeugnis der übrigen 2-Hss. 
nicht aufkommen. 

Endlich ist hier noch ein eigenartiger Fall zu erwähnen, der 
für die Beurteilung der beiden Hss. und ihres Verhältnisses zu­
einander von Bedeutung sein dürfte. In 411 ist c"a; ~'ip in @ durch 
E'6T:at i>vo~cx wiedergegeben, dagegen in 4 u ,~'lt!l N'ip~ durch xaUßat 

-r;o iJvo11a 6ov. Hier hat nun eine öfter nach IDl korrigierende 
Hss.-Familie auch in 4n xcxUCJat hergestellt (§ l61), und dies hat 
93 zu 4u am Rande notiert, freilich ist jetzt bloß noch xaJ..CG' er­
halten. Während aber 93 dies nur als Variante zu €6un notiert, 
setzt 82 es in den Text selbst für eöt:aL ein, wobei er es jedoch in 
l-xcO..sösv ändert oder vielleicht ein wie in 93 verstümmeltes xalH1 

zu E'X tXAEöEV ergänzt. Hieraus darf man wohl schließen, daß 82 von 
einem Vorfahren unserer Hs. 93 abhängt ; direkte · AbhJi.ngigkeit . 
von 93 ist ausgeschlossen, wenigstens bei den bisherigen Alters­
bestimmungen, nach 'welchen 82 dem XII., 93 dem XIII. Jahrh. 
angehört. 

4. Eine zweit e Untergruppe bilden die Hss. 54 75. 
Auch sie haben einige handgreifliche Schreibfehler gemeinsam: 

3 a &yxt6"E"Etko statt -(tr;cvlr:w, 4 1 ElrJEv st. cl '/Ccv 1°, u '/Co).u (so auch 
die {-Hs. 106 und 509) st. n-v.tn. 

Im ii.brigen aber handelt es sich bei ihren Sonderlesarten um 
Varianten, 'die man nicht so· o'hne weiteres abweisen kann. · An 
folgenden Stellen weichen 54 75 vom gewöhnlichen ®-Texte ab, 
während die übrigen 2-Hss. mit ihm übereinstimmen (die gewöhn­
liche Lesart steht. vor, die von 54 75 hinter der eckigen Klammer): 

l1- :".~'1%!1 nn.,n 'i'lt'N o·fJ iJV E'XEt] ixH om.: Beseitigung eines He­
braismus 

9 ,,~P ·n}v cpc"11-Yjv ail-r:wv] 't" • . q;. ailrijs: Konsequenz der Ein­
schiebung von lxa<1t?], s. § 8 7 scbJ. 

21 .,~:I'~'IZ)M tlp.,, xcv-Yjv in-1<1-r:~stjJi (so Q statt &n.) /LE] "Ev~v p,E 

iniat:~E'I{!Ev: elegantere Stellung 
cln-Ev] ad. lv lax,tn: 

zu dem Namen T'::l 
. ' 

2 4 "'~N.,, ... ~:l tl':l Boob ~.t.f)-Ev • . . "a~ 
in den Text eingedrungene Glo.sse 
der als t:;~ gedeutet wurde 

s i:t':l ""\~~~~ "ai Ei'ICEv B6ob ] "· s. lv l<1xvr, B. : wie eben 
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94 A. R ah lf s , Studie übe):' den griech. Text des Buches RutiL 

31 ~':l :X()Vlf'ii J pr. ~v (so auch 58 72 120 ~nd ex sil. H.-P. 30 
71 73 236): ~v u('vcpjj kommt öfter vor, vgl. besonders 
den B-Text von Iud. 4 21 , wo iv %QVcp?i auch = ~~'::1 ist 

s .,.,n" (mit '1 cons.) i~icJt:!J ) i ;avi6nz (so auch A 18 72 209) : 
nicht = ID?, aber in diesem Zusawmenhange möglich 

10 0~'1 .• • tl~ i}-ro~ .• . i1"to~ (so 2' statt El:t:ot . · . . E l:r:o~ ) ] i1r:o~ • . • ?j 
12 "I~~~ '~~ 0~ "1:1 c~~~ &.t1]~WS &yxt6t:EVS i ych El~-tt] iyro &.t. &rx ­

El~-tL 
4, "~'r.l:$7 .,~pt t:rov 1t{Jcoßv dQOJV t:ov .taov fL'OV ] ~-tov om. (so auch 

77 121) 
11 "'':$7'1:D:l "''W~ C:$7M ;~ 'Ii~~., xa~ cl1rov niXs ö J.aos o~ iv tfi nvl17] 

cl'lrcV statt slnw und o st. ofl) : Nivellierung · 
16 Mp"~n:l i"'ti~ti'l ""~ [ß'?]UEV clg t:OV :X OA'ltOV cxÜtfjS) x. i ni.fh ]XE1' 

' ' E'lt t, t . u . a. 

Umgekehrt stimmen 54 75 an folgenden Stellen, wo die übrigen 
2-Hss. vom gewöhnlichen (,M-Texte abweichen, mit diesem überein 
(die gewöhnliche Lesart, die sieb auch in 54 75 findet, steht vor, 
die der übrigen B-Hss. hinter der eckigen Klammer) : -

112 0~1 -xat J ad. cl (ähnlich l sl os 1tat) 
16 .,~.,;n aiJ.\uJ.frfjg ] ad . ov : nach Analogie des o-v hinter trO(JEV· 

&fjs (§ 8 1) hinzugefüg t 
212 .,:i,~ . .ftcov } pr. 1:oil (so auch l-74 16) 

3 s n'!n'ltl''l '~~' cpayEtv 2
) xcd, ntciv J nuiv Y.ah lptxyt:iv (so auch B) 

15 ~:l"'l xai ElofiA..fhv ] ad. 'Pov& 59 82 93, ad. Boo~ 314: vgl. 
§ 87. 

5. Eine dritt e Untergru p p e bilden in den letzten zwölf 
Versen des Buches die nur hier zu 2 gehörigen Hss. 19 108 mit 
314. _ Sie haben folgende Sonderlesarten (die gewöhnliche L esart 
steht vor, die von 19 108 314 hinter der eckigen Klammer): 

4ts :i' M}M"' a'Öt:?] KvQw~ ] KvQws aÜ-r:!J (so auch 130) : aber ähn­
lich hat auch die 2-Hs. 59 KvQiOS av-rov 

ts .,,., nat8tov ] '1tat8a()wv (so auch { und 64 121) 
1s j"\"''~n 'E6Jirop, (B E6Qrov) ) E~(JOJV: aber ähnlich hat auch die 

2-Hs. 54 E~(Jrop, (so auch 58). In 419, wo der Name 
wiederkehrt, ist es im ganzen ebenso, aber 108 hat 
E C1QGJV (= BA), und es kommt noch die 2-Hs. 75 mit der 
l\iischlesart E6~(J o:JIL hinzu. 

1) 11 st. of haben auch einige nicbtlukianische Hss: Daß 54 75 hier außerdem 
n6J. H st. 7tvl y haben, ist schon erwähn t . 

2) Vor tp«y~ t''P fügen viele I{.ss. ~ov hinzu (§ 15 L), aber 54 75, 1 und o'-1~8 
A 509 haben bloß cp«yElv. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 10. 95 

19 108 und 314 gehn auch im Pentateuch zusammen, trennen sich 
aber von los. an. Es ist bemerkenswert, daß sie sich ' hier am 
Schlusse des Oktateuchs wieder vereini'gen. 

6. Eine Stelle , an der alle drei Untergruppen sich 
reinlieh s c h e iden, ist 414 :"'1~1"1., Kv~w~ @ und 19 108 314, 
auch 59 ] ad. ö ~His 54 75, ad. ö 3-sos 6ov 82 93. 

7. lVIehr für sich allein steht 59 und bis auf den Schluß des 
Buches auch 314. Doch ist bemerkenswert, daß 314 drei Lesarten 
mit 82 93 teilt: 

1 a 'Aßu~EAEX ] pr. ö (so auch die 1-Bs. 344) : falsch , s. S. 87 Anm.l 
16 ~ov] -rov~o (s. § 8 t) : falsch 

212 Kvf!LOS] pr. ö (so auch die 1-Hs. 106). · . 
Ob auch die nur zu Ruth 1 kollationierte Hs. 127 für 'sich steht 
oder einer Untergruppe angehört, läßt sich zur Zeit noch nicht 
sagen. 

8. Über die Varianten innerhalb 2's ist , sofern es sich nicht 
um bloße Schreibfehler handelt, nur schwer ein Urteil zu gewinnen, 
da die Rezension Lukians zwar gewisse, in § 8 dargelegte Ten7 
denzen erkennen läßt, a her doch ziemlich willkürlich und nicht, 
wie die hexaplarische, von einem klaren, überall einheitlich durch­
geführten Prinzip bestimmt ist, vgl. Sept.-Stud. 3, § ö7 4.. Unter 
diesen Umständen sind uns die Zitate T h e o d o r e t s, die aller­
dings nur einen kleinen Teil unsers Büchleins umfa(!sen (§ 7 s), be­
sonders wertvoll, da sie - vo.rausgesetzt, daß sie uns in ihrer 
ursprünglichen Fassung überliefert sind, was wir bis zum Beweis 
des Gegenteils annehmen dürfen - die Stelle einer Hs. aus det• 
Mitte des V. J abrh. vertreten. Ihre Vergleichung ergibt folgende 
Resultate: 

a) Die zahlreichen Sonderlesarten einzelner Hss. werden, 
wie zu erwarten, von Thdt. in der Regel widerlegt. Nur in xa~ 
8n 2 21 (§ 8 1) ·geht er mit 75, und in fJILiv st. ~1-'iiS 22oschl. geht er 
mit 314, l und vielen nichtlukianischen Hss. zusammen. Übrigens 
t rifft er - zum Beweis, wie wenig eine solche vereinzelte Über­
einstimmung bedeutet - einmal auch mit einer einzelnen l-Hs. 
zusammen: statt dton l1 2 hat er 8n wie sonst nur 344. 

b) Die U n t er g r u p p e 8 2 9 3 hat in den von Thdt. zitierten 
Abschnitten folgende in Abs. 3 besprochenen Sonderlesarten : l u 
chj om., btt'X(IcXVfhj !1-0V, 3 4. avarrEAEL, 10 6E OID., 4 12" O'OV tiJ~ 0 olxos 
om., vgl. auch 411 am Schluß von Abs. 3. Keine dieser Lesarten, 
die sich übrigens meistens schon von selbst als falsch erweisen, 
wird von Thdt. bestätigt. Auch die in A.bs. 7 angeführten Sonder· 
lesarten von 82 93 314 in lts 21 2 bestätigt Thdt. nicht. 
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96 .A. Rah l fs, Studie über den griech. Text des Buches- Ruth. 

c) Bei d.er Untergruppe 54 7"5 haben wir in Abs. 4 ge­
schieden zwischen den Stellen, an denen sie vom gewöhnlichen 
@-Texte abweicht, während die übrigen E-Hss. mit ibm überein­
stimmen, und denjenigen, wo sie umgekehrt mit dem gewöhnlichen 
®-Texte übereinstimmt, während die übrigen l.l-Hss. von ihm ab~ 

weichen. Von jenen Stellen werden zwei von Thdt. zitiert (3 to 12), 
von diesen drei (1t2 16 2 12). Thdt. vertritt hier immer die mit 
dem gewöhnlichen ®-Texte übereinstimmende Lesart, geht also in 
1 12 16 2 12 mit 54 75, dagegen in 3to 12 mit den übrigen 52-Hss. 
zusammen . 

d) Die in Abs. 5 angeführten Stellen mit Sonderlesarten der 
Untergruppe 19 108 314 kommen bei Thdt. nicht vor, wohl 
aber die in Abs . 6 erwähnte Stelle, wo alle drei Untergruppen 
auseinander .gebn. Thdt. gebt hier mit 19 108 314 und 59 zu­
sammen, und die Lesart, die er in Gemeinschaft mit ihnen ver­
tritt, ist wiederum die des gewöhnlichen ®-Textes. 

e) Gelegentlich finden sich dieselben Varianten in zwei nicht 
zu derselben Untergruppe gehörigen · Bss., z. B. in den von Thdt. 
zitierten Abschnitten 2 u -r:vl-r:'Y}v st. t:(l[T:'YJS in 54 59 (so auch die 
nichtlukianische Hs. 509) und 49 n&vra st. n&v1:a 1:& in 75 82 (so 
auch 1-74 76 und die nichtlukianischen Hss. 376 488). Auch diese 

. Varianten werden von Thdt. nicht bestätigt. 
Als Gesamtre s u 1 tat ergibt sich : Thdt. bestätigt in der 

Regel diej enige Lesart, _die von der Mehrzahl der 2-Hss. vertreten 
wird. Wo aber ein Teil der 2-Hss. mit dem gewöhnlichen ®-Texte 
zusammengeht und der andere abweicht, schließt sich Thdt. den 
mit @ zusammengehenden an, auch wenn sie in der Minderzahl 
sind. - Dies Resultat dürfen wir allerdings nur mit einer 
gewissen Reserve aassprechen, da Thdt. nur wenige Abschnitte 
zitiert und die darin vorkommenden Varianten z. T. recht un~ 
bedeutend sind. 

§ 11. Sonderlesarten der lukianiscben Nebengruppe ("l"). 

1. In § 8 1 stimmte ( in 56 von 87 Fällen mit Q überein und 
hatte in 7 weiteren Fällen (17 s 2 9 tli &1 2 4 12) wenigstens ähn­
liche Lesarten, die sich z. T. als Mischungen von .2 + ® erklären 
(2 a 1s 3 2 4 u!). Immerhin aber blieben 24 Fälle übrig, in denen 
sich 1 ganz von 2 trennte. 

· Derartige Unterschiede zwischen den beiden Gruppen finden 
sich nun auch sonst. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den ' -

Fällen, wo l weiter verbreitete Lesarten bietet, und denjenigent 
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wo f sonst gar nicht oder nur ganz selten vorkommende Sonder­
lesarten aufweist. Erstere lassen wir hier beiseite, da wir sie 
erst später beurteilen können (§ 1St). Die Sonderlesarten sind: 
l1 l""'1N:! iv r fi yfi J bd r~v r iJv f 56 209 236, ähnlich i~J, t:~b riJb 376 

2 ~~; ·n~ Macr.A.dJV oder MaaA.AWJ'] MaE..Uwv I (125 MavroE) 
5 Cn"~;'li:!J C:"l xa{ yE &f.Lp6upot J om. l 
6 C"':l tl(n:ovg ) &yQOV~ ( 

".,~ ~~ Elg r~v yrjv J i~i r. y. I-m . 
8 H'!:l'li:!J &tt:o6rQdgJr;u] .xat att:oOt:(JE'l/Jt:tc I (74 -1/Jan, 76 ex sil. -6t:(Ja ­

lp'Yjt:E, 125 &tt:o6r(>acpr;1h [ e::r sil. ohne xatJ) 
11 7"1'!:l'li:!J Ett:UJt:(>lXlp'Yjt:E o-rj J 8-rj om. r 1) 

12 .,t"l.,,., C:"l~ xa'i d~oliat (E- 54 75 xd Ei d;op,at, s. § 104)] El .rfß xat 
. -r:i;of.Ltxt r . 

t ? ;w.,., Kvvw~] o .ß'cog ( 55 Lat, ähnlich o itc9-s !Lov 509 
20 .,.,~ 6 · bcav6g] 6 l ozvQ6s I 29 55 
22 ~ 'IVn (mit ~ cons.) itt:sor (>Et/Jsv ] &tt:. ( 55 71 128 426 

2 s nj:l;n rfl 11-E(J{{h ] pr. iv 1 509 
1 rlt'l~ i o'ltE(J txS J vvv I 53 55b Arm La t, vgl. § 16 1 

10 ·~nh'lt't"li M'l~l) '" E~t 1t(J06ronov avrrjg I Xtxt 'lt(JOC1EXVV1]6EV J tl·. 12) 

1s t"l"':!., i J. aXYJtSag ] s fnag l 
J6 ;'IVt"l ;'li:!J ~«(J«{i«Uovub tt:a(JaßalE'lrc (53 1'1llJ(JEVC1au, s. §· 81) ] tt:a~­

E!LßcUJ.ovus ~a(Jcp,ßaAciu ( 55 
3 B ~,.,.,~ t:1v d's J.ovan 1 xai t1v )..ovt1n 1, ähnlich xai t1v d's A.oV6'?] . 53, 

vgl. auch § 16t 'N p-rj] pr. xai l AethArmLat 
10 h'1M.,; r:cp Kv(jtrp (so B u. a.) oder t:rp Kvqtrp -&crp J Kv(Jtrp -ccp ftEcj 

cJov I, ähnlich -rtfJ Kvptrp il'EtfJ t1ov 55 
1s ;;~.:~., &rztt1T:Evt1?7 t1s] &yz. t:1ot r 
17 7l"tl UroxEv] UlJroxc l 488 
18 ~,;:1 c~ '1;:1 gro~ av r:cUC1y o. ä. ] EIDS rov t5VVt:EU6at 

41 ,~~.,., "at. clxev xpbg avrbv B6o~] X. E. Boo~ %()0~ CUJfOV r-7• 76 128 
, "i"l.,~~ cl tt:a (53 clxov) J om. ( 
8 Schi. avr:9' J T9' B6o~ r-i G 

12 .,n., yivotr:o J rtvr;r:at { 56 

_M'1M"~ Kv(nog J ad. o 4ts6s l (s. § 8 1). 

2. Vergleichen wir nun diese Lesarten mit den in 
§ 8 besproche.Il'en 2-Lesarten, so zeigen sich zunächst ge­
wisse Berührungspunkte. ( stimmt, wie .t!, zuweilen genauer 

1) Über das Fehleu von 81} in Aeth ArmLat Sah s. S. 56 Anm. 5. 
2)_ Anders A 509, die in! 1r(Joawnov resp. in/, 7i(JOawnov tdxr:ij~ hinter n~oaE· · 

:~~ ·oJ111aEv wiederholen. 

KJI. Oe~. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. J<lasse, 1922, Heft 1. 
7 
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98 A. Rah lfs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

mit mc üherein (lu 2 7 3 s, vgl. § 8 2), weicht aber, gleichfalls wie 
2, noch viel öfter von m1 ab. Daraus ist aber hier ebensowenig, 
wie bei 2 (§ 8 s)! auf hohes Alter zu schließen. Vielmehr verrät 
sich I in l12 deutlich als sekundär oder tertiär: ,n,,, c:1, xai -r:i ­
;o,ucu schließt sich in ID1® als naturgemäße Folge an das Vorher­
gehende an: nich habe Aussicht zu heiraten und werde Söhne 
gebären 11

; aber durch die Einschiebung der Negation im ersten 
Satze (§ 8 1 o) hat B diesen Zusammenbang zerrissen ; infolgedessen 
haben dann die meisten B-Hss. hinter Y.at ein El eingeschoben, l 
aber stellt noch deutlicher Ei <)'E :r.a~ d;o!Lcxt her, so daß also her­
auskommt: nich habe keine Aussicht zu heiraten ; wenn ich aber 
auch Söhne gebären werde, . . . " 

F erner berührt sich { mit B in gelegentlicher Änderung von 
Partikeln und Verbalformen (l s 12 3 s ; l s ~ 17 4 12; vgl. § 8 5) und 
der Ersetzung von av1:6s durch den Namen der gemeinten Person 
( 4 8, V gl. § 8 7). 

3. Diesen Berührungen steht jedoch ein sehr wesentlicher 
Unterschied gegenüber: während 2 eine anerkennenswerte gram­
matische Schulung zeigt und die Diktion der griechischen Bibel 
oft wirklich verbessert, bekundet l ein nur recht mangelhaftes 
Sprachgefühl. bd -ci;v yf)v paßt weder in l1 zu ~ysvE"Co l~p,os, 

· noch in 17 zu in;~tJr~d'lfJcx ~. Der Ind. Fut. ccJto6r:Qi1jJ Er:c paßt in l s 
nicht zu dem vorhergehenden Imp. 1tO(JEVitfl"Ce. In 2 ts paßt die 
g~wöhnliche Lesart 8M:I..'YJ6tx.~ viel besser zu int "t:~v xcx~8tcx v -c·iis 
8ovkrJs 6ov als l's clnas. Kein Kenner des Griechischen würde in 
4 12 den Opt. yivot-ro durch den Konj. yiv11tat ersetzen. 

1\iit l's mangelhaftem Sprachgefühl hängt es auch zusammen, 
daß er die für 53 so charakter istischen attizistischen Korrekturen 
(§ 8,) ohne jede Konsequenz aufnimmt. Während l3 in 3 2 s G 14 

st ets n)v JXI..mva herstellt, folgt l ihm nur in 3 2 s a, schreibt dann 
aber in 3u r:ov fX J..rova. Nur 53 stellt stets die klassische Form 
sl1tov her, 1 hat in 4 n, wo er überhaupt vop 2 abweicht und 
mit einer anderen Familie zusammengeht (§ 16), clnav. Auch hat 
I nicht wie B in 1 22 n:a()syivov"Co, 2 9 ntn, 14 cpayrJ, sondern wie (55 

no:(JEycv~itfJ6av, nte6a~, cpayc6cx~. · 
Zu erwähnen ist auch noch, daß unter l's Sonderlesarten zwei 

sind, die man nur als t örichte Schreibfehler bezeichnen kann : 
l a .. d'J'QOVg st. aQ"COVg 1 2 1G 1tctOE!LßaV..OVf:E(; 7tCXQEp,ßaASi"CS St . 1tCxQCX­

ßaJ..Aov-rsg na!Jaßal..s~·r:c. Hierzu dürfte man bei B kaum Parallelen 
finden. 

Nach alledem k ö n n e n I ' s S o n d e rl e s a r t e n n i c h t a u f 
Lukian zuri:ickg e hn. 
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Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 11. 99 

4. Dies Resultat _wird. durch T h e o d o r e t bestätigt. In 
seinen Zitaten (§ 7 s) kommen allerdings nur vier Stellen mit 
Sonderlesarten l's vor: 1u 11 3to 4t2, indessen schon das Fehlen 
jeglicher Berührung mit l an diesen Stellen · ist ein genügender 
Beweis: 

I Thdt. 
· 1 12 cl <Y'E xcd. d~o~cu uaL d~op,at 

17 o -3-co ~ KvQ"os 
3ro Kv~lrp ~~ {fs9i oov -r:rp Kv~trp {]sep 
412 '}'BV'I'j'LlU f BVOtfO 

Kv()w~ ö {fcos Kv(HO!;. 

Verstärkt wird dieser Beweis noch dadurch, daß Thdt; auch sonst) 
wo { von .2 abweicht, regelmäßig mit 2 zusammengeht: 

1 (= @ oder einem Thdt. 
Teil der ®-Hss.) (= E) 

lto f'?J tk1tCWr:~(jtX t P,OL f-L~ /-LOL y{vot~O 

2 s G"vJ • .Ugat "lv · &y~rp hiQcp i v &r~ep idQcp O'v).U;ca 

11 &n' hi!is ir.,-3-tr; 
21 nQOS p.E om. 

4 9 .Xs.Hsmv .. .. JMaaV..mv Maa).(J.,)dw . . . Xsl.(l.. )sm1, 

11 ths A stav A tdav 

12 iJm6eL • •. (JOL dcp17 O'OL 

d xva (vgl. § l5t) om. 
14 oov (vor cr~~-tc!JOV) crot 

ua~ -xaU6at -xal..ioat. 
Nur in 2 21 hat Thdt. wie I und viele nichtlukianische Hss. xo~a­
(J{o:w statt i!,s natdaQtrov. Aber dies kann keinen Gegenbeweis 
bilden. Ruth berichtet hier, daß Boas zu ihr gesagt habe: Meta 
-tmv natiJaQtrov p,ov n~ooxoJ.I..~·f1yn. Nun hatten aber Boas' . Worte 
vorher anders gelautet: 2 s uo.U1ffr11n f."E'Ca 't:'rov xoQaO'trov 11-ov. Folg­
lich lag eine Nivellierung hier ·sehr nahe, und in der Tat ist sie 
in zweierlei Weise erfolg{: ·1) I, viele nichtlukianische Hss. (§ 151) 
und Thdt. haben in 2 21 na.t(}u.~Ccnv durch xoQaO'{rov ersetzt, 2) B 
und Thdt. haben auch in 2 21 das S.implex xol...hj-3-'l'jn hergestellt. 
Abhängigkeit Thdt.'s von l i.st jedpch um so unwahrscheinlicher, 
als er hier sonst durchaus nicht mit f übereinstimmt: l Eln:E n:~6~ 
p.s Mc·dt. -rwv xo~aotwv -c:wv . E[LWV 1tQOC1xol..).'l].fh]n, Thdt. clne Me-ta 
-rrov 'Xo~cuJtmv · p.ov xoU'l]frJ]n. Auch konnte die Nivellierung bei 
Thdt. sehr wohl spontan eintreten, da er Boas' Worte aus 2 s kurz 
vorher zitiert hatte. - Ebenso 'bedeutungslos sind natürlich die 
in § 10 s a angeführten Übereinstimmungen Thdt.'s mit l oder einer 
einzelnen (-Hs. 

7 * 
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100 A. R a·h lfs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

5. Für das höhere Alter ß's zeugt auch Syr .im Richt ~ r­
buche durch drei sub ·ast. oder sub lemnisco in den Text auf­

- genommene Lukian-Zusätze 1): 3 24 xa~ &no~wa;&~svo~ 'Aroo s;i]A.frsv 
' ' I I < ~.s- 'E 1 \ l ~ , ~ 1 Q. ~ ~ XlXI- E1tO~EVc1:0 Xa~ 0~ 1tCiWES '}'MiJ~ E t11tO(JEVv liVT:ES 1tQOC1'f}11.vOV XlX~ a~ 

-B-VQCiC. 'tOV orxou XEXAEL6t.dvat, 4 9 -r:fjg NHp-B-aA.(s )t(ll' ), 56 o'Üx cVfTEUxg. 

Denn diese drei Zusätze finden sich nur in 2, nicht in r. 

§ 12. Eigennamen. 

Die in § 6 besprochenen Eigennamen erscheinen in den beiden 
lukianischen Gruppen, die in diesem Punkte durchaus einig gebn, 
in folgenden Formen : 

,,~.,,~ :Aß(s)c.~iJ..sx, also nicht wie in ffR, sondern wie in B , 
was um so bemerkenswerter ist, als diese Namensform außer 
in BB' nur wenig vorkommt; vgl. § 6 2 21 23 1 241 27 4 b • 

.,"0!'~ Noc~f..L(c)Cv, also ähnlich wie in B (NwE~stv). 59 75 schreiben 
itazistiscn Nosli'~'YJV, 59 läßt von 2 20 an das zweite ~ fort 
und schreibt NoE~TJV 2). Kleine Ausnahmen : 82 in 2 20 (2°) Noc­
P,EW, 93 in 417 Nosf..i~Et, 125 in 17 angeblich Noep.w (aber 
in lt5 NoEf..ip.W). 

T:l'~ Boo~, also nicht w~e in B (Boos), sondern wie in D' und 
den meisten übrigen Handschriften. 75 schreibt gewöhnlich 
Boro~; aber in 2 t - 4 3 2 bat auch er Boo~. 59 hat in 2 u (2") 

ausnahmsweise einmal die B-Form Boof:. 

Der Befund paßt sehr gut zu der Annahme, daß Lukian einen 
B-ähnlichen Text vorgefunden und teilweise, aber nicht syste­
matisch nach IDl korrigiert hat (vgl. §821o). 

§ 13. Lukian und die Peschita. 

1. Angeregt durch Nestle 3) und Stockmayer '1), werfe ich zum 
Schluß :QOCh die Frage auf, ob Lukian bei Herstellung seiner Re­
zension etwa auch die Bibel in der Volkssprache seiner Heimat, 
die Peschita ( = <5), ben_utzt habe. . 

2. Gleich im ersten Ve~se stimmt 5.3 mit® darin überein, daß 
er beim zweiten "at E')'EVET:O a~s "a~ wegläßt . Aber daraus kann 

1) Vgl. § 3 6 und S. 64 Anm. 4. 
2) In 2 20, wo der Name zweimal vorkommt, war zum zweiten mal anfangs 

[VoEp.~fJV geschrieben, aber es ist dann in NoEp.Tjv korrigiert. 
3) Marginalien und Materialien (1893), S. 45. 
4) Ztschr. f. d. alttest. Wissenschaft 12 (1892), S. 218-223. Vgl. auch j _ 

Hänel, Die außermasoretbischen Übereinstimmungen zwischen der Septuaginta. 
und der Peschittha in der Genesis ( 1911 ), S. 1 f. 46 ff. 
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Kap. 3. Die .Rezension Lukians. § ll-13. 101 

man nicht auf Abhängigkeit schließen. Auch alle Tochterüber­
setzungen ®' s mit Ausnahme der ganz wörtlichen des Paul von 
Tella lassen jenes spezifisch hebräische 1.md fort; das beweist, wie 
nahe die Fortlassang lag. Ebenso ist über den umgekehrten Fall 
in l s, wo 2 = ® 1), aber ·auch = Aeth Arm Sah, xa~ vor 1tOt,~f1at 
hinzufügt, und ähnliche Fälle zu urteilen. 

3. Sieht man von derartigen völlig bedeutungslosen Kleinig­
keiten ab, so bleiben bei den in § 8 aufgeführten 2-Lesarten fol­
gende Überei1;1stimmungen mit® übrig: 

1 9 0:1, ~~n., 1M"' orfnl KVQLO~ 'Öj.tiV] ad. D .. cov g) 

20 1N.,i' xaJ.ir5a:cs ] pr. &Ua : so auch 55 Arm Lat und die in 
Dillmanns Hs. C vorliegende jüngere Rezension der äthio­
pischen Übersetzung 

21 .,~~ lyw ] ad. r aQ: aber ® gibt .,~~ gar nicht wieder und 
läßt yaQ auf voll folgen 

2 3 ,,n~ XIX~ bW()SV{liJ 1 ad. rPov-&-

10 3'1 .,~ ·r:t 3-r;t J Ön S3 55 120 Lat : ähnlich ® q.veil 3) 

12 t:l'tt)"' a:Ttor:stoat] ad. oot: so auch Aeth Arm Lat S~h 
3 2 ~'M :1~3'1 vüv ovxt ) loov 

9 .,~~"'~ sl1r:sv oi] xa~ cl<Jtsv av.,;'fi: so auch Lat; airqj fügen 
auch A.eth ArmMdd Sah hinzu 

14 C'pn'1 ?J o8 &vsf1t:11 ] "a' &v/6-r.TJ: so auch Aeth A.rm Lat 
4 1 .,~~'~ .,~,~ XQVlptE ] ad. 0 OS cl7tc'll Ttr; El av, X()VcptE : ähnlich. 

@5 e~· aber sagte zu ihm: Was ist? ("~'r.l;l!t .,~,~ fehlt in 6), 
Lat et ille dixit Quid seoreti? 

4 c~ 1° El] cl olJv: ähnlich ® und nun wenn, Arm nun wenn 
10 ,~,j:''Q ~:;"~'Q bc -r;ijs q;rolijs laov a'Ö~ov ) ix -rfj~ <pvlijs avt"_OV 

= ® Ql~;.& ~: so .auch 18* 57 58 128 488. 
4. Aber a"Uch aus diesen Übereinstimmungen darf' man nicht 

zu viel schließen. In l2o 212 3 914 stimmt 2 nicht· nur mit @:l , 

sondern, wie angegeben, auch mit mehreren Tochterübersetzungen 
@'s überein, ja in bo hat erst eine jüngere Aeth-Rezension das 
fragliche Wort spontan hinzQgefügt; das beweist wieaer, wie nahe 
diese kleinen Änderungen lagen. In l 21 4 4 stimmt .2 nicht einmal 
genau mit ® iiberein, und an letzterer Stelle fügt auch Arm, 

1) @5 bat aber andere Wortstellung: und det BetT tue. 
2) @5 verwendet hier ein anderes Wort für Gnade, Barmhe1·zigkeit ().cn.. =hehr. 

"'cn) als in l s (lxl-';). Dieser Wechsel hat abe~ ebensowenig zu b~deuten wie 
der zwischen ~) .b-:::1 das Hat~s eure1· Leute 1 s nnd ~öpj ~ das Haus 
eurer Eltern 1 9. Es bekundet sich darin nur das so oft zu beobachtende Streben 
der Übersetzer nach Abwechselung. 

3) .ß's on bed,eutet hier gewiß nicht weil, sondern führt die Rede ein. 
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gewiß spontan (S. 58 Anm. 4), nun hinzu. Daß B r:l in 2 10 und 
iaov in 41o deshalb gestrichen haben sollte, weil @i dort weil, hier 
aus sei1tem Geschlechte übersetzt, ist höchst unwahrscheinlich. Und 
ebenso unwahrscheinlich ist es, daß 2 in 2 a durch @; zur Hinzu­
fügung des . Explizitums <Pov.& veranlaßt wäre; fügt Q doch noch 
an sechs anderen Stellen, wo @i nichts hinzufügt, dasselbe Expli­
zitum hinzu (210 17 36 7 14 16). In 31f. ändert 2 nicht nur V'ÜV ovxi 
in lcYov, sondern fiigt außerdem vorher vvv iyrh, nachher "a~ vvv 
hinzu, und diese drei Änderungen hängen offenbar unter sich zu­
sammen (§ S s); darf man es da für mehr als Zufall halten, wenn 
er in einer dieser drei Änderungen mit @i zusammentrifft ? 

Überhaupt muß man immer im Auge behalten, daß 15 zwar 
im großen und ganzen 1) sinngemäß, aber oft recht frei 2

) i:i.bersetzt, 
und daß B die alte griechische Übersetzung vielfach nach Gut­
dünken überarbeitet. Wenn zwei so frei verfahrende Autoren in 
einigen Fällen genau, in anderen 5) annähernd zusammentreffen, so 
kann das wahrlich nicht wundernehmen; trifft @i doch sogar mit 
der ebenfalls freien Übersetzung des Hierony"mus ( = m) einigemal 
m ganz ähnlicher Weise zusammen : 

lu lii"1'1'r.lM' li'D"'lj1 p'li:ln'1] ad. und sie kehrte um · und ging ®, ad. 
ac reversa est Q3 

2 2 "l"Ol)~ '~J ad. ihrer Schu iege1·mutter ®: ähnlich ~ ad socrum 
suam statt .,~~~ ;~ 

6 i'O~.,, 'C"l"'\~,pli '" :!i~il ':''~li jl'.,, wnd es antwortete dm· Jüng­
ling UJ~d sagte ihm ®, cui respondit m: auch die ®-Hs. 58 
läßt c.,.,:.Z,pil ' ' :::l~jli aus 

3 7 nU!I.,1 ~l'!:l ;!1~.,, und als Boas gegessen und getn rnlcen hatte ®, 
cumque comedisset Booz et biuisset m 

1) Nicht überall, vgl. z. B. folgende sonderbaren Übersetzungen : 2 s JJfeine 
Tochter, hast du nicht geh&rt int Sp9'iC111Wm·t : "A~~r einem, Acke1·, der nicht dein 
ist, sollst du nicht lesen" ? Da1·um bleibe und übe-rnachte (andere Lesart : s~) hie1· 
bei meinen Mägden !, 46 •i'll,~u i"1s wegen meines Kleinglaubens, 11 cr-:1;, :-.•~::: C'J.l t-:"~p~ 

und sie (näml. Rahel und Lea) nannten seinen (näml. Epbrathas) Nam en B ethlehem ; 
vgl. auch 3 142

, wo <5 R''uth statt Boas reden läßt, und 410\ wo in ~ Boas die 
Ruth anredet, als wäre diese bei der Verhandlung zugegen. 

2) Z. B. 1 7 ~nd sie gingen hemus aus dem Lande ih1·es Wohnens, sie und 
ihre 'beiden Schwieger-töchte1· mit ih1·, ttm zu1·ückzukelwen uncl ztt gehen nach dem 
Lande Juda, 2 72 ·(von N, :al"l, bis zum Scbl. des Verses) und sie las vom M orgen 
bis zur Ruhezeit, 3 16 f. und sie sagte ih1· alles, was ilw Boas tat, und daß er iht' 
sechs Maß Gerste gab, und daß er ztt ihr sagte, 4 2 und er wä.hlte sich zehn 
Männer von den Ä ltesten de1· Stadt und setrte sie zu sich. 

3) Vgl. auch 116 2 wri !J-OL rtvott:o , ~ ~ sei tni1' fern und 22, wo 2 N oepr 
fi-ELV; S ilvre Schwiegermtttter hinzufügt. 

• 
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Kap. 3. Die Rez. Lukians. § 13. ~ Kap. 4. Zwei andere Rezensionen. 14. 103 

a 12 c~"\ aber ~' secl ~ (so auch Lat), 
ohne daß jemand daraus auf einen Zusammenhang zwischen 6 und 
~ wird schließen wollen. · 

5. Immerhin bleib~n noch zwei auffälligere Übereinstimmungen 
zwischen 2 und 6 übrig: der Zusatz §J.wv in lo und der längere 
Zusatz in 41. · 

Daß in 4t irgendein Zusammenhang zwischen 6 , 2 und Lat 
_besteht, ist augenscheinlich. Aber die Art dieses Zusammenhanges 
läßt sich nicht sicher bestimmen. Daß Q den Zusatz aus 6 übe~­
nommen habe, kann man nicht wohl annehmen, da die Form des 
Zusatzes bei beiden zu verschieden ist. Näher steht der 53-Form 
die Lat-Form, die in secreti wenigstens eine Parallele zu den1 in 
@3 ganz fehlenden "~vqJtE hat. Aber auch Lat läßt sich kaum in 
direkten genetischen Znsan:u:nenhang mit 2 bringen, da er sich mit 
seinem quid (statt -rts s'l ov) von Q trennt und zu @5 ('was ist?) 
hinübergeht. So scheint nur die Annahme übrig zu bleiben, daß 
e sich hier um einen sehr alten Zusatz handelt, der uns in ®, 
Q und Lat in drei verschiedenen Spielformen erbalten ist. 

Weniger sicher scheint mir die Annahme eines Zusammen-
. hangs bei dem Zusatz EAWV ZU ocpt] KVQW~ V~-tiV 1 9. Eine Er­

gänzung lag hier gerade für einen Griechen sehr nahe, da der 
Begriff des Gebens nicht durch ein nominales Akkus.-Objekt, son­
dtflrn in spezifisch hebräischer Weise durch den folgenden Satz 
kompletiert war. Die Hinzufügung von O..cov aber war dadurch 
nabegelegt, daß Hwv im vorhergehenden Verse in dem ähnlichen 
Satze 7tot;l'j6at K vQLOS f:Lcit' v,uoot: lAcov vorgekommen war. Ähnlich 
hat 5:! in 19 ja auch ixrfa-r:r; ·aus dem· Vorh.ergehenden wiederholt 
(§ 8 7Sch!.) . 

G. Unser Resultat ist also, daß 53 sich zuweilen mit t0 be­
riihrt, . direkte Abhängigkeit 2's von ® jedoch nicht sicher nach­
zuweisen ist. 

Kapitel 4. 

Zwei andere ·Rezensionen. 

§ 14. Vorbemerkungen. 

1. Außer D' und B' lassen sich im B. Ruth noch zwei andere 
Familien unterscheiden. Der einen gehören alle bisher kollatio­
nierten Hss. der Oktateuch-K.atene an, nämlich 57 73 77 209 28'6, 
sowie auch die auf den beiden noch nicht kollationierten Hss. 813 
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104 A. Rah lf s , Studie über den griech. Text des Buches Rutb . 

417 beruhende Ausgabe dieser Katene, die sog. "Catena Nicephori " 
oder "Catena Lipsiensis" 1

). Daher wird man, obwohl die katenen­
losen Hss. 16 44 52 (mit Katene nur zum Pent.) 131 und meistens 
auch 53 130 denselben Text bieten, annehmen dürfen, daß dieser 
Text aus der Oktateuch-Katene stammt, und daß die Hss. 16 usw. 
Abschriften des Bibeltextes der Oktateuch- Katene unter Fort­
lassung der Erklärungen sind. Dementsprechend scheint es mir 
am richtigsten, diesen Text als die K a t e n e n- R e z e n s i o n zu 
bezeichnen und ihm die Sigel "~" beizulegen. 

2. Die andere Familie besteht aus MV 29 30 55 56 71 72 
120 (erst von 2tG an, s. § 24t) 121129 -407 932 2) und meistens auch 58, 
ob,:wohl diese Hs., wie wir schon öfters sahen (§ 9a), auch viele 
Lesarten aus anderen Rezensionen aufgenommen hat. Über die 
Herkunft des Textes dieser Familie vermag ich bisher nichts zu 
sagen, bezeichne ihn daher als Re z e n s i o n u n b e kann t er Her­
ku n ft mit der Sigel nffi" . 

3. Da beide Familien oft zusammengehn, beginne ich mit den 
Lesar,ten, die sie gemeinsam haben, und gebe dann zu den Les­
arten der einzelnen Familien i.i.ber. Hierbei werd,e ich manchmal 
auch die schon besprochenen Familien nennen . müssen. Ich gebe . 
daher hier eine Übersicht über alle nunmehr zur Verwendung 
kommenden Sigeln: 

D = 19 lOB (beide nur' bis 4to, s. § 7 4) 376 426 Syr 
D = 15 18 64 128 488 
0 ' = D+o 
53 = 19 (von 4 u an) 54 59 (fehlt bis l u;) 75 82 93 lOB (von 

4u an) 127 (nur zu Kap. 1 kollationiert) 314 (3tG-
412 fehlt) 

l = 74 76 106 ·125 (nur zu Kap. 1 kollationiert) 134 344 
2' = 53+ l 
ffi = MV 29 30 (fehlt von 47 an) 55 56 58 71 72 (fehlt .von 

4 s an) 120 (erst von 2tG an, s. § 241) 121 (l2o-ß15 
fehlt) 129 407 932 (Fragment) 

~ = 16 44 52 53 57 73 (fehlt von 415 an) 77 130 131 209 236. 

Übrigens gilt das, was in § 7 s über die Notierung des Fehleus 
einzelner E'-Hss. gesagt ist, natürlich ebenso für fYffiQ:. · 

1) S. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (1914), S. 377 Anm. 2. 
2) Besonders wichtig für die Klassifizierung des Fragments "932" ist die 

nur in dieser Familie vorkommende Lesart ~MMh(; 2 22 statt snoQs<V.&fJs (§ 16 1). • 

Auch sonst bat 932 meistens die Lesarten di·eser Familie. Gelegentliche Ab­
weichungen werden z. T. wohl noch bei -einer Nachprüfung der Hs. verschwinden, 
da die Ausgabe von Harris Jüchts weniger als abschließend ist, vgl. Mitteilungen 
des Sept.-Untern. 1, S. 391 f. 

i 
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Kap. 4. Zwei andere Rezensionen. § 14. 15. 105 

§ 15. ·Gemeinsame Lesai-ten von m«:. 
1. ffi~ haben, manchmal noch von anderen Hss. begleitet, fol­

gende 39 Lesarten gemeinsam: 
l t t:I"~'Ul:)l':"'\ 'U!:lUl .,~.,~ iv ~91 'X.Qlvsw T:ov:; 'X.Qt~a:;] iv ~cxtg ~p,iQatg 'I'Jov 

'X.Qtvsw '!:ovg XQn:ar; 9P) (I-236 2) { 3) Aeth Arm Lat 4): ähnlich A 
iv -ceits ~~dQaLg iv uß XQtvEw -cov:; 'X.Qmis, vgl. auch 120 iv -rats 
-YJ~Li(.uns rwv 'X.Qt:c:rov (z. T. auf Rasur) 

s "~'Q'~ "CfiS N.] -r:fjs om. m- n ~-73 · 209 

10 ,n~ '1!) /LE'ftX 6'0V ] pr. ovxt m-ss ~ 0 r-t 2 f> 120 Arm Lat. Hinter ovxt 
fügt die ffi. Untergruppe 30 56 129 noch 5-n hinzu: ebenso 
Lat,. der außerdem zu non erklärend ibirnus hinzufügt (non 
ibimus quoniam tecum); ähnlich Arm nicht so, sonden~ 

u · M~' xa~ l:va "Cl] 'X.at om. m-so ~ Aetb Arm Lat 
.,, !LOL ] om. m-58 ~ 5) 509 Arm Lat 

12 'I!) P' ou5t:L (0 pr. X 7tO(JcV.fh}tE, s. § 3 2) ] OLa 'tOV'I'JO Ön m-!\8 ~ Lat 
16 j"~"in~~ 5nt6.ftfv G'OV ] pr. &n:o m-so 71 1!-~ 7 ·-su Aeth Sy r 6) 

ts ~,h toovoa os Nros!Lstv) N. om. m-~s ~-2011 Lat 1). Es ist in Syr 
obelisiert , s. § 41f . 

.,~.,, -roii ÄttÄ1i6'ca ) -roii om. ffi-3 0 1-1 ~-209 

19 C:"'ln On' n.,::~ ii~~:::l::l .,;,.,, xcd. <f1XTJI5Ev (()-Srx .S.l-&ov6'1JS 0'8 cn'rr:?]s Eis 
Br;itUEp. i]X,'1]6'EV, S·. § 51) J Xttt E'}'EVET:O 8) 6v t:CjJ BÄitEiv 9) av-cas 
cir; Bn.ftUep. %a,t .)]X,1'} 6'EV ~(;t~Iso o-:-488 1-1 4 7c 12" ArmLat Sah 

li~m CXV'r1]] pr. El ~~(: so auch o- lf> 64, allerdings nur ex sil. H.. -P. 
2o '~ f.L~ cft1] <f11 om. m~-2o9 A to) 
~,~ 1tt'X.~av (A 30 98 120 314 1tt'X.Qicxv) ) ~ 1tt.'X.(HX rn-so 58 (72 129 

om . .f], 407 ~ ntxQia) <;t 509: ähnlich Lat amaritudo 

1) V schreibt irrtümlich -rov XQt'VOV't'OS statt Toil 'K(!ivnv -rovs. 

2) . 73 müßte nach H.-P. iv -rai's X(!t't'ai's To-bs "Qmfs (so ! ) haben , 209 lv -r:ais 

~J.Li!Qcns ev 1;p 'KQtvHv -r:ovs 'li.(!L-ras. Obwohl letzteres in A wirklich vorkommt, 
wird es sich in beiden Fällen nur um mangelhafte Kollation handeln. 

3) 125 hätte nach B.-P. bloß -rov 11Qivliw -rovs 'li.QL-ras: Ungenauigkeit der 
Kollation. 

4) Lat in diebtts i~bdicis i~tdicum , vgl. § 26 7. 

5) Nach B,-M. hätte 53 (1-0t, aber nach H.-P. fehlt (1-0t in 53 wie in den 
übrigen lt-Hss. 

6) Arm, den H.-M. hier noch hinzufügen, bat bloß von dvr; daraus läßt sieb 
die griechisch'e Vorlage nicht sicher rekonstruieren, vgl. § 29 2. Über Lat s. § 26 4. 

7) Lat übersetzt hier allerdings freier que (= qtt(l.e, Nom. Sing.) cu.m vidisset. 
8) Die \Jt-Hs. 407 hat EyivE-co OE. Ob auch Sah so las, ist zweifelhaft, s. § 28 2. 

9) Die m-Hss. 55 56 und die ~-Hs. 53 haben ela~Hhi-v, die m·Hs. 121 E) •• 

1C"O't'tt (so!). 
10) B..-M. bemerken, daß o,j auch in AethArm Lat Syr fehlt. Daraus folgt 

aber nichts für ihre griechischen Yorlag.en, vgl. S. 56 Anm. 5. 
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106 A. Rah 1 fs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

l2o .,, "~'i'l%!1 ""1~:1 i:1Wt(>av{T'YJ iv i~o~ o Luavos] bdu(>aviv f.LOL 1
) o Lxcwos 2) 

m-5:> s) Q:-209 Arm Lat Sah 
21 :1~, XIX~ . Zva r:t] xat om. m-58 11, Q:-131 200 Aeth (in Lat fehlt der 

Satz) 
2 2 .,~~t'1~ 1° xat cl:n:cv J ci:n:sv cU m (72 om. oi) ~-209 1 

3 Oj:l,n'i ~,~n'i xa/, 6vvi1c~Bv] ·xaL sA.{ToiJ6a 6vv{J.s;.w m-5 71 ~f : so 
auch die D-Hss. 19 108 und A ArmLat, s. §52 

5 .,~; -dvos] ·ds 91- 71 ~-73 Lat: so auch die o-Hss. 15b 64 
s nS~'Itl ~.,;~· ovx 11xov6a~ J ov:.e om. m-30 71 407 ~-53 209 509 Arm 
o Anf. J pr. ud ffi~ol-76 : ~o auch die 0-Hss. 19 108 und AethArm 

Lat 4rsah 
ü ,,~n ix·Bls J pr. &n' ffi~oi Syr 
16 On!:l'r~, xat q)(X')'EY:ct~ B und einige andere Hss., ucd Elrpct:e av-c~v 

0 (§ 52)] xai Elrpsr:c avra}v ud rp&ycr:ar, ffi~ Arm: ebenso 1- 76
, 

jedoch mit &qnj6E-cs aus 2 (§ 81) · 
20 .,~~ti'1 1° . XIXL clnEv] lilttEV oi m~-53 ( Lat 
2 1 C"''iY~ natOcf(!ÜDV] XO(Ja6ÜJJV m~-flS 130 olAeth Arm Lat Sah 
2a op;; 6vi..Uysw] pr. -coiJ ffi~( und ex sil. H.-P. 488 

n~'~ 1S EOJS oiJ 6VVEdlc6W (oder -6av)] fws 't'OiJ 6vvrsU6at. ffi 
(MV 29 HUocu, s. § 192; 55 oiJ st. 't'oiJ) ~ 

3 s n'ir-1'1%!1','1 ;~~; cpaychv xal, nrsiv oder umgekehrt (§ 10 4) l 't'OiJ cpayslv 
xcd. n:tc~v ~HQ: und ex sil. H. -P. 76 128 

" "'W~ 1° Ö1tov oder nov J o{J ffi- 71 (55 8v rfj) ~-150 131 A 
7 ~~Wl;i 'XO~!.l/I]{Tijvat J pr. '!:OiJ m -:30 71 ~ {- 76 

t3 ""'j':l~ ,::1' fros n~rot] Eros -ro (oder r:91) :n:~rot m-55 ~-:!so l und ex sil. 
H.-P. 64 

15 :1~ '~Ti"!~, om.] ual, U(JCX1:rj6ov avr:6 ~ ([ (73 77 209 om. avf6) A.rm 5) 

LdS~ . 
1s n~ .,~ r;is cl (B ad. otl) oder ·d oo~ 6)] r:i fofw .m (58 'tl ool b1tw) . 

~ o-15 64 l AethArmLat . 
18 'l:l Ul ua{Tov ] XlXfhoOV ffi~ 

"'l:l, ;D., ,.,~ nw~ ov :n:scJI!l't'cxt ()ij~a (§S o) ] vor (}ij~a fügen den , 
Artikel hinzu m-30 58 Q:- 77 209 o, auch Arm determiniert Qi]l-'a 

1) Die lR-Hss. SO 71, die @:-Hss. 52 53 67 77 236 und Arm haben p.E statt f.l-Ot . 

2) Die lR-Hss. 29 55 haben lGXVI?OS statt fncwos, s. § 111. Sah fügt O'v:va-ro!;' 
zu r-.ux:vo!;' hinzu. Lat hat deus 'für o Cxavos. · 

3) In der IR-Hs. 121 beginnt hier eine größere Lücke, jedoch hat sie nach 
B.-M. noch die drei ersten Buchstaben En:t. In einem Falle wie diesem müßte 
die Akzentuation mit notiert werden ; denn wenn das ~ einen Akut trägt, so folgt 
schon daraus mit Sicherheit, daß auch 121 intx(>ct:vE(v) statt En:txpciv~T) gehabt hat. 

4) Uß!gekehrt läßt Lat das folgende xc:d fort. 
ö) Arm übersetzt frei ~md ltalte hier! 
6)' So auch die S3-Hs. 75. ··Tber ß s. § 22 3. 

t 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Kap. 4. Zwei andere Rezensionen. § 15. 107 

4 1 ,~"!:\ &:yzuJXWt'?jS oder ayxtotcvwv (§ 8 1) 1 &:yXW'tliVS m-;,:, ~ 509 Und 
ex sil. H.-P. 64 488 

6 ;,~ ,, '~~ &rxt6-rEV60V 1) 6SlX.V'rrj)] ad. 6v m-55 71 ~{ 108 376 Lat-
7 )o '~ _xai VXB).Vl:t'O J :xd om. m~-20 9 18 Arm 
12 Ende ] ad. dxva m-<t Q::- 130 o I 509: ,ähnlich fügt Arm vorher einen 

Sohn hinzu ..-
15 ,n.,,., euxcv a~t6v J i . vC6v ffi~ 2) o-s-1 ( 59 509 Arm. 

2. Von den bei B.-l\1:. kollationierten ffi- H s s. weichen 58 
und 55 öfter von ffi ab: 58 achtmal (l1o-1 2 1s 20 21 2 3 3ts), 55 vier­
mal (l 2o 3 l s 4t s). Bei beiden nimmt dies nicht wunder; denn 58 
ist ein notorischer Mischtext (§ 9 s), und auch bei 55 haben wir 
bereits die Aufnahme andersartiger Lesarten festgestellt (§ 9 4). 
Sonst springt nur noch 407 einmal (2 s) ab, w.äbrend MV 29 56 
72 120 (von 2 16 an) 121 129 stets zusamme~gehn. · 

_Anders steht es mit den bloß aus H.-P. bekannten ffi -Hss. 30 
(ßehlt von 47 an) und 71. Diese mußten wir sieben-, r esp. elfmal 
als ausfallend notieren. Aber daraus möchte ich vorläufig keinen 
weiteren Schluß ziehen, da ihre Kollation bei H.-P. mangelhaft 
sein kann. 

Von den bei B.-M. kollationierten Q:- H s s. springt 130 vier­
mal ab (lt9 2 21 3 4 412), 53 dreimal (2s 2ot.), 57 einmal (lt6), 44 
52 niemals. 

Bei !I ist rauch das R esultat bei H.-P. günstiger. 73 131 236 
fallen , nur je zweimal aus, 77 einmal, 16 gar nicht. Bloß 209 
nimmt mit zehn Abweichungen von @: eine Sonderstellung ein; ob 
das von mangelhafter Kollation kommt, wird in diesem Falle kaum 
festzustellen sein, da die Hs. verschollen ist; vgl, § 17 2. 

3. Gehen wir so dann auf den Charakter des, 9\Q::-Textes ein, 
so erweist er sich in 2 16 deutlich als jüngere Re z e n s i o n, 
da er zwei sonst einzeln überlieferte Lesarten miteinander ver­
bindet. 

Den herv,orstechendsten Zug dieser Rezension bildet ihre häufige 
Übe r einstimmung mit 9.R. In nicht weniger als 20 von den 
39 Fällen stimmen ihre Lesarten · genauer als· die gewöhnlichen mit 
IDl überein, und darunter sind n~ben Kleinigkeiten wie der Hinzu­
fügung eines ~ov = :, vor dem Infinitiv 2 2s 3 a 7 (aber umgekehrt 
l1s) und der Auslassung der Wörtchen -xcd lu 21 4 7, 8~ b o, -r:ifs 
l a, die in ID1 kein Äquivalent haben, auch sehr gravierende Fälle 

-1) Die lR-Hss. haben teils &yzCa-rcvaat, teils lxnlat:EVE. _ 
2) Nach B.-M. hätte 53 av~6:v, aber nach H.-P. hat 53 vCov wie die übrigen 

[ -Hss. 
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108 Ao Rah lf s, Studie über den griech. Text des Buches Rutho 

wie gleich b iv wig ~P,E(Jong T:ov 'XQLvcw = 'O~'Itl "'~"'::! statt lv -cif) 

'XQlvsw, in denen an ein zufälliges Zusammentreffen nicht zu denken 
ist (so ferner lt 2 16 18 19 zweimal 20 2 3 23 3t3 15 4s). 

In § 34 haben wir acht Zusätze besprochen, welche Origenes 
sub ast. hinzugefügt hat; diese finden sich, wie dort zu ersehen, 
auch in 9{~, nur der letzte fehlt in ~' aber nicht in ffi. Ein 
weiterer D-Zusatz ist U.frovt5a 2 3 i auch diesen teilt ffi~ mit D, 
nur ist die Stellung des Wortes in ffi~ anders als in den besten 
D-Hss. (§ 52). In 11s läßt ffi~ ein von Origenes obelisiertes Wort 
aus (§ 4 2). In 4 s stimmt 91~ mit zwei 0-Hss. überein (§ 15I). 
Alles das weist auf einen Zusammenhang z wi sehen ffi (;t 

und 0 hin. Aber dieser Zusammenhang ist nicht so eng, daß sie 
in ihren Korrekturen nach ffiC immer oder auch nur in der Regel 
übereinstimmten. Vielmehr korrigieren sie manchmal an verschie­
denen Stellen, z. B. läßt () gleich in l1 die ungenaue Übersetzung 
iv T:lj> 'XQivuv unkorrigi~rt passieren, während ffi~ sie nach IDC ver­
bessert. Und auch an Stellen, wo heide nach ID1 ko~rigieren, tun 
sie dies öfters in verschiedener Weise. Besonders charakteristisch 
zeigt sich das in l12, wo D 1W(Jcv-&-~-r:E = 1~?. einschiebt, ffi~ da­
gegen ödt, ,-;ov't'o = i=?.~· Ferner in 119, wo sie das in @ fehlende 
t:rn1:l t"l"'::l lij~::l:l .,li.,, ganz verschieden wiedergeben : () iMrov.r?]g d's 
aii~?Jg clg Bn.fr:tüp,, ffiQ: 'Xat iyivcro iv -r:if) iJ.Ahi:v airras cls Bn.frUE~. 
Hieraus folgt, daß der Urheber von mQ: außer D, d. h. dem 
hexaplarischen LXX-Texte , auch die übrigen Kolumnen 
der Hexapla oder den hebräischen Urtext selb s t be­
nutzt hat. 

Neben den Stellen, an ° welchen ffi~ mit [)( gegen @ überein· 
stimmt, steht aber eine Anzahl anderer Stellen, wo mQ: umgekehrt 
gegen@ von ID~ abweicht. Auch diese beweisen, daß der ffi~­
Text nicht direkt auf Origenes zurückgeht; denn Origenes hat, 
wo er den ursprünglichen ®-Text überhaupt abgeändert hat, ihn 
stets nach IDC korrigiert. Ein einheitliches Prinzip vermag ich bei 
jenen, übrigens in ·der Regel ziemlich belanglosen, Abweichungen 
von IDC nicht zu entdeck.en; meistens haben sie wohl den Zweck, 
den griechischen Text glatter und. leichter verständlich zu machen. 
Ein besonderer Fall liegt bei der Lesart 'Xo~ aoCr,Jv 2 21 vor: sie ist 
durch Ni vellierung mit der Parallel teile 2 s entstanden (§ 11 4) . 

0 § 16. Sonderlesarten von 91. 

· 1. Nur offi, nicht auch ~' hat folgende 26 Lesarten, die sich 
z. T. bloß in ffi, z. T. auch noch in einzelnen anderen Hsso finden: 
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Kap. 4. Zwei andere Rezensionen. § 15. 16. 109 

ls rit'b dovvttt J pr. -tov ffi-bf> 1120 209 
;,~~ 1:"1.,~; Eir; olxov !l'Y}t'!;JOS a'Öt:~S] slg ('tov) olxov (-cov) ~CXt'()txov 1) 

av-cqg m [ 15 2) : ähnlich Els 'fOV olxov 'fOV ~CXt'QOS cxvr;if s A o-U 64 3) 

Arm 
13 i=! 2° ~ ] 'Y.td m-n Aeth Arm Lat 
l li .,~.,tt:'l l~L-15'6QcXlprJU d~ xat 15V J diJ xcxi O'V om. m- so 56 68 129 (aber M 

bat dtj). Es ist in Syr obelisiert, s. § 41 r. 
16 ::l w; 17 (58 xat) a~OI5"C('Et/JCX~] 'tOV &. m-os Lat: vgl. ~/ 17 'fOV 4) 

&. (§ 8r) _ 
.,~;M ,~N ;N trv ö~ov (oder oii) Üt.v ~OQEV-Ilfjs (vgl. § 8t)] trv om. 

rn-71 407 A 93 Lat 
2 6 ::l:lt~ icp,E<rr:og J ecpMX?j~t6r; m- ao (58 läßt dies aus) ( 53 

i"l:lll:) ,&TtotJY:(HXtp.Ei6a] ETCU!it:pE'I/JCXO'a m-407 (71 'Ö~O(ft:Q.) ( 

7 l"''M::J.l%) m i"l~ ''"ll''l .,i'~h T~~ &no nQIDÜTEV xat EIDg E(f:dpa~ ov xar:­

inavtrEV] &:n:o 1l:Qmi{}'sv liDg vvv t:oii-co xad7rcxvoEv 9l 5): ähnlich 
Lat a mane -usque nunc ut pausatet; vgl. auch 1 53 Arm, die 
im gewöhnlichen ®-Texte ·vvv fiir id~iQas einsetzen (§ llt) 

C:l xa~ av] xai yE ffi Lat (et mmc): beides verbinden die o-Hss. 
128 488 zu xat '}'E tJV 6) 

o ~'l~;in l8ov] ovzt ffi-58 72 407 (58 72 haben lcYov 8~) 7) Arm 
r'l~=at'l xo:~ 0 "" (oder O~E) 8uJn]!1Et~] "· on:6t:E 8. ffi r -

11 "l::J.U'M"t ?Ca2 1f:OOS "adJ..tn:Es] nros om. m- so 56 H 129 Lat. Es ' ist in 
Syr obelisiert, s. § 41f. , 

13 i"i"li1~ ~' "1:1~~., Xat l8ov irro Et50[A>txli J ?Ca~ irro El[A>L EOO/LtX~ m - oB 8) : 

loov fehlt auch in Arm Lai 
16 ßat5t:a~a'tE 9) CXV'tf; (vgl. § 81) ] CXV'tfj om. m-407 Arm 

· 22 .,~~n l7rO(JEV8"1Js J i;ij).a-Ef: m Arm 10) Lat 

1) 72 :rt«~Qt>t1J~: Schreibfehler unter dem Einß.usse des folgenden «Vf1jS. 

2) Das doppelte :r:ov fügen die 9t·Hss. 29 ·55 121, sowie ! und 15 hinzu (die 
1-.Hs. i25 hat El~ :eov 7t<X"f(IUtov o[;mv cdnajs). · 

3) Di·e o-Hs. 128 hat nach H.-P. :rt«fQos · ohne Artikel. 
4) Nach H.-P. hätte so auch die ffi-Hs. 30: wohl Ungenauigkeit der Kollation. 

Ebenfalls nach II.-P. hätte die I-Hs. 76 nur -roii statt ~ "fOii: wohl auch Un­
genauigkeit der Kollation. 

5) In 55 ist die :R-Lesart von jüngerer Hand durch die I·Lesart ersetzt 
(§ ll l). 

6) l<«l 1'E av hat auch die ffi·Hs . 55, aber statt Kai ys ov, also infolge zu­
fälligen Zusammentreffens. 

7) In 55 56 ist oilzt später durch lrYov ersetzt. 
8) In 55 ist Elp,i später gestrichen. Von 30 notieren H.-P. nur das Fehlen 

von lrYov, aber niicht die Hinzufügung von EliJ.t. Übrigens soll nach H.-P. auch 
58 das l8ov nicht haben. 

9) !R ßcun:ciacuE, aber 55 ·GE-rE, 71 129 -s«TE. 
10)' So nach der gewiß richtigen Lesart, die Zohrab am Rande hat. In 
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110 A. Rah l f s, Studie .über den griech. Text des Buches Ruth. 

3 2 MiT Ätx.~iJ ] c5vvr:Utf)6LV ffi l 1) 

3 M:ltMi, ov oe },ovO"ii J x.d Ä. ffi-5 8 71 407
: ähnlich { x.a~ 6V ).,, 53 x.a~ 

IJv os .1.. 
12 .,,:,~ !!t '!!t~ O!!t "~:I t:m~~ .,::> i1r"i,, x.a/, ou &J. 17.&ros &rxtot:Evs iycb cl~u] 

:xat vvv ö &;., &yx. srcb cl~.u m-407 (58 72 om. ö)2) = et nunc 

p1·o1Jincus ve·re ego swn Lat: beides verbindet 53 zu x.a~ o·n 
vvv &.t &rx· Eycb cl~" 

15 rn~ni x.a~ t,,~&-cfJ6cv] ~ oe sx.{!. ffi 3) 130 Arm (und sie, vgl. § 29 2) 

Sah 
16 "t!ln (mit, cons.) ~:lncv J &n:?}yyH),Ev ffil 4) AethArmLatSah 

4 3 '~~' uß &rxtout (oder &rxtor:Evr:n)] r:9J &rxtO"t'Evovr:t ffi (121 -6-ccv­
oavn) I 

M'i!l~ 17 Oioo-ca~ J chr:Eooro ffi~ 71 407 (121 pr. ~) oAethArm , vgl. 
auch Lat Tecldita est 

7 i1"ti:l'Mi1 n~T r:ov-co 1)v ~ttXQ'tVQLOV] t:ovr:o 1:0 p.,a~r:. ffi-5 (29 56 71 
· 120 129 om. t:o) 

11 .,,'ltl~ .,"~ _0 '-'M ,:1 ,.,~~ ... ., XIX~ cYno6av (oder Einov) ncxs 0 J.aos oL 
iv r:·fi n:vÄ?]] x.a/, anE"~d.ftfJG'av (56 129 -.ft'I'J) n:as 6 l aos x.at Elnav 

(56 -n:ov) oL tv -r:1j nvl17 ffi fi) 1 6) Arm 7) 

O'U!I !!t'ij:) for:at ovo,aa ] 'X.aUoat Oll. ffi 8) o-15 64 9ßmg (§ 10 3 Scbl.; ähn­
lich 82, s. ebenda) Arm 9). 

2. Von den bei B.-1\L kollationierten ffi·Hss. springt der no-. 
torisehe Mischtext 58 sechsmal ab (lt5 f. 2 () 13 3 s 4 7 ), aber auch 
407 siebenmal (lts 26 s 16 3312 4 a), 56 72 129 je zweimai (1 ts 2u; 
ba 2 9; lt ~ 2u, vgl. auch die Anni. zu 2ts), 55 einmal (1 6)· 

Zohrabs Text ist daraus mit Änderung eines Buchstabens du WÜ1·dest oder wa1·st 
geworden. 

1) Eine gewisse Parallele zu dieser sonderbaren Wiedergabe von n"1T ist die 
Übersetzung von (f5 e1· häuft auf. - Die !R-Hs. 58 uotiert ?.tY.f.Lif am Rande. 

2) In 55 ist 11ii11 o später in fln korrigiett. 
3) In 407 feh lt dies Sätzchen infolge eines Homoioteleuton. 
4) Nach H.-P. hat 76 «111J1)'U1Ev, 74 avanu1E1J. 
5) 58 hat ){0:1 lilnctv erst hinter nv?.TJ. 
6) 1tal. ELnct'IJ fehlt 'n der l-Hs. 106 und, wenn die Angaben bei H.-P. voll­

ständig sind, auch in der !Jl-Hs. 71. 
7) Die richtige Lesart steht bei Zobrab am Rande; sie gibt den griechischen 

9'!-Text bis auf das oC, das sie at1släßt, geuau wieder. Zohrabs Textlesart ist 
sekundär; sie beseitigt die· Anstöße des !Jl-Textes, indem sie den Plur. lb~EY.Qi41?)Gltv 

in einen Sing. \'erwand'elt und iv "V nv?.rJ zu näs o la:os stellt (es antwo·rtete da 
ga11ze Volk im Tm·e 2tnd sie sagten). 

) ln 121 fehlt das Sätzchen. 
9) Arm faßt xalicrm, wie auch . das vorhergehende not7J6at als Infinitiv, 

während beide ursprünglich wohl als OptatiYe gedacht sind, vgl. § 8 3 zu Ruth 4 14 

und ·die dritte Anm. zu § 26t. , 
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Kap. 4. Zwei andere Rezensionen. § 16. 111 

Von den nur aus H.-P. bekannten Hss. fällt 71 viermal aus 
(ltG 2u 3 s 4 s, vgl. auch die· Anm. zu 2tB), 30 dreimal (1u, 2 6 n). 
Hier ist also das .Resultat für H.-P. günstiger als in §15 2, und 
es gestaltet sich speziell bei 30 noch günstiger dadurch; daß diese, 
Hs. in zweien jener drei Fälle (lt5 2n) mit 56 129 zusammengeht, 
mit denen sie eine Untergruppe bildet (§ 19 a). 

Die Hss., welche stets den ~-Text bieten, sind hier MV 29 
120(von 2t·6 an) 121. In§ 15 2 waren es MV 29 56 72 120 121 
129. Nimmt man beide Resultate zusammen, so ergeben sich als 
reinste Vertreter des ffi-Textes MV 29 120(von 2t6 an) 
121 1). 

3. W'ie in § 15s erweist sich der ffi -Text auch hier als j ü n­
g er e R e z e n s i o n, besonders in 4u , wo 91 . -xal slnav offenbar 
deshalb zwischen nas ö J..a6s und ol iv .,;'f} nvln eingeschoben hat, 
weil letzteres um seines Numerus willen schlecht als Attribut zu 
niXs ö J.aos paßte, und diese Änderung dann weiter die Änderung 
des vorhergehenden erno6'av in &nc'XQU}'t]O'CXV zur Folge gehabt hat. 

Den hervorstechendsten Zug .dies.er Rezension bildet auch hier 
ihre häufige Über einstimm u ng mit ID?. In 16 von den 26 
Fällen stimmt sie genauer als @ mit IDl überein, darunter in so 
charakteristischen Lesarten wie 2 1 1s. Zu letzterer Stelle ist fol­
gend,es zu bemerken: .,:::>~~ wird im B. Ruth meistens mit ircb dfl" 
übersetzt (vgl. Thack. S. 55 unP, oben S. 64 Anm. 1). Diese Über­
setzung ist naturgemäß, wo der Urtext einen Nominalsatz bietet: 
2 10 irm cl[LL ;iV't], 3 9 E')'W cl[Lt rPovtt, 12 &.rxtti~svs irw cl[Lt, 4 t irw 
slt-tt fLET:a 6s, aber unnatürlich, wo er einen Verbalsatz hat, da 
slp,i dann mit einem anderen Verb. fin. zusammenstößt: 44 irru , 
Bl~Lt &yxt6-csv6ro 2). Daher hat der Übersetzer unsers Buches .,~.N 
an den beiden anderen Stellen, wo e!> in einem Verbalsatze steht, 
auch nur durch iyro wiedergegeben: 2 ia f.yro foop,at, 313 &:yx,uJ-rsvoro 
6s irw. Aber ffi hat dies wenigstens in 213 korrigiert und so das 
geradezu horrende iyro El/1-t B60f.Wt herausgebracht. Dabei hängt 
er jedoch auch vom alten ®-Texte ab, denn er gibt ebensowenig 
wie dieser Wl's ~' wieder. 

In zwei Fällen streicht »1 Wörter, die Origeries obelisiert 
hatte: l15 2 n, vgl. § 41f.; hier wird also ffi von D abhängen. 
Ebenso wird es bei zwei Lesarten stehn, die in Abs. 1 nicht mit 
aufgeführt sind, weil sie sich auch in ()' l A (509) finden , also nicbt 

1) 932 ist als z~:~ fragmentarisch und noch nicht ~icher genug bekannt (8. 104 
Anm. 2) aus dem Spiel gelassen. 

2) V gl. über diese auch in einzelnen anderen Büchern vorkommende Ver­
bindung von syrb Elp,t mit einem Verbum finitum Thack. s. 55. 

' 
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112 A. Rahlfs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

als Sonderlesarten m's zu rechnen sind: 2 s 6v..t.U~ca iv &yQtj idQcp 
= ,,_,~ M'i'l%l:l ~P'' (statt iv &. b:. 6vlA. oder iv. &. 6v..t.\. i-r.) und 
221 -rrov l~aw = .,, i1V~ (statt fLOv). Im .übrigen gilt hier dasselbe 
wie in § 15: m stimmt durchaus nicht immer mit 0 überein, son­
dern korrigiert oft in anderer Weise und an anderen Stellen als 
() nach dem Urtexte und ä n d e r: t a u c h ö f t er s g e g e n d e n 
Urtext, s. besonders l s 4u (t 0 ). 

Wir kommen hier also bei 9l zu wesentlich denselben Resul­
taten, wie in § 15 bei ffi ~. 

§ 17. _ Sonderlesarten von <t. 
1. Nur ~, nicht auch m, hat folgende 22 Lesarten, die sich 

z. T. bloß in ~' z. T. auch noch in einzelnen anderen Hss. finden: 
19 r"l":l iv or~e«p ] iv uji- orx«p li 

12 "~!:> 2° ön, aber Q'-76 xcd] ""~ 8-r:t. Q:-53 130 (über 57, der hier wohl 
nur zufällig mit Q' übereinstimmt, s. S. 80 Anm. 4) 

1a iij.,~,l:m :~tQoö"Ji;co.ffc ] -JsxE6.ffE ti -209 509 
14 'i~l' l-ct J om. ~-5a t8o 209 426 
16 "~:l "~~lDM !;,~ p-YJ &n:<Xv-c'J'/6at f.LOt (vgl. § 8t)] ad. o"l1JQOS (so l) 

Q;-53 tso 209 : so auch die ffi-Untergruppe 30 56 129 und die 
o-Hs. 18, aber mit ox..tw.>ro~ 1

) 

18 Mn~ fLE-t' airci s ] 6vv aiJ-cfi (I-oa tao 209 

:"i"'~ :lt()OS av-c'J'/v J {Let:' av-rijs ~-"3 
ZOll (Arm) 

19 i1,~,~ 'iY SWS 1iOV 1ta(_)tx')'EVE6.ftat avt:ag] av-r:ag om. ~- a3 209 

2o .,, i1j~,pri "aJ.Eit:i ~s] tr. ~J:-44 209 (16 ha.t angeblich bloß _xo:).siu) 

2 11 '1n~~M n~ t'i"''li::l' ,'~%;~ '~ Öoa 1tE1tO{Yjxar; j.I;EUX t:ijS ncv.{}E(JCXS oov] 

Ö6a nsn. (oder inotr;6a~) tfi nsv&E(,)ij. 6ov ~-209 und die ffi-Hss. 
29 5ßa? 58 72 129, auch Arm La.t 

t4 n;::l~~ c':>;, "~W~ nQoffs..t.&s ibJs ""' gxxrsoat] 'lt(}. "· Cf&y. JJ~s ~-209 

2t .,"~:!tpn ':>::l n~ iJA.ov t:ov &p,1Jt:OV ] -r. &~. Ölov IJ: 
.,'12)~ ult. OS] OG'OS av ~-08 lSO (52 209 Om. av) 

22 ~;., "a~ oiJ"] ""~ om. (I-78 209 

31 ::l::lWt'i, :~ed i~eotp;1j.fh] (s. § 3 2)] ad. i:~eEl (J:-181 

18 .,p!l!l -co ;,;(,)CiJL J -r;o om. ~-~>8 1so 1s1 2os · 

14 Q)'t'l~ ~ ds &vi6·p] ] ad. to (oder 'tcp)- :~t(_)ro{ Q:-286 2) o und die ffi­
Untergruppe 30 56 120 129, die jedoch außer 129 bloß ·1t(}rot 

ohne Artikel hat' 

1) axl?J(lros sollen · aucli die nur bei H.-P . . kollationierten ~-Hss. 16 236 haben. 
2) ·Ex sil. H.-P. hätte auch 77 diesen Zusatz nicht. Dagegen soll 77 vorher 

gw~ -ro npwl statt fwg nQwl haben. Dies wird jedoch ein Versehen des Kollators 
sein; in Wirklichkeit wird 77 ebenso lesen wie die übrigen li-Hss . 
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Kap. 4: Zwei andere Rezensionen. § 16. 17. 113 

3 H i1~:l ?].H1Ev] i.t?jJ.v.e-Ev ~-73 : so auch ffi, aber ohne die führenden 
Hss. MV 1) 

1s "'~ 'C~ "~~ Eros Ztv r:oUo?J o. ä. ] Eros o{, -r:E.Uou ~- 53 130 2): ähnlich 
55 509 Eros o{J ovv·uUon 

4s '~~' tljJ a/'XÜ1Ui] 'tlj) a/'XUJtEVtfj ~-209 19 108: über ffi S. § lßt 
1 i:l, '~ n&vra (oder 7tav) A.6rov] tbv 16yov Q: 8

) A 71 Aeth 
n jii"~:l '~ M~:lh r-ftv Elo1tO~EVo1ulvrw Els -rov ol~6v oov J "6J..nov statt 

ol~ov ~-209. 

2. Von den bei B.-M. kollationierten: Q:-Hss. stimmen 44 52 57 
durchweg überein; jede .der drei Hss. weicht nur· einmal ab; 44 
hat in 12o !LTJ ~al.Eid. P,E = ffi A (§ 15 1) statt Q: 's wrj !LE ~al.Ei''t'E, 
52 in 2 21 Ö6os ohne äv, 57 stimmt in l12, wohl nur zufällig, mit 
2' überein. · Anders steht es mit den beiden anderen von B.-M. 
kollationierten H s. 53 130, die untereinander enger verwandt sind 
und auch als Nebengruppe gerechnet werden können: sie springen 
siebenmal gemeinsam ab (l1 214 ts 1s 2 21 3ts 1s), außerdem 53 allein 
noch zweimal (ltst.). 

Von den nur aus H.-P. bekannten ~-Hss. fallen 73 131 je · 
zweimal aus (2 22 3 H; 3 7 1a), 236 einmal (3 t4), 16 77 nirgends. Das 
Resultat gestaltet sich also hier für H.-P. recht günstig. Eine 
Sonderstellung nimmt die leider verschollene Hs. 209 ein, da sie ' 
v<On den 22 ~-Lesarten unserer Liste nach H.-P. nur neun auf­
weist (1 9 12 2 2 1 zweimal 37 14 zweim11i 18 4 7); vgl. § 15 2. 

3. Daß~ eine jüngere Rezension ist, liegt auf der 
Hand ; schon ein Zusatz wie l1%Ä.'17()0S lte genügt zum Beweise. 
Es fragt sich nur: Wie verhält sich · ~ zu 91? 

In § 15 s ergab sich, daß ffi~, in § 16s, daß ffi sehr oft mit VJl 
übereinstimmt. Ganz anders steht es mit Q:: von unsern 22 ~­
Lesarten stimmt keine einzige genauer als die gewöhnliebe @­

Lesart mit ID? überein. · D"araus dürfen wir schließen, daß der 
Urheber dieser Rezension selbst nicht nach IDC korrigiert hat, und 
daß er , wenn er trotzdem manche Korrekturen nach ID1 mit m teilt 
(§ 15s), diese aus ~ iibernommen hat. Demnach hängt ~ von 
ffi ab und zwar wohl speziell von der ffi-Untergruppe 30 56 129 
(§ 19 s), mit der Q: den charakteristisq,hen Zusatz rJ~).'IJQW~ oder 
t1"Ä.1J(!6s in 1 i s teilt, vgl. auch 2 u 3 u. Aber der Urheber ~'s hat 
offenbar nicht bloß ffi, sondern auch andere Textformen benutzt; 
daraus erklärt sich, daß er nicht alle Korrekturen nach IDl , die 

1) Zu MV kommt noch 30, aber nur ex sil. H.-P. 
2) 77 nach H.-P. Erof; o-ll~~: -rE).fG~hi. 

3) Von 73 77 geben H.-P. nur an, daß sie n &.,n:a auslassen, aber nich t, daß 
sie statt dessen den .Artikel haben. 

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 3. 8 

/ 
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114 A. R ahlfs ,. Studie über den griech. Text des Buches Rutb. 

wir in ~ finden, aufgenommen, sondern ihnen öfters andere Les­
arten vorgezogen hat. Auch hat er ja, wie un ere Liste zeigte, 
an einer Reihe von Stellen selbständig den Text zu v,erschönern 
unternommen. 

§ 18. Von 9ltt beeinflußte Handschriften. 

1. In § 11t ist schon bemerkt, daß die I ukiani seh e N e ben­
g ru p p e "[" manche von 53 ab'weichende Lesarten aufweist, die 
auch sonst weiter verbreitet sind. Diese finden sich regelmäßig 
in ffi(f oder W und sind daher durchweg schon in 15 f. 'ar­
gekommen, s. § 151 ZU Ruth 1110 16 l 9 zweimal 2 2 f. 9 1l 16 20f. 28 3 7 18 16 

· 4 6 1215 und § l61 zu Ruth l ss 2 ozweim a.l79 32f. 16 4 su, vgl. auch 
die in § 16 3 angeführten Stellen 2 s 2 1 . Sie sind so zahlreich und, 
wenigstens zum Teil, auch so gravierend, daß an zufälliges Zu- · 
sammentreffen nicht zu denken ist. Dann aber kann man bei dem 
ganzen Charakter l's nur schließen, daß I von ffi~ abhängt, od,er 
genauer von ffi, da I oft. genug mit m gegen ~ übereinstimmt (§ 16), 
aber nie mit ~gegen ffi (§ 17). Für Abhängigkeit l's yon 9l spricht 
in besonderer Weise auch noch der Umstand, daß I in 21s (§ 15) 
und 2 7 3 3 (§ 16) Lesarten hat, die dur.ch Mischung ~us der 5!. ­
Lesart, resp. einer weit verbreiteten, auch in 53 vorkommenden 
Lesart, und der m-Lesart . entstanden sjnd; vgl. die in § lb er-

wähnten Mischungen aus 2 + @. 
Ob sich auch noch die spezielle Form des m-Textes bestimmen 

läßt, von der 1 abhängt, wage ich nicht zu entscheiden. Merk­
würdig ist es ja, daß I, wie § l11 zeigt, in Sonderlesarten gerade 
mit der 9t-Hs. 55 öfters zusammentrifft; aber es kommt auch der 
umgekehrte Fall ·vor, z. B. stimmt l mit lR in der Hinzufügung 
eines -r:oii vor 8oiivat lG überein, während dieses '&OV gerade in 55 
gegen alle übrigen ffi-Hss. fehlt (§ 16 1). 

2. Wie die lukianische ist auch die origenianis ch e 
Neben g r u p p e "o" oder unter Umständen nur ein Tei] der elben 
von ffi.~ 1) heeinflußt, .s. § 15 t zu Ruth l1o 19 2 5 9 u 21 S1 s 1 4 7 12 15 1 

§ 16 1 zu Ruth ls 2 s 4 s n, § 17 1 zu Ruth l1 G 3 14-1 ~erner § 19'2 
zu Ruth l1s 2). Dies kann auch nicht auffallen, da o, kein rein 
hexaplarischer, sondern ein Mischtext ist. Übrigens zeigt sich bei 

1) Genauer wird es auch hier heißen müssen : "von ffi". Denn in o finden 
sich nur solche [-Lesarten, die auch die \R-Untergruppe 30 56 129 hat ( 1 16 3 14 

in § 17t), die also· o auch aus dies.er ffi-Gruppe übernommen haben kann. 
2) Stellen, an denen die \}(~-Lesarten nur ex sil. H.·P. für einen Teil der 

o-Hss. erschlossen sind, bleiben als zu unsicher hier unberücksichtigt. 
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H:ap. 4. Zwei andere Rezensionen. § 17- 19. 115 

2 5 816 in § 15 und bei l s 2 4 11 in § 16 wieder, daß "o" in zwei 
Untergruppen 15 64 und 18 128 488 zerfällt; vgl. § 5 4 1 ferner 
Ruth l1, wo nur 18 128 488 ~oii vor 'lr:tX()Ot,xi'je5cxt auslassen, und 
2 7, wo nur 128 488 'Pov-3' zu t:L'ltEv hinzufügen. 

3. Außer {und o stimmen auch andere griechische Hss. 
hie und da mit m~ überein, meistens jedoch nur an vereinzelten 
Stellen und in wenig charakteristischen Lesarten, so daß m.an 
nicht auf Abhängigkeit · schließen kann. Eine Ausnahme bilden 
jedoch folgende Fälle ; 

A bat in l t (§ 15) l v -rcxif; ~p,i(J cxts iv r:lj'J XQlvew. Das sieht 
_ganz so aus wie eine ungeschickte Erweiterung von @'s iv T:tp 
"-QLvEw durch ein aus 91~ stammendes iv r;cxig ij~.dQcxtg, doch könnte 
i v r:cx~s ~p.iQ cxts auch anderswoher stammen (§ 23 2). .Die übrigen 
Berührungen zwischen A und 91~ (s. § 15 zu bo 2 a 3 4, § 16 zu 
l s t ~;, § 17 zu 47) sind unbedeutender. 

509 trifft häufiger und auch in charakteristischeren Lesarten 
mit 91~ zusammen, so daß man kaum uin die Annahme einer Ab­
hängigkeit herumkommen wird, s. § 15 zu 1 t 1 20 2 s 41 12 15 , § 17 
zu 1ts 3ts. 

120 bietet erst von 2 16 an 91-Text. Trotzdem scheint er schon 
in lt 6 10 (§ 15 f.) von ffi beeinflußt zu sein. Dabei ist all_erdings 
zu beachten, daß die 91-ähnliche Lesart in l 1 t eilweise auf Rasur 
steht, also möglicherweise erst nachträglich hineinkorrigier t ist. 
V gl. ferner § 241. · 

Über 93mg und 82 (§ 16 zu 4u) ist schon in § 10 s Seht. ge-
sprochen. ' 
· 4. Über die Übersetz u n g e n werde ich in Kap. 6 handeln. 

§ 19. Varianten innerhalb 9l's. 

1. Schon im vorhergehenden haben wir öfters gesehen, daß 
m nicht überall einheitlich ist. -Diese Erscheinung wollen wir jetzt 
näher ins Auge fassen, uns dabei aber auf das Wichtigste be· 
schränken. 

2. In § 171 begegnete uns bei Ruth 3u ein Fall, wo die 
ältesten ffi- H s s. MV die gewöhnliche ®-Lesart ~J..-3'Ev vertraten, 
während die übrigen ffi-Hss. und ~ die abweichende Lesart EJ..'Ij~ 
lv-3'.w boten. Andere Fälle-, in denen MV, regelmäßig begleite t 
von 121 1

), ö ft er s auch von 29 55 71 2
), in Gegensatz zu den 

1) 121 fehlt in 1 20-3 15. Daraus erklärt sich auch, daß MV in der soeben 
angeführten Stelle 3 u allein standen. 

2) MV 29 71 121 .bilden auch in lud. eine Gruppe, s. Mitteil. des Sept.­
Untern. 1, S. 116 ff. 

8 * 

• 
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116 A. Rahlfs ; Studie über den griech. Text d:es Buches Ruth. • 

übrigen ffi-Hss. treten, sind folgende (die gewöhnliche [in 22s die 
verbreitetste] ®-Lesart steht vor, die abweichende Lesart hinter 
der eckigen Klammer): 

11z 'W"'~~ i'1,.,,:-t .,n.,.,h ~~ -rov -ycvr;.Q-fivat fte (0 00.. 1.< . .ls.ta~nro-
f.dvr;v, s. § 3 2) tw~Ql] ncx~ tyEv61-1-1 v AEJ.axxiDpim lt.vCiQt 
MV* 29 55 71 (mit .tsloxrotLEV1J statt J.eJ..cxxx.) 121 1) 

1s r"l~5 :rtOQcVEö{Tcu ] 7COQEV.ftfjvat ~-MY 55 121 : so auch o- 488 16 509 
21o "1~~~, ""' iyro elf!.·t ] tyro Cii sl~-tt m-:MY 5 ~> Lat 

11 %"1"~1:03' nenohpcas] inoi-t'}l1ctg ffi.-Mv 2) 15 120 509 
23 n,,~ o.vvuÄ.irJat (§ 151) ] r:E'Ut1a~ MV 29 

3n 'iYtD cpvJ..~ J pr. ~ MV 29 
41 'i::l'1 z:ln:Ev J EJ.cU..t]6EV ffi-Mv 121 (29 Ueyev) Arm Lat 

4 t;.~;~ &rxt6uv6m] ·6uvm MV 29 und 509 
10 (1)~,P~ laov (§ 81) ] T6nov MV 29 55 121 Arm Lat , .itaov 

't'O'JtOV 71 
t4 'C,"'M 't!t~ aiJttEQOV I 1:ov &rx~~J-tia] tr. ffi-Mv 

71 121 
()' 509 

16 :-tp"~n::l ,i'1M'Itlt'l, xai Ut'Yj'XEV ~ airr:o '( (§ 3 2) Elg -r;ov xoAnov 
av'ti]S J "· Ut E'tO ctVt:O EV nft "6 A'Jt~ av;rijg ffi- MV 

121 (aber 55 
mit [itr]xtv). 

Eigentümlich ist hier, daß in beiden G-ruppen Lesarten vor-

1) Von diesen Hss. sind drei, nämlich V 29 121 , in Ve~edig . . Daraus e~klärt 
sieb leicht , daß auch Ald. diese Lesart bietet. Doch verbmdet sw Ald. m1t der 
gewöhnlichen Lesart zu der Dublette 't'Oii r Ev7J~ilvct~ r,.< &v fJQl, ;~~l, lycv6tJ-1'JV i.Ei.ct~L· 

' ' :>n' Solche Dubletten die in Ald auch m anderen Buchern vorkommen, 
iiWJUV1) avu.,.t . ' · . . . . 
lehren, daß bei Herstellun g des Ald.· Textes mindestens ~we1 vers chie~enar~J'O'e 
Hss. benutzt sind. - Eine andere für die Entstehungsgesclnchte der Aldma wich­
tige Stelle ist Ruth 41o, wo Ald. den sinnlosen Schreibfehler 6ci!pvoq statt cpvh]s 

hat. Denn da dieser Schreibfehler bisher nur in 121 nachgewiesen ist, so dürfen 
wir schließen, daß von den drei oben genannten Venediger Hss. V 29 121 speziell 
die letzte als Quelle des Ald.-Textes in Betrach t kommt. Doch brauchen die 
Herausge.ber der Ald. nicht auf .die (überdies unvollständige) Hs. 121 selbst zurück­
gegangen zu sein, sondern können auch die ebenfalls in Venedig befindliche, noch 
nicht kollationierte Hs. 68 benutzt haben, da diese hier wahr chei.nlicb von 121 
abhängt, vgl. H-P., Pra.ef. ad los. (6 "textum eundem exhibet cum odice 121 , 
Jac. Morelli, Bibliotheca ms. Graeca et Latina 1 (1 02) , (G stimmt iu l os. 
und Iud. am meis\ell mit 121 überein) und Stroths Vermutmlg, daß Aldus 6 be­
nutzt habe, in meinem Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (1914), . 3 6. Letz· 
teres ist auch deshalb wahrscheinlicher, weil 121 ans dem X., 68 aber aus dem 
XV. Jahrb. stammt und man zu jener Zeit die bequ.emer le baren jünger n H ' · 
den älteren vorzuziehen pflegte. (Statt 68 könnte fi'll' die Ald .. auch die chwester­
handschrift 122 benutzt sein, über deren Text noch viel weniger belrannt i, t; 
vgl. mein eben angeführtes "Verzeichnis" S. 307.) 

2) 55 bat inolrrac1 statt -ao:s: Scbreibfe.bler. - In _der <t-Hs. 53 scheint das 
~ von nEn0{7Jxeiq aus a koi'rigiert zu sein. 
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Kap. 4 . . Zwei andere Rezensionen. § 19. 117 

kommen, die zu ffi's in § r5 f. festgestellter Eigenart' passen, da 
sie ID? genauer entsprechen als die gewöhnliche Lesart1 s. l12 41o 
für die MV-Gruppe und 41t4 für die andere Gruppe. A~ch zeigt 
sich jede Gruppe an einer dieser Stellen von D beein:fiußt: die 
1\[V-Gruppe in l12, wo ihr J.cJ.a~:>tro~.dv1l' wie schon Scharfenberg 
erkannt hat (s. oben S. 57 Anm. 1 ), nur als Schreibfehler für D's 
J.dai?xm~-tiv1'J begreiflich istl); die andere Gruppe in 4u, wo sie 
mit 0' übereinstimmt. Ich wage daher nicht zu entscheiden, 
welche der beiden Gruppen jedesmal den eigentlich_en m-Text 
darstellt. 

Im übrigen erweist sich 71 durch die Sonderlesart Acloxmf.LEVI] 
l1 2 und die Dublette Ä«ov r:6nov 4to als minderwertig, und ich 
kann es nur billigen, daß B.-M. diese Hs. nicht neu kollationiert 
haben. 

3. Aus der zweiten Gruppe, die wir soeben konstatiert haben, 
heben sich aber öfters zwei lJntergruppen heraus. 

Die eine Untergruppe , bestehend aus den Hss. 30 (fehlt 
von 4, an) 56 129, ist uns schon öfters begegnet, s. § 3 2 zu 

·Ruthl13·(die Hs.30 fehlt hier ex sil. H.-P.J, §15 zu l10, §16 zu 
1 15 2n 4H, § 17 zu 116 314. Weitere Sonderlesarten dieser Unter­
gruppe sind: l s ~xovocv st. -6o:v, 11 &va p.i6ov vor O'ov wiederholt, 
18 ~IX~ VOr EXOztO:dEV 2) hinzugefügt, 19 ap.o: st. gOJS 3), 3 t.8 6VV'rcJ.co.ft!j 

st. ovvnU6Ti. Mehrmals schließt sich ihr auch noch eine andere 
ffi-Hs. ~n, z. ß. 120 in 3 t4 (§ 17) und 3 1s (avv-rsls6,flfj). Auch 
zersplittert die Gruppe unter Umständen, z. B. fügen · nur 56 120 
in 4 1 öd's r:ts vor X()Vtpts hinzu.\ 

Die andere Untergruppe, bestehend aus d(m Hss. 58 72, 
kam in § 16 bei Ruth 2 o 812 vor. Nur sie hat ferner 3 ' piQEL 

st. p.setd't, 9 xo:t st. {] d'i und fügt in 4 <~ osav-r:cp hinter x1:fj6«t hinzu. 
Noch öfter hat sie Lesarten zwar nicht ganz allein, aber doch nur 
mit wenigen anderen Hss. gemeinsam, z. B. läßt sie 17 f.LE";' ctv't'llS aus 
wie· 120, hat lt4 vtd6f()E'Ij!cv st. E1t. wie 71 und die nicht .zu m 
gehörigen Hss. 376 509, fügt in 3, iv vor xQvcp~ hinzu wie 120 
und die ß-Untergruppe 54 75. Indessen bilden 58 72 keine fest­
geschlossene Untergruppe, was bei dem Mischcharakter von 58 
(§ 9 s) auch nicht zu erwarten ist. 

1) Daß Hesych in seinem Lexikon i.si.a"'tx.rop.Ev7J aufführt, beweist natürlicb 
nicht, daß es ein solches Wort gegeben hat, sondern nur, daß er oder seiDeQuelle 
einen Rutb-Text mit dieser "Lesart exzerpiert hat. 

2) Statt ix6ncxasv hat nur 129 ixon{c<I1E1i . 

3) 30 hätte, wenn die Angabe bei H.-P. genau wäre; &[-Let EIDS. 
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118 A. Ra b lf s, Studie über den griech. Text des Buches utb . 

§ 20. Varianten innerhalb (t's •. 

In § 17 2 haben wir gesehen, d.aß die ~-Hs . Im großen und 
ganzen einen einheitlichen Texttypus darst Uen, von elchem, ab­
gesehen von der verschollenen Hs. 209, nur 53 130 öfter abweichen. 
Ebenda haben wir gesehen, daß, 53 130 in ihren Abweichungen 
von ~ oft übereinstimmen, · also eine Art Ne ben g r n p p e bilden. 

Diese Nebengruppe hat jedoch keine nur ihr zukommenden 
Sonderlesarten und ist auch keineswegs überall einheitlich. Dies 
zeigt sich z. B. darin, daß 53 130, obwohl beide von 9l beeinfl.ußt, 
doch an verschiedenen Stellen von ffi beein:fiußt sind: 53 in 2 a 1 

3 s 12, 130 in 3t5 (§ 16),· wobei noch bemerkenswert i t, daß 53 an 
dreien dieser Stellen einen aus ~ + ffi 1) gemischten Text hat : 

2 7 Q; = @ xa~ 2) sro~ i 61tEQtxg ov, ffi srog vvv tomo, 53 xd iros 
vvv ov (so auch I) 

3 3 Q; = @ ov ~E Äovo'!], ffi-bS 71407 xt:d ..\ov61], ö3 xai C1V d's 
..\ove11J (l xal 6v .tovc111) 

12 ~ = @ """ ön &lt7.&-BJs, m-~01 '"'~ viiv ö d:A.71.&-ros, 53 xal Sn 
vvv &l?].fTrog. 

§ 21 .. Eigennamen. 
Die in § 6 b~sprochenen Eigennamen erscheinen in ffi(~ in fol-

genden Formen : . 
,~~"''~ 'Elt!lilsx oder mit itazistischer Fehlschreibung ~lA.t-

piJ.cx, aber die ~-Hs. 71 (s. H.-P. ~u 1 2 4s) _und d1e ~­
Nebengruppe 53 130 haben 'Aß~~EAEX (Jedoch 53 m 4s o A6Ä~-

~sJ.Ex,) . 
"''0~~ Noo,ujL(E)iv, wofür öfters Noo jL(E)tv mit einfachem f.L ge-

schrieben wird. Die ~-Hs . 55 tritt oft zu 2 über: sie hat 
NoEf.Lp.Hv 1 5 15 19 20 4 3 5 9 16 17' Nos~sw 1s; auch ist ursprüng­
liches Noo/A-p,Ew in ihr sechsmal (22 s 20[1°] 22 3t 4u) in ToEp.­
p,sw, dreimal (l21 22 2 1) in NoEp.~Et~ 3) korrigiert. KJeiue 

1) An den ersten beiden Stellen (2 1 3 a) ließen sich die Lesarten von 53 
auch aus Beeinflussung d11rch l erklären, denn in 2 7 stimmt 53 \löUig mit l 
überein, und in 3 s könnte 53 ~al av d'l: ~ova17 auch aus [ cv d'e ).ov(fn und l 
Ul~ cv A.ov1117 gemischt sein. .Aber an der dritten Stelle (3 12) kann 53 nur von ffi 
beeinfl.ußt sein, da nur ffi, aber nicht l das in 53 hinzukommende viiP bietet. 
Daher nehme ich an, daß 53 auch an den beiden ersten teilen von ffi:, nicht on 
( beeinflußt ist. 

2) Dies xai fehlt in einem '!'eile der OC-Hss. 
3) Das schließende 1-1' betrachte ich als belanglosen cbreibfehler für v. 

Möglicherweise hat 55 e.s schon ursprünglich gehabt, denn B.-M. bezeichnen die 
Lesart N oo!-l'p..Hv, die sie für 55* angeben, wenigstens in 1 21 21 durch ein hinzu­
gefügtes "uid" als nicht ganz sicher. 
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Kap. 4. Zwei andere Rez. § 20. 21. - Kap. 5. Die übrigen griech. Hss. § 22. 119 

Varianten finden sich in den II-Hss. 44 236: erstere läßt 
in 2t das schließende v fort, letztere schreibt (nach H.-P. 
zu l 2 22) Noovft-p.Hv . 

. T:l.l'::l B6o~, abe1.· die m-Hss. V 55* 72 121 1) 407 haben B6og, und 
dies findet sich vereinzelt auch in anderen· ffi-Hs's. : 29 in 
24 19 2s 3 2, 58 in 32 4t-o (in 41 -;-5 in Boo~ korrigier~) , 
außerdem in der ~-Hs . 130 in 2 1 s 4 2t (2°). 

In den nach UR korrigierten Formen 'Elt!f-D.sx und Boo~ stimmen . 
ffi~ mit D (§ 6) überein 2). Bei Noop.!f-slv dagegen gehn sie ihren 
eignen Weg. Allerdings korrigieren sie auch hier nach 9Jc ; denn 
nur so läßt sich ihr oo erklären. Aber sie tun dies in ganz anderer 
Weise als D, der gerade das schließende v gestrichen, sonst aber 
die alte Form Nms~stv beibehalten hat (§ 6a). Wahrscheinlich 
fand ffi - denn ~ hängt gewiß wieder von ffi ab (§ 17 s) - die 
in .2 erhaltene alte Nebenform Nosp.p,stv vor und verbesserte 
leuiglich den zweiten Vokal derselben nach der ihm geläufigen 
und auch uns in .,~~~ überlieferten Aussprache. 

53 130 erweisen sich bei ,,~"'~ wieder als Nebengruppe ·['s 

(§ 20) .. 
Daß die m-Hs. 55 für .,~31~ öfters schon von Haus aus die 53-

Form statt der ffi-Form bietet, kann nach dem in § 9 4 Bemerkten 
nicht auffallen. Noch gründlicher freilich hat ihr Korrektor ge­
arbeitet : er hat für "~l'~ noch an 9 anderen Stellen, . für 'r3':l stets 
die 2-Form hergestellt 3). 

Kapitel 5. 

Die ~ übrigen griechischen Handschriften. 

§ 22. B. 

1. In § 3 s r. haben wir gesehen, daß B der einzige Zeuge ist, 
del' keinen einzigen der von Origenes sul:! ast. hinzugefügten Zu­
sätze aufweist und damit · den ersten Anspruch darauf erheben 
kann, für vorhex a p 1 arisch gehalten zu werden. Hierzu paßte 
der Befund bei den Obelen (§ 4) und den Eigennamen, deren B-

1) Nur in 4 s hat 121 Boo~. -In 4 21 (2°) ist Boos erst nachträglich in Boo~ 
korrigiert. · 

2) Auch das Eindringen von Boos hatte seine Parallele bei D, s. § 6 4. 

3) Das vom Korrektor hergestellte Boot ist allerdings auch IR-Form, aber 
unter den vorliegenden Umständen ist es mir wahrscheinlicher, daß Boo~ hier aus 
~ stammt. 
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120 A. Ra h 1 f s , Studie über den griech. Text des 'Buches Ruth. 

Formen 'AßHf'EI..cr.,, Nius~uiv, Boos gewiß vorhexaplar isch sind ( 6). 
Auch ließ sich die aller Wahrscheinlichkeit nach für () anzu­
setzende Namensform Nro c[.Ld am einfachsten durch die Annahme 
erklären, daß Origenes die fast nur in B erhaltene F orm TmEtuiv 

vorgefunden und sie, wie er es liebt , mit möglich t er Schonung 
des Überkommenen na~h WC korrigiert hat (§ 6 s). Damit kommen 
wir beim Buche Ruth hinsichtlich B's zu demselben Resultate wie 
bei den Königsbüchern (Sept.-Stud. 1, S. 85 :ff.). 

2. Dies Resultat bestätigt sich auch sonst durchaus. Lassen 
sich sonst auch keine ähnlich zwingenden positiven Beweise für 
die Ursprünglichkeit des B-Textes beibringen , so stößt unsere 
Annahme doch auch nirgends auf Schwierigkeiten, und das schon 
ist Beweis genug für ihre Richt igkeit. Daher wi rd e in e k ri ti ­
s eh e Au sga be unser s Bü c hlein s i n d e r Haupt s a c h e 
nur B zugrund e l egen können. 

3. Hiermit ist jedoch nicht gesagt, daß B schlechthin i.iberall 
den ursprünglichen ®-Text erbalten hat. 

B weist eine Reihe von Sonderlesarten auf (s~e stehen 
hinter der eckigen Klammer): 
1 1 219 22 2 4 4n cn', n'~::J Bf117Us{L] B cxt.fflh !L: so von l t 9 an auch 

A (2 4 mit itazistischer Fehlschreibung BsitA..) 
1 2 1,'~;:0 Xsl.auhv o. ä.] K sJ.. cxufw: aber in l s 4 9 hat auch B XEJ..aufw 1) 

15 1ri~::J 'I ·~ 6VVV'V/L<p0S O"O'V ] ~ om . 

19 jrl"''~ hr/ cxv-ccxt~ (A· 120a 376 509_ bt' cxvqi)] br,' avnj~ . 
2 8 'iM~ n.,Ui::l ~P'' i v ayQsf:i td(Jcp ov.V. i~cx& 2 ([, ö'v.U. EV &: . l .,;, 

Ü' ffi { A 509 ] i v &yQsf:i ovlU;at i d Qcp: so a uch 120 
1 2 '~ l"'\t-1, r.at yivott:o ] r.at om. 2

) 

1 9 "i!ln (mit , cons.) ch r::?jr yH}.sv J &v?jyy. : so auch 29 
21 1"''p!l"in :n;~oO'xoU~.ft"7n] r.oH?j.fh]u: so auch Thdt. ( 11 4) 

3s ,.,,, bd O"cavt:fi (MV 58 71 932 [vid] E. 6EO!V1:~11) ] snt 6E 
18 l"'\,h., "'" ~fj Kv~tog ] ad. av El KvQLOg 
l G "'r-1::1 n~ .,~ ,~~n, ~ cn clncv Tis cl (§ 15t) tß"vycxt:EQ ] ?i OE Eln;sv 

avt:'fj @vycx'lEQ 

4u ,~.,li:!'I 16Q CX~).) pr. tOV 

15 1n;::l ~ vvll-(J)"l oov ] trov om. 
ts t 9 j,i~M ~t1(HIJ!L ] rEcJQdJv: so in 419 auch A 108 (§ 10 :>) . 

1) Ähnlich soll nach H.-P. die @:-Hs. 113 in 12 5 KEI...tateo'll, aber in 49 X~:). ­
l.cac.w hahen. 

2) Nach ß..M. läßt auch 15 dies "Y.a l. aus. Aber nach B.-P. hat er es, und 
diese Angabe halte ich für richtig, weil auch die übrigen o-Hss. (18 64 12 4 ) 
"Y. cd haben. ' 
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Kap. 5. Die übrigen griechischen Handschriften. § 22. 23 . 121 

Von diesen kann die an vier Stellen auch von A bezeugte 
Lesart BatAtUcp. lu. sehr wohl ursprünglich sein. Zwei Erwä­
gungen sprechen für sie: 1) n.,~ ist aus bajt entstanden und wird 
auch in vielen anderen Ortsnamen durch Batit- wiedergegeben, 
s. Hatch-Redp. Suppl. S. 32 f.; 2) da man aus dem N.T. nur die 
Form B 1]41Ucf.t gewohnt war, konnte man diese leicht für die un­
gewohnte Form BatitUEf.t e~nsetzen, während kein Grund ersicht­
lich ist , der die umgekehrte Änderung hätte veranlassen können 1 ) . 

Ebenso kann <Er5QcrJ'!I 41 r., das in 419 auch von A bezeugt 
wird, ursprünglich sein. Die übliche Form <Eo(JWll' kann aus 
Matth. l s Luc. 3 33 stammen. 

Von den übrigen Lesarten aber sind mehrere zweifellos .falsch. 
KEJ.aufw 1 2 ist Schreibfehler für das sonst auch von B gebotene 
XEJ.auhv. Das Simple:x: r.oV.7]4tt]n 2 u ist, wie schon in § 11 4 be­
merkt, durch Nivellierung mit 2 s entstanden. ov El Kv!>tos 3 1s 

ist eine sinnlose Dublette zu ~fi KvQtos. In 3 1s ist ~ d's clttcv 
Ttg cl unter dem Einfluß des folgenden "cxL Elxcv cxvrfi zu ~ OE 
Elncv cxV'I:?i verschrieben. Auch die elegante Wortstellung tv &yQtp 
<fvJ.U;ca ir:i!>cp 2 8 wird gerade durch ihre Eleganz verdächtig, da 
diese zu der ziemlich mechanischen Übersetzungsweise unsers · 
Buches 2) nicht recht passen will. 

Was noch übrig bleibt, erweist sich ·nicht so deutlich als se­
kundär. A.ber im ganzeu haben diese Sonderlesarten B's wenig 
fii.r sich, und ich würde ·es für das richtjgste halten, sie in einer 
kritischen ~usgabe durch die gewöhnlieben Lesarten zu ersetzen. 

§ 23. A. 

1. A hät fast alle von Origenes sub ast. hinzugefügten Zu­
sätze (§ 3 a r.). Aber A ist kein von Haus aus hexaplarischer Text, 
sondern bloß nach dem hexaplarischen @-Texte korri­
giert , denn der eine jener Zusätze, xo~cv.fh]TE 112, ist in A ver-

1) B hat sonst im 0 l<tateuch noch dreimal BadfJ.e'elk (lud. 12 s 10 17 9) und 
einmal das damit gleichwertige BEfrlhlk (Gen. 48 7), dagegen sechsmal das gewöhn- . 
liehe B1)-lfliE!l (lud . 17 7 B 19 1 2 18 zweimal). Zwei Stellen, an denen der Name 
außerdem vorkommt, fallen aus, weil B fehlt (Gen. 35 19) oder anders liest (los. 
1915 BaL-I!!J-av). Die übrigen Hss. haben, abgesehen von der zuletzt genannten 
Stelle los. 1915, an · der Bctt-lfliEP- weiter verbreitet ist (A VW u. a.), diese Namens­
form nur vereinzelt und merkwürdigerweise auch nur an den drei Stellen lud. 
12 8 10 17 9, "o B sie hat (Ba,.{)-/,. A in 12 s, 82 426 in 12 s 10; BEolJ'l . 55* in 12 10, 

A 54 in 179). 
2) Vgl. Thack. S. 13, wo die Übersetzung des B. Ruth in die Gruppe der 

"literal or unintelligent versions" eingereiht wird. 
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122 A. Rahlfs , Studie über den griecb . Text des Buches Ruth . 

sahentlieh in ·lu eingeschoben (§ 3 a); auch bat A die in § 5 be­
sprochenen Sonderlesarten .O's fast gar nicht (§ 5a). 

Beeinflussung A's durch D 1äßt sich ferner bei den Eigen­
namen (§ 6) beobachten, und ·dabei zeigt sich zugleich, wie un­
gleichmäßig der A-Text durch diese Beeinflussung geworden ist. 
Für ,,~.,,~ hat A. dreimal (2t 4 s 9) die alte ®-Form :1ßt~eJ..~:x, 
dreimal aber :A).t~iJ..sx (2 a) oder -A.su (12 s), was durch unvollstän­
dige Korrektur nach der D-Form 'E).~,~iJ..ex entstanden ist 1). Fiir 
"~~l'~ hat A meistens Formen mit schließendem v und .zwar in drei 
Spielarten : N rosp,Etv 2 1 4 s 17 = B, N osp,~stv 12 15 1s = B, Noop;­
~ctv l111 9 -22 2 6 20 zweimal 4a 1s = ffi([; daneben aber zwei Formen 
ohne jenes v: NoE!t~ut ls und Noop,p.ct l s 2 2 22 3 1 4 5 9, die wiederum 
durch unvollständige Korrektur nach der Cl-Form Nroc~si ent­
standen sein werden. Für rl':J hat A gewöhnlich die alte ®-Form 
Boor;, aber in 2 15 4 s die D-Form Boo~. Fii.r tm' r"l"'~ hat er vier­
mal die B-Form Bcu&Ucf.t (oder Bc{}A..), zweimal die D-Form B17;ft­
Ucp, (§ 22 a). 

2. Aber A scheint nicht nur von 0, sondern auch von 
anderen Textformen beeinflußt zu sein. In lt hat er d:ie 

· offenkundige Mischlesart lv .,;cxis futi~cus iv np u~tvcw, deren erste 
Hälfte nicht aus D stammt, s-ondern entweder aus ffi~ (§ 18 a) oder 
vielleicht aus. einer der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche 
Origenes in seiner Hexapla mit der LXX zusammengestellt hatte. 

Dies Vor bandensein verschiedenartiger Einflüsse kann uns auch 
gerade bei A nicht wundernehmen. Denn der in A . vorliegende 
alt-(und neu-)testamentliche Text ist überhaupt aus ganz ver­
schiedenartigen Bestandteilen zusammengesetzt. Während er z .. B. 
in den Königsbüchern rein hexaplarisch ist (Sept.-Stud. 3, S. 6 unten), 
ist er im Richterbuche vorhexaplarisch (Mitteil. d. Sept.-Untern. 1, 
S. 114-117); im Psalter aber ist er in eigentümlicher Weise aus 
einem B-ähnlichen T exte und dem Vulgärtexte, d. b. 53, gemischt 
(Sept.-Stud. 2, S. 56 f.). 

3. Trotz. allem ist. jedoch A kein ganz unwichtiger Zeuge. 
Er hat alte, nur in . wenigen Hss. erhaltene Formen wi!3 1, il~­
ßoocxv (= B0-426 509), · 411 Ern:oocxv 2° (= B 376) und das richtige 
&d'(Jvv{trootv 113 ( = B 509 und. den m-Hss. MV 29 55) siatt des 
falschen avd'(lvv.fhiH1W, welches in .der übrigen Überlieferung dafür 
eingetreten ist. Auch hatte er bei den in Abs, 1 besprochenen 
Eigennamen wenigstens · zum Teil noch die alten Formen. A 's 
Grundlage ist also alt und -vorhexaplarjsch, und wenn er mit 

1) Die Ersetzung von x durch ){. in Alt~-tElEx wird nichts zu bedeuten haben. 
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Kap. 5. Die übrigen griechischen Handschriften. § 23-25. 123 

B zusammengeht, so ist das immer ein gewichtiges Zeugnis für 
das Alter einer Lesart. 

§ 24. Die Handschrift 120. 

1. 120 stimmt in !1 2 ·s 22 in der Auslassung der von Origenes 
suh ast. hinzugefUgten Zusätze mit B überein 1), aber in 3 7 zweimal 

4 ts lG hat er diese Zusätze (§ 3 ,). ·120 teilt ferner mit B als ein­
ziger Genosse die charakteristische Lesart 2 s sv &r~9J 11v.tU~at.. 
id~~ (§ _22 a) und stimmt auch in weiter verbreiteten Lesarten 
wie 116 i!tot ·(so auch A 407) statt !tOt und 2 7 6nt0'4tsv (so auch 
D' A 52 58) statt on:C11co mit B über ein. 120 stimmt endlich im 
ersten Teile des . Buches in deD; Namensformen 'AßctpiA.cx, (l2 s 2ts) 
und N.mE!i-Etv (ls s 1115 1s-22 21 lj, s) mit B (§ 6) überein, während er 
weiterhin 'Elt[.LElEx, (4s9) und Noo[.Lp..civ (von 22o an)'wie ffi~ (§ 21) 
hat1· und jene Übereinstimmung ist besonders bei NroE!tclv um so 
gravierender, als diese Form außer in B nur ganz vereinzelt vor­
kommt. 

Alle diese Beobachtungen führen zu demselben. Ergebnis: der 
Ruth-Text von 120 ist nicht einheitlich; im ersten Teile des 
Buches ist er mit B verwandt , im zweiten gehört er 
zu ffi (§ 142). Da nun 120 gleich zu Anfang von 2t6 die fi.i.r ~ 
charakteristische Lesati ßaO"taO"cn:E statt ßaO't&~au air~fl hat (S. 109 
Anm. 9), dagegen noch nicht in 2u die ~-Lesart iro.> sl!tt.. lt1o~J-at 
(§ l61 s) und auch nicht in 2a wie 91-M 30 -r;fj ()'tj oder -rfj statt 1]()11, 
so ist der Übergang vom B- zum ffi -Texte spätestens bei 2 ts, viel­
leicht schon bei 2 15 oder 2 14 anzunehmen. Merkwürdig ist jedoch, 
daß 120 auch schon vorher einigemal mit m gegen B zusammen­
geht, s. § 18s und Ruth 2u in §.192; das weist wohl d!trauf hin, 
daß der B-ähnliche Text der ersten Hälfte stellenweise nach ffi 
kor-rigiert ist. 

2. Auch sonst scheint dieser B-ähnliche Text nicht unyerän­
dert geblieben zu sein. In § 9 4 wurde schon darauf hingewiesen, _ 
daß 120 in vier allerdings nicht sehr gravierenden Lesarten mit 5.!' · 
übereinstimmt; die letzte derselben findet sich in 2 14, also gerade 
da, wo derB-ähnliche Text nach unsern Beobachtungen zu Ende geht. 

§ 25. Die Handschrift 509. 

509 hat nur einen einzigen der in § 3 af. besprochenen asteri­
sierten Zusätze und reiht sich damit unmittelbar an B, dem alle 

1) In 1 2 ist der Zusatz in 120 von späterer Hand hinzugefügt. 
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124 A. Rah lf s, Studie über den g.riecb . Text des Buches Ruth. 

fehlen, an. Aber die hierdurch erweckte Hoffnung in 509 einen 
auch sonst B besonders nahestehenden Zeugen zu finden, erfüll 
sich nicht. Wenn 509 auch marichmal mit B überein timmt (vgl. 
z. B. 1 4 1s in § 23 s), so weicht er doch noch häufiger von B ab 
und geht dann abwechselnd mit verschiedenen Gruppen zusammen 
(z. B. mit ffi~ 1 s), so daß man ihn keiner derselben au schließ­
lich oder auch nur in erster Linie zuweisen kann, ondern 509 
wie A als Einzelzeugen für sich stellen muß. 

Kapitel 6. 

Die Übersetzungen (außer Syr). 

§ 26. Lat. 

1. S ab a t i er konnte für das B. Ruth nur einige Kirchenväter­
Zitate zusammenstellen. Eine vollständige altlateinische Über­
setzung hat erst Samuel Berg e r 1893 aus einer im IX. J abrh. in 
Spanien 1) geschriebenen Hs. berausgegebe~ 2) . Den Text Ber~ers 
hat dann Hll4 Joseph D e nk abgedruckt m dem Probeheftsemes 
Sabatier redivivus" 3), im ganzen mit großer, ja stumpfsinniger 

Genauigkeit 4), aber doch insofern ungenau, al er die, wie wrr 
sehen werden (A bs . 7), sehr wichtige Tatsache, daß ein Teil de 
Textes in jüngerer Zeit "recrit" ist, .nicht einmal erwähnt ge-

1) Die Herkunft aus Spanien folgt auch aus den Kompend ien use 1 = 
'ltestre, nsis 2 20 = nostris, nsi 4 3 = 1zost1·i, vgl. L . Traube, Nomina sacra (1907) 

s. 22() f. 
2) Notice sur quelques textes latins inedits de l'Ancien Test&ment: Notices 

et extraits des mss. de la Bibl. Nat. et autres bibl., Tome XXXI , 2° partie 
(Paris 1893), S. 122-126. 

3) Auf dem Umschlage steht : "Probeheft für die Subskription". Auf dem 
ersten Blatte des Heftes selbst steht: "Sabatier redivivus", auf dem zweiten: "Die 
altlateinische Bibel in ihrem Gesamtbestande vom L-9 .. Jahrh. hsg. \'On Pfarrer 
Joseph: Denk. Leipzig 1914". Der Druck des Werkes sollte Neujahr 1915 be­
ginnen, aber der Krieg bat ihn vereitelt. - Die von Denk beigebrachten Kircben­
yäter-Zitate lasse ich unberücksichtigt. Sie stammen meistens aus Am b r o s i u s · 
dieser zitiert äber ·hier wie im Psalter (Sept.-. tud: 2, . 76-78) nicht ein fach 
eine ibm vorliegende lateinische Bibelübersetzung, sondern modifiziert sie nach 
den griechischen Quellen, die er hei der Ausarbeitung seiner cbriften benutzt 
hat, zitiert daher .z. B. Rttth 411 in sei•nem Lukaskommentar zweimal mit facere 
= not1JG«t :02 u. a~ (wobei not7Jfictt, wie in AI"m Syr, als lnfinith• gefaßt ist, 
während es eigentlich wohl Optativ sein soll), dagegen im Psalmenkommentar mit 
fecerunt = Enot'Yiacxv B u. a . ( ·· ber Ambrosius vgl. auch Lag. Ankünd .. S. 29 Z. 23 fl'.) 

4) V gl. J ü I i c h er s Anzeige in der Theol. Literaturzeitung 1917 t p. 3 . 
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Kap. 5. me übrigen griecb. Hss , § 25. - Kap. 6. Die Übersetzungen. § 26. 125 

schweige denn die jiingeren Stiicke nach Bargers Vorgang mit 
anderen Typen gedruckt hat. Kollationiert ist Lat von B.-M., 
gleichfalls sehr sorgfältig, aber auch ohne Berücksichtigung der 
eben erwähnten Tatsache. Wertvolle Verbesserungen der Ausgabe 
Bergers teilte mir Donatien D e B r u y n e, der die Hs. nachver­
glichen bat, noch kurz vor dem Druck ·dieser Abhandlung mit, so 
daß ich sie im folgenden noch verwerten konnte (s. S. 127- 129, · 
besonders die Anmerkungen, und S. 130 Anm. 2). 

2. Die Übersetzung ist, wie wir das bei altlateinischen Über­
set~ungen nicht anders gewohnt sind, im großen u n d ganzen 
mechanisch und ohne Rücksicht auf den Geist der 
late-inischen Sprache gemacht. Das zeigt sich z. B. bei Re­
lativsätzen, welche der griech~sche Übersetzer mechanisch aus dem 
Hebräischen Ubersett'.t hatte, und welche der Latei.ner nun ebenso 
mechanisch aus dem Griechischen übersetzt, z. B. 

17 ;,~m rin.,;, "''Ul~ tl i'~H j"' ix -rov 7:6nov oiJ ~v ixEi cle eo loco 
in quo r terat ibi 

2 2 .,:l.,.:l'::l jn ~~~~ "''Ul~ .,n~ xat:61tt6.frcv ' oii M.v EV~W x&~w iv 
ÖqA!a).~-toit; a'Ö-cov a_epost cuiuscumque invenero gratiam a.nte 
oculos eius. 

Man kann sich vorstellen, welchen Schauder "ein klassisch gebil­
deter 1\fann wie Hieronymus bei solchem Latein empfand, und be­
greiftt daß er diese Stellen ganz anders, nun allerdings sehr frei, 
wiedergab: 1 7 de loco peregrinationis s~eae, 2 2 ubicumque clementis 
in me patris famiUas reperero gratiam. 

3. Hiernach könnte man meinen, Lat sei eine ganz genane 
Übersetzung, aps der man wie aus Syr die griechische Vorlage 
bis ins kleinste rekonstruieren könnte. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Zwischen Lat und Syr besteht in dieser Beziehung ein grund­
legender Unterschied. 8 y r gibt seine griechische Vorlage aus 
Prinzip so wörtlich und bis ins einzelste genau wieder wie nur 
irgend möglich, weshalb wir über sie nur ~ehr selten im Zweifel 
sind. La t dagegen übersetzt wörtlich nicht aus Prinzip, sondern 
aus Ungeschick , daher nicht überall, sondern nur manchmal, 
während er anderswo seine Vorla~e mehr oder weniger frei 
wiedergibt. 

Da dieser Unterschied. fiir die Beurteilung von Lat seh:r wißhtig 
ist, scheint es mir nötig, ihn durch ausgewählte ·· Beispiele zu 
illustrieren. -

4. Syr gibt dieselben griechischen Worte und Konstruktionen 
möglichst .immer durch dieselben syrischen Worte und Konstruk-

• 
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A. R ah.lfs , Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

tionen wieder, namentlich wenn die Stellen, an denen sie vor­
kommen, nicht weit voneinander entfernt sind. Lat dagegen legt 
auf solche Gleichförmigkeit gar kein Gewicht. Hier nu.r einige 
charakteristische Beispiele für ungleichmäßig e Wiedergabe 
derselben Worte: 
l 15 3 10 (YJ'CCoro post, 2 2f. "X cx-r6ttteJ~sv depost ( = franz. depuis) , also 

einfaches griechisches Wort durch einfa·ches lateinisches, zu­
sammengesetztes griechisches durch zusammengesetztes latei-

.nisches wiedergegeben. Aber umgekehrt 2 7 o~t6-ltcv (oder 
(ndt1m) depost, 2 9 %at:6:;ntJ{tcv post. Daher läßt sich auch nicht 
entscheiden, ob depost lts auf die alte ®-Lesart Ö:n:to.fTcv oder 
auf die ffi~-Lesart &,-,;o lhno.fTcv (§ 15 t) zurückgeht 

b o s:n:{'Y.QCXVBV /LOt 0 !Jwv6~ (so ffi([ , S. § 15 t) amat·icabit (= -vit) mici 
(= mihi) deus, aber 1a br:t"XQcXV~1J ,uot i1·asc01·, 21 o L"Xavos potens 

2 14 ißowttnw dedit, 16 8x. .,;&v ßcßovv~a~ivmv de quo acm•vastis . 
2 19 :n:oii 8ttoC'I'J6a~ ttbi fuisti 1), :n:oii 8noC7J6Ev quc {= quae) fecisset, 

!LE.fT' ov i:n:otn6a aput qumn feci 
3 13 ECW &rx~61iEV6rJ <Ji , &ya~6v, an~o.,;wlrro. Utv 88 ~11 ßovJ.rrrat, 

&yxwuiiood 6E, &yxt6tcv6ro 6E iycb si adp,ropinquans adpropin­
qttwre voluerit, adpropinquet ; quod si noluerit adpropi11quare, ego 
adp'i·opinquabo, 4 4 8l &yxt6uv~:tq, &yxC6uvc · sl d'l: ~1) &yxtorsvu , 
&vayyuA.6v p.ot- xa~ 'J'1' cblio~a~ ot"t ovx: fv-r:w :n:a ~;J c4 6ov -r:ov &yxt-
6tcvoa" . .. 8ych cl,u" &rxw-r:sv6m si propinquam cognoscis ut 
sciam 2); si autem non cognoscis, 'renuntia mici, quoniam non est 
absque te adpropinquans (vgl. S. 129 Anm. 1) . .. ego sttm eius 
propincus, 4 6 o'Ö d'vv'tj6op,at, &rr..t6-rsv<Jat, Ef.A- CXVlilf:J . .. &rxtvuvoov 
6cavnp (oder lfv, s, § 15 1) 1:f;v &rxu1-r:cüxv p,ov, o-rt ov d'vv->2-
oo!Lcx" &rxtv-r;sii<Jat non poss~Mn agnoscere p1·opinquam mici ... 
cognosce propincam t1'bi t 'l!~ propinq~titatem meam, quia 1'Wn pote?·o 
propinqum·e (beachte, daß ov d'vv~(}op.at &yxt,ot:Eiiöat am Schlusse 
von 4 G ganz anders übersetzt ist als am ~fang) . 

5. Schon diese ].'älle lehren, daß Lat seine Vorlage längst 
nicht so bis ins einzelste genau wiedergibt wie Syr. Noch mehr 
zeigt sich das in den vielen freie r e n Über s e t z n n g e n , die 
Lat bietet. 1 Auch für sie sci.en nur ausgewählte Beispiele an~ 

gefiihr t: 
1 2 'EcpQa{taiot, ix Bl]fr),Üf.t Euphratei qm e~·ant ex B ethlem 

s ö &vf;p (-rijs) Nmsp,ctv vir eius 

1) Dies wird nicht Schreibfehler für fecisti, sondern freie Übersetzung sein · 
vgl. Arm, der ebenso übersetzt (§ 29 7). 

2) ut sciam wird irrtümlich hierher geraten sein ; es soUte hinter 1·enuntia 
tnici stehn. 
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Kap. 6. Die Übersetzungen. § 26. 127 

1 5 -x rxt rs &p,r:pon~ot ambo {ilii eius ('Xat ys ist auch in 2 15 nicht 
mit übersetzt) 

9 'Xtxb l1tijQCXV ad m e lebaben,tflt '( = at illae levave1·unt) 
10 "a~ sl1tcw airr:?] 0-?Jxt, öu et dixeTunt Non ibimus, quoniam (s. § 15 1) 

·12 YWrJQctxa -roii t.t.fJ slvat &v~~t senui sine viro 
-cov ysv1j{tf}vaC {LE &:vö'~~ xal, 't'E~O!'IY.t vtot.lg ut sim odie ( = hodie) 

vh·o ~tt possim parere (ilios 
14 ini6-r~s1j;sv dr;; -rov A.aov cx'Ürf]s habiit ( = abiit) 
t 5 'Xa L s'l1tsv Nrocf.~>E~v '1tQOS 'Pov{)o dixitque socrus sua 1) 

19 ~XfJ<;JEv audibit ( = -vit): Lat hat wohl nicht an ~uovl5ev gedacht, 
sondern frei nach dem Zusammenhange übersetzt 

2 1 &vf]~ yvm~tf.tOS -c~ &vd'Qt cxv-r:fjs, ö d'E &v~~ d'vvcxt:bs laxvt cogni tus 
viro eius vir potens 'in virtute 

s nEQtbr:MIW 1tEQt'lt'toJf.1-at:t -r:fj f.~>BQtd't devenit ambulando in partem 
g sls -r:a oxsvt/ ad vas aque (= aquae) 

12 &:n:o-rdöcn Kv~ws -r-Y;v SQycxöÜxv 6ov retribuat tibi DominJtS sec;undum 
opera tua 

15 ~va t-t i öov -r rov ~Qayf.~> &-r:rov inte1· manuatores 
11 xal. Eysvrj-&-r; ros oicpl, x~t-ltrov et fact~.mz est cum~ cons~tmmasset m·­

dia1ium ( = hm·dearium) : · Lat zieht dies als Vordersatz ztim 
folgenden Verse 

21 slnsv n(J6s p,s dixit mici Booz 
2s ~aL :ll:QME"-to.V .. rj&1] 'Pov& et adiunxisti te : Lat zieht dies noch zur 

vorhergehenden Rede Noomis, übersetzt daher auch das fol­
gende ov).UyEtv durch ut colligas 

3 4 EV t:9'J ~otp.?]irfjvcxt cxv-r:6v cum dorrnire ceperit ( = coeperit) 
&noua).v1/JHS ul: nQbs nod'fiw cxv-rov ope1·ies te ad pedes eius, 7 &n:s-

"&J..vlfJsv -ra n(Jos no~rov cxv-rov cooperuit se ad pedes eüts 
s ~;811-rrJ o &v?j~ expergef'actus expabit ( _ -vit) Booz 
9 ncfl"ßcxt.srs -co nt'e~vyt6v öov cooperi clamidem tuum (so !) 
1a xa~ eot:a& t:o 1't(Jroi et erit cum mane fuerit 
~4- sls -r~v ft t. rova ad me 
16 slö7]J..&sv int1·oibit ( = -vit) in domum 
17 t'a l!~ t:iöv x~L-3-ihv -rcxv-ra hec ( = haec) ; über sex modios ordei 

g~ XQt.-3-wv 3 15 s. S. 129 Anm. 1 
1s "l d'li slnsv dix it autem 1i oemi ad R'l!tth 

4 s -r~v fLE(JWa ... ?] Oi~ot'al- pars ... t·eddita est 
6 8v 1jpi~Cf t'oii ~t:~öcxö-&-at oc si odie (= hodie) adqui1·is (vgl. S.l29 · 

Anm. 1) 
u. 1tas o J.aos ot i v -:r:ft nvJ,Tl omnes qui m·ant in porta 2) . 

1) s1ta ebenso 219 31 6, aber 2 1s eius. 
2) Ich hatte in dieser Liste noch die sonderbare Wiedergabe von ll..cx:ßEv 4 2 
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128 A. Rah lf s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

Die Gründe für diese freieren Übersetzungen sind verschieden; 
nur einige seien hier genannt. Zuweilen bemüht sich Lat offenbar 
doch, ein etwas besseres Latein zu schreiben, z. B. l2 3 4 1a 4 11. 

Sehr gern ändert er die Einführungen direkter Rede ab, ohne daß 
dies gerade nötig wäre; von den vielen in Betracht kommenden 
Stellen sind oben nur lto 1s 2 21 3 ta angeführt. In schwierigeren 
Fällen verlegt sich Lat aufs Raten (L tll 2 a) und kann dabei auch 
einmal völlig vorbeitreffen (2 11) . 

6. Daß derartige Freiheiten die Verwendbarkeit der Über­
setzung für ' die Textkritik erheblieb mindern, liegt auf der Hand. 
Dazu kommt aber noch anderes, was ihren Wert beeinträchtigt. 

Einmal ist unsere Lat-Hs. durch Sc b reib f eh 1 er 1) entstellt. 
Schon J ül ich er (Tbeol. Literaturzeitung- 1917, Sp . 38) hat uterque 
lt9 4u in utreque (= utraeque) = &(.LcpOr:c(,Jat und ibis 3' in ibi = iui 

verbessert. Weitere Schreibfe4ler sind: 22o hocfür horno = o av'I'}Q, 
.47 in c01nmttnicatione für in commutatione = bd, r:o c.bn:&llarf'a 2). 

Ferner hat Lat, wie auch schon Jülicher bemerkt hat, "eine 
ganze Menge von Lücke li per homoioteleuton und aus and_eren . 
Gründen" wobei es zweifelhaft bleibt, ob es sich um Defekte der ' .. 
griechischen Vorlage, Ungenauigkeiten des Ubersetzers oder Ver-
sehen des Abschreibers handelt. So fehlt ls ~K.ovoav fv &:y(lcp 
Mroa,ß ot:t (Homoioteleuton), ? iv t:'fi oacp, 21 xa~ ~va ·d xai..cld !J-e 
Nros~E~v ucd. Kv(.Jtög (Homoitel.), 21 ""~ €oT:1], 14 xa~ xadltn:w, 16 K.at 

ys n:ctQaßaV.ovr;s~ naQaßaÄsir;c avtij (Homoiotel.), u xai yc on, 2s :~eal. 

iu&.fhl1cv fLcnx tfjg nwf!E(.JiXS a-Dr:fjg, 3 s ov rU und t:cp av~Qt, s xd 
-xadßr; d~ t'OV al..m, 4t :ltQOg avt:ov B6o~, 7 -r:rp ayxLot:EVOVtL t:~V ayxt­

otdcw avtov, 8 7:~V rXYXL6t:eiav ~ov, 9 f. ~cd 1tcXVW - x.at ')JE tPov-11, 
10 bd tfjs x.J.:I]QOvo~Üxg aVt'ov xo:~ oilx e~olc.ftQEv&~6Etat to ovot-ta -rov 

n.f)-v)]K.<hos (Homoiotel.), vgl. auch die Zusammenziehung von cpays6ctt 
T:iiJv CX(IT:WV uä(, ßa'ljJEtg tov '1/JW(.LOV 60v lv tcp o;st 2 14 zu manducabis 
panem tu~tm in posca 6) . 

durch adibit, was man nur als adivit deuten konnte, angeführt. Nach De Bruyne 
hat aber die Hs. selbst adibttit, d. h. adh1:buit, also eine ganz korrekte Über-
setzung von C!cxßEv. · 

1) Von . den zahlreichen grammatischen Fehlern wie 4 7 dabat hoc p-1·oximum 
suum (statt proximo suo) und 9 ad omni populo sehe ich , hier ganz ab, ebenso 
von Orthographicis, auch wenn dadurch scheinbar ein anderes Wort herauskommt 
wie 2 10 procedit statt procidit. 

2) Drei weitere Schreibfebler, die ich hier, z. T. nach Jülicher, angeführt 
hatte, fallen nach De Bruyues Mitteilung nicht der Hs., sondern Berger zur Last : 
1 4 mo1·tuus statt morata, 1s decinemini statt detinemini, 4 9 dedit statt dixit. 

3) Eine weitere Lücke, die ich hier notiert hatte, die Auslassung von fi'"' o 
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Umgekehrt sind _an drei schon von Jii.Hcher genannten Stellen 
Wörter irrtümlich wiederholt: 2ts et fac.turn est cum consum­
masset 01·diariam (so statt hordearium) aus 2t7., wo es ebenso wie 
in 2ts auf que collegit folgt; 3 7 ad pedes eius ... ad pedes eius; 
4t sede hinc sede hic. Dabei ist jedoch zu beachten, daß die Wieder­
holungen an den beiden letzten Sielien nicht vom Schreiber der 
Hs. selbst herrühren, sondern von dem alten Ergänier, über den 
im nächsten Absatz berichtet werden wird (s. unten Anm. 1). 

7. Vor allem aber ist wichtig, daß unsere Lat-Hs. an ge­
wissen Stellen einen von d.er Vulgata(= ~) beeinflußten 
Text bietet. Es sind das in erster Lin,ie die Stellen in 4n-17, 
welche Berger durch Kursivdruck ·als "recrits" gekennzeichnet 
.hat. Auch diese Tatsache hat schon Jii.licher erkannt und richtig 
erklärt Die alte Schrift war hier - .am Schluß einer Seite der 
Hs. -::- mit der Zeit undeutlich geworden und wurde im XIII. J ahrh. 
wiederaufgefrischt. Dabei hielt sich der Restaurator, so gut es 
ging, an das, was ursprünglich dagestanden hatte, nahm aber, wo 
er die alte Schrift nicht mehr lesen konnte, ~ zuhilfe, so daß nun 
ein G-emisch aus Lat + Q.5 entstand. . 

Aber der Einfluß Q3's beschränkt sich nicht auf die angege­
benen Stellen. Einmal stammt 4u habeat celeb?·e ?wmen, obwohl 
von .Berger nicht kursiv gedruckt, zweifellos aus ~. da eine der­
artige Wiedergabe von xrx~ lc1-cac, 5vot-ta der altlateinischen Über­
setzungsweise völlig widerspräche und es nach et feeertmt vü·tutem 
in Eu{mta auch gar nicht paßt, während in f8 die beiden ent­
sprechenden Sätze ~d sit exemp.lum ,drtutis in Ephratha. 8t habeat 
celebre 110men in Bethlehem sich gut zusammenschließen. Ich hatte 
daher vermutet, daß auch . häbeat celeb1·e nomen in Lat von der 
Hand des Restaurators stamme und nur aus V ersehen bei Berg er 
nicht kursiv gedruckt sei; die Sache verhält sich aber, wie ich 
jetzt von De Bruw-ne erfahre, etwas ·anders. Der Schreiber aer 
Hs. hat · einige Stellen im. Texte. frei gelassen, und eine . zweite, 
a ber gleichzeitige Hand bat diese Lücken ausgefül,lt. Von dieser 
zweiten Hand stammen auch die Worte 411 habeat celeb1·e nomen 
in B ethlem · also hat auch dieser-alte Ergänzer ~ zur Ausfüllung 

' der Lücken herangezogen 1) . 

~ntrvolls t1fi E-ölor'T/fLEvos 219, fällt nach De Bruynes Mitteilung B~rger zur Last. 
Die Hs. selbst hat sU benedictus qiti mism·tus est tibi. 

l) Die übrigen von diesem alten Ergänzer stammenden Worte sind 2 22 non 
occur'rit tibi, 3 2 cognatus, aput quem essem cum puellis eius, 7 ad l'edes eitts 2°, 
t5 sea; 1nodios m·dei, 4t sede hic quicumque es, 4 dicens adqui1·e comrn sedentibus 
et coram, adpropinquans, 5 adqu'i1"is, 7 et excalciabat. Von diesen findet sich nur 
sex m.odios (h)o'rdei 3I5 ebenso in m und ist vielleicht auch aus ~ entnommen. 

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 3. 9 
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A. Rahlfs, Studie über den griech. Text des Buches Rutb. 

So dann glaube ich Einflüsse 93's noch an einigen Stellen am 
Anfange des Buches zu entdecken: 

lt in diebus iudicis ·iudicum steht der ffi~-l1esart iv t'a:~s ~~iecxcs 
'!:OV xelvcW ~OVS %f;Wr:as (§ 151) sehr nahe, aber das sonder­
bare iudicis erklärt sich aus ihr nicht. Anfangs meinte 
ich, es sei Schreibfehler für iudici = iudicii und dies 
gebe 1:oii x(Jtv~:w wieder; aber das ist unwahrscheinlich , 
da ·iudiciwn "Gericht, Prozeß, Urteil" bedeutet, aber nicht 
die Tätigkeit des Richtens. Jetzt glaube ich, daß ürdicis 
aus ~ in diebus unius iudicis, quando iudices p~ra eerant 

stammt und iudicis iudicurn eine Kombination von ~ + @ 

ist 1
). 

2 Maallon et alter Gelion ist eine :Mischung aus ® Macx A.(A.)mv 
r.~~ XEi.cmbv .und 58 nlter JYlahalon et alte.t· Chelion. Nicht 
nur alter stammt aus 58, sonder.n auch die Namensform 
Oelion, die :i'n keiner griechischen Hs. ·außer 53 (XEA.t~v) 
eine Parallele hat. 

5 videlicet Moallon et Oelion ist eine Mischung aus @ Maal(.t)mv 
r.aL X~:A.atcbv und ~ Maltalon videlicet et Chelion. 

Auch in 2 7 , wo Lat in dornum fllr iv 1:l]J &yQ(j] hat, könnte man an 
Beeinflussung durch QS's domurn (= r"l.,::l:"1) denken. 

8. Nachdem wie so die Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt 
haben, die bei der Benutzung von Lat zu beobachten sind, können 
wir nunmehr dazu übergehen, das Verhältnis von Lat zu 
den übrig e n Textzeugen zu untersuchen . 

Da ist nun zunächst festzustellen, daß Lat ziemlich starke 
Einflüsse des hexa pl ari sehen @-Text es zeigt: 

· a) Von den fünf in § 3 a besprochenen we1;1ig verbreiteten Zu­
sätzen sub ast. hat Lat zwei: 113 v.alde, 2 2a messem. Beeinflussung 
durch 113 ist an beiden Stellen ausgeschlossen, da m ganz anders 
übersetzt. In ·2 2s könnte messem aus dem Vorher gehenden wieder­
holt sein (vgl. Abs. 6 Schi.), aber für valde ist kaum eine andere 
Annahme möglich, als· daß es aus 0 stammt. Dann wird aber für 
messem dasselbe anzunehmen sein. 

b) Von den acht in § 3 4 besprochenen Stellen mit weiter ver­
breiteten Zusätzen sub ast. kommt die letzte (4t_s) in Fortfan 
weil die Hs. hier · ~-Text bietet (Abs. 7). An den übrigen sieben 
hat Lat die Zusätze 2). 

1) Zu iudicu.m hat Be1·ger die Anm.: "2o maio, posterieure (XIIe siecle ?) : 
al. unum." Auch diese "andere Lesart" wird auR )B (unius) stammen: 

2) Auch an der vorletzten jener acht Stellen ( 4 13) hat die Hs. jetzt ~-Text, 
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Kap. 6. Die Übersetzungen. § 26. 131 

c) In ·§ 4 haben wir sechs Stellen kemien ·gelernt, an denen 
Origenes nach glaubwürdiger Überlieferung gewisse Worte obeli~ 
siert bat. An vier dieser Stellen fehlen die obelisierten Worte 
in Lat: lts 2u 1s 4 5. Allerdings wird die Sache bei l1s 4r, durch 
die Freiheit der lateinischen Übersetzung unsicher (s . . ihren Wort­
laut in § 4); aber die 'Analogie von 2u ts und die Tatsache, daß 
Lat öfter von 0 beeinfl.ußt ist, verleiben der An~ahme einer solchen 
Beeinflussung auch in l 1s 4 5 eine gewisse Wahrscheinlichkeit. 

· d) Von den in § 5 besprochenen Sonderlesarten D's hat Lat 
.vier: 1 5 2 3 16 (2°) 3 5. Indessen hat er ·außer in 1 5 nicht die eigent­
liche :0-Lesart, sondern eine etwas modifizierte Lesart, die in · 2 3 

3 s auch manche nicht zu 0 gehörige Hss. bieten. Hier ist also 
die Verwandtschaft kein e enge. 

e) Die in § 6 besprochenen Eigennamen erscheinen in Lat stets 
in den :0-Formen Elirnelech, Noemi, Booz . Dies ist jedoch kein 
sicherer Beweis fii.r Abhängigkeit von D. Denn genau dieselben 
Formen finden wir auch in ~' und da ·die Namensform Celion, wie 
wir in Abs. 7 sahen, wohl sicher nicht aus dem Griechischen, son­
dern aus >.B stammt, können Elimelech; Noemi, . Booz ·ebendaher 
stammen. Gerade bei .solchen bekannteren Eigennamen ist es ja 
a uch eine oft zu beobachtende Erscheinung, daß die Abschreiber 
die ihnen geläufigen Formen fi.ir ungewohnte Formen ihrer Vor­
lagen einsetzen. 

9. Mit dem Lukiantexte stimmt Lat nach § 81 in Ruth 
lt 20 2 1o zweirnat1 2 3 1 2 9 14 1s , 41 s überein. Daraus können wir aber 
nicht sicher auf Abhängigkeit von 53 schließen. Die meist~n Fälle 
ve~schwinden, sobald man sie sich nur etwas genauer ansieht: 

lt Wie nahe die Fortlassung des 'Juxt lag, · beweist der Um­
stand, daß auch AethArm es fortlassen. Auch läßt Lat 
'Xa t noch an drei ähnlichen Stellen gegen .2 fort: lt9 

hinter 'Xa ~ iyi vE-r;o (2 ganz anders), 3 4 hinter 'Xa~ 8!'1-r;a~ , 

3 s hinter i yivtto oi. 
20 Die Hinzufügung von sondern wird. durch den Gegensatz 

sehr nahegelegt ; auch Arm fügt es hinzu. 
2to (10) Eigennamen werden in Lat öfter hinzugefügt (l15 2 21 

3 s ts) oder auch fortgelassen (l15 214 1s 19 22 u. ö.). 
\ 

12 Daß auch Aeth Arm Sah oot hinzufügen, zeigt·, wie nahe 
dieser Zusatz lag. 

aber von dem ursprünglichen Texte sind, wie mir De Bruyne mitteilt, noch Spuren 
vorbanden, welche beweisen, daß auch La.t den Zusatz gehabt bat. 

9 * 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



132 A. Rab lfs, Studie über den griech. Text des Buches Rutb. 

3-1 Die Stellung· ut bene tibi sit war die naturgemäße ; hinter 
. ' sit hätte tibi nachgehinkt. 

z Lat Sah fügen bloß et hinzu, 53 dagegen xat vvv. 
9 Die Einführungen direkter Reden werden in Lat oft ·ab­

geändert, s. A bs. 5 Schl. 
u @'s ~ o[ &vE61irJ war höchst ungeschickt, da das Subjekt 

dasselbe . bleibt wie im vorhergehenden Satze, Änderung 
in et SU1"1·exit also naturgemäß i -auch Aeth Arm ändern 
ebenso. 

·1s Lat stimmt nur in der Fortlassung der Negation mit 53 
überein, bat aber im übrigen den gewöhnlichen ®-Text. 

4 s Wiedergabe im P erf. war naturgemäß, da Nooini schon 
seit längerem zurückgekehrt war. 

Bleiben noch die 'Übereinstimmungen in 2 10 {2°), wo B -r:i vor ön 
wegläßt und Lat bloß quonimn bietet, und in 4 1, wo Lat einen 
eigenartigen Zusatz zwar ähnlich, ab~~ nicht genau so hat wie 
53 (§ 3 2). An letzterer Stelle ist die Abnlichkeit frappant, doch 
läßt sich aus ihr, wie in § 18 5 gezeigt, .~icht auf direkte Abhän­
gigkeit schließen. In 210 aber; ist die Ubereinstimmung gar zu 
mibedeutend, als daß man darauf einen Beweis gründen könnte. 

10. Mit der lukianiscb en N eb e n gr u p p e s timmt Lat 
nach § ll 1. an drei Stellen überein 1). Zwei von ihnen beweis n 
gar nichts: 

lt7 dns kann · im Lateinischen selbst, wie das häufiger vor­
kommt, mit ds verwechselt sein. 

3 a Die Hinzufügung von et erweist sich dadurch als nahelie-
gend, daß auch Aeth Arm und hinzufügen. . 

Nur usque mmc statt fros Eci'l(,E~us 2 7 ist bedeutsamer, aber kein 
sicherer Beweis, da auch andere Erklärungen möglich sind ; vor 
allem kann usq~te nunc ebenso wie das bald folgende' domum 
(Abs. 7 Sohl.) aus ~ stammen. 

11. Recht häufig stimmt Lat mit der R ez ens i on überein, 
die wir als " ~l " bezeichnet haben~), s. § 15t zu Ruth l tlO 1l zwoimlil 

12 18 19 20 zweimal 2 3 59 20 21 3 15 16 4 0, § 16 1 ZU Ruth l ta 16 •woirnal 2 7 ' 

u•ts 22 B1 2 10 (4 a), sowie auch § 19 2 zu Ruth 2 to 4llo. Manch 
dieser S tellen beweisen allerdings wenig oder nichts (vgl. z. B. 
Abs. 7 zu Ruth lt, Abs. 8 c und d zu R uth lts und 2 s). Aber 

I ) Die gemeinsame Auslassung von ~ 81] 1 11 ist schon . 56 Anm. 5 erledi t. 
2) l eb sage gleich: "ffi", nicht : "IR~" ; denn mit @: geht Lat nue da zu ammen, 

wo [ = ffi ist, hat aber keine Sonderlesarten [ 's (die einzige Ausnahme,_ Rutb 2u 
in § 17, beweist nichts, da Lat hier gewiß nur zufällig mit ~ zusammentr ifft). 
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Kap. 6. Die Übersetzungen. § 26. 133 

Übereinstimmungen wie in lto 12 uJ 2 5 3 1s 4s (§ 15), 8 12 (§ 16) und 
4 10 (§ 19) können doch wohl kaum durch Zufall· entstanden sein. 
Lat ist an diesen Stellen sicher nicht durch 58 beeinßußt, da 58 
ganz anders übersetzt: 

lto Lat non ibimus qtwniam tecum 1·evertennw, m tecum pe1·gemus 
12 Lat p1·opter hoc quoniam senui, 58 iam enim se-nectute confecta 

swn 
19 Lat et fa ctum est cwri pe1·venissent Bethlem audibit ( = -vit) tota 

civitas de ezs, Q5 quibus urbem ingressis velox apud C1mctos 
fama perc1·ebruit . 

2 5 Lat que est iubencula hec ("wer ist dies junge Mädchen ?~ ) , 
~ cuius est haec puella 

81 2 Lat et nunc propi11cus ve1·e ego sum, f8 nec abnu:o me pro­
pinquum 

15 Lat et tene emn, 'm et tene ut1·aque manu · 
4 6 Lat cognosce ptopincam tibi tu tn·opinquitatern. meam, m tu meo 

utere privilegio 
to Lat de {mt1·ibus eiu et de t1·ibu loci ipsius, m de familia 

sua ac f1·atribus et ZJOpitlo . 
Auch kann Lat hier nicht etwa direkt von 9.R abhängen; denn 
wenn er auch in l1 9 3tö 4 6 to mit 9R übereinstimmt, so weicht er 
doch umgekehrt in lto 2 5 von 9R ab, und in i 12 gibt er zwar 
~~' wieder, aber nicht nach der gewöhnlichen Auffassung (1~'.), son­
dern nach der Auffassung ~·s (l~~ .5ta 't"OV'Iio pr011ter hoc). • Gerade 
diese Stelle ist m. E. der deutlichste Beweis dafür, daß Lat in 
der Tat von ~ abhängt. • 

Außerdem ist noch zu beachten, daß in § 15 f. den aufgezählten 
Übereinstimmungen zwischen Lat und 9l gar nicht viele sichere 
Abweichungen gegenüberstehn. Da manche Stellen ganz ausscheiden, 
weil sich nicht sicher ausmachen läßt, ob Lat die 9l-L·esart oder 
die gewöhnliche ®-Lesart voraussetzt, einige auch, weil Lat von 
~ beeinfiußt ist, so bleiben nur folgende Stellen übrig~ an· denen 
Lat sicher mit @ gegen ffi zusammengeht: l19 (2o) 2 s ;6 4 7 in § 15, 
1 s t 5 2 9 (1o) 4u (t 0

) und wohl auch 47 in § 16. Hiernach scheint 
der Einfluß ~'s doch recht stark gewesen ·zu seiD. ' 

In § 192 haben wir innerhalb 91's zwei Gruppen unterschieden, 
deren eine vor allem durch die beiden ältesten ffi:-Hss. MV ver­
treten wird. Welcher dieser beiden Gruppen der 91-Text;' von 
dem Lät abhängt, angehört hat, läßt sich nicht entscheiden, da 
Lat in § 19 2 teils mit MV (4to), teils mit den iibrigen 91-Hss. 
(2 to 41) zusammengeht. 

12. Nach alledem erscheint Lat als ein Mischtext, der die 
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134 A. Rahl fs, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

verschiedenartigsten Bestandteile in sich vereinigt. Insonderheit 
ist Lat deutlich von D und~ beeinflußt. Darans folgt aber 
zugleich, daß -Lat jünger als 0 und ~ und wohl sicher ni.ch t 
vor dem IV. Jahrh. entstanden i. s t 1). 

§ 27. Aeth. 

1. Die äthiopische Übersetzung des B. Ruth ist schon 1660 
von J oh. Georg Ni s s e l in Leiden herausgegeben, s. meinen Auf­
satz über Nisse! und Petraeus in den Nachrichten d. Gesellsch. d. 
Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist: Kl. 1917, S. 277-27·9. Diese Aus­
gabe beruht auf derselben Hs., welche Dillmann im 1. Bde. 
seiner Biblia V. T. aeth. (Lips. 1853) zugrunde gelegt und mit der 
Sigel "F" bezeichnet bat-, s. Mitteilungen d. Sept.-Untern. 3, S.l- 45 
(besonders S. 25). "F" ist die einzige bisher bekannte Hs. , welche 
den altäthiopischen Text erhalten hat; die beiden andere~ von 
Dillmann verglichenen Hss. "C" und "G" enthalten eine jüngere 
Umarbeitung der alten Übersetzung und bleiben daher unberück­
sichtigt. 

2. Aeth gibt seine griechische Vorlage nicht immer g enau 
wieder. Mit Recht bemerkt Dillm. S. 216 zu Ruth : "hujus libri 
interpretem singula Graeci verba parum curavisse multarumque 
sententiarum loc~tionumve solum sensum, nonnullarum ne sensum 
'quidem, accurate expressisse". Belege dafür s. bei Dillm.; ich 
erwähne hier nur 1s ixa6t:rJ Elr; ol~ov f.L1'JT:QOS aVt:~s -in die Häuser 
eurer Mütter, ts i;1]1.A1w iv Ef.LOt x,Et!;J KvQ{ov het·ausgegangen ist von 
mir d1'e Hand des Herrn, 19 afJt:?J i6t:lv Nwe~uCv; lebendig b ~st du, N. ?, 
2o bttUQav&rJ iv ip.ot- ö ixavos 6rp68Qtx bitter gewo·rden bin ich sehr 
und viel. Unter solchen Umständen läßt A.eth in manchen Einzel­
heiten keinen sicheren Schluß auf die griechische Vorlage zu. 

3. Trotzdem kann man den Charakt e r des z. ugrun d e 
liegenden griechischen Te x tes wenigstens in großen Zügen 
feststellen. 

In § 3 4 sind acht asterisierte Zusätze besprochen, welche eine 
weitere Verbreitung gefunden haben. Zwei von ihnen finden sich 
auch i~ Aeth ; während B keinen, 509 nur einen hat. ·Daraus 
folgt, daß Aeth in der Haupt s ache vorhexaplarisch, aber 
d o c h s c h o n v o m h e x a p 1 a r i s c b e n T e x t e b e e i n fl u ß t ist. 

1) Hiermit ist nicht gesagt, daß es vor dem IV. Jahrh. keine lateinische 
Übersetzung des B. Ruth gegeben habe,· sondern nur, daß die einzige uns erhaltene 
F orm dieser Übersetzung nicht vor dem IV. Jabrh. entstanden ist. . 
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Kap. 6. Die Übersetzungen. § 2.6- 28. 135 

4. Hierzu stimmen folgende Beobachtungen: 
a} Aeth hat zwar keine der in § 5 aufgeführten Sonderlesarten 

D's, wohl aber einen der fünf in § 3 s besprochenen wenig ver­
breiteten Zusätze sub ast., was wiederum auf etwas stärkeren 
hexaplarischen Einfluß hinweist. 

b) Von den drei charakteristischen Eigennamen (§ 6) hat Aeth 
zwei deutlich in der alten ®-Form: Äßtf.LiJ.EX 1

) und B6os. Für 
den dritten hat er Nöl;temen; das Hißt sich nicht sicher ins Griechi­
'sche zurückübertragen, doch kann es sehr wohl = B's Nroeftclv sein. 

c) Mit Q stimmt ~eth in lts 27t2 39 a 4s (§ 8), mit {in 3a 
(§ 11) überein. Aber dabei han~elt es sich durchweg um Kleinig­
keiten wie die Auslassung (l1) oder Hinzufügung (1 s) eines xcd, 
die keinen Beweis für Verwandtschaft abgeben. 

d) Et"!aS häufiger stimmt Aeth mit m~ überein, s. § 15 zu 
l1u1s21 29.21 81s, § lö zu l1s 816 4s, § 17 zu 47. Auch finden 
sich unter diesen Übereinstimmungen schon etwas gravierendere 
wie 1116 2 21 3 16 in § 15 und . 816 in § 16. Aber auch auf diese 
läßt sich bei der Freiheit der äthiopischen Übersetzung kein 
sicherer Beweis gründen. 

5. Es ergibt sich also : Aeth ist in der Hauptsache vorhexa­
plarisch und steht B r e l a t i v nah e, ähnlich wie in den Königs­
büchern (Sept.-Stud. 1, S. 79 84 ff. und 3, S. 211 ff.) und im Psalter 
(Sept.-Stud. 2, S. 56).- Aber rein vorhexaplarisch ist Aeth nicht. 
Sicher ist er von 0 beeinflußt, vielleicht auch von ffi. Hierdurch 
und durch die Art der Übersetzung, die eine sichere Rekonstruk­
tion der griechischen Vorlage manchmal ausschließt, wird der Wert 
von Aeth für die Wiedergewinnung des vorhexaplarischen Textes 
auf ein bescheidenes Maß herabgedrü.ckt. 

§ 28. Sah. 

1. Die sahidische Übersetzung des B. Ruth ist 1911 von Her­
bert T h o m p so n aus einem ;I?alimpsest mit oberer syrischer Schrift 
fast vollständig herausgegeben 2) ; es fehlt nur der Anfang des 
Buches bis gegen Ende von 1, und ein Teil des letzten Kapitels 
(42scbi.- 1o Anr.). Bis dahin ·waren bloß einige Bt•uchstücke bekannt, 
s. Thompson S. 381 Z. 7-4 v. u. und S. 382 Z. 5-8. Nachher hat 
dann W. E. C rum 3) rioch ein Fragment heransgegeben und zwar 

1) Dies haben auch die Hss. der jüngeren Aetb-Rezension (s. Abs. 1) bei­
behalten. Erst Dillm. hat es in AJ.ttA-EXEz korrigiert. 

2) A Coptic palimpsest containing Joshua, Judges, Rutb, Judith and Esther 
in the Sahidic dialect ed. by Sir Herbert Tliompson. Oxford University Press 1911. 

3) Theological texts from Coptic papyri, Oxford 1913, S. 1. 
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136 A. Rah lf s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 
\ -

gerade aus dem bei Thompson fehlenden Abschnitte von Kap. 4 ; 
aber leider ist es so lückenhaft, daß es uns nichts hilft. 

2. ' Sah gibt seine griechische Vorlage im ganzen recht 
sorgfältig wieder, ja an zwei Stellen, an denen er , wie es 
scheint, über ihre beste 'Wiedergabe im Zweifel war, stellt er 
sogar zwei Übersetzungen zrir Wahl: l2o 1tLUQav die Bittere ode?· 
die B ittergewordene, 4t XQvqns Verborgene1· ode1' den wi·r n'icht kennen . 

Aber schon gewisse Gesetze der koptischen Wortstellung, 
über welche sieb selbst die mechanischsten Übersetzer nicht hin­
wegsetzen konnten, machen eine in allen Einzelh e iten 
sichere Retrover s ion eines koptischen T e xtes ins 
Griechische unmöglich. Während ferner im Hebräischen und 
dementsprechend auch im LXX-Griechisch Erzählungssätze meistens 
mit u,nd eingeleitet werden, ist dies im Koptischen nur recht 
selten der Fall ; sehr oft wird xat ganz fortgelassen oder durch 
andere Partikeln, besonders abe1· (~e.), ersetzt, oder die Verbindung 
mit dem vorhergehenden Satze wird durch die Wahl bestimmter 
Verbalfo-rmen hergestellt. Überhaupt pftegen es die koptischen 
Übersetzer mit den griechiscb~n Partikeln, die ihnen oft so 
große Schwierigkeiten bereiten, nicht allzu genau zu nehmen ; so 
läßt auch unser Übersetzer z. B. r.aC rs 1 5 2 15 aus, während er 
r.at 'Y" on 2 21 durch ('~J ('~P = ~a~ yaQ wiedergibt ; so ersetzt er 
.sowohl T:i Ör:t 2 to als auch das einen Fragesatz mit bejahender 
Antwort einleitende oir;.t 3 2 durch siehe; vgl. auch S. 56 Anm. 5. 

3. Aber auch abgesehen von der Wortstellung und den Par­
tikeln erlaubt sich Sah beim Übersetzen öfters eine gewisse Frei ­
be i t. Beispiele dafür sind: 

1 ~ xat xar:clstq;~r; ~ ~vvT] &:rro r:ov &vd'Qos aircijs r.a~ an::o r:fhv 
ovo vl.fhv av-rijs die F1·au abeJ' wurde Z2W Witwe, indr!m sie 
gatten los und kinderlo (ejgentlicl;t sohnlos) wu1·de 

9 ßrfJ17 KVQLOS v!liv r.o(l, .SVQOLT:E &v&n::a-v6w bcavr:r; lv orx9' &v­
ßQOS av-rijs der He·JT vergelte euch, und eine jede t·on euch 
finde Ruhe im Hause ihres Gatten 

11 -&&va-ros d'Lat1~~)..sl &va JLit1ov i~ov xal 6oii de~ · 1'ocl wi1·d 1ms 

t oneinander t1·ennen 
2 7 'lWt ijJ.{)>sv xa~ Eei'n] nachdem Sie abe1·· gekommen tvm·, hörte 

sie nicht auf z~t stehen 
14 ißOV11LI5CV av-rf1 B6os lXJ..cpLtOV Boes bereitete ihr das, wa ie 

essen sollte 
11 ovvD.E~EV sie fuhr (o1-t aufzulesen, 

vgl. auch § 8 o Scbl. über Ruth l ta . 
Öfters übersetzt Sah auch ver d e u t 1 ichend: 1 u avr:fi ih,·e1· 
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Kap. 6. Die bersetzungen. § 2 . ' 137 

Schwiegenmdter, 15 xa~ c1v auch du meine Tochter, 2. ";ots irEQ{~ovaw 
seinen Schnittern, 22 &:ya.frov gut ist es dü·, 3 1 ~ tU sie abe1· R tdh, 
41 Ö ayxc,c:t-rw1ajs der dem Geschlechte nahe ua·r rnelw als er 1). 

4. Eine besondere Besprechung erfordern zwei größere Zu­
sätze, die sich bald hintereinander in Kap. 3 finden: 

a) In 3ts fügt Sah zu 1'Uhe diese Nacht = avJ.tfJfrr;'t{, t~V VVJeta 

noch hinzrr : bis es Mm·gen wird. 
b) In 316 , wo N oorni Ruth fragt Tts el .ftvyanQ, diese aber 

nicht auf die Frage antwortet, sondern gleich ihre Erlebnisse er­
zählt, füllt Sah die Lücke aus, indem' er dazwischen einschiebt: 
Sie sagte ihr : 1 I ch bin Rutlt '(. 

Merkwürdigerweise .finden sich nämlich beide Zusätze ebenso 
in @5. Da nun Sah und t5 nicht wohl unabhängig voneinander auf. 
dieselben Texterweiterungen verfallen sein können, so fragt sich : 
Hängt Sah hier von ® ab, oder umgekehrt? Nach der ganzen 
Sachlage wird man nur ersteres annehmen können. Denn einmal 
ist ® zweifellos älter als Sah, und wenn man etwa annehmen 
wollte, die Zusätze seien erst nachträglich in Ei eingedrungen, so 
bliebe unerklärlich, daß sie sich in der gesamten syrischen Über­
lieferung finden , in der ostsyrischen so gut wie in der westsyri­
schen. Sodann aber passen die Zusätze auch an sich viel besser 
zu ~ als zu Sah, da ® seine Vorlage sehr viel freier wiedergibt 
als Sah (vgl. S. 102). Somit ergibt sich, daß Sah hier von der 
Peschi t a b e einfluß t ist, wobei allerdings die Möglichkeit offen­
bleibt, daß diese Beeinflussung erst nachträglich stattgefunden hat. 

Dies Ergebnis könnte vielleicht befremdlich erscheinen, aber 
triftige Gegengründe lassen sich nicht dagegen voFbringen. Und 
bei dem regen Verkehr zwischen den Monophysiten Syriens und 
Ägyptens ist die Beeinflussung eines ägyptischen Bibeltextes durch 
den syrischen doch auch nicht allzu verwunderlich 2). 

1) Der dem Geschlechte nahe wa1· ist die gewöhnliche Übersetzung von 
ayztO'-rE·vs oder ·Gt:w t'l)s in ah ; meh?- als m· fügt Sah narh Analogie von 3 Hl 

hinzu, um diesen &-yz. als den noch näheren Verwandten von Boa~, der ja auch 
selbst ein &rx. ist, zn unterscheiden. . 

2) Auf syrischen Einfluß wird es auch zurückzuführen sein, daß unsere 
Sah-Bs. an das B. Ruth die Bücher Idt. und Est. anschließt. Denn die Zusammen­
stellung dieser Bücher zu einem "Frauenbuch" ist bei den monophysitischen West­
'tlyrern (nicht bei den Ostsyrern) sehr beliebt, sonst aber sehr selten, s. estles 
Artikel "Bibelübersetzungen , syrische" Abs. 5 "Umfang des AT.s" in der Real­
encykl. f. prot. Tbeol. u . Kirche, 3. Auf! ., und meine Anzeige von Thompsons 
Sah-Ausgabe in der Theol. Literaturzeitung 1912, Sp. 68. Allerdings verhinden 
die Westsyrer mit Rutb, Idt. und Est. noch Sus., während dies Stück in Sah nicht 
mehr folgt. Aber dieser Unterschied erklärt sich leicht. Denn während die Ge-
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138 A. Rah 1 f s, Studie über den griech. Text des Buches Ruth. 

5. Über den Charakter des Sah- T ext es ist folgendes 
zu bemerken: 

a) Sah hat zwar keine der in § 5 aufgeführten Sonderlesarten 
O's, wohl aber die . in § 3 4 besprochenen weiter verbreiteten Zu­
sätze sub ast., soweit die betreffenden Stellen in Sah überhaupt 
erhalten sind 1), mit nur einer Ausnahme (1 22), und er hat auch 
einen der in § 3 a besprochenen wenig verbreiteten Zusätze sub ast., 
ist also schon stärker von 0 beeinfl.ußt. 

b) Die drei charakteristischen Eigennamen (§ 6) hat Sah in 
den Formen ~ßl.u.€.Ä€.X, noe.u.(e)m, ftoec. bftJ.u.t'Aex_ ist die alte 
®-Form. noe.u.(e)m steht in der Mitte zwischen B's ·1\lwsp.siv und 
B's Nosp.p.(i)tv (§ 12). ~oec findet sich bei keinem · anderen Text­
zeugen ; auch an der einzigen Stelle des A.T., wo Boas sonst 
noch vorkommt, Par. I 211 f., sind nur die uns schon bekannten 
Formen B6os und B6o~ überliefert. Wohl aber :findet sich .BoEg in 
den beiden neutestamentlichen Stellen, welche den Namen erwähnen, 
Matth. 15 Luc. 3a2, und zwar an beiden Stellen in SahBoh, a.n der 
ersten außerdem in drei griechischen Texten ägyptischer Herkunft, 
nämlich BS und einem Oxyrhynchus-Papyrus des IV. Jahrh., sowie 
auch in .einer Lat-Hs. Diese Namensform war also den Kopten 
aus dem N.T. geläufig, und dies wird der Grund gewesen sein, 
weshalb sie dieselbe auch ins B. Ruth einsetzten. Solche Korrek­
turen des A.T. nach dem N .. 'l'. sind ja öfters vorgekommen, und 
auch Sah hat hier offenbar noch mehr korrigiert; denn wenn bei 
Sah alle .Namen der Genealogie Ruth 4ts-22 genau ebenso lauten 
wie in Matth. l a- s (vgl. besonders 'Imß~cY statt 'R.ß~r5), so ist das 
gewiß kein Zufall, sondern aus Korrektur der alttestamentlichen 
Stelle nach der neutestamentlichen Parallelstelle zn erklären. 

c) Mit B stimmt Sah in einzelnen Fällen überein, s. § 8 zu 
Ruth 1 s ·2 2 7 12 3 2 7 9 ( vgl. auch 414, sowie S. 80 Anm. 2 und S. 82 
Anm. 1 ). Aber diese Berührungen sind zu unbedeutend,. als daß 
man aus ihnen auf Abhängigkeit schließen könnte. 

d) Mit ffl stimmt Sah ungefähr ebenso oft überein, s. § 15 zu 
119 zo 2 9 21 3t5, s 16 zu 3t5 t B. Aber diese Übereinstimmungen sind 
viel bedeutsamer; besonders die in 1t9 815 (§ 15) können schwerlich 
durch Zufall entstanden sein. Auch gilt hier wieder da selbe wie 

schichte Susannas bei den Syrern keinen Bestandteil der ursprünglichen, auf IDI: 
gegründeten Bibelübersetzung bildet, sondern nachträglich aus (M hinzugekommen 
und daher auch nicht so eng mit Da,n. verbunden ist, ist sie bei den Kopten, die 
ja alles aus (M übersetzt haben, zweifellos ebenso wie bei den Griechen mit Dan. 
zu einem untrennbaren Ganzen verbunden gewesen. 

1) Die ersten beiden , teilen (1 1 2) fehlen in ah . 
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bei Lat in § 26 u : Sah timmt nur in einem Teile dieser Stellen 
mit IDl überein, in anderen (2 o 21 in § 15, 815 in § 16) weicht e1· 
von IDl ab, kann also nicht direkt von IDl abhängen. 

6. Sah ist also v on SJ und m beeinflußt. ,Aber dieser 
Einfluß ist nicht so stark, daß nicht noch manches aus dem 
a I t e n @- T e x t e s t eh n g e b lieb e n wäre. Charakteristisch ist 
z. B., . daß Sah in 2s kein sl.froii~Ja hinzufügt, weder vor ~at wie 
0 (§ 5) noch dahinter wie ffi (§ 15), und daß er in 2 t 6 wie nur 
wemge Hss. außer B bloß ~a~ tp&rc-r;at hat (vgl. § 5 8 15). 

§ 29. Arm. 

1. Für die armenische Übersetzung sind wir noch auf die 
1805 in Venedig erschienene Ausgabe Zoh; abs angewiesen. Filr 
diese sind allerdings Hss. verglichen, und . es werden auch Vari­
anten notiert, aber ohne Angabe der Hss. , aus denen sie stammen. 
Eine neue kritische Ausgabe wäre sehr erwünscht, denn der armeni­
sche Bibeltext bedarf gewiß noch mancher Verbesserung. Dafür 
sei hier ein Beispiel angeführt. 

In 44 senließt Boas seine Rede an Noomis nächsten Ver­
wandten mit den Worten "&yro slp,c, f.u-r:a c18, und von diesem heißt 
es dann : ö O'e clnEV 'Erro elp,~ rt'Yl,U5t:EV6CiJ (vgl. S. 111 Anm. 2). Diese 
beiden Sätze sind in der gesamten bisher bekannten Arm-Über­
lieferung so zusammengezogen, daß die Antwort des Verwandten 
in Wegfall gekommen ist. Doch teilen sich die Zeugen: 

a) "Codd. Arm. septem" bei H.-P. lesen xat p,u:a <1e iym elp,~ 

xai, &yxt<'-tEvlfro, und dies notiert auch Zohrab als Lesart "einiger". 
b) Mechithar (Ven. 1733) und Zohrab lesen ~a~ pc-r:a 6E i '}' ro 

chu ayxt<'uvg, doch haben sie für &rxwt:ev~ zwei _ verschiedene 
Derivate desselben Stammes, von denen ·. eins den Nahestehenden 
bezeichnet, das andere dagegen denjenigen, der jemanden zum 
Nahestehenden m~cht (Zohrab, der selbst letzteres im Texte hat, 
führt ersteres in der Anmerkung als Lesart "vieler" an). 

· c) Eine bei H.-P. verglichene Hs. "Arm. 1" hat bloß ~at p,e.,;a 
' ' ' l fJE E'}'W Ii p,c,. 

Ich habe hier die drei Lesarten im Anschluß an H.-P. in mecha­
nischer griechischer Übersetzung gegeben, weil _ sich so · der Sach­
verhalt am besten kla~legen läßt. Man darf aber nicht meinen , 
daß der Arm zugrunde liegende griechische Text auch wi~~lich 
so gelautet habe. Vielmehr hat gewiß erst der armenis,che Uber­
setzer, der sich überhaupt nicht sklavisch an die griechische Wort­
stellung bindet, f.LEt:a 6E vorangestellt und auch das xat, welches 
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140 A. Rah 1 f s, Studie über den griecb . Text des Buches Ruth . 

die erste Lesart vor· &yxt6t'cv6ro bietet, hinzugefügt, um die un.­
vermittelt nebeneinander stehenden Verba .slp.i und &yxt6-rcvoro mit­
einander zu verbinden. In Wirklichkeit deckt sich also die erste 
Lesart mit ®, nur daß ö O't clncv 'Eyrh cl{Lt fehlt. Der Ausfall 
dieser Worte erklärt sich aber am leichtesten im Armenischen, 
wo sie infolge der Voranstellung des {LE't' a oi ein Homoioteleuton 
mit dem ersten l:yrh El{Lt bilden 1) . Demnach repräsentiert die erste 
Lesart, aus der man die beiden anderen leicht ableiten kann, zwar 
nicht den ursprünglichen, wohl aber den ältesten bisher erreich­
bar~n Text der armenischen Übersetzung und ist - unter An­
deutung der erst im Armenischen entstandenen Lücke, falls diese 
nicht noch durch Heranziehung weiterer Hss. ausgefüllt werden 
sollte - in einer künftigen kritischen Au~gabe in den· Text zu 
setzen. 

2. Arm gibt seine griechische Vorlage im ganzen recht 
sorgfältig wieder, aber eine. in allen Einzelheiten 
s i c h er e Re t r o v er s i o n ist auch hier n i c h t m ö g l ich. Daß 
Arm sich an die griechische Wortstellung nicht sklavisch bindet, 
ist eben schon gezeigt. Ferner weicht er in den Part i k e 1 n oft 
v'On @ ab. Manchmal tut er dies notgedrungen, vor allem bei ~'lj 
und oi, für die das Armenische kein genaues Äquivalent besitzt , 
und die er daher ausläßt {S. 56 Anm. 5) oder durch andere Par­
tikeln, z. B. Oi durch ~t~..t, ersetzt 2) . Aber auch sonst verfährt er 
bei der Wiedergabe der Partikeln oft genug freier, läßt z. B. 
öfters ~cd und in 1 5 ~cd rs fort , gibt 1j0'1J 2 u durch siehe wieder 
(so auch Syr !) und übersetzt 2 18 r. xd slrJsv ~ nsviTEf,JcX ain;ij !; . .• 

~at clncv airqj "l 1tCV{tEl,1cX avtijs als ih1'e Schwiege'rmutter sah ... sagte 
· zu ihr ihre Schwie_qernwtter. 

3. Weitere Beispiele für frei e re Über set.zungen :Bind: 
1 22 E7tU11:(llftpovoa gehend: zur Abwechselung, weil z u1·ückkeh1·en schon 

am Anfang des Verses dagewesen war 
- 2 8 11-~ 7tOl,1cVfr?]S 6vilU~aL iv &yQ~ 8-dQlp ~ai 6v (ffi ~ai ys) o'Ü 7to­

l,1EVG'1/ sväiHhv, cboc ~oilil'lj.{hrn [.llit'cX 'f·OOV XOl,1lXDLWV p.ov nicht 
irgendwohin (andere Lesart: ande'rswohin) sollst du. gehn, Ä h1·en 

1) Andere Auslassungen in folge von Homoioteleuton finden sich zwar nicht 
bei Zohrab, ·wohl aber bei Mechithar in 119 3H. (Die in 119 ist deshalb sehr 
merkwürdig, weil dieselben Worte, die schon im alten @-Tex te ausgefallen, aber 
in der Arm zugrunde liegenden Textform ergänzt worden waren (§ 15 1), später 
in einem Zweige der Arm-·· berlieferung wiederum ausgefallen sind.) 

2) B.-M. führen daher mit Recht Arm in 119 3 1 s nicht als Zeugen fü r die 
B- resp. !-Lesarten ?ta:l. E1tO(> Ev,ft-1JGcw, Y.al. Eha v (§ 8), "l!al. Gv J..ovG!l (§ ll) an, obwohl 
Arm wie 2 resp. l und statt oE: hat. 
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Kap. 6. Die bersetzungen. § 29. 141 

zu lesen auf einem .Acke1· ande1·er, und durchaus nicht ü·gend­
wohin sollst du gehn von hie'i·, sondern ebenhierselbst halte dich 
zu meinen Mädchen 

219 xa~ cl1tEV To ovo}J-cx t:ov &vd'Qog, f.LE,ft' oiJ l:.1totr;ocx «r?}f.LEQov, Boos 
und sie sa.g.te den Namen des Mannes, bei dem sie an jenem 
Tage war, daß er Boos ist : der Übersetzer scheint nicht ge­
merkt zu haben, daß mit -ro. ovof.LCX direkte Rede begann, viel­
mehr dies als Objekt von ci1tEv gefaßt und dementsprechend 
das Folgende umgestaltet zu haben 

3~ 1 ov p,-1] ~r;-r?]oro; ich will suchen 
1s Utv &yxuJrevf1TJ tU, &ya{tov, &yxtf1uvl-rm übe:rsetzt Arm, als stände 

da sav &rxto-r:svou oE Ö ayxuiuv~, &ycx&ov . 
Ja {}vyauQ du 

4 1 • x&.ftttiov dlo.:, XQvrptc setz dich hie·r ku.rze Zeit 1) und bleib!: Arm 
wußte mit 'XQVrpte nichts anzufangen und gestaltete daher 
den 'l'ext frei um. 

Gern macht Arm klein e Zu s.ä t z e, besonders um den Text 
noch leichter verständlich zu machen. Einige Beispiele dafür 
bietet schon die angeführte Stelle aus 2 s. Weitere Zusätze sind: 
1t hierauf hinter "al iysvs-,;o 1°, 5 dort hillter thd{to:vov, 21 ntm 
hinter 'Xtxt 2° ( vgl. S. 58 Anm. 4), 2 4 ai!t:ov 2) hinter . -roi~ &c!Ji~ovt5w, 
s p.ov 2) hinter -rots natoac:tot~, 1s sondern am Anf. des Verses (vgl. 
die oben angeführte Stelle aus 2 s und unten Abs. 7 zu l1o)1 ß1 s 

hie~· hinter cxvUo.fh]t:t und do1·t hinter 'XOtp.?}&r;u, a zu mir vor cl~ 
t:-Y]v älmva, 46 ich vor ov ovv?]oop.at 2°. Auclt ein großer Zu­
s atz findet sich hinter 21: und er (nämlich Boos) gab Noomin ein 
"Wittwnshaus, in ihm zu wohnen. 

Umgekehrt I äßt Arm öfters auch Wörter aus, z. B. 15 ovo, 
6 tv &yQ~ Mmaß (ausgelassen, weil es nach 8~ &yQov Mwaß über­
flüssig schien), 21 Eyro, 2 21 OAOV, 3 15 ~at t:f1CEV cx:Vt'fj (ausgelassen, 
weil der Redende derselbe bleibt i aber das ,y orhergehende war 
Selbstgespräch des Boas, das Folgende sagt er zu Ruth), 17 1t(>O!i' ~~:. 

4. Gehen wir nunmehr zum Charakte:r; des Arm-Textes 
über, so ist zunächst klar, daß Arm stark von() beeinflußt 
ist. Nicht nur die weiter verbreiteten Zusätze sub a,st. (§ 3 4)1 
sondern auch die wenig verbreiteten (§ 3s) finden sich bis auf' je 
eine Ausnahme 3) sämtlich in Arm. 

1) Ähnlich fügt ~ zum vorhergehenden l"t 'l~c pauUsper hinzu. 
2) Ich übersetze das Armenische hier ins Griechische, weil im Deutschen 

die Wortstellung anders ist. 
3) Ganz sicher sind allerdings diese Ausnahmen nicht. In 113 l!at Arm melw 

als ihr bin ich e'J'bittert = inL'KQtX~.f11J IJ-OL V?tEQ vp,ixg, a.ber da die Übersetzung 
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Ein reiner 0-Text wie in den Königsbüchern (Sept.-Stud. 3, 
S. 6) ist jedoch Arm im B. Ruth nicht. Von den in § 5 be­
sprochenen D-Lesarten findet sich. zwar eine (4s) genau so 1), einige 
andere (la 2 a, vgl. auch die Anmerkungen zu 3 r> u ) ähnlich in 
Arm, aber gerade in den charakteristischsten Fällen wie 1 5 1!l 

2 16 zweimal 19 trennt Arm sich völlig von 0. Auch bei den Eigen­
namen (§ 6) zeigt sieb, daß Arm kein reiner D-Text ist: 'EJ..L!:LEAEX 
ist zwar 0-Form, aber Noomin steht der ffi~- Form NootJ.-(!:L)Eiv 
(§ 21) a~ nächsten, und Boos ist die alte ®-Form:!). 

5. Mit S3 stimmt Arm nur in wenigen Fällen überein, s·. § 81 
zu Ruth lt 5 s 20 2 1 12 3 9 ·a 4u. In vier Fällen handelt es sich 
um Partikeln (xcd, &Uti), in zweien um Pronomina ( oot, atJ"qj), in 
einem um die W ortstellung, also lauter Dinge, mit denen es Arm 
nicht so genau nimmt. In 3 t4 ersetzt Arm ~ ~s wie E durch und, 
aber er tut dies auch in 3 9 1 wo 9 ~ ~~ beibehält; also braucht er 
auch in 3 ~~ nicht von 2 abzuhängen. Nur in einem Falle, bei der 
Hinzufügung von ~:L6V'Yj in lo, ·könnte man an Abhängigkeit denken ; 
aber der Zusatz lag in diesem Zusammenbange ziemlich nahe und 
kann in Arm spontan enstanden sein. 

Ebenso beweisen die Berührungen mit 1 in 2 1 3s (§ 11) nichts ; 
in 2 7 könnte das vvv auch aus ffi stammen. 

6. Ganz anders steht es mit den Übereinstimmungen zwischen 
Arm und ffi. Sie sind sehr zahlreich, s. § 15 zu Ruth lt 10 

11 zweimal1D 20 2 a 916 21 3t5 1G 18 471215, § 16 zu Ruth l s 13 27 o 18 16 22 

3 15 t 6 4 a u ~ ~~· eimal ( vgl. auch den schon erwähnten Namen Noomin ), 
und unter dieser großen Zahl ist doch auch eine Reihe bedeut­
samer Fälle. Auch stehen ihnen in § 15 f., ähnlich wie bei Lat 
(S 26u), nicht allzu viele Fälle gegenüber, in denen Arm sicher 
mit@ gegen m zusammengeht, nämlich in§ 15 nur drei: l12 t s(t 0) 

25, in §16 fünf oder sechs: lto16(2°) 2u 3st2 und wohl auch 4 7. 
Daraus folgt, daß Arm auch von ffi stark beeinflußt ist. 

hier auf jeden Fall etwas freier ist, so könnte mehr als iM vielleicht auch = 
:D's arp68ea ir1fE(l ilt-täs sein. Ebenso scheint es nicht ganz undenkbar, daß Arm 
:D's cdn:6 hinter l!.&1J1!.EV 4 16 spontan wiederausgelassen hätte. 

1) Unwesentlich ist, daß "Arm. l" bei H.-P. in 46 ihm statt dem Boos bat. 
2) Nach l\ieLean bei Swete, Introduction to the O.T. in Greek (1900), S. 119 

Anm. 3 wechselt die Stärke des hexaplarischen Einflusses im armenischen Okta­
teucb, aber Ruth gehört zu den Büchern, in welchen er sich stärker bemerkbar 
macht. - Übrigens würde sich der hexaplarische Einschlag in Arm am leichtesten 
aus Beeinflussung der Armenier durch Jerusalem erklären, von wo sie ja auch 
- wahrscheinlich schon im V. Jahrh. - ihr Lektionar übernommen haben, s. 
Mitteilungen des Sept.-Untern. 1, S. 153 und A. Baumstark, Nichtevangelische syri ­
sche Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends (1921), S. 137-139. 
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Welcher der beiden in § 19 2 konstatierten Untergruppen der 
ffi-Text, von dem Arm abhängt, angehört hat, läßt sieb nicht ent­
scheiden, da Arm in § 19 2 einmal (4 10) mit l\lV, ein andermal (41) 
mit den iibrigen ffi-Hss. zusammengeht. 

7. Nach bekannter Überlieferung sollen die armenischen Bibel­
übersetzer anfangs aus dem Syrischen übersetzt und erst später 
griechische Hss. bekommen haben, auf Grund deren sie dann die 
Übersetzung zu Ende • führten. Daher kann man fragen, ob in 
der uns vorliegenden armenischen Übersetzung, die ja als Ganzes 
zweifellos auf ein griechisches Original zurückgeht, vielleicht noch 
irgendwelche Nachwirkungen einer ursprünglichen Übersetzung aus 
dem Syrischen zu entdecken sind. 

Für die Beantwortung dieser Ji.,rage · kommen natürlich nur 
solche Lesarten in Betracht, die sich im Armenischen und Syri­
schen, aber nicht _im Griechischen finden. Dahin könnte man , 
soweit ich sehe, höchstens folgende rechnen: 

l1 Arm-Variante (bei Zohrab am Rande) in den Tagen dm· 
R ichtet· = ® statt in den Tagen des Richtens der Richte1· 
(so Zohrabs Text = m, s. § 151) 

9 Zobrabs Text im Hause ihres Vaters, vgl. @5 im Hause eurer 
Väter (oder Elten.1) ; daneben steht eine Ar·m-Variante 
hn Hause ihres Ma;'mes = @ iv ol'%9J &vd'~og odn:rjg 

1 0 nicht so, sondern mit dir = @? nicht (oder nein), sondern 
mit dir 1) • 

2 19 nov ino{J]6cv übersetzt Arm wo sie war = @5 

4, Arm' fügt vor si 1° nun hinzu, · @5 und nun. 
Aber einen bündigen Beweis liefern diese Stellen nicht. In der 
ersten handelt es sich nur um eine Variante, die leicht im Ar­
menischen selbst durch Zusammenziehung der mit ffi übereinstim­
menden Textlesart Zohrabs entstanden sein kann; ist doch dieselbe 
Varia:nte auch im Griechischen selbst in der gewiß nicht von ~ 
abhängigen Hs. 120 zufällig bei Korrektur d~s ursprünglichen 
Textes entstanden (§ 15t). In 1 9 stimmt Arm mit @5 nur in dem 
Worte Vate1·· überein, aber der Numerus dieses Wortes und das 
Possessivpronomen sind verschieden, und die Lesart Vater, neben 
der sich auch die mit @ übereinstimmende Lesart Mann findet , 
kann im Armenischen sehr wohl spontan entstanden sein unter dem 
Einfluß des vorhergehenden Verses, wo in das Ha~ts ihres Vaters 
vorgekommen war (§ 16, ). In 110 kann Arm einfach den ai-Text 

_ 1) Arm fährt fort we1·den wir zurückkehren zu deinem Volke ( = 9JH~), 6 
freier übersetzend wuden wir gehen nach deinem Lande ~md zu deinem Volke. 
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ovxt, ~E-r:a öov (§ 151) etwas weiter ausgeführt haben; ein verdeut­
lichendes sondern fügt er auch in l 2o, wo er darin gleichfalls mit 
15, aber auch .mit 2 (§ St) zusammentrifft, und in 2 s 16 (Abs . . 3) 
hinzu, und eine ähnliche Weiterausführung bietet auch Lat non 
ibimtt.s quoniam tecum. In 219 ist wo sie war eine ziemlich nahe­
liegende freie Übersetzung, auf die Arm sehr wobl unabhängig 
von @5 gekommen se:in kann ; auch Lat übersetzt unmittelbar vorher 
nov inotr;öar; durch ubi fu.isti. Daß die Hinzufügung -des nun in 
4 4 nichts beweist, ist schon S. 58 Anm. 4 gezeigt. Sichere 
Spuren einer Abhängigkeit von ® sind also ni cht 
nachweisbar. 

8. Nebenbei sei noch erwähnt, daß Arm auch seine he x a­
p I a r i s c h e n Zu sät z e nicht etwa aus der sy rischen Übersetzung 
des Paul von Tella bat, sondern direkt au s dem Griechi­
s eb en. Das folgt mit Sicherheit aus der armenischen Über­
setzung des hexaplarischen lsJ.al:xro~ivn in Ruth 112 (§ 3 j). Diese 
stimmt zwar insofern mit der syrischen überein, als in beiden ein 
Derivat des Wortes W elt verwendet wird. Aber während Paul 
von Tella ).sJ.a;;xw~ivr; einfach durch weltlich { = ).a;;x6s) wiedergibt , 
hat Arm hier eine wohl eigens für diesen Zweck gebildete F orm, 
welche weltlich gemacht bedeutet und auch in der ganzen Art ihrer 
Bildung völlig dem griechischen J..sJ.a i')!ro,uiv?] entspricht ~) . 

9. Unser Resultat ist hier ähnlich wie bei Lat: Arm ist ein 
1\i i s c h t e x t , d e r d e u t li c h e Ei n fl ü s s e v o n () u n d ~ z e i g t . 

§ 30. Übereinstimmungen zwischen den Übersetzungen. 

1. Wer den t extkritischen Apparat von ·B.-l\1. etwas ge~auer 
durchsieht, dem wird es auffallen, daß sehr oft mehrere Uber­
setzungen miteinander überei:p.stimmen, nicht nur in weit verbrei­
teten, sondern auch in seltenen Lesarten. 
.. 2. Diese Erscheinung erklärt sich · in. manchen Fällen aus 
Ahnlichkeit der griechi s chen Vorlagen. Wir haben ge­
sehen, daß . sowohl Lat als Arm von () und m beeinfiußt ist ; daher 
kann es nicht wundernehmen, wenn Lat und Arm manchmal, jedoch 
durchaus nicht immer - denn der 0- und 9l-Einschlag i t bei 
beiden verschieden - miteinander übereinstimmen. 

3. Aber gemeinsame Abweichung mehrerer Übersetzungen vom 
gewöhnlichen @-Texte beweist durchaus nicht immer, daß diese 

1) wz...~wc•<",w•Lw"hmokwL kommt v0n dem Adjektiv wz_[iJw[• <,wtf.!!'h weltlich. 

und dieses wiederum von dem Substantiv wz...[mu['<; W elt her, wie A.e.l.ai:xw~A-E'V1 

vo n dem Adjektiv l.ai:llos und dieses Yon dem Substantiv .l..xos. 
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Kap. 6. Die Übersetzungen. § 29. 30. 145 

Übersetzungen auf einen anderen griechischen Text zurückgehen. 
Bei B.-M. findet man eine ganze Reihe von Stellen, an denen 
mehrere Übersetzungen L e sarten bieten, · die sich in keiner 
einzigen griechischen Hs. finden 1): 

113 JL~ 1° ] et Aeth Arm . 
a r..a~ f r.J.avfiav / f:r:t ] tr. Aeth Arm Sah 
22 avral. oi] et Aeth Arm 

21 avup ] eius AethArm Lat Sah 
2 iv -rois ouixvow ] spicas Arm Lat, Speise Aeth 
s 7tE~t7tr:roJLa·n l om. Aeth Sah 
4 -rois {!EQt~ovow l messoribus suis Arm Sah 
1s ~V(JOLJLt] inveni Aeth Arm Sah, si inveni Lat 
14 ?jct't]) ecce Arm Syr 
t9 broi'l]oas] fuisti Arm Lat 
21 r..at yi ] om. Aeth Lat 
22 &yairov] ad. est tibi Lat Sah 

3 2 loov] pr. et Lat Sah 
4 l outt] om. Aeth Sah 
5 ~Pov& I 1tQOS avt:~V J tr. Arm Lat 
10 ~tcox6s ... n-A.ovow!; ] tJauperes ... divites Aeth Arm Lat •· 
1a -r-Yjv vvxia ] hanc noctem oder hac nocte Aeth Arm Lat Sah Syr 
1s -ro ~ij,ua I (J~JL~QOv] tr. Arm Sah 

4 s i" XHQOS] de manibns Arm Lat: ebenso Arm in 4 9 (La t fehlt 
hier) 

6 8vv~6oJLaL 1° J posswm Arm Lat 
9 i nr:ctQXH J erat Armcodd Syr 
20 r..a~ 'AJLswa8aß] Aminadab autem LatSah 
22 r..ai 2°] om. Aeth Arm. · 

Niemand wird annehmen, daß diesen "Lesarten" der Übersetzungen 
wirklich andere griechische Lesarten zugrunde liegen. Zweifellos 
handelt es · sich hier lediglich um Freiheiten der Übersetzungen, 
wie wir sie in § 26 - 29 genügend kennen gelernt haben. Das 
Zusammentreffen mehrerer Übersetzungen in der gleichen Ab­
weic~ung vom griechischen Original beweist in solchen Fällen nur, 
wie nahe diese Abweichung lag. Und in der Tat lag es doch 
auch sehr nahe etwa 2t OVQII.(X avr.ro durch Se'in Name wieder-

' r ' 
zugeben, oder 2 1s cVQOLJLt durch ich fand, da Ruth ja schon Gnade 
gefunden hat (vgl. 2 to ciJ(>ov), oder 81o :n:trox6s und :n:.tovG'ws durch 

1) I ch gebe die folgende Liste nach B.-lVI., lasse jedoch einige gar zu un­
bedeutende Fälle fort und verbessere einige .Angaben von B.-M. • 
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Plurale, da der Plural J ünglinge vorherging, oder 313 1:-Yjv v'lh!t"a 

durch diese Nacht. 
Wie wenig auf derartige Übereinstimmungen zu geben ist 

lehrt übrigens aue~ der Umstand, daß gelegentlich sogar direkt 
aus IDl geflossene Übersetzungen mit Tochterübersetzungen der 
LXX zusammentreffen. So stimmt ® in den oben angeführten 
Stellen lu 2 22 mit AethArm Sah resp. Lat Sah zwar nicht genau, 
aber d.och in der Umstellung des l'r:t und der Hinzufügung von 
dir überein. Sö trifft ferner CG mit Lat in folgenden Fällen zu­
sammen: 

lto .,~~n~ ~a~ clncv Nroc~E~v 'lt(JO[; 'Povit ] und es sagte zu ilw 
ihe Schwiegermuttet· ®, dixitque SOC'i'U sua Lat 

3 7 scbJ. J ad. ad pedes eius ® Lat (ln Lat wohl nur versehentlich 
aus dem Vorhergehenden wiederholt) s. § 26 6 Scbl.; es hat 
vorher anders üb t?rsetzt) 

12 0:11 xod '}'E] setl ® Lat~. 
4. Ebenso haben wir nun aber natürlich iiber Fälle zu ur­

teilen, in denen mehrere Übersetzungen mit vereinzelt en 
griechischen Hs s. zusammentreffen. Ich flihre nur wenige 
Beispiele an : 

1 5 xat ys ] om. A 58 Aeth Arm Sah : ebenso 58 Aeth Lat Sah m 
2 J 5 , vgl. auch 2 21 im vorigen Absatz 

7 l~ctJ om. 54 75 Aeth Arm Syr 
11 n:Qo6&d11 ] ad. ~m 376 Lat Sah 
18 aiJ~?j] om. 53 Aeth Lat Sah. 

Auch hier ist es ganz unwahrscheinlich, daß die Übersetzer die 
betreffenden Lesarten in ihren griechischen Hss. vorgefunden haben ; 
sonst müßten schon die jetzt ganz seltenen Lesarten in älterer 
Zeit weit verbreitet gewesen sein, was nicht anzunehmen ist, oder 
mehrere Übersetzer müßten durch einen sonderbaren Zufall gerade 
Exemplare mit diesen seltenen Lesarten erwischt haben. Gewiß 
handelt es sich auch hier nur um zufälliges Zusammentreffen der 
Übersetzungen unter sich und mit den griechischen Hss. Und das 
ist hier auch durchweg leicht erklärlich. In 1 ? 18 korr igieren die 
Übersetzer eigentlich nur Mängel @'s, der n~~ und ~ li mechanisch 
mit übersetzt hatte, obwohl M~~ schon in olJ und N'\M in ~Qa-rawvtat, 
zum Au~druck gekommen war. "aC 'J'E l s u. ö. ist fortgelassen, 
weil es schwer zu übersetzen war. Umgekehrt ist ~oc, zu 1tQOtJ.f7E{7J 

lt7 nach Analogie des vorhergehenden n:ot?j6at ,f.LOt hinzugefügt. 
5. Von hier aus müssen wir aber noch weiter gehn und sagen, 

daß .selbst das häufige Zusammentreffen mehr e 1' er Üb e r­
s etzungen mit einer größeren Zahl griechischer Hss. 
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Kap. 6. Die bersetzungen. § 30. - Kap. 7. Ergebnisse. § 31. 147 

an sich noch keinen vollgültigen Beweis für Verwandtschaft ab­
gibt. In unseren List en von § 3 an finden sich manche Stellen, 
wo mehrere Übersetzungen mit .einer bestimmten Textklasse zu­
sammentreffen und daraus doch kein . sicherer Schluß ~u ziehen ist. 

Indessen ist die Grenze zwischen b~weiskräftigen und nicht 
beweiskräftigen Stellen oft schwer zu ziehen, .und die Entschei­
dung wird hier nicht nur bei ve_rschiedenen ·Forschern, sondern 
auch bei demselben Forscher, wenn er zu verschiedenen Zeiten an 
dieselbe Stelle herantritt, leicht verschieden ausfallen·. Auch ist 
es für die Entscheidung im Einzelfalle nicht ohne Bedeutung, ob 
eine Übersetzung auch sonst öfter mit . der fraglichen Textklasse 
zusammengeht oder nicht. Bei häufiger Übereinstimmung wird 
man naturgemäß geneigt sein, auch schwächeren Berührungen 
Beweiskraft zuzugestehen, während nian bei sonst ganz verschie­
denen Text en weit höhere Anforderungen an den Einzelfall 
stellen wird. 

K apit el 7 . 

Ergebnisse. 

§ 31. Die Rezensionen des Origenes, Lukian und Hesych. 

1. An der Hand der in Syr überlieferten echten Asterisken, 
die wir von den unechten (§ 3 s ff.) scheiden mußten, . haben wir in 
Kap. 2 festgestellt, daß die Rezension des Origenes außer in 
Sy r vor allem in 376 426 und bis Ruth 4to auch in 19 108 er­
halten ist. Daher haben wir 19 108 376 426 Syr unter der Sigel 
"0" zusammengefaßt. 

Neben der Hauptgruppe "0" kam aber in § 54· eine Neben­
gruppe zum Vorschein, die zwar in gewissen Sonderlesarten mit 
D übereinstimmt, aber die Zusätze des Origenes sub ast. nicht 
aufweist und auch von einer anderen Hss.-Klasse beeinflußt ist 
(§ 18 2) . Sie umfaßt die Hss. 15 18 64 128 488 und ist mit der 
Sigel "o" bezeichnet. 

Wo beide Gruppen zusammengehn,. verwende ich die Sigel 
D' = D+ ö. 

2. Wie bei Origenes stehn auch bei Lukian (Kap. 3) zwei 
Gruppen nebeneinander, eine Hauptgruppe "S3" = 54 59 75 82 98 
127 314 und von Ruth 4u an auch 19 108, und eine Nebengruppe 
"{" = 74 76 106 125 134 344. Die Hauptgruppe enthält zweifellos 
den älteren Text i besonders die zahlr~ichen attiz~stischen Korrek-

10* ,. 
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I\ap. 7 .. Ergebnisse. § 31-33.- Kap. 8. Vorschläge f. e. krit. Ausg. § 34. 149 

(§ 26u 29 6), kann ffi nicht viel jünger sein als die drei alten Rezen­
sionen und wird wohl sicher noch dem IV. Jahrh. angehören. Hier­
für wUrde auch das zu ffi gehörige Fragment 932 sprech~n,. falls 
seine Ansetzung im IV. J ahrh. richtig ist. Im übrigen vermag ich 
über ffi 's Herkunft nichts zu sagen. 

3. ~ hängt von ~n ab (§ 17 s),· ist als<;> jünger als m. Seinen 
eigentlichen Sitz hat ~ in der Oktateuch-Katene, und es ist, ob­
wohl nicht beweisbar, doch m. E. recht wahrscheinlich, daß~ auch 
erst mit ihr .zusammen entstanden ist. Da nun die Oktateuch­
Katene allem Anschein nach, mindestens indirekt, auf Prokop von 
Gaza zurückgeht und dieser . um 500 n. Chr. gewirkt hat, so wird 
auch ~ erst um 500 entstanden sein. 

§ '33. Alleinstehende Textzeugen. 

So gut sich auch die große Masse der Hss. in die nachgewie- . 
senen· Familien eingliedern läßt, so widerst reben doch einzelne Text­
zeugen allen Rubrizierungsversucben. 

Dahin gehören von den griechischen Hss. nicht nur B, dessen 
Text im wesentlichen älter ist als alle jene Rezensionen, sondern 
auch A, 509 und · bis Ruth 2 H auch 120. Daher habe ich diese 
Hss. in Kap. 5 besonders besprochen. 

Ferner gehören hi,erher die Übersetzungen außer Syr. ·Sie ,. 
schwanken säm~tlich zwischen verschiedenen · Textformen hin und 
her, wenn sich auch die eine mehr dieser, die andere mehr jener 
Textform zuneigt, s. Kap. ö. 

Übrigens ist auch bei einzelnen anderen· Hss. die Einreihung 
in eine bestimmte Familie nur cum grano salis zu verstehen. 
Speziell gilt das von der Hs. 58, die ich a parte potiore zu ffi 
rechne, obwohl sie auch viele Lesarten aus : anderen Rezensionen 
aufgenommen hat (§ 14 2), und von der ~-Hs .. 209 (§ 17 2). 

I<:apitel 8. 

Vorschläge für die Gestaltung einer kritischen Ausgabe 
der LXX, speziell einer kritischen Handausgabe. 

§ 34. Gestaltung des Textes. 

1. In § 22 haben wir gesehen, daß B im Buc~e R·uth den 
vorhexaplarischen, d. h.· den ältesten uns erreichbaren Text am 
reinsten erhalten bat; und daraus den Schluß gezogen, daß eine 
kritisch e Ausgabe dies .es Buches In der Hauptsache 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



150 A. Rahlfs , Studie über den griech: Text des Buches Rutb . 

B zugrunde legen muß. Somit wird ihr Text hier mit dem 
von Sw. und B.-M. in der Regel übereinstimmen. Aber doch nicht 
immer. Denn B hat, wie ebenda gezeigt, eine Reihe von Sonder­
lesar~en, von denen mehrere sich deutlich als Schreibfehler er­
weisen und andere wenigstens nicht so viel für sich haben, daß 
man sie unbedenklich für alt halten könnte. J ene Schreibfehler 
darf eine kritische Ausgabe nicht unverbessert lassen. Aber auch 
diese anderen Sonderlesarten werden; wie schon am Schluß von 
§ 22 vorgeschlagen, am besten durch die gewöhnlichen Lesarten 
ersetzt, so daß nur noch solche Sonderlesarten B's im Text e stehn 
bteiben, die dem ältesten LXX-Texte ·anzngehören scheinen (Ba1;{t ­
J..hp, § 22 3 ). 

2. Aber ich würde unter Umständen noch einen Schritt weiter 
gehen. Bier für diene als Beispiel folgender F all, der einzige in 
onserm Buche : 

Nachdem wir in 11 von dem Manne aus Bethlebem gehört 
haben der mit seiner Frau und seinen Söhnen nach Moab aus-' . 
wanderte werden uns in l2 die Namen dieser Personen genannt . 
Hier gibt aber B nur die Namen des Mannes und der Söhne an : 

·xai 'ovop,a -r:rp tXVO()~ 'Aßst~O.sx, "(X~ ovo~a -r:o is OV6~V v lots avt"ov 
WlaaA.rov xa~ KEA-aw3v (lies XElaubv). Der Name der Frau fehlt. 
Dieser Defekt ist zweifellos alt, denn Syr hat die Angabe über 
den Namen der Frau snb ast., ein Beweis, daß sie auch in dem 
von Origenes - vorgefundenen Texte fehlte. Trotzdem tut man 
m. E. am besten, diese außerordentlich störende Lücke, in der eine 
für den Zusammenhang ganz unentbehr liche Angabe fehlt, au -
zufüllen. Das erfordert nicht nur das praktische Interesse des 
Lesers der LXX, sondern es läßt sich auch wissensc.haftlich r echt ­
fertigen, da :lla~ OVO!kfX iij yvvatx~ av rov Nms.ttdv im Griechischen 
leicht dadttrch ausgefallen sein kann, daß ein den J abrhunderten 
vor Origenes angehöriger Abschreiber von dem zweiten auf das 
dritte uai ovo~a übersprang. Doch würde ich die fraglichen Wort e 
nicht ohne weiteres in den Text einsetzen, sondern sie zum Zeichen . 
dafü; , daß hier eine Lücke des ältesten uns erreichbaren Textes 
ausgefüllt ist, in Winkelklammern ( > einschließen 1). 

3. Eine besondere Erörterung erfordern die FäHe, wo ve r~ 
schiedene gle i chbedeutende For m en nebeneinander vor­
kommen.. Thack. hat einige von ihnen in seinem höchst verdienst­
lichen § 5 "The papyri and the uncial MSS of t he LXX" ausführ­
lieb besprochen. Das Wichtigste daraus fasse ich hier k m.·z zu­
sammen: 

l) V gl. 0. Stä.hlin, Editionstechnik (1909), § 14. 
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Kap. 8. Vorschläge für die Gestaltung einer kritischen. Ausgabe. § 34. 151 

a) Da ·die ägyptischen Papyri von etwa 300-132 v. Chr. statt 
des alten und auch später wieder zur Herrschaft gelangten oilßct~ 
und !-ttJosCs fast nur ovifets und fttJiTEis verwenden, sollte man diese 
Formen auch im A.T., mindestens in der überwiegenden Mehrzahl 
der' Fälle, erwarten. In Wirklichkeit aber finden sich oiJ.fJ:s{s und 
p,'YJ.fts{s nur an 41 von 340 Stellen in allen von Sw. verglichenen 
Hss. und an weiteren 80 Stellen als Variante neben ovoctr; und 
,u'YJ~sls , wahrend an den übrigen 219 Stellen alle Hss. or/Jocts und 
p,'fJ8cls bieten. Sogar in drei Büchern des Pentateuchs, der doch 
zweifellos zu einer .Zeit Übersetzt ist, wo die Formen mit fr die 
mit o fast völlig verdrängt hatten, überwiegen jetzt die Formen 
mit o. Bieraus folgt, d.aß die von den Übersetzern selbst ge­
brauchten Formen sehr oft in die später üblichen geändert sind. 

b) Die Papyri aus der Ptolemäerzeit verwenden durchgehends 
die alte Form -rsoooC(;uxnov-r.cx, _ die von Sw. kollationierten Hss. aber 
ebenso durchgehends die jüngere Form ~Eo6EQ&novra. Hier ist 
also noch viel gründlicher modernisiert. 

c) Ähnlich steht es bei 'ta~uiov, welches BS (nicht A) fast 
immer zu TtxfLElov oder -r:ap,iov zusammenziehen, während die Papyri 
der Ptolemäerzeit noch stets fctP,tEiov schreiben. 1 

d) ös Mv u. ä. statt 8s av kommt im III. und II. Jahrh. v. Chr. 
nur vereinzelt vor und wird erst seit dem I. Janrb. v. Chr. ·üblich, 
findet sich aber sogar in gewissen Teilen des Pentateuchs häufiger 
als 8g liv. 

Hiernach kann es keinem Zweifel unterliegen, daß unsere 
Bihelhss. uns sehr oft nicht die originalen Formen er­
b alten haben, und es fragt sich nun: Wie haben wir in del'­
artigen Fällen zu verfahren? Sollen wir die originalen 
Form~n herste·llen, t;>der den Hss. folgen? Ersteres wäre 

- ) 

fraglos die ideale Lösung, wenn es nur möglich wäre. Aber 
leiaer ist die Praxis der Ptolemäerzeit nur in wenig~n Fällen 
konstant ; in vielen and.eren wechseln die verschiedenen Formen 
auch in den Papyri, mag auch. ihre prozentuale Verteilung eine 
andere sein als in den Bihelhss. Selbst in einem Falle wie ös 8&v 
kann ma{;, da es vereinzelt schon im III. und II. Jahrh. v. Chr. 
vorkommt, keineswegs sicher sein, ob die jüdischen Übersetzer 
jener Zeit es nicht auch schon gebraucht haben. Daher vermag 
niemand im Einzelfalle zu sagen, ob ein. überliefertes Ö!; E&v ur­
sprünglich ist, oder ob es erst in späterer Zeit für ein urspriing­
liches ös av eingesetzt ist. Nur in den wenigen Fällen, wo die 
Papyri der Ptolemäerzeit stets dieselbe Form bieten ('t'EooaQti~ov'll'a, 
ta[.ttBiov), kann man diese unbedenklich auch im IJXX-Texte her-
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stellen. Im . übrigen aber müssen wir uns notgedrungen einfach 
an die Hss. anschließen, die wir unserer Textgestaltung zugrunde 
legen. Und das ist, da es sich nur um Kleinigkeiten handelt die 
den Sinn nicht berühren, auch kein Unglück. Ja in gewi er 
Weise ist es sogar ganz stilgemäß. Denn bei der Herstellung · des 
Textes müssen wir uns überhaupt in der Regel mit dem begnügen 
was die besten Hss. bieten; ob das aber völlig mit dem überein­
stimmt, was die Übersetzer selbst geschrieben haben ist zweifelhaft. 

· Praktisch kommen wir also beim B. Ruth auf we entlieh das­
selbe hinaus wie Sw. · und B.-M. Wie jene werden wir hier B 
zugrunde legen und uns an diese Hs. auch in zweifelhaften Fällen 
anschließen. 

4. Etwas anders stellt sich die Sache bei reinen 0 r t h o­
g r a p h i c i s. Ein Vergleich B 's mit den übrigen alten Hss. , be­
sonders S und A, lehrt allerdings, daß "B is on the whole nearer 
to the originals in orthography as well as in text" (Thack. S. 72). 
Aber fehlerlos ist natürlich auch B nicht. Namentlich verwechselt 
B oft EL und t , was sich ja leicht daraus erklärt, daß der ursprüng- · 
liehe Diphthong e~ schon in vorchristlicher Zeit zu einem einfachen 
i-Laute herabgesunken war. So schreibt B irn Buche Ruth 1 3 5 

*cx-r:EUcp.ft'I'J, l22 2 17 2s 3 2 15 17 UQEL-8-&v, 2 i l6XVEL, 7 (.lELXQ6v, 3 s aJ.ttjJTJ 

12 E'J''Ydmv, 4 1 btr.).t{vo:s, lg8u1EwEv. Daß man derartige F ehl­
schreibungen korrigieren muß, selbst wenn siez. T. auf die 
Originale der Übersetzer zurückgeben sollten, ist selbstverständ­
lich ; auch Sw. und B.-M., lie doch prinzipiell einfach B abdrucken, 
haben sie korrigiert 1) , und sogar in B selbst ind sie durchweg 
von späterer Hand korrigiert worden. 

Schwieriger wird die Entscheidung bei den Tr an krip­
t i o nen hebräischer Wörter, besonders Eigennamen, in denen B 
sehr gern u schreibt, namentlich für ,langes i (Sw. I , . XIII· 
Thack. S. 86), z. B. im Buche Ruth stet 'Aßu!LiJ.ex und roe!LEtv 
(§ 6). Sicher ist ja, daß dies H niemals ein Diphthong,. ondern 
stets nur ein einfacher Vokal gewesen ist. Auch wird B s \ ar­
liebe für EL von anderen alten Hss. nicht geteilt, vielmehr setzen 
diese häufig, wenn auch ohne feste Regel, t fiir B e~. Folglich 
könnte man dafür plädieren, daß eine kritische Au gabe für he­
bräisches i stets bloßes t setzte. Aber damit wiirde man auch 
wohl nicht die Praxis der ältesten Zeit treffen· vielmehr darf 

1) w. und B.-l\1. korrigieren a ußerdem 2 12 &nor:ElactL in ' ~or:taa1 und S 3 

nEi:v in nui:v. ÜIJer letzteres s. Thack. S. G4; die Korrektur i t zu billigen. Da­
gegen ist &nor:~tGO!L klass isch und braucht nicht geändert zu werden. 
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man nach dem Befund in den Papyri (E. l\1ayser, Grammatik d. 
griech. Papyri aus d. Ptolemäerzeit [1906], S. 87 ff. ) annehmen, daß 
t und Et schon in den ältesten LXX·Hss. gewechselt haben. Unter 
diesen Umständen wird es sich doch am meisten empfehlen, auch 
in diesem Punkte einfach der führenden Hs. zu folgen. 

5. Hinsichtlich der Akzente und Spiritus bei hebräi­
s c h e n Eigen n a m e n schließt man sich am besten an die von 
Swete eingefiihrte Praxis an, ihre Setzuog nach IDl zu regulieren, 
s. Sw. i, S. XIII f. Daß diese Praxis nicht einwandfrei ist, läßt 
sich nicht l~ugnen. Aber da es keine alte Überlieferung über 
diese Dinge gibt, und da auch die Praxis. Lagardes, Eigennamen 
ganz ohne Akzente und Spiritus zu drucken, außer wenn sie 
griechisch flektiert sind, zu Schwierigkeiten fi,ihrt, so scheint es 
mir ani besten, bei der durch Swetes .Handausgabe -eingebürgerten 
Praxis zu bleiben. 

§ 35. Gestaltung des Apparats: 1) Einführung von Gruppensigeln. 

1. Die bisherigen LX X - Au s gab e n verwenden keine 
Gruppensigeln, sondern nennen alle Zeugen einzeln und führen sie 
öbne Rücksicht auf ihre Verwandtschaft einfach nach ihrer arith­
metischen oder alphabetischen Reihenfolge auf. Dies Verfahren 
hat den Herausgebern ihre oft sehr schwierige Aufgabe gewiß 
wesentlich erleichtert, ja man kann vielleicht sagen, daß es für 
Materialsammlungen wie H.-P. und B.-1\L, deren Hauptzweck die 

I 

Schaffung einer festen Grundlage für die weitere Forschung war, 
sich überhaupt am besten eignete. Aber ein deutliches Bild er­
gibt sich bei einem so mechanischen Verfahren nicht ; erst wenn 
jemand das bei H.-P. und B.-l\1. vorliegende Rohmaterial in ähn­
licher Weise durcharbeitet, wie es hier für das B. Ruth geschehen 
ist, bekommt er ein wirkliches Bild der handschriftlichen Über­
lieferung. 

2. Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn man Gruppen­
sigeln einführt. Das wird man schon aus den Listen von § 8 
an gesehen haben. Ich will es hier aber noch a.n einem charak-
teristischen Beispiele zeigen. ' 

Am Schluß von lt hat B rvcx ~ oL vLo~ cxv t'oii für ~~~::1. .,~'ltl"l. Dazu 
bemerken B.-M.: 

vwt] pr d'vo Al\iNa?a-fhijmprsuvn?xyb2WQ:cß.fa (sub X): pr ovo ot 
N*tv*(uid). 

Hier sind abcx!E = ()', MNhimruyb2 = m- 58
, defj s = ~~ ptv = (. 

Damit sind alle bei B.-M. aufgezählten Zeugen erschöpft bis auf 
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A, und die Übersetzungen WB, d. h. Arm Lat , und. ~c d. h. die 
jüngere Aeth-Rezension, die für die Textkritik der LXX nicht in 
Betracht kommt. Folglich kann man einfach so notieren: 

vw~ J pr ovo D' (Syr sub X) m-58 ~ l A Arm Lat. 
Dazu kann man dann noch, wenn man es für nötig hält, anmer­

. kungsweise die nur als Schreibfehler zu wertende Variante d'vo ot. 
V* 134-344* (uid) hinzufügen. 

Noch viel einfacher und deutlicher aber läßt sich das Bild 
gestalten, wenn man hier nicht die Zeugen notiert, welche ovo. 
haben, sondern diejenigen, welche es nicht haben. Denn wenn 
man von der Gesamtheit der bei B.-M. zu. unserer Stelle kolla­
tionierten Textzeugen BAMNa-km-ya2 b2 e2 ~~cr_g® die oben an­
geführten abzieht, so bleiben nur Bgknoqwa2 e2 und ~r, d. b. der 
alte Aeth-Text , übrig. Von diesen fällt aber noch a2 fort, da er 
die Worte ucd, oi vCot av t:ov infolge eines Homoioteleuton- prunges 
ganz ausläßt. Folglich bleiben 3:ls Zeugen für die T.extlesart von 
B.-M. nur gnowe2 = E und die Einzelzeugen Bkq(ir,. d.. h: B 58 
120 Aeth, von denen aber B 1~0 Aetb, wie wir in § '24 27 ge­
sehen haben, enger · miteinander verwandt sind und daher prak­
tischerweise durch Bind-estriche verbunden werden. Hiernach läßt 
sich die Notierung am einfachsten so gestalt en : 

v wt B-120-Aeth B 58 ] pr. X. d'vo r el., 
wobei die Angabe hinter der Klammer natürlich · nicht bedeutet, 
daß die i.ibrigen Zeugen ovo sub ast. haben, sondern nur, daß sie 
ovo haben, und daß dies von Origenes sub ast. binzugefügt ist. 
Übrigens bieten hier ein ähnlich einfaches ·Bild schon H.-P ., frei­
lich nicht mit Absicht, sondern aus Zufall. \V eil nämlich di von 
ihnen zugrunde gelegte Sixtina ovo hat, geben sie nur die H 
an, welche es auslassen : 

~vo] I\ II cd. h. B) ~ 54, 58, 75, 82, 93. 

3. Auf solche Weise wird eine künftige gr oße Ausgabe ihren 
Apparat einfacher und übersichtlicher gestalten können und mi.i sen. 

Noch einfacher aber muß eine Handau sg ab e an fallen. ie 
braucht nicht alle Gruppen zu notieren1 sondern nur di·e wichtigs ten. 
Über deren Auswahl wird in § 38 gehandelt werden. 

36. Fortsetzung: 2) Kirchenväter-Zltate. 

1. Von den Textzeugen, welche H.-P. und B.-!11. anfiihren, 
machen die KirchenväteL' die meisten Schwie r i g k e it e n. 

Einmal sind die vorliegenden Ausgaben derselben oft unzu­
verlässig, und es bedürfte in manchen Fällen er st han.dschrift-
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licher Studien,_ um ihre wahren Lesarten festzustellen, vgl. z. B. 
oben S. 76 Anm. 1. 

Sodann zitieren die Kirchenväter manchmal ungenau (S. 76), 
auch wohl an verschiedenen Stellen verschieden (Sept.-Stud. 1, 
S. 52f.), und belasten damit den Apparat in unerwünschter Weise. 

Endlich ist · es gerade bei ihnen besonders schwer, ein deut­
liches Bild des Tatbestandes zu geben. Ganz unzureichend ist es, 
wenn B.-M., um ihren Apparat möglichst kurz zu halten, bloß die 
Namen der Kirchenväter nennen, aber nicht die in Betracht kom­
menden Stellen ihrer Werke; denn dadurch wird eine gerade hier 
oft .erwünschte Nachprüfung sehr erschwert oder praktisch un­
möglich gemacht, besonders wo ein Kirchenvater dieselbe Bibel­
stelle an verschiedenen Stellen. verschieden zitiert und B.-M. dann 
etwa angeben: Chr 6 so, -§- anders, d. h. Chrysostomus liest an 6 
von den 8 Stellen, an denen er die Worte zitiert, so, an den 
beiden übrigen anders. W eit besser ist das Verfahren von H.-P., 
welche die in Betracht kommenden Stellen der Kirchenväter genau 
zitieren, aber es nimmt natürlich weit mehr Raum in Anspruch, 
namentlich wenh man ·- was H.-P. oft nicht getan haben - in 
Fällen, wo ein Kirchenvater dieselbe Bibelstelle mehrmals zitiert, 
alle Stellen seiner Werke anführen will, an denen er sie zitiert. 
Aber selbst wenn man alle Varianten der Kirchenväter so genau 
wie möglich notieren würde, kommt doch bei dem von H.-P. und 
B.-M. geü~ten Verfahren noch kein vollständiges Bild des Tat­
bestandes heraus. Denn H.-P. und B.-M. notieren in der Regel 
nur die Abweichungen der Kirchenväter von der Sixt., resp. von. 
B. Viel wichtiger als die Abweichungen sind aber manchmal die 
Übereinstimmungen mit der Sixt. oder B, und die kann man ·bei 
H.-P. und B.-M. meistens nur ex silentio erschließen. Solche 
Schlüsse ex sil. sind aber gerade bei den Kirchenvätern höchst 
unsicher, da sie in der R egel nur einzelne Verse oder Versteile 
zitieren und man, ohne den Kirchenvater nachzuschlagen, nie 
sicher wissen kann, ob er die betreffenden Worte iiberhaupt zitiert. 
Auch gehen alle Zitate verloren, in denen die Kirchenväter ganz 
mit der Sixt. oder mit B übereinstimmen. 

2. Zur Illustrierung des Gesagten diene folgendes Beispie I. 
. Kyrill zitiert in seinem Kommentar zu den kleinen Propheten 1) 

lud. 17-20 und zwar so, daß er im allgemeinen nur den HaÜptinhalt 

1) Sancti pa.tris nostri Cyrilli arcbiepisc. Alex. in XH propb .... ed. Pb. E. 
Pusey I (Oxon. 1868), S. 192-195 =Gesamtausgabe von Aubert Ill (Paris 1638),. 
s. 134-136. 
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jn freiem Referat wiedergibt, aber einige Abschnitte, die er durch 
rpfJ6tv ausdrücklich als wörtliche Zitate charakterisiert; vollständig 
anführt, nämlich Iud. 17 6-n 18t ( on. 1ec.d an) 2 (nur den Schluß on 
lros Ü(>ovs an) 14. 

Diese sehr ~ichtigen Zitate, die schon Grabe Epi tola ad 
Millium (1705), S. 44 f . eingehender behandelt hat, sind bei H .-P. 
durch einen unglücklichen Zufall unter den Tisdt gefallen .. nur 
das letzte (lud. 18 14) ist kollationiert, wird aber dem Athanasius 
zugeschrieben, was . sich schon dadurch als Schreibfehler erweis 
-daß die angegebene Band- und Seitenzahl "IIL 135" die von 
Auberts Kyrill-Ausgabe ist. 

B.-M. haben den ganzen Abschnitt sorgfältig kollationiert und 
fiihren nCyr" häufig an, und zwar nicht nur in Fäll n, wo er von 
B abweicht, sondern dankenswerterwei e auch in einzelnen Fällen, 
wo er seltene Lesarten mit B teilt: "17s p,uzaut BCyr, 91012 

tLetzatag BCyr-, 10 l]!J-c(Jav ß\g(uid)Cyr, l81 &av ßfqCyr". So kann 
man aus ihren Angaben auf nähere Verwandtschaft zwischen B 
und Kyrill schließen. ' Wie groß die Übereinstimmung i t, kann 
man jedoch auch bei ihnen nicht sehen; denn da Kyrill in drei 
Versen (17 6 7 u) -ganz mit · B übereinstimmt und hier auch gerade 
keine ganz .seltene Lesart vorkommt, so erscheint nCyr " in diesen 
Versen bei B.-lVI. überhaupt nicht, so daß niemand, der nicht 
Kyrill selbst ·nachschlägt, den Tatbestand zu erkennen vermag. 

3. Noch viel mehr als die wörtlichen Zitate der Kirehen­
väter gehen ihre freien Zitat e und Anspi elung e n bei d m 
bisherigen Verfahren verloren. Das ist allerdings in der Reg l' 
kein wesentlicher Verlust , da man aus ihnen meistens doch keine 
sicheren Schlüsse ziehen kann. Aber unter Umständ,en kann gerade 
ein freies .Zitat oder eine Anspielung besonders wichtig sein. Denn 
auch da, wo längere Zitate der Kirchen äte1•, wie da oft vor­
gekommen ist, nach den in späterer Zeit üblichen ßibeltext n 
korrigiert sind, pflegen freie Zitate und Anspielungen der Feder 
des Korrektors entgangen zu sein und ind daher., w nn sie deut­
lich auf eine bestimmte Lesart hinweisen, der be te Beweis dafür 
daß der Kirchenvatet· in der Tat diese Le art o:rgefunden ha . 

Auch hierfür bietet der erwähnte Abschnitt Kyrills ein klas­
sisches Beispiel. Im Bericht über die Schandtat on Gibea sagt 
er nämhch, daß der Levit d'u.taw Ei [lEk~l -r,O aifJ~a Jt.ivu~c -rol i" 
g>vMjg 'l6(Ja1 .t Dies ist eine ganz freie Wiedergabe von l ud . 192 
nur sl~ f.LEJ.'I] ist wörtlich aus dem Bibelt xte übernommen; aber 
gerade dies ist, wie Grabe a. a. 0., . 45 tr,effend bemerkt hat, 
charakteristisch für den B-T~xt des Richterbuche , der hier ol 

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 

in 2013.



Kap. 8. Vorschläge für die Gestaltung einer kri tischen· Ausgabe. § 36. 37. 157 

oc!JOExa fll lf] bietet, nicht sl~ ochosxa !1-EQLOag wie AOR Dadurch 
wird also die in den längeren Zitaten konstatierte Übereinstim­
mung Kyrills mit B aufs schönste bestätigt. · 

4. Ein vollständiges Bild des bei den Kirchenvätern vor­
liegenden Tatbestandes kann man nur dann geben, wenn man 
außer ihren Abweichungen auch den Umfang der von ihnen zitierten 

l 

Bibelstellen genau angibt. Wollte man aber diese Angaben in 
den Varianten-Apparat selbst aufnehmen, so würde er sehr an­
schwellen, und seine Übersichtlichkeit würde besonders an häufig 
.zitierten Stellen schweren Schaden leiden. Es bleibt also nichts 
anderes tlbrig als e-ine besondere Rubrik dafür zu schaffen, 
die man etwa zwischen Text und Varianten-Apparat einschieben 
könnte, und in der dann natürlich auch die genauen Angaben tiber 
den Fundort der einzelnen Zitate unterzubringen wären. V er bindet 
man dann die Angaben dieser Rubrik über den Umfang der ein­
zelnen Zitate mit den Angaben über ihr e abweichenden Lesarten, 
so bekommt man ein vollständiges Bild des Tatbestandes und kann 
auch ex sil. sichere Schlüsse ziehen. 

Klar ist allerdings, daß bei diesem V erfahren gerade die kür­
zest en und die ungenauesten Zitate am meisten R aum .in Anspruch 
nehmen, also die Weitläufigkeit der Notizen in der Regel im um­
gekehrten Verhältnis zu ihrer Wichtigkeit steht. Das ist ein 
großer Nachteil, aber 'einen anderen Weg sehe ich nicht. 

5. Unter diesen Umständen scheint es mir das einzig Richtige, 
in ein e r Handausgabe auf Notierung der Kirchen­
väter ganz zu verzichten. Daß der Bearbeiter der Hand~ 
ausgabe bei der Vorarbeit für sie auch die zur Ermittelung be­
.stinimter Rezensionen wichtigsten Kirchenväter heranziehen muß, 
versteht sich von selbst. Auch wird es sich empfehlen, in der 
Vorrede kurz über die Hauptergebnisse solcher Voruntet·suchungen 
zu berichten. Aber Notierung der Kirchenväter im textkritischen 
Apparat würde diesen in einer fiir eine Handausgabe unverant­
wortlichen Weise belasten. 

§ 37. Fortsetzung: 3) Übersetzungen . . 
1. Ganz andersartige, aber nicht minder große Schwierig-

keiten erheben sich bei den Übersetzungen der LXX in andere 
Sprachen. Sie haben ihren Grund darin, daß bei der Verschieden­
heit der Sprachen eine Übersetzung ihre Vorlage nie ganz genau 
wiedergeben kann. Selbst aus einer so wörtlichen Übersetzung 
w1e Syr läßt sich das griechische Original nicht immer sicher re-
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konstruieren; wieviel weniger aus den minder wörtlichen Über­
setzung-en, die doch die Regel bilden ! 

2. H.~P. und B.-M. notieren die Übersetzungen gewöhnlich 
·nur da, wo sie von Sixt. oder B abweichen. Dabei bleibt aber 
unsicher, ob sie in den übrigen Fällen wirklich mit ixt .. oder B 
übereinstimmen, .oder ob sich da nur keine sichere Abweichung 
konstatieren läßt. Auch umgekehrt lassen, wie wir oft (be onder 
in § 30)- gesehen haben, Abweichungen der Übersetzungen von 
Sixt. und B durchaus nicht immer darauf schließen, daß auch die 
von den Übersetzern benutzten griechischen Texte on Sixt. oder 
B abgewichen sind. B.-1\1. haben auf solche Unsicherheiten det• 
Retrover sion auch öft er durch 71 uid( etur) u hingewiesen; es ist aber 
sehr viel mehr unsicher, als sie so bezeichnet haben. 

3. Von den Übersetzungen ein wirklich zuverlässiges und 
vollständiges Bild zu geben, ist gar keine einfaehe Sache, die sich 
bei der Ausarbeitung des textkritischen Apparats nebenher mit 
erledigen ließe. Vor allem ist dafür ein g.ründliches Studium des 
Charakters jeder Übersetzung erforderlich, da nur der, welcher 
die ganze Art einer Übersetzung kennt, auch die einzelnen Stellen 
sich.er zu beurteilen vermag.. Sodann muß, wer wirklich genauen 
Bericht auch für den der betreffenden Sprachen Unkundigen _er­
statten will, überall den Grad der Zuverlässigkeit det' R etrover ­
sion anzeigen und in schwierigeren F ällen auch den Grund hinzu· 
fügen , weshalb er eine Retrov:ersion für mehr oder weniger un­
sicher hält. Endlich würde es sich empfehlen , nicht nur die 
Abweichungen der Übersetzungen zu .notieren sondern, wenigstens 
an allen wichtigeren Stelhm, auch ihre Übereinstimmung mit dem 
vom Herausgeber zugrunde gelegten oder hergestellten griechi­
schen Texte ausdri:\cklich anzumerken, weil der Benutzer sonst 
doch nicht weiß, ob eine Übersetzung an der betrefl'enden Stelle 
sicher mit diesem Texte übereinstimmt. 

":: · Unter diesen Umständen ist eine vollständige Notierung 
der Ubersetzungen in ·einer H an dau s g ili b e natürlich ausge~ 
schlossen. 

Syr ist der wichtigste Zeuge für D, den wir besitzen. Er 
muß selbstverständlich überall benutzt werden und läßt sieb da 
er seine griechische Vorlage so genau wie möglich wiedergibt, 
auch leicht benutz·en. Doch werde ich nirgends Syr selbst an· 
führen, wie ich auch die einzelnen D-Hss .. ni,cht nennen werde 
sondern immer nur D zitieren oder, wo die D-Zeugen auseinander 
gehn, i)a, ()b, ()d oder ()* (§ 386 r.). Wo Syr aber von 2 beein-
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flußt ist (§ 9 2), da scheidet er fi:ir mich ganz au:s; er ist dann 
eben kein 0-Zeuge mehr, sondern ein 2-Zeuge. 

Alle übrigen Übersetzungen des B. Ruth sind m. E. in einer 
Handausgabe am besten ganz beiseite zu lassen. Sie gehen in 
keiner der nachgewiesenen Textfamilien auf, müßten also einzeln 
zitiert werden und würden dann unverhältnismäßig viel Raum in 
Anspruch nehmen. Wollte man sie aber nur an ausgewählten 
Stellen anführell, so würde dem Benutzer damit nicht allzu viel 
gedient sein. Daher werde ich sie ganz fortlassen, wenn ich sie 
auch bei der Ausarbeitung des textkritischen Apparats für mich 
persönlich · mit beriicksichtigen und mein Urteil über eine Stelle 
unter Umständen durch sie mit bestimmen lassen werde. 

§ 38. Fortsetzung: 4) Griechische Handschriften. 

I. Daß eine große kritische Ausgabe die Varianten der 
griechischen Hss. ähnlich vollständig mitteilen muß wie H.-P. und 
B.-M., wenn a-uch i_n anderer Weise (§ 35), versteht sich von selbst. 

Eine Handausgabe dagegen kann bloß eine Auswahl aus 
dem überreichen Material bieten, und es fragt sich: Wie soll diese 
Auswahl getroffen werden? Hierüber kann man verschiedener 
Ansicht s·ein, und ich gestehe gern, daß ich selbst darüber zu 
verschiedenen Zeiten verschieden geurteilt habe. Gegenwärtig bin 
ich nach vielem Hin- und Herprobieren zu folgenden Ergebnissen 
g(}kommen. 

2. Da B die wichtigste von allen griechischen Hss. ist . und 
einer kritischen Ausgabe in erster Linie zugrunde . g-elegt werden 
muß, so muß B auch in einer Handausgabe vollständig notiert 
werden, nur unter Ausschluß bloßer Orthographica. Das ist schon 
deshalb notwendig, weil der Benutzer wissen muß, inwieweit d~r 
Herausgeber B folgt , und wo er davon .abweicht. In dieser Hin­
sicht kann ich mich also nur an die Pl·axis der l{andausgaben von 
Tischendarf-Nestle und Sw. anschließen. 

' 
3. And.ers steht es mit A, dessen Lesarten Tisch.-Nestle und 

Sw. gleichfalls vollständig notieren. A kann sich, obwohl nicht 
sehr viel jünger als B, im Buche Ruth an Wichtigkeit mit B nicht 
entfernt messen, und man bekommt doch ein recht unvollständiges 
und unter Umständen geradezu irreführendes Bild, wenn, wie das 
bei Tisch.-N estle und Sw. der Fall ist, B und A vollständig notiert 
werden und alles übrige Material ganz unberücksichtigt bleibt. 
Vor allem gilt das für Stellen, an denen A Sonderlesarten hat, 
die nur als Schreibfehler zu beurteilen sind. Ein solcher Fall 
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liegt z. ·B. in Ruth 2 10 vor, wo A xaL 1tQOosxtiv7]6cv itd, 1tQ 66l(O~tov 

/

1/ > l 1 ~ 1. 1 I ' 1 I ; t tt 1 1 
I" E.7t!. 't'Y}V 7J'YJV :tLCXL 1t(J06li%VV'i]OliV CLVt'OV Xctt Et1t.EV S a XCLL :ll:QOffEXV-

Vf]OcV i:n::t -r:~v yfiv xa~ Einev :ltf!O~ atJT:6v bietet. "\V er hier nur ß 
und A kennt, möchte wohl gar auf den Gedanken. kommen daß 
der von [)( abweichende A-Text älter sei als der mit ffi!l überein­
stimmende B-Text. Aber davon kann keine Rede sein. A st eht 
hier ganz allein 1), und es h~ndelt sich nicht um ein·e alte Lesart 
sondern um einen Schreibfehler : als A an bd :r:~v yijv kam, sprang 
er auf das vorhergegangene br:l, :lt(> OG'ronov zurück und schri eb dies 
irrtt-imlieh nochmals und erst dann das richtige in~ ·n}v yfjv, und 
gleich darauf sprang er von r.cd clnev auf :xa~ 1r:(>06EXVvYJ6'Ev zurück 
und fuhr dann mit cdnov xcx l. elnev st att r.a~ sl1csv .nQog aim Sv fort. 
1\feines E-rachtens hat eine kritische Handausgabe W ichtigeres zu 
t un, als den Benutzer mit solchen völlig bedeutungslösen Schreib­
fehlern eines, wenn auch alten, so doch - nach Lagardes 2) kräf­
tigem Ausdruck - "mit der ausgesuchtesten Lüderlichkeit" ge­
schriebenen Codex bekannt .zu machen. Daher lasse j,ch derartige 
Sonderlesarten A's fort und nenne A nur dann, wenn er mit an­
deren . in meinem tex~kritisohen Apparat anzufii.h1·enden Zeugen 
zusammengeht. 

4:. Ähnlich verfahre ich bei den· übrigen griechischen Hss. 
Alle Zufälligkeit en der einzelnen Hss. scheide ich aus und notier.e 
überhaupt, soweit irgend möglich, nicht Lesarten einzelner Hss., 
sondern Lesarten von H s s. - Gr upp e n. Denn auf die Gruppen, 
speziell auf diejenigen, welche die ältest en Rez·ensionen repräsen­
tieren, k ommt es an, nicht auf die einzelnen Hss., welche durch 
einen Zeitraum vieler Jahrhunderte von jenen Rezensionen getrennt 
sind und trotz einer im ganzen recht sorgfältigen Überliefer ung 
durchaus nicht fehlerfrei sind. 4-uf diese Weise kann man auch 
in einer Handausgabe das wirklich wichtige Material bringen und 
nicht nur den hergestellten Text begründen, sondern auch seine 
geschichtliche Entwickelung in älterer Zeit, soweit sie uns über · 
haupt noch e1·kennbar ist, darstellen. 

5. Am wichtigsten sind di beid,en alt n Rezensionen 0 und 
2 ; beide müssen in einer kritischen Handausgabe voll tändig ~o ­
t iert werden. Zu ibuen aber muß m. E . auch in einer Handaus­
gabe die nicht viel jüngere R~zens ion ffi t reten da sie historisch 
sehr einflußreich und häufig geradezu zu einer Art Vulgär text 
geworden ist. Ferner nehme ich ~ auf, nicht weil die Notierung 

1) Nur zufällig lesen 509 und [ ähnlich, s. & l l 1 zu Rutb 2to. 
2) Paul de Lagarde, Septuaginta tudien l ( l 91), . 71. 
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dieses von 9l abhängigen Textes 1) hier an sich unbedingt notwendig 
wäre, sondern weil die Katenentexte in anderen Büchern eine 
bedeutendere Rolle spielen, und es daher richtig schien, sie überall 
zu notieren. Doch beschränke ich mich auf die ~-Hauptgruppe, 
die bei B.-1\f. durch die Hss. 44 52 57 vertreten ist, und lasse die 
Nebengruppe 53 130 (§ 20) ebenso beiseite wie die Nebengruppen 
o und ( und die Einzelhss. 120 509. Auch scheint es mir richtig, 
beim Oktateuch, wo B.-M. ein so reiches und zuverlässiges Material 
bieten, auf Ergänzung desselben aus H.-P. zu verzichten. 

6. Wo die Hss. eine~ Rezension aus e i n an d er g eh e n ' 
muß eine große kritische 'Ausgabe die einzelnen Zeugen genau 
notieren. In einer Handausgabe würde dies jedoch zu viel Raum 
in Anspruch nehmen. Hier genügt es m. E., die Stärke der Be­
zeugung einer Lesart anzudeuten. Daher füge ich. in der Hand­
ausgabe zu den Gruppensigeln folgende Zeichen hinzu : 

a - die Mehrheit der Hss. einer Gruppe ; dafür tritt bei be­
sonders großen Gruppen (im B-q.che Ruth bei m) a zur 
Bezeichnung einer sehr großen Melirheit ein. 

b = die, resp. eine Minderheit der Hss. einer Gruppe; dafür 
tritt bei besonders großen Gruppen ~ zur Bezeichnung· 
einer sehr kleinen Minderheit (2 Rss.) ein. 

d (dimidia pars) = die Hälfte oder etwa die· Hälfte der Hss. 
einer Gr uppe. . 

Springt j edoch in den durch eine größere Zahl von Hss. ver­
tretenen Gruppen 53 und ffi nur eine einzige Hs. ab, so setze ich 
nicht ,ga oder ffi a, sondern bloß E oder ffi, da man . dann die be­
treffende Lesart trotz ·der vereinzelten Abweichung mi~ Sicherheit 
für die wirkliche Lesart der Gruppe halten darf. Ebenso ver­
fahre ich bei ffi auch dann, wenn zwei Hss. abspringen, von denen 
die eine 58 ist; denn 58 bietet gar zu oft Lesarten aus andereR 
R ezensionen und braucht daher in solchen F ällen überhaupt nicht 
mitgezählt zu werden. 

Bei () lasse ich a. nur dann fort, wenn bloß eine der beiden 
aufs engste verwandten und als Einheit zu rechnenden Hss. 19 108 
abspringt, da. diese d.ann durch die andere hinreichend widerlegt wircr:' 

Die abspringenden Hss. bleiben in den eben angeführten Fällen 
völlig unberücksichtigt, nicht nur wenn sie sonst nirgends vor­
kommende Sonderlesarten haben, die ja überhaupt nicht notiert 

1) Wegen dieser Abliangigkeit werde ich in meiner demnächst erscheinenden 
Probeausgabe des Buches Ruth m + @:, wo sie übereinstimmen, als Ui' zusammen­
fassen. 

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 3. 11 
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werden, sondern auch wenn sie Lesarten bieten, die einer anderen 
im Apparat zu notierenden Gruppe angehören. Denn in diesem 
Falle ist es immer am wahrscheinlichsten, daß sie von dieser an­
deren Gruppe beeinfiußt sind, also nicht als selbständige Zeugen 
neben dieser Gruppe gelten können. 

7. Statt '", b oder d setze ich bei 0 ein Sternchen (0*), 
wenn die betreffende Lesart dem Charakter der Rezension des 
Origenes so gut entspricht, daß man sie mit Sicherheit für die 
ursprüngliche 0-Lesart halten darf. Natürlich kann ich in meinem 
Urteil hieriiber auch einmal fehlgehn, aber das ist kein besondere 
Ungliick, da der Benutzer auf jeden Fall durch das Sternchen 
darauf hingewiesen wird, daß die 0 · Überlieferung hier nicht ein­
heitlich ist, und gegebenenfalls die Sache weiter verfolgen kann. 

Bei 53 setze ich dies Sternchen nur selten, weil diese Re­
zension nicht wie 0 durch ein einheitliebes Prinzip bestimmt ist 
und man daher beim Auseinandergehen der Hss. die ursprüngliche 
Lesart nur selten mit voller Sicherheit feststellen kann·. Bei ffi 
und ~ wage ich üb·erbaupt kein Sternchen zu setzen. 

8. Minderheits-Lesarten (mit b oder fJ bezeichnet, s. 
Abs. 6) brauchen nicht immer notiert zu werden. Es gibt manche 
Fälle, in welchen sie so deutlich Schreibfehler oder so belanglos 
sind, daß man sie ohne Schaden fiir die Handausgabe fortlassen 
kann. Irrsonderheit gilt dies für Sonderlesarten, welche sonst bei 
den in der Handausgabe notierten Zeugen nicht vorkommen, wäh­
rend man bei Lesarten, die im Apparat ohnehin anzuführen sind, 
auch die 1\'l.inderheiten (jedoch nicht die nach Abs. 6 ganz aus­
zuscheidenden einzelnen 0-, ~- oder ffi-Hss.) nennen wird. Im 
übrigen läßt sieb hier allerdings keine ganz :feste Grenze ziehen; 
die Entscheidung muß in ma:qchen Fällen dem Takte des Heraus­
gebers überlassen bleiben. 

9. B hat öfters seltene Lesarten. Man kann aber bei 
einer Beschränkung des . textkritischen Apparats auf BO.mRliA 
nicht sehen, ob Lesarten, :für die B allein als Zeuge angegeben 
wird, nur in B allein. vorkommen, oder sich etwa auch in einer 
oder mehreren nicht notierten Hss. oder Übersetzungen, z .. B. 120, 
Aeth oder Sah, finden. Da dies aber für die Beurteilung wichtig 
sein kann, unterscheide ich die .Fälle, in welchen B ganz allein 
steht, durch ein zu B hinzugefügtes kleines Kreuz (Bt) von den 
übrigen Fällen. 

10. Die bisherigen Handausgaben, die nur ein paar alte Einzel­
handschriften, diese aber möglichst voll tändig notieren, erstatten 
auch genauen Bericht über die Korrekturen, welche zu ver-
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schiedeneu Zeiten in diesen Hss. vorgenommen sind, und dieser 
Bericht kann unter Umständen, z. B. bei dem sehr stark korri­
g jerten Sinaiticus, recht viel Raum in Anspruch nehmen. Mir 
scheint es nicht zweckmäßig, eine Handausgabe mit ~iesen An­
gaben zu belasten, die sich ja gar nicht auf die alten Hss. selbst 
beziehen, sondern auf mehr oder weniger zufällige und willkür­
liche Umgestaltungen derselben. Daher lasse ich alle von jüngeren 
Händen stammenden Korrekturen in der Handausgabe fort und 
notiere nur solche Korrekturen, die . vo~ ersten Schreiber selbst 
herstammen (Ruth l 15 ba6r:Qrup1J·fh B1 statt -cpr;n B*). Hierdurch 
wird zugleich die Hinzufügung des Sterns zur Bezeichnung des 
ursprünglichen Wortlauts .fast immer überflüssig; wenn man prin­
zipiell nur den ursprünglichen Wortlaut heranzieht und die jün­
geren Korrekturen unberücksichtigt läßt, genügt die bloße Sigel 
der Hs. 

Dasselbe gilt für Randlesarten. Auch sie können, wenn 
nicht ganz besondere Umstände vorliegen, m. E. in einer Hand­
ausgabe unberücksichtigt bleiben . 

. . 

- - -
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