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1. Einleitung

1.1. Der griechische Text des Buches Iudith ist ein Ubersetzungstext. Seine
Vorlage war entweder hebréisch oder araméisch. Aber solche Vorlagen scheinen
schon frith sowohl unter Juden als auch unter Christen nur noch sporadisch
bekannt gewesen zu sein. Origenes iiberliefert um 240 n.Chr. in seinem Brief
an Julius Africanus, daf die Juden nach ihrer eigenen Auskunft die Biicher
Tudith und Tobit ,nicht im Gebrauch haben und sie auch nicht unter den
Apokryphen in hebriischer Sprache besitzen‘l). Dagegen weill Hieronymus
in seinem um 400 n.Chr. geschriebenen Prolog zur Ubersetzung dieses Buches
von seiner Existenz in araméiischer Sprache unter den Hagiographen der
Juden, denen geringere Autoritédt zugeschrieben wird?). Fiir eine frithe Zer-
strenung und Verwilderung des Textes in der Sprache des Originals spricht
auch, daB Hieronymus eine ,fehlerhafte Vielfalt vieler Handschriften® ge-
kannt zu haben behauptet, auf deren Beiziehung er verzichtet3).

Im Licht dieser frithen Zeugnisse 146t sich der gegenwértige Stand der
Uberlieferung dieses Buches besser verstehen: Der iiberlieferte Text der
griechischen Ubersetzung unterscheidet sich in inhaltlicher und formaler Hin-
sicht von dem Text des Originals, der Hieronymus als Vorlage seiner lateini-
schen Ubersetzung diente, in weit stirkerem MaB als es bei allen Biichern des
alttestamentlichen Kanons der Fall ist. Das ist in erster Linie darin begriindet,
daB die aramdische Vorlage des Hieronymus einen bestimmten Texttyp inner-
halb einer groflen Zahl verschiedener Formen der Iudith-Erzdhlung darstellt,
der nur durch seine Tradierung in der Ubersetzung der Vulgata erhalten ge-
blieben ist. Die Tatsache, daB diese Ubersetzung nach ausdriicklicher Bezeu-
gung des Hieronymus mehr eine Ubersetzung ad sensum als ad verbum ist4),
verbietet zwar den Versuch einer Rekonstruktion der Vorlage des Hieronymus,

1) ITepi 0P (sc. tot Twpfia) fjuds éxeiy éyvwxévar, 6ti Efpaior td T'wfig od yodvrar, 0dde
77} Tovdrj 0ddé yap Eyovow adra xal év amoxgipois Eeaioti: w¢ dn’ adtdy paddvres dyvdxauey
(ed. Lommatzsch XVII 42).

2) Apud Hebreos liber Iudith inter Agiografa legitur. Cuius auctoritas ad roboranda <lla,
quae in contentione veniunt, minus idonea tudicatur. Chaldeo tamen sermone conscriptus,
inter historias computatur (zitiert nach der romischen Vulgata-Ausgabe, Biblia Sacra iuxta
Latinam Vulgatam versionem ... cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae
Sancti Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti Benedicti edita, vol. VIII, Romae 1950, S. 213).

3) Multorum codicum varietatem vitiosissimam amputavi; sola ea, quae intelligentia integra
wn verbis chaldeis invenire potut, latinis expressi (a.a.O.).

4) und erst noch in einer Nacht niedergeschrieben wurde!: huic (libro) unam lucubra-
tiunculam dedi, magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens (a.a.O.).
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erklart aber nicht die Diskrepanz zwischen dem Text der LXX und dem der
Vulgata?).

Diese beiden wesentlich voneinander unterschiedenen Textformen der grie-
chischen Uberlieferung und der lateinischen der Vulgata weisen im Lauf der
Textgeschichte gegenseitige Berithrungen auf. Die Textform der Vulgata dient
spateren Bearbeitern des griechischen Textes, deren beide bedeutsamste wir
auch in diesem Buch als die hexaplarische2) und die lukianische?) bezeichnen,
in dhnlicher Weise wie der masoretisch iiberlieferte Text bei den kanonischen
Biichern, als Kriterium der Textrezension. Doch ist dieses Rezensionsprinzip
in weit geringerem Mafle erkennbar als bei den kanonischen Biichern und laBt
sich hier auch nicht erkennen, in welcher Sprache die als Kriterium der
Rezension dienende, der Textform der Vulgata nahestehende Uberlieferung
den Rezensoren zugénglich war, ob im hebréischen oder araméischen Original,
im Mittelglied einer griechischen Ubersetzung, die den jiidischen Uber-
setzungen des 2. Jh.s n.Chr. entspriche, oder erst in der lateinischen Uber-
lieferung.

Die Uberlieferung des Verhiltnisses zwischen Ubersetzung und Original im
Buch Tudith ist darum eine wesentlich andere als bei den kanonischen Biichern.
Die Textform des Originals kann nur indirekt iiber das Mittelglied der Vulgata
erschlossen werden. Die Vorlage der Vulgata selbst ist eine Textform in der
Sprache des Originals, die nur in einzelnen Féllen der Vorlage der griechischen
Ubersetzung nihersteht als die Textform der Ubersetzung selbst. Dement-
sprechend darf bei gespaltener griechischer Uberlieferung die Ubereinstim-
mung einer griechischen Textform mit dem Text der Vulgata nicht in
gleicher Weise als Kriterium fiir die Bestimmung sekundiirer Uberarbeitung
in Anspruch genommen werden, wie das bei den kanonischen Biichern der
Fall ist.

1) Die Tatsache, daB3 Hieronymus selbst diese Ubersetzung als freie Wiedergabe unter
Ausscheidung ihm bekannter, nach seinem Urteil fehlerhafter Uberlieferung bezeichnet,
sollte zur Vorsicht gegentiber dem vor allem von A. M. Dubarle unternommenen Versuch
mahnen, an Hand der mittelalterlichen hebriischen Tudith- Uberlieferung tiber die Text-
form der Vulgata hinaus zu ihrer Vorlage vorzudringen. Wire diese Uberlieferung die
Vorlage der Vulgata, dann wire die Ubersetzung des Hieronymus nicht ad sensum,
sondern weitgehend ad verbum ausgefithrt worden. Dazu kommt, daB die Ubersetzung
der Vulgata — darin im Widerspruch zur Vorrede des Hieronymus — in starkem Maf3
auch Berithrungen mit der altlateinischen Uberlieferung zeigt (hierzu vgl. vor allem
Ph. Thielmann, Beitrdge zur Textkritik der Vulgata, insbesondere des Buches Judith,
Speier 1883; auch E. E. Voigt, The Latin Versions of Judith, Leipzig 1925). Das Problem
in Einzelheiten kann nicht Gegenstand unserer Untersuchung sein. Die von D abwei-
chenden hebriischen Textformen, die mit sekundiren Lesarten der griechischen Uber-
lieferung iibereinstimmen — ausnahmslos Varianten, deren Ubereinstimmung auch zu-
fallig sein kann —, sind im Apparat der Textausgabe nach der Edition von Dubarle,
Judith, formes et sens des diverses traditions, Analecta Biblica 24, Rom 1966, notiert.

2) Vgl. S. 14ff.

3) Vgl. S. 46ff.
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1.2. Die griechische Uberlieferung des Textes von Idt ist charak-
terisiert durch die Existenz von vier Rezensionen, von welchen der urspriing-

liche Ubersetzungstext in mehr oder weniger starkem MaB und nach mehr
oder weniger deutlich erkennbaren Ubersetzungsprinzipien umgestaltet worden
ist:

Der alte von rezensionellen Uberarbeitungen verhéiltnismiBig noch freie
Text wird vor allem von den alten Unzialen BAYV, in geringerem MaBe von
S, berliefert. Dem Text von B ist von den Codices mixti die Minuskel 55,
wenn auch nicht in gleichem Mall wie in Esdr I'), nah verwandt und von
den Ubersetzungen die dthiopische (= Aeth). Dem Text von A gesellt sich
von den Codices mixti in besonders starkem MafBe 542 zu.

Von den Rezensionen wird die nach Zahl und Bedeutung der Rezensions-
elemente am tiefsten in den Text eingreifende, der wir hexaplarischen Cha-
rakter zuschreiben?), von den griechischen Zeugen 58 und 583 (= 0O) und
weitgehend von der altlateinischen (= La) und der syrischen Ubersetzung
(= Sy) vertreten. Etwa ein Zehntel dieser Lesarten wird auch vom Codex S
bezeugt, dessen Korrektor S¢ einige weitere Lesarten dieser Rezension nach-
triagt. Die ,,lukianische Rezension (= L) wird von den drei Zeugen 19-108-319
iiberliefert, von denen 319 oft eigene Wege geht, die Rezension @ von den
Zeugen. 71-74-76-106-107-130-236-314-370-762, von denen 74-76 (= 74’) und
71-106-107 (= 71’), 106-107 (= 106’) mehrfach in Sonderlesarten iiberein-
stimmen, und die Rezension b von den Zeugen 46-64-98-243-248-381-728-731.

Die Codices mixti 55 126 249" (= 249-670) 311 318 392 534 542 zeigen, ab-
gesehen von den genannten 55 und 542, keine besondere Verwandtschaft mit
dem Text der Unzialen, dagegen bezeugt 126 neben vielen Sonderlesarten
auch hiufig Textformen der Rezension e und ist die nicht mehr vollstindig
erhaltene Hs. 534 ein treuer Zeuge der Rezension b3).

Die iibrigen Ubersetzungen, die sahidische (= Sa) und die armenische
(= Arm), die, wie La und Sy als Zeugen der hexaplarischen Rezension, als
treue Wiedergaben ihrer griechischen Vorlage gewertet werden diirfen, lassen
sich keiner bestimmten Textform zuordnen.

Die indirekte Uberlieferung, deren iltester griechischer Zeuge Clemens
Romanus?), deren &ltester lateinischer Tertullian?®) ist, ist textgeschichtlich
nur als jeweils dltestes Zeugnis fiir die Existenz des Ubersetzungstextes von
Bedeutung; iiber die Textformen der griechischen und der lateinischen Uber-
lieferung gibt sie iiber das Zeugnis der Iudith-Hss. hinaus nur geringen Auf-
schluf3®).

1) Auf die Sigel B’ = B-55 wurde darum in Idt verzichtet.

2) Vgl. S. 14ff.

3) Eine Einbeziehung in die Sigel b empfahl sich nur wegen des fragmentarischen
Zustands von 534 nicht.

4) Epistula ad Corinthios prima 551-5 593-4.

%) De monogamia 171.

8) Zu Origenes vgl. S. 14ff., zu Lucifer S. 17.
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Das Bild der Uberlieferung erscheint so hinsichtlich der Verteilung der
Zeugen auf den ersten Blick demjenigen des 1. Esrabuches und des Buches
Esther eng verwandt: Die beiden hexaplarischen Zeugen von Est, die auch Idt
enthalten, 58 und 583, sind auch hier Vertreter der tiefgreifendsten Rezension,
fiir deren hexaplarischen Charakter es beweiskriftigere Argumente gibt als
diese Gemeinsamkeit!). Die Zeugen der lukianischen Rezension 19 und 108
sind Idt mit Esdr I gemeinsam und in Est zusammen mit 319 in gleicher
Weise Vertreter der spiteren zweiten Ubersetzung, wie sie in Idt Vertreter
der lukianischen Rezension sind: 19 und 108 unter sich eng verwandt, 319
— in Est zusammen mit Hs. 93, die Idt nicht enthdlt — selbsténdiger. Die
beiden iibrigen Rezensionen, deren Rezensionselemente an Zahl und Bedeu-
tung geringer sind, und deren Charakter darum schwerer faBbar ist, 2) und
b3), stimmen hinsichtlich der sie vertretenden Zeugen, abgesehen von wenigen
Hss., die nicht alle drei Biicher enthalten, vollig mit den Rezensionen ¢ und b
in EsdrI und Est iiberein, in @ sogar hinsichtlich der enger zusammen-
gehorigen Untergruppen, 71" und 106" wie in Esdr I und Est, 74" wie in Est.
Von den Codices mixti gehoren wie in Est 249 und 670 (= 249’) eng zusammen.
Der wesentliche Unterschied in der Uberlieferung besteht gegeniiber Esdr. I
nur in der Bezeugung durch den Codex Sinaiticus (= S) und im vollig anderen
Textcharakter von Hs. 58, gegeniiber Est im Fehlen der Verwandtschaft von
A und 311 mit der hexaplarischen Rezension.

1.3. Diese Beschaffenheit der Uberlieferung verlangt fiir die Frage nach
der urspriinglichen Gestalt des Ubersetzungstextes das gleiche Vorgehen wie
beim 1. Esrabuch?): Die Bestimmung und Ausscheidung der rezensionellen
Elemente in den vier Rezensionen fiihrt zuriick zum vorrezensionellen Text.
Als Zeugen, die zuerst fiir den postulierten urspriinglichen Text in Anspruch
genommen werden diirfen, kommen bei gespaltener Uberlieferung zuerst die
von rezensionellen Elementen relativ freien Unzialen B AV — auch S, wo
diese Hs. nicht Trager des O-L-Textes ist — und Minuskeln 55 249" 311 318
392 542 in Frage. Rezensionelle Einfliisse liegen aber bei allen Zeugen vor.
Darum kann das mehrfache Zusammengehen der Unzialen, vor allem S mit
der hexaplarischen und der lukianischen Rezension, kein Kriterium fiir die
Urspriinglichkeit der so bezeugten Textformen sein. In gleichem MaBe gilt
das fiir die wiederholte Ubereinstimmung dieser Zeugen, vor allem V, mit
der Rezension @ und b, der sich oft auch Codex A zugesellt. Bei den Rezen-
sionen ist das Zusammengehen von O und L in sekundiren Rezensions-
elementen, entsprechend dem vor allem bei den Propheten nachgewiesenen
Verhéltnis zwischen der hexaplarischen und der lukianischen Rezension, wie

1) Vgl. S. 14ff.

2) Vgl. 8. 52ff.

3) Vgl. S. 57fF.

%) Vgl. TGE 1.3., S. 19.
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auch die Funktion der Rezensionen a und b als Mittrdger solcher Rezensions-
elemente eindeutig, wihrend eine gegenseitige Beeinflussung zwischen « und b

dort, wo es sich nicht um hexaplarische oder lukianische Rezensionselemente
handelt, wie in Esdr I, nicht nachweisbar ist, so dal das Zusammengehen dieser
beiden Rezensionen bei sonst gespaltener Uberlieferung zu den sichersten
iiberlieferungsgeschichtlichen Kriterien fiir die Bestimmung des urspriing-
lichen Textes gehort.

13
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2. Die Textformen der Rezensionen
und der Unzialen mit abhéngigen Minuskeln

2.1. Die Rezensionen
2.1.1. Die hexaplarische Rezension

Die Vermutung, dafl die Textform, die von den Hss. 58 und 583 und von
der lateinischen und der syrischen Ubersetzung iiberliefert wird, hexaplarischer
bzw. origeneischer Herkunft sei, wurde zuerst von J.P. Nickes in seiner
Dissertation De Veteris Testamenti codicum graecorum familiis, Miinster 1853,
ausgesprochen und im gleichen Jahr von O. F. Fritzsche in seinem Kommentar
zum Buch Tudith?) heftig bekdmpft2). Damit, daB wir den Begriff der hexapla-
rischen Rezension nicht auf die von Origenes selbst durchgefiihrte Textarbeit
beschrinken, sondern sie im Sinn des Rezensionsprinzips verstehen, das in
der Tradition der hexaplarischen Textherstellung bewahrt und weiter ange-
wandt wurde, entfallen einige Punkte der damaligen Diskussion:

Die von Origenes selbst iiberlieferte Tatsache, daBl ihm ein hebréisches oder
aramaisches Original des Buches nicht bekannt war3), ist schon aus dem
Grund kein Beweis gegen seine hexaplarische Bearbeitung, weil rezensionelle
Bearbeitung nach anderen Kriterien, am ehesten nach Textformen, die fiir
die auBerkanonischen Biicher die Bedeutung und Autoritit der Ubersetzung
des Theodotion hatten, durchaus der Intention der hexaplarischen Textarbeit
entspréiche, und weil eine solche Bearbeitung seither von J. Ziegler fiir einen
auBerkanonischen Ubersetzungstext, das Buch Sirach, und sogar einen ur-
spriinglich griechischen Text, die Sapientia Salomonis, nachgewiesen worden
ist4). Fir Nickes’ ohnehin unhaltbare Erkldrung der Aussage iiber das Buch
Iudith in Origenes’ Brief an Africanus als spiteren Zusatz®) besteht darum
gar kein Grund.

Die textgeschichtliche Tatsache, dal die Textform der von Origenes selbst
zitierten Stellen des Iudithbuches, die in seinen spéten, seit 233 n.Chr. ver-
faflten Schriften, dem Traktat De oratione und dem Kommentar zum Johannes-

1) S. 117—121.
2) Vgl. auch E. Nestle, Marginalien und Materialien, Tiibingen 1893, S. 46f.

3) Vgl. S.9, Anm. 1.

%) Vgl. neben den Einleitungen zu Zieglers Edition dieser Biicher seine Abhandlung:
Die hexaplarische Bearbeitung des griechischen Sirach, in BZ NF 4 (1960) 174—185
(= Sylloge S. 510—521).

%) Nickes S. 5f., vgl. Fritzsche S. 120.
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evangelium?) iiberliefert sind, meist nicht die Textformen dieser Rezension
bezeugen, ist aus dem Grund kein Beweis gegen ihren hexaplarischen Cha-

rakter, weil die Frage bis heute unbeantwortet ist, ob und in welchem Mafe
Origenes in seinen biblischen Zitaten, auch bei Biichern, die er schon hexapla-
risch bearbeitet hatte, den rezensierten Text verwandte?). Zudem lassen sich
im Text des Origenes doch einige schwache Spuren von mit dieser Rezension
gemeinsamen Rezensionselementen erkennen, die sich als erste Stufe einer
erst von der Schule des Origenes weitergefiihrten Rezensionstéitigkeit erkliren
lieBen:

In De oratione fiiberliefert Origenes innerhalb der zitierten Verse 826-273)
an Stelle der von dieser Rezension bezeugten Lesarten (26) om 7ijc Zvplac
O 64* Sy, mpdfaral dpeupaza O, (27) vovdérnow] vovdeoiay O b 249" 311 534 den
von den iibrigen Zeugen gebotenen urspriinglichen Text; im Johanneskom-
mentar gilt das gleiche fiir die Variante (911) dvrij(u)mrwe dodevodvraw tr O
La Lucif MissAmbr, und beweist die teilweise freie Wiedergabe (911) tamewdy
— fin3) im Text des Origenes, dafl er die von den Zeugen O Sy iiberlieferte
Auslassung von oxemaotis, dnnlmouévwr nicht kannte. Aber gemeinsam mit
dieser Zeugengruppe ist dem Text des Origenes in 827 die in der hexaplarischen
Rezension vielfach nachgewiesene hebraisierende Auslassung des Artikels im
Ausdruck t7jc xagdiag avrdy (mit S*¥ O 71 b 534)%) und in 91 die trotz der
freien Wiedergabe wahrscheinlich nicht zufillig iibereinstimmende Einfiigung
von xat vor Slartdvwy (mit O 248 249 LaM Sy Arm) und Auslassung von &
vor fonddc (mit O 249" La Lucif). Eine Vorform der von 583 bezeugten Um-
stellung in der Variante 826 Ta modfara Aafdv] ta lafa docupoza (ta Pocuunara
Aafay 58) konnte die von Origenes iiberlieferte Lesart lafay Ta mpofiara sein.
Abnlich stimmt in 911 die Umstellung im Text des Origenes dzeyvwouévewr
OXETAOTNG, GENATIoudv@Y COTIE] APNATUCUEYDY CHETACTNG 0L ATEYVOCUEVDY
owtne mit der von O Sy (vgl. La~C Lucif) bezeugten Auslassung des Ausdrucks
oxemaotis, annimiouévoy darin iiberein, dafl auf beiden Seiten die neue Wort-
zuordnung ameyvwouevar cwtne entsteht. Eine weitere, allerdings entferntere
Ahnlichkeit zwischen beiden Textformen besteht darin, da hier wie dort die
stilistisch schwierige doppelte Negation in 827 aufgehoben wird, bei der Rezen-
sion an der ersten Stelle (08 xadd¢] ws O Sy; sic LaSBC; om ¢ 319 LaQPMGNX
Sa), bei Origenes an der zweiten (odx 86edixnoev] exdixer Or (ovx €15 exdixnow
O La-¢X (La¥ sim)). Zuletzt glauben wir als gemeinsames Rezensionselement
die von B O L 76-130-236-314-762 46¢-248 126 392 und Origenes bezeugte
Dativorm mopawovre in 82, gegen Rahlfs, als sekundére Korrektur der ur-
spriinglichen Lectio difficilior moiuaivoytog, erkliren zu miissen, die einen

1) Vgl. J. Quasten, Patrology, Vol. IT 1953, S. 49, 66.

2) Zu diesem Problem vgl. vor allem A. Rahlfs, Studien zu den Konigsbiichern,
Septuaginta-Studien I, Gottingen 1904 (Nachdruck 1965), S. 47—87.

3) Vgl. Idt App.

4) Vgl. 8. 35.
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Genitivus absolutus bei vorhandenem Beziehungsnomen (t® Zaxwp) zuldfit?).
Threm Charakter nach sind diese gemeinsam bezeugten Varianten als rein
formale Texteingriffe zu bestimmen, wihrend die Rezension allein auch Wort-
varianten kennt, ein Befund, der dem allgemeinen Charakter der hexaplari-
schen Rezension entspricht, die Wortvarianten abgesehen von dem neuen
Wortgut in Zusédtzen und Dubletten nur in geringem MaBe kennt. Wie der
Text des Origenes sich von dieser Rezension bezeugten Zusitzen gegeniiber
verhalt, 148t sich nicht mehr erkennen, da diese in den von Origenes mit-
bezeugten Textstiicken vollig fehlen.

Gegen eine eigentliche Bearbeitung des Buches durch Origenes selbst und
fiir seine Beiziehung erst in der spéteren Tradition der origeneischen Schule
spricht aber, abgesehen von dem gezeichneten Verhiltnis zwischen Rezension
und Origeneszitaten, auch die Tatsache, dafl Origenes selbst in seinen Aus-
sagen iiber die Arbeit an der Hexapla nirgends etwas iiber die Bearbeitung
nichtkanonischer bzw. nur griechisch iiberlieferter Schriften sagt.

Doch spricht die kanonsgeschichtliche Tatsache, daBl Origenes das Buch
Tudith als Schriftwort zitiert, obwohl es seinem bei Euseb iiberlieferten alt-
testamentlichen Kanon nicht angehort?), eher dafiir, dafl diesem Buch in der
Tradition der alexandrinischen Schule die gleiche Bearbeitung zuteil geworden
ist wie den kanonischen Biichern.

Ein schwerer wiegender Einwand gegen die hexaplarische Herkunft dieser
Rezension ist ihre Bezeugung durch die altlateinische Ubersetzung, deren
Abhéngigkeit von hexaplarisch rezensierten Texten schon ihres mutma@lichen
Alters wegen unwahrscheinlich ist. Auch die Hypothese vorhexaplarischer
Textformen, die, analog den protolukianischen fiir die lukianische Rezension,
die Vorstufe fiir die hexaplarische Textarbeit gebildet hétten, bleibt bei so
tiefgehender Ubereinstimmung zwischen Rezension und Ubersetzung, wie sie
bei Idt vorliegt, unwahrscheinlich. Doch muf} hier beachtet werden, da3 die
altlateinischen Hss. selbst einer Zeit angehdren, in der der urspriingliche Text
der lateinischen Ubersetzung schon viele Stadien der Uberarbeitung durch-
gemacht haben kann3) — hinsichtlich des lukianischen Einflusses ist dieser
Befund fiir LaX evident*) und hinsichtlich spaterer Berithrungen mit dem
Text der Vulgata vor allem fiir LaMC wahrscheinlich —, und daB3 auch die
teilweise Bezeugung dieses Textes durch die lateinischen Kirchenschriftsteller
nicht bis in die Zeit des Origenes zuriickweist. Cyprian zitiert Tudith nicht.
Die Nennung ihres Namens bei Tertullian®) macht die Existenz der lateini-

1) Vgl. MSU 7 (1961) 33f., vor allem die lukianische Korrektur in Mac II 827, I 6s5;
dazu noch Mac IT 1110. -

2) Historia ecclesiastica VI, 25, 2.

3) Die élteste, LaS, gehort dem 8. Jh. an.

%) Vgl. Mac II Einl. S. 28f. (LaP in Mac II ist identisch mit LaX in Idt), MSU VII
(1961) 39, Anm. 3.

%) Vgl. 8. 11, Anm. 5. Der Traktat De monogamia ist nach 213, wohl um 217 n.Chr.,
geschrieben ; vgl. Fischer S. 466.
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schen Ubersetzung am Anfang des 3. Jh.n.Chr. wahrscheinlich, mehr sagt
sie nicht. Der &dlteste lateinische Zeuge, der Deutliches iiber die Textform

aussagt, ist Lucifer, in seimem um 350 n.Chr. geschriebenen Traktat De non
parcendo in Deum delinquentibus?). Er iiberliefert die von O La Sy bezeugte
Rezension, auch an der von Origenes mitbezeugten Stelle 911, abgesehen vom
Einschub der Partikel xa: vor élartvdvewwr, getreu dem Text der Rezension
folgend, an einer Stelle sogar genauer mit O tibereinstimmend als die alt-
lateinischen Hss.: 9s loydv] + awwvie O Lucif parc; + deus aeterne LaSBQPG;
+ rex saeculorum Sy; - domine omnipotens Arm.

Der Befund der altlateinischen Uberlieferung 148t somit keine weiteren
Schliisse zu als den auf die durchaus nicht fernliegende Moglichkeit hexaplari-
scher Abstammung ihrer Textform im 4. Jh. n.Chr.2).

Nicht gegen die hexaplarische Herkunft dieser Rezension, sondern eher fiir
sie spricht ihre Bezeugung in der syrischen Uberlieferung, nicht erst in der
syrohexaplarischen, sondern bereits in der der Peschitta eingegliederten Uber-
setzung. Zwar erlaubt diese Ubersetzung — im Unterschied zur Textform der
Peschitta in den kanonischen Biichern — keinen Schlufl auf das hebraische
oder aramdéische Original, dessen Text als Kriterium der Rezension diente,
wohl aber ist ihre Zugehdrigkeit zu diesem Bereich der Uberlieferung text-
geschichtlich schon dadurch nahegelegt, dafl sie in anderen nichtkanonischen
Biichern, deutlich in den Makkabierbiichern, weniger deutlich im 1. Esrabuch,
die Textform der ihrerseits der hexaplarischen Rezension immer eng ver-
bundenen lukianischen Rezension vertritt?3).

Der textgeschichtliche Beweis fiir die Existenz einer Textform des Buches
Tudith, die der hexaplarischen Uberlieferung zugeordnet wurde, ist die Tat-
sache, dafl das Buch in der verschollenen syrohexaplarischen Hs. des Andreas
Masius (gestorben 1573) enthalten war, deren in den Schriften des Masius ver-
wertete Bruchstiicke A. Rahlfs 1892 ausgehoben hat?). Die Frage ist aber die,
ob oder in welchem Mafle diese Textform mit der von O La Sy bezeugten
Rezension identifiziert werden darf. Die von Masius aufnotierten Uber-
setzungsiquivalente lassen noch erkennen, daf der Wortgebrauch von Syh
ein von der Ubersetzung der Peschitta weitgehend abweichender war — so

1) Vgl. Fischer S. 360f.

2) Ich stimme in dieser Vermutung mit dem Herausgeber des altlateinischen Tudith-
textes, M. Bogaert, iiberein: ,,Il se peut qu’un texte de Iudith ait eu une diffusion
hexaplaire, & savoir qu’'une forme donnée du texte (revisée ou non) ait été jointe aux
exemplaires de la revision origénienne et, par 13, ait bénéficié de cette filiére de la tradi-
tion® (Brief vom 30. 4. 1975).

3) Die Tatsache, daBl die Makkabierbiicher und das 1. Esrabuch keine hexaplarische
Rezension kennen, ist fur diese Feststellung von untergeordneter Bedeutung. Konnte
hier hexaplarische und lukianische Rezension identisch sein? Vielleicht gibt die Auf-
arbeitung der Textgeschichte von Esdr IT Par I und II weiteren Aufschluf.

4) Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad Philologiam Sacram
pertinent, Gottingen 1892, S. 19—321; die Ubersetzungsé,quivalente fir Idt 32e—32f,
vgl. 21. Vgl. Esther, Einl. S. 62f.
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sind hier die griechischen Lehnworter, die den Wortstamm des iibersetzten
Begriffs anzeigen, hiufiger, z.B. 114 Tis 22 zmlarela RMDYD, 37 meoiywoog
RNMD™'D, 1615 wnods RMIRP —, und daB die syrohexaplarische Ubersetzungs-
technik der griechischen Vorlage gegeniiber strenger verfdhrt; so ist innerhalb
des in Sy frei mit dem Ausdruck quia non facile erat ascendentibus itbersetzten
Textes xai 5y edyeods draxwAidoor Tovs (S0 gegen avrovs des urspriinglichen Textes
O LaSBQPCN) in 4+ fiir Syh die Wiedergabe des Begriffs diaxwlitoar ausdriicklich
bezeugt (X7%). Auch an den wenigen Stellen, an denen Sy, sei es auf Grund
freier Wiedergabe, sei es auf Grund einer anderen Vorlage, eine Lesart mit-
bezeugt, die von wenigen nicht dem O-Text zugehorenden griechischen Zeugen
iiberliefert wird, zeugt Syh zweimal fiir den von O mit den iibrigen Zeugen
iiberlieferten urspriinglichen Text: 217 om xai 7fjusdvovs 71'-74'-130-370 b LaMC
Sy (hab Syh Xn*®1m) Arm: homoiot, 227 om xai 76 media adrdv EEelixunaey
71" 311 Sy (hab 8&eAixunoey (877) Syh): homoiot. Diese Stellen und der grofte
Teil der erhalten gebliebenen Aquivalente in Syh zeigen lediglich die getreue
Ubersetzungsweise der Vorlage und das Zusammengehen mit dem O-Text
dort, wo dieser kein Rezensionselement, sondern zusammen mit den iibrigen
Zeugen den urspriinglichen Text iiberliefert. An drei Stellen aber ist ein solches
Rezensionselement in Syh erhalten geblieben: In 105 ist innerhalb des von
O LaSBQPMG Sy bhezeugten Zusatzes xadtapdv] -+ xaw evefaley eic avtnpy Tvooy
fir Syh der auch von Sy verwendete Begriff 7vpog (8N23) nachgewiesen und
in 831 innerhalb des von O und mehr oder weniger frei von La und Sy bezeugten
Zusatzes fjucv 1°] 4+ xaw Taya ewoaxovoerar o deos nuwy der Begriff raya. In
63 bezeugt Syh zusammen mit 583 LaSBQP XnN¥1M tov apooy (spumam) an Stelle
von 70 xpdtog der iibrigen Zeugen?!). Die beiden letztgenannten Stellen sind
aus dem Grund von besonderer Bedeutung, weil hier Syh eine dem griechischen
Text besser entsprechende Wiedergabe des Rezensionselements vertritt als
die Ubersetzung von Sy, die den (auch von La¥ nicht bezeugten) Ausdruck
xae Taya in 831 lediglich mit der Konjunktion 925 wiedergibt und fiir 76 »odrog
(sc. 7@y Inmwy) in 63 das Aquivalent X2nX (hinnitus) iiberliefert, dessen Grund-
wort sich nicht eindeutig bestimmen 148t. Wenn sich darum auch diese beiden
Stellen nicht mit Sicherheit so interpretieren lassen, daf fiir Syh eine der
Textform von O noch ndher stehende griechische Vorlage in Anspruch ge-
nommen werden diirfte, als fiir Sy— auch 925 kann freie Ubersetzung von
zat Taya sein —, so 148t sich doch — und das ist fiir unseren Zusammenhang das
allein Wichtige — aus dem Befund der wenigen erhaltenen syrohexaplarischen
Fragmente schlieen, daf nichts gegen und alles fiir den mit der Textform von
O identischen Charakter der in der Syrohexapla iiberlieferten Textform spricht.

Ein weiteres iiberlieferungsgeschichtliches Indiz fiir die hexaplarische Her-
kunft dieser Rezension ist ihre Bezeugung durch die Hss., die auch im Buch

1) Von Rahlfs (S.21) noch nicht identifiziert; vgl. W. Baars, New Syro-hexaplaric
Texts, Leiden 1968, S. 3f. Anm. 5. Der Begriff wird auch in Pesch Iudas 13 énapoilovra
verwendet: M2 NANYIY T7°27.
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Esther die hexaplarische Rezension bezeugen, durch 58 und 583, und in
einigen Féllen doch auch durch jenen Korrektor des Codex Sinaiticus S¢, der

nach Ausweis des Kolophons zum Buch Esther den Text von S nach einer
von Pamphilus revidierten, mit Reg I beginnenden und mit Est endenden
hexaplarischen Hs. korrigierte!), und dessen Korrekturen in den propheti-
schen Biichern als lukianisch nachgewiesen sind?). Da8 die Zugehorigkeit zu
dieser Rezension beim Korrektor von S hier nicht so deutlich feststellbar ist,
wie in Est, diirfte einerseits darin begriindet sein, daf das hexaplarische
Kriterium, das hebréische oder aramaéische Original, hier nicht mehr wie in
Est falbar war, anderseits aber auch darin, daB schon der urspriingliche
Text von S hier dieser Rezension viel niaher steht als in Est?). Um so bedeut-
samer ist es, daf die verhaltnismafiig wenigen Félle der Korrekturen von Se,
abgesehen von einigen Korrekturen, die Sonderlesarten oder nur von wenigen
Hss. mitbezeugte Sekundirlesarten von S* nach dem von den iibrigen, auch
den hexaplarischen, Zeugen iiberlieferten urspriinglichen Text korrigieren,
ausnahmslos Lesarten iiberliefern, die entweder von O, von O L, oder von L
allein bezeugt sind.

Die Korrekturen von Se¢ spiegeln so im kleinen das Bild der hexaplarischen
Rezension, der lukianischen und der Zuordnung beider Rezensionen zuein-
ander wieder. Es sind im ganzen 24 Korrekturen, die eindeutig nach diesen
Rezensionen gemacht worden sind.

Zwei Lesarten zeigen deutlich die enge Beziehung zwischen beiden Rezen-
sionen, die vornehmlich in der Weiterfiithrung der hexaplarischen Grundlage
durch die lukianische Rezension besteht:

In 16 wird die von A 58 249 542 La Aeth bezeugte, mit grofiter Wahrschein-
lichkeit als hexaplarisch zu bestimmende Anderung des Singulars mediov in
den Plural media®) von S¢ und L grazisierend mit dem Artikel versehen za
meowa aptwy. Im gleichen Vers wird der von S* 58 La an Stelle von mpog adtoy
iiberlieferte Ausdruck eig molepor von S¢ 583 L zum Zusatz umgewandelt; die
Zeugenverteilung konnte hier eine Abstufung schon innerhalb der hexaplari-
schen Tradition nahelegen.

Vier Lesarten, nach ihrem Charakter und dem Verhéltnis ihres Vorkommens
dem hexaplarischen Rezensionsprinzip entsprechend, werden von S¢ zusammen

1) Vgl. Est Einl. S. 60ff.

2) Vgl. die Editionen der Propheten von Ziegler. Der Text dieses Korrektors in Esdr 1T,
der nach einem Kolophon am Ende dieses Buches die Korrektur nach dem gleichen
hexaplarischen Text auch fur Esdr IT bezeugt (vgl. die Vorbemerkung zu Esdr IT im
App. der Handausgabe von Rahlfs), ist, soweit er erhalten ist (ab 99), bis jetzt nur in
den lukianischen Hss. 19 93 und 108 festgestellt (vgl. den App. bei Rahlfs). Fir die
Feststellung des Verhéaltnisses zwischen ,hexaplarisch® und ,lukianisch* diirfte die
vollstéandige Aufarbeitung der Uberlieferung in Par I IT und Esdr II noch auf Ergebnisse
hoffen lassen. Vgl. 8. 17, Anm. 3.

3) Vgl. S. 46, Est Einl. S. 52f. 67f.

4) DaB Rahlfs diese Textform als urspriinglich aufnimmt, ist weder von der Zeugen-
verteilung noch von der Bedeutung her einsichtig.
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mit O-Zeugen iiberliefert: der Prapositionswechsel im Compositum 221 aniji-
dov] e&nidov (-dev A O 542) Sc¢ A O b 249" 542, der als hexaplarische Eigen-
tiimlichkeit auch durch 612 énijidor] eénidocay (-Fov 126) O 126 gestiitzt wird,
und drei Zuséitze von Pronomina: 27 érowudlew] + wor S¢ O b 249" 311 La—MC
Sy Aeth 33 yofjoar] + nuw S¢ O Sy; + eis LaPQ 914 eidijoar (etdevar)] + oe
S¢ O 46-64-381-728 318 534. Beziehungen zwischen S¢ und O diirften auch bei
der Einfiigung je verschiedener Relativpartikeln in 212 bestehen: Aeddinxa
(eladnoa b)] pr ooa (ote oga 249") S¢ b 249" 311; pr a (ut quae LaX) O 392 La
Sy Aeth (sim).

Drei Varianten werden von S¢ und O-Zeugen zusammen mit L bezeugt:
Die Wortvariante 49 gxreveia 2°] ypoz(e)ia S¢ O L 311 LaSBQPGN TaX (sim)
Sy = D, deren Einfithrung auf Grund einer hexaplarisch geforderten Wort-
aquivalenz sowohl durch ihre Ubereinstimmung mit dem Text der Vulgata
als auch dadurch nahegelegt ist, dal das Nomen éxreveia in LXX nirgends
mit einem hebriischen Aquivalent nachgewiesen ist, und die mehr der genuin
lukianischen Tendenz entsprechenden Varianten einer textglittenden (aller-
dings auch hebraisierend erklarbaren) Wiederholung der Préposition bei neben-
geordneten Begriffen in 11 diardées] pr eig S¢ O L Arm Compl und einer
grazisierenden Artikelsetzung in 17 Nafovyodovooop Baciieds Aoovpiwv] vaf. o
pao. ace. (vap. o aco. fac. 58; o0 fac. vaf. L) S¢ O L b 249 Ald Compl Sixt?).

Zwolf Lesarten bezeugt S¢ zusammen mit der lukianischen Rezension. Von
diesen sind am ehesten als Weiterfithrung oder nur in L erhalten gebliebene
Tradition hexaplarischer Rezensionselemente zu erklaren: die drei Zusitze
14 ad706 1°] + =t apuatwy avtov S¢ L: ¢f D 831 eic nhjpowow] pr g wlnouovyy
Se L 33 fjuépais] pr swevre S¢ L—31° LaC (sim): cf D, und die Wortvarianten, vor
allem bei den Nomina propria 223 *Oxwd] Tovs xwatovg (axnvarovs 319: post o;
xwwvatovg 19-108) S¢ L 154 KwAd] xeetha (xetda 19-319) S¢ L: cf 44, vielleicht
auch bei Priposition 825 zmapd] da S¢ L 126, und Compositum fiir Simplex
168 ddnjoaro] avednoaro S¢ L. Eher lukianischer Tendenz entsprechen die
Anderung des Compositum in eine Simplexform 413 sio(e)ide(v)] (¢)ide(v) S¢ L
71" 126 249"; wg edey Be, da hier O eine eigene Tradition vertritt (ewetdey ems),
und die stilistische (textgldttende, bzw. grizisierende) Artikelsetzung 21s fo-
aidéwg] pr Tov S¢ L, Umstellung 11z dvedelv — adrod/xal] tr S¢ L LaQPX SyAb
Compl, Kasusinderung 720 wdvrag tovs xatowotvras] mavtwy (> S°) twv xator-
xovvtwy S¢ L und Textvereinfachung 820 dno tof yévovs (edvovs S)] 7o yevos
L Sa; 7o edvovg Sc2).

Der gleichen Tradition diirften zwei Varianten von S¢ zuzurechnen sein,
die nicht von O L, wohl aber von ihren Ubersetzungszeugen mitvertreten sind,
einmal durch die altlateinische Uberlieferung, die mit der Vulgata iiberein-
stimmt: 72 éxarov éfdourxovral] px’ S¢ La® = D, einmal durch La und Sy:

1) Zu 162 vgl. S. 38.
%) Die Korrektur ist, wie es oft vorkommt, nur halb durchgefiihrt.
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720 qdvras To0¢ xavowotvrag (mavtes ot xavowovvres 542 LaQ® Arm (vid);
mayTwy Ty xatowovytwy L)] ot xatowmovvtes LaSBON Sy rwy xarowovyrwv SC.

Wir nennen als letztes dulleres Argument, das fiir die hexaplarische Her-
kunft spricht, die Analogie, die zwischen dem Charakter dieser Rezension
und den beiden wichtigsten Kriterien besteht, nach denen sich in allen kanoni-
schen Biichern der LXX die hexaplarische Rezension bestimmen 148t: ihrem
im Vergleich mit den anderen Rezensionen am stérksten textverindernden
und die meisten Rezensionselemente iiberliefernden Charakter und ihrem
Prinzip der Rezension nach dem Kriterium einer vorgegebenen, dem Original
niherstehenden griechischen Vorlage. Diese Rezension iiberliefert im Buch
Tudith ungefdhr 1050 Rezensionselemente; davon 148t immerhin etwa der
zehnte Teil eine mehr oder weniger deutliche Berithrung mit dem Text der
Vulgata erkennen, der ja nicht im gleichen engen Sinne als Kriterium dieser
Rezension betrachtet werden darf, wie der Text von 1T bzw. Theodotion in
den kanomnischen Biichern?).

Es gibt keine andere alte, frithchristliche Rezension — und ihr relatives
Alter ist durch die Zitate des Lucifer gesichert —, die dermaflen tiefgreifende
Textdnderungen aufwiese, als die hexaplarische.

Auch dem allgemeinen Charakter der einzelnen Rezensionselemente nach
entspricht diese Rezension durchaus den hexaplarischen Prinzipien. Es sind
etwa 200 Zusitze, teilweise ziemlich ausfiihrliche, inhaltlicher und formaler
Art, die sich, abgesehen von den fehlenden Asterisken, in nichts von den
hexaplarischen unterscheiden, und etwa gleich viele Auslassungen, deren ver-
haltnisméBig grofe Zahl sich aus einer Gruppe der tiiberall auftretenden
mechanischen Ausfille erklart, mehr als 300 Wortvarianten, unter denen die
der hexaplarischen Rezension eigentiimlichen Nomina propria zahlreich
sind, ebenso viele stilistische Varianten (Artikelgebrauch, Wechsel zwischen
Singular und Plural bei Nomina und Verba, Verbalformen), die sich weit-
gehend vom hexaplarischen Prinzip her erkliren lassen, und mehr als 70 der
ebenfalls hexaplarisch mehrfach nachgewiesenen Umstellungen?).

1) Vgl. 8. 10.

2) Spitestens mit seiner generalisierenden Charakterisierung dieser Rezension wird
Fritzsche in seinem Angriff gegen Nickes ungerecht: ,,Hétte Nickes tiberhaupt sich klar
gemacht, dafl der in Rede stehende Text nicht ein an einzelnen Stellen nach dem Grund-
texte und Hdschrr. emendirter, sondern ein nach eigenem Ermessen willkiihrlich gedn-
derter sei, wie Origenes nie verfuhr und nach seinen Grundsétzen nicht verfahren durfte,
so hétte ihm jener Einfall nie kommen koénnen (S. 120f.). Das Urteil zeigt nur, wie
unsicher die Kriterien werden, nach denen eine systematische Rezension von einer ,,nach
eigenem Ermessen willkiirlich*® durchgefiihrten, bzw. Rezension von Transformation oder
Textgruppe unterschieden werden kann, sobald das einzige eindeutige Kriterium einer
Rezension, ein erhalten gebliebener Text, der Grundlage und MaBstab der Korrektur
bildet, wegfillt. Die einzig durchfiuhrbare Unterscheidung diirfte die zwischen Rezension
und abweichenden Lesarten einzelner Hss. sein; Textgruppen iiberliefern immer mehr
oder weniger deutlich erkennbare Rezensionen. Wie willkiirlich und darum leicht an-
greifbar allerdings die Charakterisierung der Rezensionen in Idt bei Nickes war, zeigt
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Nach inneren Kriterien des hexaplarischen Rezensionsprinzips, das heillt
nach dem System der Korrektur auf Grund der vorauszusetzenden griechi-
schen Textform, die den Rezensoren als Kriterium der Uberarbeitung diente,
148t sich der besondere Charakter dieser Rezension naturgeméfB nur in ver-
haltnismiBig wenigen Fillen bestimmen. Das ist in erster Linie darin begriindet,
daB diese Textform weder in ihrer griechischen noch in ihrer hebréischen oder
araméischen Gestalt erhalten geblieben und in ihrer lateinischen Gestalt in
der Uberlieferung der Vulgata nur noch bruchstiickhaft erkennbar ist, in
zweiter Linie darin, daB das differenziertere hexaplarische Rezensionssystem,
vor allem hinsichtlich Regeln und Konsequenz der durchzufiihrenden Kor-
rekturen, der Wortidquivalenzen zwischen griechischer Ubersetzung und
Original, Grad und Intensitdt der Korrektur nach diesem Kriterium, in der
ganzen LXX noch zu wenig erforscht, bei jedem einzelnen Buch differierend
und seinerseits stark vom Charakter der den Rezensoren als Kriterium der
Korrektur vorgegebenen griechischen Textform bestimmt ist.

Immerhin lassen sich auch iiber die Ubereinstimmung mit dem Text der
Vulgata hinaus einige Lesarten ihrem Charakter nach als hexaplarischer Tradi-
tion entsprechend bestimmen.

Das gilt zunédchst fiir 13 Lesarten, die mit ziemlicher Sicherheit den vor
allem der hexaplarischen und der lukianischen Rezension eigentiimlichen
Dubletten zugeordnet werden diirfen, sei es, daB der O-Text als Wort-
variante das eine Glied, sei es, da3 er als Zusatz beide Glieder der Dublette
tiberliefert.

Dort wo der O-Text das eine der beiden Glieder bietet, sind beide
Glieder zusammen ausschlieBlich von der lateinischen (einmal auch der syri-
schen) Uberlieferung bezeugt, wihrend das andere Glied entweder dem ur-
spriinglichen Text zugehort:

38 Aavpebowoi(v)] mpooxvynowor (-xvvwoer 58) O; + et adorarent LaQF Sy
723 vavtioy mdvtwy TV meeofutéowy] evavtior avrwy (ad wllos La) O LaM; pr
ad illos LaQPC: cf Bogaert RBén 85 (1975) 31 82 edyapiomijowuey] svapeoty-
cgouey 583 LaSBMGN (placeamus); -+ et placeamus La®®P 95 éxeilvow] pet exewowy
583 LaM (cum illis); 4+ cum 4llis LaGSN Lucif parc 1017 adtijc] ovv avty O;
-+ cum ea LaSMG1)

die Tatsache, daB} er den eigenstdndigen lukianischen Charakter der Hss. 19 und 108
nicht erkannte, sondern ihre Textform einfach als Untergruppe dem Text von 58 (583
war ihm, wie Fritzsche, noch nicht bekannt) La Sy zuordnete, dafiir aber die Rezension b
als lukianisch, a als hesychianisch erklarte. Hier diirfte Fritzsches boses Urteil: ,,Eine
arge, uberarge Faselei® (S. 120), eine gewisse Berechtigung haben. Nur, es war die Zeit
vor der bahnbrechenden, von Ceriani, Field und Lagarde fast gleichzeitig und teilweise
unabhéngig voneinander aufgestellten Hypothese der lukianischen Rezension (vgl.
A. Rahlfs, Septuaginta-Studien ITI 1911 (Nachdruck 1965), S. 80 Anm. 1), die auch
Fritzsche noch nicht bekannt war.

1) Wahrscheinlich gehéren zu dieser Uberlieferung auch die differenzierteren alt-
lateinischen Textformen in 511 énavéoty adroic 6 facidevs Alybnrov] emavestnoay ex avrovg
ot avyvrrior O LaSBQPG Sy et praelfuit illis populus (-lum*) aegypti LaM (restituit
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oder von der lukianischen Rezension iiberliefert wird:

1012 eimev] + avroic O LaSBRF Sy Aeth = HB; + illa LaMC; + wvdd L;
+ llis tudit LaX Arm = HC 162 811 eic] o medeis (que ponit (-nis S M; -nes B G)
La) 583 (deest 58) La~¢X PsTh Sy = D; ot ameoreide(v) (qui emittis LaX) L
LaX Sa; qui misit et posuit LaC: cf Bogaert RBén 68 (1968) 208, 85 (1975)
34 263.

Dort wo beide Glieder im O-Text iiberliefert sind, verteilen sie sich immer
auf die beiden griechischen O-Zeugen, und immer so, daB 58 das eine Glied,
583 beide Glieder bezeugt:

223 Tijc Xededw = D] g yardawy (yardawov 19; 4 yne 58 LaX (sim) Sy (sim))
B 58 L LaX Sy; + yn¢ yaldawwy 583 LaSBRP 13s v 1] ioydr adrijs] ev 0 mapa-
&upidn 58 Sy; + i magabupide 583 11 moufjoaw Ere ioyvw év Topard] oc edwxey
(emomoey L LaCX = D) woyvv ev wopand 58 L La Sy = D; + og edwxey woyvy ev
tepovealnu (ev mAme) 583 1415 vexpdy = D] pouvoy 58 LaSBQPGN Sy Arm;
+ yvuvoy 583 1617 xploews] + exdixnoer avrovg 58 LaSB; + emoxeperou
(visttabit) avrovs LaQPCX PsSTh = D; 4 exduxnoer avrovs (4 et Sy) emoxeperon
avtovs 583 LaM6& PsSin Sy?).

Ein Sonderfall, der doch auf die gleiche Tradition hinweist, ist die Bezeugung
des Nomen proprium wauma in 17. Die Ortsbezeichnung wird von S* und in
leichter Abwandlung von LaMmg und LaX Sy?2) an Stelle von )y Ilepoida
bezeugt, von S¢ und LaSBQP an dieser Stelle als Dublette tiberliefert, wihrend
die lukianische Rezension die erweiterte Formulierung zovs xarouxovvras
vapv(e)tay xar vor Aapacxdy einfiigt. Die lukianische Textform diirfte hier eine
Weiterbildung der von S¢ LaSBQP iiberlieferten Dublette sein.

Bogaert) und 813 xai viv xdgiov mavroxpdropa éetrdlete] xar vovy xvpiov (der La®P) mavro-
xpatopos mewalere (> LaN) O LaSBQBGN Sy quare aenim non interrogastis senswm domini
ommapotentis LaX, wo Bogaert sicher richtig nunc an Stelle von non konjiziert (RBén 78
(1968) 196). Die Uberlieferung von Lesarten des O-Textes als Dublette in La ist ein
weiteres Indiz fiir die hexaplarische Beeinflussung — nicht hexaplarische Herkunft —
der altlateinischen Ubersetzung; vgl. S. 17 Anm. 2.

1) Dieser Gruppe ist auch die S. 19 genannte von S¢ bzw. S* mitbezeugte Einfiigung
von &g molepov an Stelle von oder neben modc adrdv in 1e zuzurechnen. Schwerlich als
Dubletten zu bezeichnen sind die Lesarten: 3s dvdoec] ayyelor O La—MC Sy; + ayyslo
Arm 61 eimev pdp] ewmey (> 58 LaSB Sy) xar O LaSBQPG Sy (Sy? sim); + x»a V a 311¢
LaN Arm 727 va téxva fjudv] filios nostros LaC; rac dvyarepas nuowv (> O) O LaSBQPMGN,
+ et filias nostras Sy¢ 27 mav o mpdowmov Tijs yis] faciem totius terrae La~G Sy; mav vo
7o. maons s yns 583 12 tavra] omnia LaC; + zmavra LaSBRPMG Sy. Sicher nicht als
Dublette, d.h. als Einschub urspriinglicher Aquivalente aus der Vorlage, die als Kriterium
der Korrektur dient, ist die Kombination der Gottesnamen xvpioc und d¢dc zu erkléiren:
912 6 Yedc] domine LaC; pr xvoie O LaSBQPN Sy Aeth 124 xdgioc] o Peoc L a 126 La—X
Sy = D; + o Peos V 583 1619 Fed] »voiw S A O L b 249 534 542 LaSBAPNX Sy Sa; pr
xvpiw 311.

2) Vgl. App. und Bogaert RBén 78 (1968) 185.
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Dieser Befund hinsichtlich der Uberlieferung von Dubletten erlaubt vier
tiberlieferungsgeschichtliche Schliisse:

1. Innerhalb der hexaplarischen Rezension selbst sind zwei Stufen der
Bearbeitung erkennbar, in der einen werden die Aquivalente des zu korri-
gierenden Textes durch die entsprechenden der Textform, die als Kriterium
der Korrektur dient, ersetzt, in der anderen werden beide als Dublette neben-
einander gestellt.

2. Die Uberlieferung beider Aquivalente als Dublette, die als die spitere
Rezensionsstufe zu bestimmen sein diirfte, ist am deutlichsten faffbar in der
altlateinischen Tradition, ein Befund, der dem textgeschichtlich Wahrschein-
lichen entspricht.

3. Die beiden Aquivalente als Dublette iiberlieferter Lesarten kénnen sich
sowohl auf urspriinglichen und sekundiren (bzw. Korrektur-)Text verteilen
( 16 3s 723 825 95 1017; 223 1311 1415) als auch beide dem sekundédren Text an-
gehoren (1012 162 17); im letzteren Falle ist das eine Glied immer hexaplarisch,
das andere entweder lukianisch (162) oder altlateinisch tberliefert (1012 1617).
Dubletten iiberliefern in einem ihrer Glieder nicht notwendig den urspriing-
lichen Text.

4. Der Text der Vulgata, aus dem am ehesten der Korrekturtext der hexa-
plarischen Rezension erkennbar ist, iiberliefert nie beide Glieder der Dublette.
Das von ihm tiberlieferte Glied kann aber sowohl den urspriinglichen (223 1415)
als auch den hexaplarisch (162), hexaplarisch und lukianisch (1311) oder alt-
lateinisch tiberlieferten (1617) Sekundértext bezeugen. Die Textform von D ist
bei gespaltener Uberlieferung nicht notwendig Kriterium fiir die Bestimmung
des sekundéren (hexaplarischen) Textes.

Fiir die Bestimmung des hexaplarischen Charaktersist unter den Zusétzen,
abgesehen von den Dubletten, die mit D iibereinstimmende Einfiigung des
Gottesnamens adwvae in 1613 von besonderer Bedeutung: Kdoie] adwvar xvotog
(4 deus RespRom) O LaSBQPMG PsSin PsTh RespRom = D (adonai domine);
domine omnipotens Sy. Der Name ist in Verbindung mit x»dpoc als Wiedergabe
von "TR 7111° mehrfach hexaplarisch (auch lukianisch) belegt und auch als das
Aquivalent Aquilas und der iibrigen jiidischen Ubersetzer, die Origenes als
Kriterium der Rezension dienten, nachgewiesen: vgl. z.B. Ez 327 2228; 79 1823.

Die weiteren Zusatze nach D sind:

46 700 7wediov T08] + peyalov O 311 La Sy = D 81 viod Topaiji] pr viov ovuewy
VOLS311 La Sy = D 103 én° adtijc] eme s xepalns avrns O La—X = D
1510 émoinoas 1° (M2° 58 126 LaC)] pr oze (xar ote 58) 58 248 126 LaPQC Sy
Aeth Arm = D; pr. quae LaX: cf D2 TI'époiro] + yevorro O 126 La—s Sy Sa
= D, cf 1320 165 Inlelac] + xarnoyvvey avrovs (ewm (illum PsSin) La-SBCX
= D) O L La PsSin PsTh Sy = D 18 “Q¢ 6¢] xar eyevero wg 58 LaG Sy = D.
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Weitere wichtige Zusétze :

208 Aonakivt] + xaw (+ ev O) yaln S O La—C Sy 3s avrd 1°] avtew (> LaX
Sy4d) ev wvornoiow (in ministerio LaQP: ex in masterio (sic SB); in suramentum
LaG; in sacramento La¥®; in sacra regis LaX) 58 La—MC Sy 413 Tegovaaliu]
+ 2au (> 8S) emeooy S O La~6 (LaX sim) Sy 511 xarecopioavro adrods] -+ xar
edovievoay avros O La—MC (sim) Sy (sim) 86 yapuoovvdv] + xar uvyuocvvey
O LaSBQPGLaX (sim) Sy 7 opddpa] pr =ar (> LaQP) copy 1 xapda o
(> LaSB) ayady e» ovveoer xaw iy (> LaQ®X) mlovaia (honesta La Fulg) O La—M¢
Sy Fulg 20 dnd] pr amootnoe to cwrrngioy (+ et LaQP) eleog (ro eldeog to ow-
Tyotov 583; > 311 La~QF) avtov (+ a nobis et La®F) O 311 La RespRom
31 judv 1° = D] + xat taya siwoaxovoetar (+ dominus La—M Sy) o deog quow
O La~C¢ Sy Syh 33 fin: ef D] + xadort eyw memorda O La~C Sy 91 xal 2°:
cf D] pr xae dieppnée Tov yprrwva avrys (- qua se induerat La®F) O La-C Sy
1015 gov] + &g ayador O La Sy 19 adrijc 1°] + xar mapedeyovro tovs Aoyovg
avtng ot noay ayador opodpa 58 La~C (LaX sim) Sy 22 fin: of D] + modlas
opodpa (om m. cpodpa Sy; om ocpodpa LaB) xar sionyayov eviny moog avtov O
La—¥C (LaX sim) Sy 123 fin] 4 oc eyee Towavra O La~¢X Sy.

Zu beachten ist bei diesen Zusdtzen, dafl sie, abgesehen von 8s133 91 22
an Stellen iiberliefert sind, an denen der Kontext von D, entweder durch
freie Paraphrase oder durch Textverkiirzung, vom griechischen abweicht,
weshalb eine andere Vorlage des hexaplarischen Rezensorshier wahrscheinlichist.

Einfiigung von Pronomina nach D:

412 ywvaixag] + avrwy SO L a 126 Sy Sa Aeth Arm = D 102 oixov] + avtig
SV Oab55126 318 La—MCX Sy Aeth Arm =D 1215 ipatioud] + avryns O La-QF
Sy Sa Arm = D 19 sjroluacey] + adrij O La—CX Sy Sa Aeth Arm = D
139 xowvdmov] + avrov V O a 55 126 318 392 La~—CN = D.

Weitere Falle:

218 gnpdran] -+ pov Tovtwy O; + Tovtwy 542 62 wedwtol] + gov O Teo melol]
+ avtwr O Aeth  8se axnwijc] + avrye O La~C; + dudith Arm 96 mapéotnaar]
-+ ot 583 (deest 58) LaSBQPX Sy Arm Bas 1012 éanpdtnoar] ex. (nowtyoay
O 126) avrnyy (avty 534) V O L b 126 249" 534 La~MX Sy (sim) Aeth efmer:
cf D] 4+ avroig O LaSBAPX Sy AethArm 134 xotviove] 4+ avrov O La~C 147 eimev]
+ adtij O La—BX Sy Sa.

Auch hier stimmt, abgesehen von 1012, der Text von D nicht mit dem Lemma
iiberein, weshalb nicht auf die Korrekturvorlage geschlossen werden darf.

Auch bei dem rein stilistischen Phanomen des Einschubs von Prépositionen
148t sich eine, wenn auch nicht streng durchgehaltene, Tendenz in der Rich-
tung erkennen, die am besten von einer semitischen bzw. semitisierenden
griechischen Vorlage her erklart werden kann. Das zeigt am deutlichsten die
Aussage in 511, die schon durch den in LXX aufler in Idt (511 1019) nur noch
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in Exod 110 nachgewiesenen Begriff xaracopileadail) als Anspielung an den
griechischen Text der Exodus-Uberlieferung nachgewiesen ist: O L b 249’ 311
534 LaSBQP geben den Ausdruck in Exod 114+ 8712%3 mit ev adwdo (whwdia O)
wieder, verfahren also durch die Einfiigung der Préposition iibersetzungs-
technisch getreuer nicht nur als der Iudith-, sondern auch als der Exodus-
Ubersetzer. Das zeigen weitere Fille, an denen die im urspriinglichen Text
weitgehend vermiedene Wiederholung der Prdposition bei nebengeordneten
Nominalausdriicken eingefithrt wird; auch wenn die Vorlage des Rezensors
hier nicht iiberliefert ist?), bleibt im Blick auf 511 die der hexaplarischen
Rezension entsprechende hebraisierende Erkldrung die wahrscheinlichste:

112 xara Toi Yodvov xai (+ xara S 583 L) tijc facileias 25 eic yrhuddag Exatoy
einoot xai . .. (+ e O) yih. 0éxa do 15 gic pvprddas déxa dvo xali . .. (4 &g
O L) uvplovs Sioyidiovs 413 v mdon ©7j Tovdaiq xai (4 ev (ov ev S LaX) S 583
LaGX) Tepovoaljp 732 éni va teiyn »al (+ em A O L 542 LaSQFG) 7oi¢ (> O)
mwhpyovs 913 eic Tpadua xai (+ eg O (583¢) LaX (sim) Lucif) udiwma 10s eig
yavplaua . .. zal (+ &g O @ 126 La—N (LaC€ sim)) dypwua.

Daf} hinsichtlich dieses Rezensionselements keine Konsequenz festzustellen
ist, ist nur zu erwarten, und daf auch Gegenbeispiele nachweisbar sind, bei
denen in O sekundére Tilgung solcher Wiederholungen aus dem unkorrigiert
itlbernommenen Text iiberliefert werden kann (819 (deest 58) 22 (deest 58) 1120),
ist nicht zu verwundern. Wichtiger ist, dal auch die vom Sprachcharakter her
weniger zu erwartende, mit D iibereinstimmende (auch von Sy mitbezeugte!)
Tilgung einer Préposition im O-Text mitiiberliefert ist: 62 émpogijtevoas év Nuiv]
om é» O La Sy = D; wahrscheinlich ist auch 610 mageotnxdres év T axnvij
adtot] om év O b 249" 534 ; wap. avtw S LasSBMC Arm 1113 mapeotnxdow év Tepov-
calrju] om &v 583 L=31° von der Korrekturvorlage her zu erkliren; vgl. z. B.
Gen 18s 451 Exod 1814.

Dafl die vom O-Text bezeugten Auslassungen ihrer Zahl nach die Zu-
sitze noch iibertreffen, ist nicht zuerst im Rezensionscharakter begriindet,
sondern darin, dafl Auslassungen, sowohl als mechanisch bedingter Ausfall als
auch als bewuBte Textverkiirzung, die Uberlieferung eines Textes stirker
beeinflussen als Texterweiterungen. Homoioteleuton-Ausfélle, die nichts mit
der Rezension zu tun haben, sind aber nur entweder von 58 oder von 583
allein bezeugt relativ hidufig (z.B. om v 23 583 225 xazowxodvras 2°N3° 583
55LasB  810i095°M6° 58 om viod 11° — Xapacadal 58), sonst eher selten (z. B.
81 viod 1°2° O LaSX ¢ xai 4°\5° B* (non 122) A O 98-243-248-731 55 670
Arm), was zum SchluBl berechtigt, dafl die von beiden griechischen Hss. be-

1) Es ist der dlteste Beleg fiir die Wortbildung tiberhaupt; vgl. noch Ios Ant VIII 412.

?) Hier fallt D als Kriterium fast vollig aus, da das Lateinische wie das Griechische
sowohl Tilgung als auch Wiederholung der Préposition in den nachfolgenden Gliedern
als stilistische Moglichkeit kennt, die (hebréische oder aramaéische) Sprache des Originals
die Tilgung héchstens als Ubersetzungssprache. Bei Wiederholung der Priposition wurde
darum auch grundsétzlich auf die Notierung von Sy im App. verzichtet.
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zeugten, als Homoioteleuta erklirbaren Ausfille, die mit D iibereinstimmen,
als rezensionell bedingte Auslassungen erkldrt werden diirfen.

Die mit D iibereinstimmenden Auslassungen sind: 15 om nedioy B 583 L—%°
a 55 318 392 Arm = D 7 om xal Avridifavoy S O 55 392 Aeth Arm: cf D
517 uet avTdy éorw] > 126 LaMC = D; om per’ adrv O LaSBQPG Sy 61 om
apytoTodrnyos dvvduews Aocovp 58 T1': of D 17 xai wdvra ta grjuara] > 534
LaMC; om 5. 7a drjpara 106 126; om 7a grfuara O 74" LaSBRPGNX Sy: of D
728 om xal xara To duaptiuata TdY matéowy Nudy O 106" Lacts Sy: homoiot,
cf D 8: om viod Zapacadai 583 La Sy = D ¢ om mpocaffdrar xai O LaMC
Sy Spec = D 9s om 77jc xaramaiaews ToT dvduaros O: homoiot = Dte 1010 om
et avtijc A O a1 98 126 249 542 La® = D 1113 om 7ag dexdrag 583 (deest
58) La Sy: ¢f D 124 om mpdg adrdy O 71’ 534 La® Sy = D 7 om &y v} mageu-
BoAjj 2° 0 71 126 La=C Sy = D s om t@» vidw O 381 LaSy = D 16 om xai
éoalevdny 1) yoyn adrod 58 T1 126: homoiot, of D 136 om 7ij¢ »Alvyc 58 Sy:
cf D 11 Avoifare dvoifare] avorare O L 71-314 126 LaSBC Aeth = D 14 om
aiveite aiveite tov Pdedv S O 71 La®X Sy Aeth-FLEC Arm: homoiot = D; om
alv. tov Dedy 106" 126 LaSBMR; om aiveire 1° L=31° 52 55 392 670 LaQPGN
1415 om éni tijc yedwvidos 58 LaN Sy: ¢f D 159 om uéya 1° O 126 La (La®
sim) Sy Arm = D; om uéya 2° O 106" 126 La Sy Aeth Arm = D 1610 om
&rapdydnoay 58 LasSBG¢ = D 22 om xai mpooerédn mpog Tov Aaov adrod O 106
LaSB Sy: homoiot = D .

Weitere Auslassungen: 612 om érmi tojy xopvgny tob dpovs 1° O La Sy 713 om
xal 6 Aaos udy O LaMC 17 om ta ¥dara xal 583 LaQPMC Arm  om t@v vddTwy
O 106" 542 LaGN Sy Aeth 22 om 7ij¢ ndlews xal v Tais duddoig Ty mwidy O
LaMC: cf 14 23 0i veavioxot xal ai yvvaixes »al ta madia xal Efonoay puvij weydin:
cf D] > 0 LaM 32 adrdv anijAdoy xal] xar O LaQPG Sy; > 1LasB 83 om év 7
ayo® 1@ O LaSB 26 om 7ij¢ Zvplac O 64* Sy 911 om oxemaotijs, amnlmiouévoy
O Sy 1014 davudaiov: cf D] > O Arm 124 Z7j 7 yoyr) oov = D] > O 1412 om
o0i 0¢ Adoy émi Tovs atpaTnyods O LaSBRPMGN Sy 157 iy yap swAijdos molv opddoa:
cf D] om O 106" LaM6 Sy.

Auch in diesen Féllen weicht, abgesehen von 124, wo der ausgelassene Aus-
druck in D wortlich iiberliefert ist, und in 723 1014 und 157, wo er hinter der
freien Wiedergabe noch erkennbar ist, der Text von D im weiteren Kontext
vom griechischen ab, oft in der Weise einer noch tiefer greifenden Text-
verkiirzung, so daf der verkiirzte Text von O dem D-Text auch hier eher
nihersteht als der urspriingliche unrezensierte.

Die der Zahl nach die Einfiigungen iibertreffenden Auslassungen von Pro-
nomen bestitigen das gewonnene Bild. Mehreren Fallen, die sich eindeutig
von der im D-Text erhaltenen Vorlage her erkldren lassen: 22 om adrod 1° 58
71 LaQPX — D 720 om adrdw 3° O L LaMCX: ¢f D 912 xriceds cov] om cov
O a=™ 126 La—© Sy Arm Lucif = D 1614 xtiowc oov] om cov 58 a LaM: cf
D2r HC 132 om adrod 583 LaCX = D 3 707 xotrdvog adrijc] > 583; om avrijs
58 L La Sy = D 163 om adrav 1° O 534 La PsSin PsTh = D, steht eine
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groBe Zahl gegeniiber, von der nur die wenigsten den D-Text als Zeugen des
Lemmas gegen sich haben (z.B. 166 mpoodmov adrijc = D] om adrijc 58 La—M
und 1016, wo die von O bezeugte Auslassung des Pronomens ad7of nach der
Priposition évavrioy nur ein in die O-Tradition eingedrungener Textfehler sein
kann), die meisten aber einem freien oder verkiirzten D-Text gegeniiberstehen,
z.B.: 210 om oot S* O 610 om adrodc O LaSBGX 11 om gov 2° O L a 249 311
La Sy 33 om 2judv 2° O 71 La®PX om 7sjudr 3° O 410 om adraw 4° S O
LaMCX Sy 65 om cov O LaGNX 14 vijc wdlews adrdr 1°] om adrdy O LaGNX
Sy Arm 77 7ijc wélews adrdv] om adray O LaMCX Sy 1312 7ij¢c mdlews adrijc]
> 46 126 LaC*= D; om adrijc S O 19 71’ 98 249 311 LaSBRPMGN Sy Aeth
711 om cov O 99 om gov O LaSBQP 14 om cov O La SyA Lucif 1010 om
avtiiy 1° O Sy 1117 xd0ié pov] > LaMC: ¢f D; om pov O Aeth 1611 om uov
2° 583 (deest 58) La PsSin PsTh 15 om ¢¢ 583 (deest 58) L La—X PsSin Sy.

Die Prifung der Wortvarianten auf ihren moglichen hexaplarischen
Charakter hin ist aus dem Grund schwieriger als die Charakterisierung der
Zusiatze und Auslassungen, weil das hexaplarische System der Wortédquivalenz
weitgehend noch nicht aufgehellt ist und weil hier auch das Kriterium des
in D noch teilweise erkennbaren Korrekturtextes dort ausfillt, wo die vom
O-Text bezeugten Wortvarianten dem Aquivalent des urspriinglichen griechi-
schen Textes gegeniiber synonym oder bedeutungsverwandt sind. Als mehr
oder weniger deutliches Kriterium der Bestimmung bleibt nur die Uberein-
stimmung mit dem D-Text in Textformen, die vom urspriinglichen griechischen
Text auch ihrer Bedeutung nach abweichen, und die Ubereinstimmung mit
dem Wortgut, von dem die hexaplarische Rezension in erster Linie abhéngig
ist: der Uberlieferung der jiidischen Ubersetzungen, die im Wortschatz des
Aquila am besten faBlbar ist.

Auf dieser Grundlage lassen sich aber auch im Wortbestand dieser Rezen-
sion Erscheinungen erkennen, die sich von der hexaplarischen Tradition her
am besten erkldren lassen:

1. Die durch den O-Text bezeugte Korrektur des Zitates von Exod 11014
in Idt 5111) geht so weit, dal auch der Wortbestand der Exodus-LXX in den
Tudith-Text iibernommen wird. Fir advew wird von S O La Sy — iiberein-
stimmend mit D — der in Exod 114 921 entsprechende Begriff mnlw eingesetzt,
und die Wortbildung niivde (fiir 112%) wird von O nach dem in Exod an dieser
Stelle uberlieferten in wAwdia gedndert. Das bedeutet, daBl die Korrektur-
vorlage dieser Rezension an dieser Stelle, wo schon vorgegebene verfestigte
griechische Tradition zitiert wird, die vorgegebene Textform in gleicher Weise
als Kriterium der Korrektur verwendet, wie Origenes den Text des Theodotion 2).

1) Vgl. 8. 251.

2) DaB der Rezensor selbst die Korrektur nach dem LXX-Text von Exod vor-
genommen hétte, ist aus dem Grund weniger wahrscheinlich, weil die Korrektur auch
in D uberliefert ist. Die Frage, wie Origenes selbst an den wenigen Stellen vorgegangen

ist, an denen das AT selbst dltere Uberlieferung wortlich zitiert, bedarf noch der Auf-
hellung.
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anAds ist als Ubersetzungswort von 9mn auch fiir Aquila und Theodotion be-
zeugt (Is 459 Ter 184). Aquilas Ubersetzungswort fiir j2% und ma% ist, so viel

ich sehe, nicht uberliefert, wohl aber wlwdeior fiir ]:l?b in Nah 812 und Ier
50(43)91). Von seiner Ubersetzungstechnik her kann nichts anderes erwartet
werden, als daB er 12% mit wAivdog, M2%? mit wwdela wiedergab.

2. Eine Wortvariante, die nur als auf bestimmtem Rezensionsprinzip be-
ruhend erklirbar ist, stimmt mit dem D-Text iiberein und gehort zugleich
dem Wortgut Aquilas an: 16s tag 7piyas] rovs Bootovyovs 583 (deest 58) LaM
PsSin PsTh Sy = D. Der Begriff der altlateinischen Ubersetzung und der
Vulgata, cincinnos, begegnet auch in D zu Cant 52, wo LXX *m2p mit oi
Bdotovyol pov ibersetzt. Das bei Aquila fiir diesen Begriff bezeugte hebriische
Aquivalent np%nn (Tud 1613), ist in v. 19 auch das Grundwort fiir die gleiche
Ubersetzung im A-Text der LXX.

3. Die von 58 Sy an Stelle des Ausdrucks &y 7jj ioyde adzijs, von 583 als Zu-
satz bezeugte Dublette (ev) 757 magaipide in 13s2), die sich in D nicht wieder
erkennen 148t, schon wegen der Seltenheit des Begriffs®) nur als bewuBt ein-
gefithrtes Rezensionselement erkldrbar, ist in der Tradition der LXX als
Ubersetzungswort fiir verschiedene, eher seltene Begriffe fiir schwertidhnliche
Waffen in Uberlieferungsschichten erkennbar, die die Verwendung des Begriffs
im Wortgut frither Rezensionen, die Vorstufen der hexaplarischen Rezension
darstellen, wahrscheinlich macht: Das Wort ist einmal im wurspriinglichen
Text der LXX iiberliefert: Reg II 5s fiir 9%, einmal in der durch Theodoret
als solche gesicherten lukianischen Rezension: Iud 322 fiir 37% in der Bedeu-
tung ,,Klinge** — die urspriingliche LXX liest pAd¢ — und einmal in der Uber-
setzung der Quinta: Mi 56(s) fiir 11°nD — der alte Text liest entsprechend der
masoretischen Vokalisierung zdgoog — an einer Stelle, an der die Aquivalente
der drei jiidischen Ubersetzer mitiiberliefert sind. Hier ist der Begriff mapaéipis
nun auch in jener frithen jiidischen Rezension des Zwolfprophetenbuches der
Rolle von Murabba‘at nachgewiesen, die in der ersten Halfte des 1. Jh. an-
gesetzt werden muBl, und deren Charakter als Vorstufe der mit Aquila begin-
nenden Rezensions- und Ubersetzungstitigkeit der jiidischen Ubersetzer des
2. Jh. n.Chr. zuerst D. Barthélemy erkannt hat?).

1) Nah 3124 a’ ¢’ Ier 50(43)s ¥ a’ &’. In Nah 314 liegt s]Awde[iov schon als Rezensions-
element in der Rolle von Murabbha‘at vor; vgl. D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila,
Leiden 1963, S. 174. Vgl. auch unten Anm. 4.

2) Vgl. S. 23.

3) AuBerhalb von LXX noch D.S. 5. 33, Str. 3. 3. 6, Plu. Arat. 25.

1) Barthélemy a.a.O. S. 173. Fir die Ubersetzungsweise des Tudith-Ubersetzers diirfte
aus diesem Befund der Schlufl gezogen werden, dal er bei seltenen, ihm unbekannten
Begriffen seiner Vorlage, wie er hier als Aquivalent fiir das hexaplarische magafiupic ver-
mutet werden muf, zu in den Kontext passenden allgemeinen Begriffen, wie hier ioyds,
Zuflucht nahm (vgl. auch die O-Variante zov apgoy fir 76 xpdzoc in 63 S. 18), ein Befund,
der zur Vorsicht gegeniiber Konjekturen, z.B. bei dem textlich wmstrittenen ¢ Aads in
66 gemahnt (vgl. hierzu S. 88f.). Paldographisch mehr oder weniger denkbare Kon-
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4. Eine Zahl von Wortvarianten, die auch Bedeutungsunterschiede zeigen,
lassen sich als Angleichungen an den Text von D bestimmen:

1. Die Nomina propria: 46 Jwaxein] ehaxe Ot LaC Sy = D s Twaxeiy]
ehiaxeyy O LaM Sy = D 14 Twaxeiy] chiaxey O (583txt) LaMC Sy = D
73 Kvapdvog) xedpwyos O LaSBRPMC (sim; ¢(h)elmona SBQP; calmos M ; delmon
C): cf D (chelmo (c(h)elmon®®)) 81 Axidd] ayitewf S 583 (deest 58) L LaSBQPCGX
Sy Sa Ra.') = D; acitobel LaM, vgl. auch 310 I'afai] yapar V O 311 670:
cf Par I 660; yofa 98-243-248-731; gab(a)e LaQFC; gabeae LaSBG: cf D (gabaa)
und 221 Afpwvd] yefowr S O L LaSBRPX (sim; cedron SB; beccon QP X); mambre
LaMC = D, cf Gen 131s.

jekturen er-finden ist leicht, auf mehr als auf solcher Denkbarkeit griindende finden schwer.
Konjekturen ,,erfindet’“ man ebensowenig wie Hypothesen. Der griechische Text des
2. Makkabderbuches, den die Ubersetzung in dem Giitersloher Schnelldienst-Kommentar
von Chr. Habicht 1976 ahnen 148t, gehort in die Kategorie der im 20. Jahrhundert ent-
standenen antiken Texte. ,,Der Benutzer erwartet, in der kritischen Ausgabe die Kon-
jekturen zu finden, die ihn selbst instandsetzen, ein Urteil zu fallen und abzuwégen
zwischen der vorgeschlagenen Anderung und ihrer Ablehnung durch den Herausgeber.
_ Wenigstens den Benutzern mufl der Zweifel doch erlaubt sein und mithin erméglicht
werden‘ (Habicht S. 193, Anm. 138). ,,Erlaubt‘‘ muf3 er ihm sein, und ,,erméglicht** durch
die Voraussetzung des Herausgebers, dem Benutzer wenigstens so viel Flei3 zuzutrauen,
daB er die vom Herausgeber abgelehnten Konjekturen dort nachsucht, wo sie mitsamt
ihren (in einem kritischen Apparat doch nicht erfallbaren) Begriindungen nachzulesen
sind, in den Kommentaren, um auf diese Weise sich soviel an geschichtlichen Kennt-
nissen anzueignen, daf3 er von einer Konjektur, von der er erfahren hat, da3 sie schon
Luther gekannt hat, nicht behauptet, sie ginge auf Hugo Grotius zuriick (so Habicht
S. 225, Anm. 8b). ,,Die (traditionelle) Unter-bewertung der Lesarten der lukianischen
Rezension durch das Gottinger Unternehmen® (Habicht S. 192 Anm. 137). ,,Die Worte
xal payapdv ornacpots gehoren, wie die lukianische Rezension und die lateinischen und
armenischen Ubersetzungen (gibt es armenische Ubersetzungen ?) ,,erkennen lassen, an
diese Stelle . . . und nicht an den Anfang des Satzes . . ., denn die Gliederung nach Forma-
tionen, Manévern und Waffengattungen ist sorgsam durchgefithrt und mufl urspriinglich
sein‘‘ (derselbe S. 225 zu 53). Die Be-wertung der Lesarten der lukianischen Rezension
ist in der Tradition des Gottinger Unternehmens sorgsam durchgefithrt und verfeinert
worden. Die von der lukianischen Rezension iiberlieferte ,,Gliederung nach Formationen,
Mano6vern und Waffengattungen‘ in Mac IT 52-3 miilte dann urspriinglich sein, wenn sie
antiker Militdrstrategie entspriache, da ihre Kenntnis bei den lukianischen Rezensoren
nicht vorausgesetzt werden darf. Da sie aber den Vorstellungen Habichts von antiker
Militarstrategie entspricht, kann sie nur auf die Rezensoren selbst zuriickgehen und muf3
darum sekundar sein. ,,Statt épdvnre (T22) . .. gebe ich der Konjektur . .. dpdvdnre . . .
den Vorzug.* (Habicht S. 236, 22a). ,,Liest der Altphilologe den so willkiirlich gednderten
Text, sieht er sich genétigt, im Apparat nachzusehen, ob sich nicht eine Variante finde,
die das Richtige bieten kénnte; sollte sich eine solche nicht finden, bote sich als gute Kon-
jektur dem Herausgeber épdvnre an‘ (Kurt Latte mundlich). Das Schlimmste, was man
gegen den Verfasser unternehmen kann, ist das Zitat seiner eigenen Ubersetzung, z.B.
623: ,,Der aber stellte eine schlaue Berechnung an, wiirdig . . . seiner erworbenen und
sichtbaren WeiBhaarigkeit . . .. Die ,,schlaue Berechnung* ist Eleasars Bereitschaft
zum Martyrium.

1) Mit Rahlfs das so bezeugte ayitwf gegen das bestbezeugte Axidd in den Text auf-
zunehmen, kénnte nur damit begriindet werden, daBl der Name Axdd sonst nirgends
nachweisbar ist, und das ist eher ein Grund gegen diese Entscheidung, vor allem wenn
die Einfithrung bekannter Namensformen bei dieser Zeugengruppe auch anderwirts
nachweisbar ist.
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2. Appellativa: 617 anifyysider] emey O LaSN Sy = D 1119 dfeic] ekerg 583
LaSBC = D 1319 1) éinis] o emawos O La Sy Aeth (vid) = D (laus)
1412 spalow] Aeyer S 126 LaM; xar simev V O L a 55 318 892 La—M Sy Arm — D
159 7oi yévovs (gemeris LaMGX)] tov edvovs (gentis LaSBQP; populi LaC = D)
O LaSBQPC — D cf 1235 161 xai alvov] xawov A V 583 a 318 542 LaSBQPGNX
PsTh Sy = D 7 otolijy] va warnia 583 (deest 58) Sy: cf D (vestimenta (vesti-
mento®), ub in 103 1617 xAadoovrar] xavoovrar (ardebunt La) 319 LaCX; xav-
dnoovras ((comb)urentur (-rantur) La) 583 (deest 58) LaSBQPMG PsSin PsTh Sy
= D (urantur), vgl. auch die tieferen Eingriffe in die Satzkonstruktion 725 ¢
Bondos fuiw] o fondwv nuw (qui nos adiuvet La Sy Aeth Arm) S O L La Sy
Aeth Arm: of D (qui adiuvet) 1311 moifjoar] og edwxey 58 La—CX Sy; oc emownaey
L LatX = D 159 d¢ 08 eiofjAdor mpos adrijy] wg 8(e) ebnide(v) mooc avrovs
(4 tudith LaSBRPX) O L La Sy: cf D (quae cum exisset ad illum) T2 welol év
adTols] ev avroig mapebodevtar O LaSBRPCG (cum eis comitantes; profecti cum eis
C) Sy(sim): cf D (adducti (abducti?P) fuerant).

Von den iibrigen vom O-Text bezeugten Wortvarianten, die sich wegen mehr
oder weniger strenger Synonymitidt mit dem Aquivalent des urspriinglichen
Textes nicht mehr mit der postulierten Vorlage des D-Textes vergleichen
lassen, sind die meisten in der Weise in der allgemeinen LXX-Tradition
bezeugt, sei es als Aquivalent zu hebriischem Wortgut im alten LXX-Text,
sei es bei Aquila, oder in hexaplarischer Uberlieferung, daB ihrer hexaplari-
schen Herkunft nichts im Wege steht. Hier wiren die folgenden bedeutsamen
Varianten einzuordnen: 1¢ cwvvijidor] ovvyydnoar S O LaSBQPG LaMCX (sim)
Syl) 14 éxpdrnoe(v)] exparaiwoes 58 157 &xpdrnoav] exvoievoay O LaMG?2)
115 naznxdvrioey] watexevinoey 583: cf. 1612 23 Adyw] onuare 58 (deest 583) L
814 Adyovs] draloyiouovs (-uog 583) O LaSBRPGN T,aX (sim) 213 »addri] xadwe O
109 xaddre] xadwe O 319 32 xaddg] xadore O (583 vid) 3 xadd] xadore O
827 wadwg] wg O 221 Gmd] amevavty O LaSBRPX (contra) Sy 55 dodlov 1°]
watdog O Aug civ (pueri) 611 oi dodlor adrod] or Jepamovres O 51z évcddmiov]
evavtior O 819 évddmiov] evavtioy 583 (deest 58) 1120 dvavtiov] evwmioy O 249" :

1) owépyeodar ist fiir Aquila nicht nachgewiesen, wohl aber cvvdyew, mehrfach fiir
das auch in alter LXX-Tradition am besten verankerte Aquivalent FOX. Ein erster
Uberblick iiber die immer irgendwie in diese Richtung weisende Verteilung der im fol-
genden zusammengestellten O-Varianten im Ganzen der LXX-Tradition kann am besten
durch einen Vergleich der bei Reider-Turner, An Index to Aquila, Leiden 1966, re-
gistrierten Bezeugungen bei Aquila mit dem entsprechenden Befund bei H.-R. verschafft
werden.

2) Sowohl xpareiv als auch xparawoty und xvowedew ist als Ubersetzungswort sowohl bei
Aquila als auch in alter LXX-Tradition verankert. Die vom O-Text bezeugte Textform
ist darum von solcher Tradition her erkldrbar. Da alle drei Wortformen aber auch im
urspriinglichen Idt-Text vorkommen, ist auch ein rezensionelles Analogieverfahren denk-
bar (in 157, wo im gleichen Satz xvpiedew begegnet, sogar naheliegend), das nicht hexa-
plarischen Rezensionsprinzipien entspriache. Es geht hier nur um die Ausgrenzung des
aus LXX-Tradition erklarbaren Wortbestandes.
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cf 7251) 519 8x] amo 58 319 670 836 éx] amo V O a=™* 249" 1017 &] ax O
122 8£] amw O2) 524 xavdfowow] xarafooua B O L3 71 T1 mdoy] olny O
5 Gvaxadoaytes] avaypovreg O 98-243-731 13 dedre] ote S O L 126 24 Sve] drote 58
18 Gréoteiday] emevewey (-vay L) 583 (deest 58) L 32 dnéoreilav] amelvoe(v) O Sy
22 xparalwoig] toyvs O 810 dmdpyovew] tautetows (tapciows 583) O 13 ékerdlete]
metpalere O 319 LaSBQPMCG Sy cf 12 14 dtavoiag] xapdias 5833) 18 7aic
medrepoy Hudoais] Taug nuegais Taug gumpoadey 583 (deest 58) 31 edoefric] Yeooe-
Bns O 9s xdrafov] maraloy 58 L 103 ynoedoewe] ynoetag O 4 amdrnow] apmayny
O LaSBQPMX Sy 5 doxomvrivyy] aoxov S 58 Sa 18 diefordn] diemeoe O 20 ol
mapaxadeidorres] ot mapedpevovres (deservientes La Sy) O La—CX Sy 111 éxdxwaoal]
exaxomomoa O 11 omnixa) nixa 58 19 yevéet] Povéer 583 55 542 123 €x T0b
yévovg (de (ex SBC) genere La~QFX)] ex 7ov edvovs BS; ex Tov daov O; de plebe
LaX; de populo La®®%) 139 maudioxn] n mas O 249 311 14 onedoaca] omovdasw
ot O LaSBMGN 1345 gemovdacar] eomevoay O a 1216 érijped] elnrer O La Sy
Arm 131 oypla] oye O adavaldew] ameddew O; abire La—MCX 3 gfeledoeoidar]
mopeveadar O 146 8Eclvdny] eénide 583 133 Ew] ebwdev O 5 Ypadopal Tpavua O
9 uet” SAiyov] pera puxoov O 15 matéxeiro] xatexiwero O 16 placua] wacuoy O
156 émdobTnoar] emhovticdnoay O 167 pvpioud] pvow 583 (deest 58) L 126 249
16 0Aoxadroud] -xavtwow 583 (deest 58) 126.

Auch die Wechsel zwischen Simplex und Compositum lassen sich nicht von
der Tendenz nach der einen oder der andern Richtung her erkldren — beide
Moglichkeiten halten sich ungefihr die Waage —, sondern eher von der Tradi-
tion her, wie z.B. die Variante 97 &vwoav] emeyvwoar O, wo nach tiberwiegender
Bezeugung sowohl in LXX als auch bei Aquila ywdoxew auf ¥71°, dmiywdoxew
auf 901 zitriickzufithren ist; vgl. z.B. 222 &lafe(y)] avedafe O 57 axorovdijoat]
emax. 58 119 éEeldlnoe(v)] edadnoe(v) S 583 (deest 58) L 74’ 248 126 534
1215 deavactdoa] avactaca A O L b 126 249" 311 534 542 71 dradpiov] avg.ov O.

Einige Wortvarianten sind nicht wie die hier aufgefithrten in dem Sinn von
der Tradition her erklirbar, daB entweder die beiden griechischen Aquivalente
oder nur das vom O-Text bezeugte in dlterer LXX-Tradition oder im Wortgut
Aquilas verankert sind, ein Befund, der hexaplarische Herkunft dennoch nicht
ausschlieBt: 826 mpdfara] doeuuara O 1119 dlaindn] eunpvidny O LaSBRP Sy,
vgl. 18 mpocavoiocw] mpoounrvow 583m8 1511 Elapipevoey] slapuoaywynoey O
LaQFcC,

Schwer erklarbar ist 721 Adxxot] Aaxxioxot avtwv 58; acxos Twy véatwy 583.
Die graphische und phonetische Ahnlichkeit der bedeutungsverschiedenen von

1) dvdmov liegt in der Linie lukianischer Korrektur, vgl. S. 51 und TGE S. 72.

2) Vgl. TGE S. 24.

%) Die Variante wire leicht als Ersetzung des in LXX relativ selten, bei Aquila nicht
(nur Ececl 116 filschlich) bezeugten Begriffs duivoa als Ubersetzung von 2% durch den
bestbezeugten, auch aquilanischen zu erkliren. Dem steht aber der zwar nur von 58
bezeugte gegenteilige Befund in 134 gegeniiber: xagdig] davora 58 670. Darum ist Wieder-
aufnahme des vorangehenden xapdiag wahrscheinlicher.

4) Vgl. unter den Ubereinstimmungen mit D S. 31 15s; D fillt hier aus.
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den beiden O-Zeugen iiberlieferten Varianten macht die Entstehung der einen
Variante durch Transformation aus der anderen wahrscheinlich. Dann aber

diirfte die primire Textform der Diminutiv Aaxxioxor avtowy sein, eine ander-
warts in der gesamten Crazitdt nicht nachweisbare Wortbildung?).

Im ganzen diirfte bei den Varianten des O-Textes, die die Wortbildung
betreffen, wie vor allem 511 wAdwdia O gegeniiber wAivdw der iibrigen zeigt?2),
auch die vorgegebene Uberlieferung fiir die Wahl bestimmend gewesen sein 3).
Sprachgeschichtlich begriindet, als Ersetzung der attischen Bildung durch
die hellenistisch gebrauchlichere, ist aber wahrscheinlich 827 vov#érnow] vov-
Jeotay O b 249" 311 534: cf. Sap 166 (vovdernoiay V)*?). Der umgekehrte Fall
der Ersetzung einer hellenistischen Wortbildung durch die klassische vor-
hellenistische liegt vor in 25 déxa §90] dwdexa 58 L=31° 106 248: cf 15 72%). Doch
148t auch hier die in 58 und 583 nicht in gleicher Weise konsequent durchge-
fiihrte Umformung im groBeren Kontext (yididdac déxa &bo] ewg yihiadag
(uvotadac™e) dexa dvo 583; e dwoexa uvotadas 58; yiliaot(v) (-ades 19) dwdexa
(0exa dvo 319) L) auf dem O-Text vorgegebene Uberlieferung schlieBen. Der
sprachgeschichtliche Charakter dieser beiden Varianten mufl im Zusammen-
hang der grammatischen Erscheinungen bedacht werden?).

Weniger beweiskréftig fiir die Annahme bewuliter Rezension nach einem
vorgegebenen griechischen Text sind die als hexaplarisches Rezensionselement
sonst mehrfach nachgewiesenen Umstellungen, von denen im O-Text
nahezu 70 iiberliefert sind. Das ist aber darin begriindet, daf dieses Phénomen,
dessen rezensioneller Charakter sich nur am Kriterium des postulierten Re-
zensionstextes bestimmen lieBe, am Zwischenglied der Ubersetzung in die
lateinische Sprache, die hinsichtlich der Wortstellung viele Moglichkeiten
kennt, kaum mehr erkennbar ist. Immerhin lassen sich auch hier Spuren einer
Ubereinstimmung zwischen O-Text und D erkennen, nicht nur hinsichtlich
der sowohl griechisch als auch lateinisch gebrduchlicheren und darum text-
geschichtlich kaum verwertbaren Stellung des Pronomens nach seinem Be-
ziehungsnomen: 74 adt@v[76 whijdog] tr O 542 La (LaX lib) = D 1419 advaw(7)
pox] tr A O 71 b 392 534 542 670 LaSBQPCGN: of D (animi eorum), sondern
auch hinsichtlich tieferer Eingriffe in die Wortordnung: 721 $dwe post adrois
tr O LaSBQPCGN LaM(sim) Sy: ¢f D 89 mapaddoew taw néiw peva 1fjuépas mwévre]

1) Vgl. den singuliren, nur von A’ V 771 bezeugten, hier sicher urspriinglichen Diminu-
tiv yoovioxog in Mace IT 111.

2) Vgl. S. 28f.

3) Diese Fille sind darum bei den Wortvarianten eingereiht worden, z.B.: 521 xzaza-
Bowpa fir xardfowow, 103 ynoeias fur ynoedocws, 1316 paouoy fir piaoua, 1616 0doxavrwow
fir dloxadroua.

1) Vgl. Moeris, Lexicon Atticum, ed. J. Pierson, Leipzig 1833, S. 248 Novdétnoug,
Artnde. vovdecia, EAlyvixds, und Lobeck in Phryn. S. 512.

5) Vgl. Bl.-Debr. 632, Mayser I 2, S. 75f.,, TGE S. 121.

) Die ubrige Zeugenverteilung s. im App.

7) Vgl. S. 44.
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uetra mevre nuegag mapadwoew tny moiw O La—MC Sy Aeth: of D 116 pera godf
6 dedg] tr O 249 La = D 1615 odv 90acw | calevdjoetar] tr 583 (deest 58) L
La PsSin PsTh Aeth= D.

Weitere wichtige Umstellungen, bei denen der Vergleich mit D nichts ergibt,
sind: 219 @@y 76 medowmoy Tijc Yijc meos dvoualic] wav To TEOS SVOUAS TOOCWTTOY
g yne O LaG 55 wiw Goewny tadtny, | whnaiov ood] tr O Sy Aug civte 71 éx
700 Aaod gov avip &is] avno g (> La Sy) ex 7ov laov gov (> O) O LaMC Sy
1112 &v Tolg véuois adrod] om év et post payeiv tr O; vgl. auch die mit dem Zu-
satz xat Tac emavierc avtwy und Personwechsel verbundene Umstellung in 227
und den in 61 getilgten, in 2 in anderer Formulierung wieder aufgenommenen
Satzteil xai moog wdvrag viovs Mwdp.

Von den eigentlich stilistischen Erscheinungen ist die Artikelsetzung
fiir die Bestimmung des hexaplarischen Charakters von besonderer Bedeutung.
Hier halten sich die eindeutig hebraisierenden Fille, die Tilgung des Artikels
bei nachfolgendem Genitivattribut, und die eindeutig gréizisierenden Félle, die
Einfiigung des Artikels bei der gleichen Erscheinung, ungefihr die Waage.
Von den hebraisierenden und den grézisierenden Fillen ist mehr als die
Hilfte auch lukianisch bezeugt. Dieser Befund entspricht weder voéllig dem
in Est fiir die hexaplarische, noch dem in Esdr I fiir die lukianische Rezension
festgestellten, nach dem in beiden Rezensionen das hebraisierende Element
iiberwiegt?!). Er entspricht aber fiir die hexaplarische Rezension in starkem
Mafl dem Verhiltnis, das J. Ziegler fiir die Ieremias-LXX festgestellt hat und
hinsichtlich des hexaplarisch iiberlieferten asterisierten Artikels, dem in 2T
weder der Artikel noch eine Partikel wie nX entsprechen, vom vorliegenden
Text Theodotions herleiten will, welcher den Artikel unabhingig von der
hebréischen Vorlage gerne setzt2). Eine entsprechende Erklarung ist fir Idt
um so einleuchtender, als es hier noch weniger sicher ist, ob und in welchem
MaB die Ubersetzung, die wir als Korrekturvorlage des O-Textes postulieren,
in stilistischer Hinsicht hebraisiert. Fiir die lukianische Rezension stellt Ziegler
als iiberwiegende Tendenz das grézisierende Element fest: , Fiir ihn war nicht
in erster Linie die hebriische Vorlage, sondern die griechische Sprachregel
maBgebend‘“2). Dieser Befund stimmt wenigstens zum Teil, hinsichtlich der
von O und L gemeinsam tiiberlieferten grizisierenden Artikelsetzungen, mit
dem in Idt iiberein. Der gegenteilige Befund iiberwiegender hebraisierender
Tendenz bei beiden Rezensionen in Est und Esdr I diirfte von daher zu erkldren
sein, daf} in diesen Biichern nur je eine der beiden Rezensionen iiberliefert ist,
in Est nur die hexaplarische, in Esdr I nur die lukianische. Die grizisierende
Artikelsetzung, die als Tendenz nur der lukianischen Rezension eigentiimlich
ist, diirfte auch in der hexaplarischen Uberlieferung weitgehend von ihr her

1) Vgl. Est Einl. 8. 73, TGE S. 22f.
%) J. Ziegler, Beitrage zur Ieremias-Septuaginta, MSU VI, Gottingen 1958, S. 158f.
3) A.a.0. S. 162.
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zu erkldren sein. Die lukianische Rezension tritt aber dort, wo sie allein steht,
noch weitgehend fiir die hexaplarische ein?).

Die vom O-Text allein iiberlieferten Fille hebraisierender Auslassung des
Artikels bei folgendem Genitivattribut sind: 41 6 doyotedryyos Nafovyo-
dovogdg] om 6 S O 670 85 708 dduarog (Soyparos 583) Tof oixov adrijc] om
700 1° 0 19 Ty §ydody fudw (avtwy 583 (deest 58) alii)] om @y 583 (deest
58) 55 21 Tij¢ xapdias adrdv] om Tig S* O 71 b 534 Or 1214 70is dpdaluoic
attod] om ol O 126 534 1617 T yéver pov] om 7 O 1110 w0y Deov adTdw]
om 7oy O.

Lukianische Zeugen treten hinzu in: 7is oi wiol Hoad xai oi viol Auudw
(Hoat et Auudy tr O LaSBQP)] om of 1° 58 319 71-130% 98-243-248-381-731
126; om of 2° V* 58 L-108 314 p—26 126 670 9s 7@ Foud oov] om = O 319
1013 76 mpdowrmoy Odogégvov] om w6 S O L 126 311 112 ndvra ta Spa tijc Kihixlag]
om 7d 583 L3 33 mioar ai udvdpar @y oxnyw fjudw] maca uavdea Twy xTHyOY
O; om ai L= 61 mavroc 706 djuov (+ Ty L alii) allogpdiov] om o5 O 319,
vgl. 1513 macdy vy yvvawedy (4 A 583 LaM&)] om 7@y 583 L, wo nur der
O-Zeuge ein Genitivattribut iiberliefert.

Die vom O-Text allein iiberlieferten Fille grizisierender Artikelsetzung bei
folgendem Genitivattribut sind: 212 yew! pov] pr vy O 53 grpatidc (orparnyag
58 alii) adr@wr] pr s O 318 5 grduatog 106 doblov (wawdosc O) cov (avTov O 249’
LasBQPMX Sv)] pr tov O 81 Yuydrne Mepapi] pr n O 392 22 wepalny 1judv]
pr 7w 583 (deest 58) 142 vidy Aooodp] pr rwv O 162 Aaod] tov Aaov gov 583
(deest 58); pr tov S 7 ynpedoews adrijc] pr Tnc 583 (deest 58).

Lukianische Zeugen treten hinzu in: 24 facideds Aooveiwy] pr o V 583 (deest
58) 319 74-236 381 55 249: cf 17 58 6600 Tdv yovéwy] pr e S O L 61 doye-
arpdrnyos (+ tne (s orparias tne 319) A L a~"V 46-64-381 126 534 542)
Swwduews Acoobe] pr o A 583 (deest 58) L o~ 46-64-381-728 126 534 542
55 wdvtwy vidy Appdv] 7. (> 0 106") 7oy viwy a. VO L a 126 311 621 oixoy
ad7of] pr Tov 583 19 248-379-381 311 670 Tiv mageufols) vidy Auudy (uwaf
L)] pr 7583 L 52 mdvrag earpdmag tijc magaiiac] mavras Tovs carpamas (agyovrag
carpaz(e)iag 249') 7. map. O L=31° g~ 248 249" 311 318 42 xvpiov Yeod adrdv]
xvptov (> 534) Tov Jeov avtwy (> 534) SV O L a 534 6702).

1) Von hier aus 148t sich vielleicht dem Problem der bis heute umstrittenen hexa-
plarischen Rezension in Par I—II und Esdr IT néherkommen. War hier auf Grund der
wortgetreuen Ubersetzung das nur noch lukianisch Uberlieferte weitgehend identisch mit
der hexaplarischen Rezension? Vgl. 8. 17 Anm. 3, 19 Anm. 2. Hinsichtlich der Uberliefe-
rung des Artikels in Idt muf beriicksichtigt werden, da8 nur zwei griechische Zeugen den
O-Text tiberliefern, deren Zusammengehen in Sonderlesarten sich nicht nur auf die eigent-
lichen Rezensionselemente beschridnkt. Es werden darum hier auch auBler den von
L-Hss. mitbezeugten die Falle nicht genannt, wo nur einer der beiden Zeugen die Lesart
iiberliefert. Hinsichtlich der nur lukianisch iiberlieferten Artikelsetzung vgl. S. 52.

2) Nach Ausweis von 1110 (s. oben) ist damit die Artikelsetzung auch bei dedc nicht
konsequent. Auch die iibrigen hierhergehérigen, je verschieden erklirbaren Félle geben
keinen AufschluB iiber eine Regel: 162 dedc (+ o O) ovvrpifwr] pr o A O b=248 249’ 311

911 tamewdv (twv T. L) ei (+ o 58 L) 9eds 5216 (> L T1 248) xdpiog adrdv (> 58 (deest
583) L T1) xai ¢ (> 58 (deest 583)) Peog adrdw.
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Beide Moglichkeiten des Artikelgebrauchs sind im O-Text (und L) auch bei
Nomina iiberliefert, die durch ein Nomen proprium bestimmt werden: 221 Tod
qwediov Bextidéd (Bexmnrad O)] om 7os O 71" 59 yijy Xavday (yavaau 583%)] pr
iy O 19 wdoay yipy (vny S V a 98 52) I'éoeu (ynoeu 583; yeooeu 58 L19)] .
T yny y. O 249 125 311 392.

Die Auslassung des Artikels vor Eigennamen ist nur in dem lukianisch mit-
bezeugten Fall 614 ¢ic vy Bartwiovd (¢ var)] om wjy O L 98 249" eindeutig
hebraisierend, wihrend die nur vom O-Text bezeugten Fille 3s v Nafovyo-
dovoadp] om @ O 610 Tov Ayidp] om wéy O 158 7oy Tovdid] om iy O zwar
sprachlich hebraisierend sind, iibersetzungstechnisch aber als von der griechi-
schen Vorlage abweichende Aufhebung der Wiedergabe der Partikel nX oder
5 mit Artikel erklirt werden konnten!). Der gegenteilige Befund in 811 zdw
xazowodyrwy (+ Ty O; + ev BV o~ 55 392 Ra.) Baurviovd (ferviway 583;
Bazovioay 58) ist hochstens hinsichtlich der Einfiigung der Priposition ey von
einer hebriischen Vorlage her erklarbar.

Als Wiedergabe von ? und damit hebraisierend 148t sich auch die Artikel-
setzung vor Infinitiv erkliren: 1015 xarafijvac] pr vov O, vgl. 111 dovAedew]
pr Tov 583.

Die iibrigen Artikelvarianten lassen die Erkldérung als Hebraisierung oder
Grazisierung, als Determination oder ihre Aufhebung zu: 45 woAéuov] pr zov O
510 Aepdg] pr o S O 8¢ gaffdrwy] pr twy O 111 Ydvarog] pr o O  Tia iy
gougaliav] om iy O 125 pegodons (ueons O) Tijc voxtds] om w7jc A O 71 311 392
142 6 dpdpog] om 6 58 11 6 dpdpog] om 6 A 583 (deest 58) L a~130 37 p 534.

Stilistisch, als Tilgung des Artikels bei N:bznordnung von Nominalaus-
driicken, ist bedingt: 414 wdvres oi mageaTnxdTes . . . icpeic xal ol Asttovpyoivres]
om oi 2° O.

Von den weiteren stilistischen Erscheinungsn bediirfen die Anderungen in
der Satzkonstruktion, der Wechsal zwischan finiter und infiniter Verbal-
form, zwischen Singular und Plural bei Nomen und Verbum, den wir, gleich-
giiltig, ob er inhaltlicher oder rein formaler Natur ist, unter die stilistischen
Varianten einordnen miissen, die Anderung von Tempus, Modus und Genus
des Verbums und die Kasusrektion einer besonderen Erorterung. Obwohl sie
abgesehen vom Wechsel des Numerus und bestimmter Verbalformen hin-
sichtlich ihres hexaplarischen Charakters auch in Biichern, bei denen die
Existenz der hexaplarischen Rezension unbestritten ist, noch zu wenig unter-
sucht und darum fiir die Frage nach dem moglichen herxaplarischen Charakter
einer umstrittenen Textform von untergeordneter Bedeutung sind, sollen sie
hier, damit ein abgerundetes Bild des O-Textes entstehe, in ihren wichtigen
Fiéllen vorgefithrt werden.

Zu den Anderungen in der Satzkonstruktion, die von einer hebriischen
Vorlage her erklarbar sind, gehoren: 24 elmey mpos addv] ewmey avrw O 76 LaGNX;

1) Vgl. Ziegler a.a.0. S. 157f., Est Einl. S. 73.
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cf Dap; vgl. 55 74 811 1217 und 1122 (O L3 106" LaX) und die Einfiigung des
Pronomens im Dativ 1012 und 147, dagegen 107 eimay (siwov) adtij] e. mpog
aveyy O La=X. Da sowohl im Hebriischen die Kongtruktion mit » und mit R
als auch im Lateinischen die Konstruktion mit Dativ und mit ed moglich
ist und D auch beide Moglichkeiten kennt, kann hier vermutet werden, daB
die Uberlieferung des O-Textes auf solche Vorlagen zuriickgeht, die teilweise
auch in der Ubersetzung von D noch erkennbar sind. Die O-Lesart geht mit
D, bzw. Dte, D2p zusammen in 2: 811 1217; sie steht gegen D in 1122. An den
iibrigen Stellen fillt D aus. In 1014 eimay (ewwov) meos adriy] e. avry 19 106" LaX,
wo D (15) einhellig dizerunt ad eam tberliefert, hat auch der O-Text den sonst
bei ihm iiberwiegenden Dativ nicht.

Von den iibrigen Fillen zeigen eine bestimmte Ndhe zum Text von D:
10s 8¢y ae eic ydow] d. cor yagw O T1 LaMCGN Sy Aeth Arm = D 1310 émi
T wpooevyy] procO La = D 16 eic plaopa xai aioydvyy] eis puaouoy avoyvvns 58
LaSB (sim) Sy: c¢f D (sine pollutione peccati).

Weitere, vom D-Text her nicht bestimmbare Félle sind: 518 diédero adrois]
0. o avtovg O 1216 ovyyevéodar uet’ adtijs] o. avty O LaX 43 xai t0 dvoia-
atijptov] Ta xata to 9. O; altartum LaMme; altarii LaC 52 6 xvxddv oy oxnyny
xal wepteoTdg] o (> 46 249) xvxdw THe oxnyns mepieotwg A O b 249" 311 534
542 La—NX (sim) Aeth Arm ; circumstantium tabernaculum Sy ; quae tabernaculum
circumstabant LaXN ; circumstantes tabernaculum regis LaX 47 adrods mpoafaivoy-
tag] tovg avafawovrac O LaSBRPCN 1011 gvyipvrnoer adtij mpopulaxi] o.
aooguiaxn O La—CX Sy 134 amo puxpod éwc ueydiov] pixpos n peyas (magnus
vel (et SB) pusillus La) O LaSBRPM Sy (sic b, A ¢ sim) 1612 viol xopaciwv] ws
viovg %. 583 (deest 58) LaMCG PsSin Sy (sim) 149 pwviy edpodovvor] ¢. svpgo-
ovvpg A O 319 311 318 392 542 La 1513 pera otepdvov] xar e0Tepavmpevor
O LaMG Sy (vid).

Von den Wechseln zwischen infiniter und finiter Verbalform ist
zuerst die Ersetzung des Partizipium coniunctum durch Koordination mit xal
als Hebraisierung bzw. von einer hebraischen Vorlage her erkldrbar?):
411 mepielwouévor . . . mpocépepov] mepielwoavto . . . xow (> 583) mp. O LaX
1018 8A90vreg Endrhovy] nidocay wow exvelwoay O LaSBRYG 1214 gredoaca monjow]
omovdacw xar (ut LaM) momoew O LaSBMGN. Von den gegenteiligen Féllen sind
zwei nur von 58 bezeugt: 3s mapeyévovro ... xal dmijyyesidav] mapayevauevor
(cum venissent La®X) . . . (4 et LaSBX) ayypypeiday O LaSBG LaX sim
1213 eioijAdey . . . xal einev] ewockdwy .. emey 58: contra D 1414 giofjAdey . . . xal
Expovaey] ewoeddwy . . . expovoe 58: cf D, wihrend die partizipiale Konstruktion
eines Relativsatzes in 812 of émeipdoate] ot mepalovres O Sy aus dem Grund auf
hebriischer Grundlage beruhen diirfte, weil diese Textform auch in der préa-
sentischen Formulierung von La und D qus femptatis vorausgesetzt ist. Die
gleiche Erkliarung ist auch nicht nur bei der finiten Umformulierung einer

1) Vgl. Bl.-Debr. 4195 (14. Aufl. 419a).
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Infinitivkonstruktion moglich: 834 &wg 08 Tedeodivar] ews ov (otov 58) Tedeoddy
O La 135 movjoar] momaov O LaSBRPN LaMX (sim) Sy Aeth?), sondern auch
im umgekehrten Fall: T2s dva w1 wowjon] rov momoar 583 Sy 1013 deibw] debar
O L LaSBMG Arm,

DaB solche Textformen auf die dem O-Text (und L) vorgegebene Uberlie-
ferung zuriickgehen konnen, die in D noch teilweise erkennbar ist, zeigt die
von O und in anderer Weise von L iiberlieferte, von einem tieferen Eingriff
in den Text abhingige Infinitivkonstruktion in 162, die hinsichtlich des
Infinitivs auch von S und seinen Korrektoren bezeugt wird. Sie diirfte auch
das beste Beispiel fiir die Berithrung zwischen dem O- und L-Text mit der
hebriischen Textform sein, die Hieronymus vorlag. Solche Ubereinstimmung
kann nicht mehr als zufillig erklidrt werden: 162 8t ¢ic mageufolras . . . dEeidard
ue] o tders (ote ameorede(v) tag L LaX (sim) Sa; qui misit et posuit LaC; ot eig
S 55 318 392) mapepfoiag (-Any 583 Sy ). .. (+ 7ov 583) ebelecdar (ebehevaeotar
S*; efeceatou S¢1) ue (nos PsTh = D) Sc2 583 (deest 58) L 55 318 392 La (sim)
PsSin (sim) PsTh (sim) Sy Sa = D (qui posuit castra . . . ut eriperet nos).

Hinsichtlich des Wechsels zwischen Singular und Plural im Nomen
stimmt der O-Text mit D iiberein in: 227 mediov] media O LalP Sy = D
1617 &Iveow Smaviorapévois] edvy mapavoua emavictaueva 58; edver mapavouw
emavioraueveo 583; genti insurgentt LaMG PsSin PsTh Sy = D 1117 7a quaotij-
razal to auaptyua O 319 La Sy® Aeth = D 169 dpdaludv] opdaiuovs 583
(deest 58) L a 126 La—5cC (La¢ sim) PsSin (sim) Sy Aeth = D.

Ein Sonderfall ist der Numerus bei ¢ odpavds. Der O-Text stellt an zwei
Stellen den Singular her, in 1318 Tod¢ odgavods] Tov ovgavoy 58 126 La, wo auch
D caelum iiberliefert, und in 912 7@y odpavdr] rov (> 71 126) ovpavov O 71 126
LaM, wo D caelorum bezeugt. Die Anderung des O-Textes, die auch mit dem
einhellig bezeugten Gebrauch an allen iibrigen Stellen in Idt iibereinstimmt,
entspricht dem Ubersetzungsprinzip Aquilas, der den Begriff nur dann in den
Plural setzt, wenn er Subjekt eines Verbum finitum im Plural ist2). Die Er-
kldrung des O-Textes von dieser Tradition her ist aus dem Grund noch wahr-
scheinlicher, weil 131s ein Zitat von Schopfungsaussagen wie Gen 11 1419 22
darstellt, wo LXX einhellig singularisch formuliert, was in Gen 11 auch fiir
Aquila bezeugt ist.

Der O-Text geht gegen D in: 86 mpovovunywidv] mpovounriag O: contra D
1021 ouapdydov] cuagaydwy O 542 Sy?°: contra D 1613 Suvoy xawdv] vuvovs
xawovs O: contra D 18 7a dloxavtduaral To oloxavrwua 58 (deest 583) 534
LaSBQP: contra D.

An den iibrigen Stellen ist ein Vergleich mit D nicht moglich: 14 8£6d0vg]
ekodoy S* O 392 La Sy 33 mdoow ai pdvdpar . . . mapdxewrar] maca pavdoa . . .
magaxertar (> Sy) O Sy 75 mvpdg] wvpay O b 534 La Sy 27 Tag yvyds] oy

1) Hier kann mowmoar vom Rezensor auch als medialer Imperativ verstanden worden
sein, so dafl die Anderung nur in einem Genuswechsel bestiinde.
2) Vgl. Reider-Turner S. 179.
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yoyny O 105 dlpitwv] adpirov O 1411 xara omeipag] x. omepay A 58 b 534
542 670 SyAb; secundum ordinem LaSBQP; > 583 71 1512 7aic yeoolv]
yewr 583 (deest 58) 610% LaSBQTMG Syoc Aeth 162 mapeufoddc] mapeufolny
583 (deest 58) Sy 834 ] 0 O La® Ti2 wdvra dvdpal mavras tovs avdpas 583
(deest 58) Sy 1019 dvdpa &va] avdpas wa pun (> LaCG Arm) 583 (deest 58)
La—X (LaMC sim) Sy Arm (vid) 97 8¢’ lnne xai dvafdry] ep wwmwy xar avaBarwy
(-t 19; -Tauc 249"; + eorum Sy) O 19 249" La®X Sy Aeth ; ascensoribus equorum
Arm 112 6 Aads oov 6 xarowxdv] o Aaos oov ot xatouxovvres V O @ 126 LaM Sy
Aeth; populi qui habitant LaX 102 adtijc 2°] avtwr O 1511wy fjuiovov] tag
nueovovs O L LaSBQPMGN Sy

Hinsichtlich des Wechsels zwischen Singular und Plural im Verbum
ist fiir die Frage nach der hexaplarischen Herkunft das Zitat von Ps 32(33)9
in Idt 1614 67¢ elmag, xai éyemjdnoar von besonderer Bedeutung: 58 LaSBQPC
lesen — gegen D — den Singular eyevydy. Das entspricht der hebriischen
Vorlage von Ps 339 *am, fiir deren Ubersetzung in LXX die singularische
Formulierung zwar nicht nachgewiesen ist, wohl aber fiir das zweite Satz-
glied 7n¥" bei Symmachos: &otyxer?).

Die iibrigen Numeruswechsel, die einen Wechsel der Person mit sich bringen,
sind hinsichtlich ihres Verhéltnisses zu D schwer bestimmbar und eher vom
Kontext her zu erkliren: 221 dnfjidov] efnidey A O 542 La SyAc: cf D
1011 mopevovro] emopevero 534 ; emopevdn O La—X Sy Sa Aeth 1618 mpogexdvyoar]
-oev 58; mpooexvvy L= awmjveyxay (qreyxay 58)] -yxe(v) V 126 311; nyeyxey
583 226 éxdxdwoev] -cay O LaQPGX Sy évémpnoev] evemvoioar O LaPGX (plur)
Sy (plur) émpovduevaer] -cav 583 (deest 58) LaQPGX SyAc 7 gyémpnoer] -cay
O LafPX Sy Zwxev] -xay S O La—SBCG Sy éowndiecvoey] -cay O La—SB Sy
8kedinunoev] -oay O La—M Sy éndralev] -Eav 583 LafQ Sy 77 énéornoev] -cay
O (583¢) L-312 98* 249 LaQP Sy.

Bei Kollektivbegriffen, denen in Idt oft ein Pradikat im Plural zugeordnet
ist, geht die Tendenz im O-Text, abgesehen von dem Sonderfall 720 uewer . . .
naca cvvaywyr]] eueway (epuevoy A b 249" 311 534 542) . . . z. 0. (wageufoln AO
249" 311 542 La Aeth(vid)) A O b 126 249" 311 534 542 LaQPCGN (cf app)
Aeth, wo der Kollektivbegriff durch anschlieBende Appositionen im Plural
erklirt wird, oi meCol xai dopata xal oi inmeis avtdy, in Richtung singularischer
Formulierung. Diese stimmt, wo der Vergleich moglich ist, mit D iiberein,
was aber nicht zum Schlul auf eine gemeinsame Vorlage berechtigt, da die,
semitisch und griechisch gebréuchliche, pluralische Formulierung bei Kollektiv-
begriffen in der lateinischen Ubersetzung schwerlich erhalten geblieben ist?):

1) Vgl. Field zur Stelle.

2) Immerhin beweist z.B. 1320 dizerunt omnis populus LaS, daB auch im Lateinischen
beide Moglichkeiten iibersetzungstechnisch unterschieden werden kénnen. Ubersetzungs-
technisch, von der singularischen Konjugation des Neutrum plur. im Griechischen her,
diirfte in La auch der Gebrauch von castra als Femininum sing., z.B. in 720 mansit castra
LaSBM, zu erkliren sein. Vgl. H. Ronsch, Itala und Vulgata, 2. Aufl. Marburg 1875
(Nachdruck Minchen 1965) 269.
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56 6 Aadg odtds eiow amdyovoi] o (+ yap O LaX Aug) A. ovtog eotw amoyovor
(o amoyovos O; progenies Aug; ex progente LaSBRPC —= D; ex (de M) genere
LaM6X) V O ¢ La Aug civ = D 1320 cinay (-mov) mdc 6 Aadgc B A 319 p—48
249 311 542 LaS Sy°] ewwey mag (> 71 534) 0 daogrel = D 618 weadvres 6 ladc]
smeowy o Aaog O La—X (sim): cf D (omnis populus cecidit . . . adorantes (adoransaP)
710 6 pap Aadg obros T@Y vidw Topand mémotday (-dagw)] o y. A. ovtog T. viwy top.
(om 7. vewv top. 583 LaMC6) memordey O La 18 1) Aowrn) otpatia tév Acoveiwy
magevéfalov] n A. oTo. T. a. mapevefaley 583 L.

Zu den attisierenden Rezensionselementen gehort die singularische
Formulierung beim Neutrum im Plural?).

Von den iibrigen Wechseln bei Verbalformen ist der Tempuswechsel am
hiufigsten. Dieser liee sich noch am ehesten beim Wechsel zwischen Prasens
und einer Vergangenheits- oder Futurform und beim Wechsel zwischen einer
Vergangenheitsform und dem Futurum auf eine Vorlage zuriickfiihren, die in
D noch erkennbar sein kénnte. Das ist aber hochstens bei der auch mit Per-
sonwechsel verbundenen Lesart 1117 sdre émoinoar] m. mowmoeer O LaSB Sye:
cf D (quando eis reddat); m. mwomoove(v) L LaQP SyAt der Fall. Doch spricht
fiir eine Ubernahme solcher Formen aus einer anderen griechischen Vorlage,
daB sie oft nicht in den Kontext passen.

Wechsel zwischen Présens und Aorist: 97 éyavplaser] yavoiwow 583 ; yavgiov-
ow 58  Imperativ: Tt moléuer] modeunooy 583  Partizip: 8z2 xrwuévaw]
xtnoauevey 583 (deest 58).

Wechsel zwischen Prdsens und Perfekt: Infinitiv: 1012 d{docdar] magade-
docdar 583  Partizip: 14 deyetpouévag] dieynyeouevas S* O 74.

Wechsel zwischen Priasens und Futur: 62 dmoctedei] amooteller 583 55
113 Cojon] s O 33 Eotar] eoTw 583: contra D 143 dyepotou(v)] eyetpovar(v) O
117 dovAedovow] dovievsovow 583 (deest 58) 71" 46 126 249 392  Infinitiv:
133 éfedevoeodai] mopeveadar O.

Wechsel zwischen Aorist und Futur: 1111 dmmeoeitar] emeoey (ememeoe 248)
O 248 La—X Sy 17 &moinoay] mooovo(v) L La®F SyAt; mowoer O LasB Sye:
of D.

Wechsel zwischen Aorist und Imperfekt: 517 fjuagrov] nuagravor O 73 map-
drewav] -vov O T20 8&éhmey] elelemey (-mov 248 534 (vid) 670) B* (non 122)
V 583% L 74" (76*vid)-370 248 55 318 534 (vid) 670; efelermar A 381-728 311c
22 8EéMimmov] efedetmor AV 583¢? L 74" (76%vid) 381-728 249’ 311 318 534 542
127 mapéuewev] meguepevey O 1620 xavéuewey] xaveuevey (varedu. 319) B O L 318
128 Gvéfny] avefawey O 612 EBallov] efalov O L T1' 46-98-243-248-731 534;
elafoy V 670  Ts Euevoy (dteuevoy 583)] dieueway 58; cuewoy 319 1010 dmeoxd-
mwevov] ameoxomevoay O é9edgovy] edewpnoar O b 249" 534 ; edewpovoay A 311
542 19 édadualov 1°] edavuacay 58 (deest 583) édadualov 2°] edavuacar O.

1) Vgl. S. 43.
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Wechsel zwischen Aorist und Perfekt: 820 &ww] eyvoxe O 1114 émoilnaay]
memonxacy 583 (deest 58) 1015 Léowxac] ecwaas O 111 fjoérine(v)] noetios(v)
(-rnoey 542, -caro 58 126) A O 126 542 ydelyoe 534.

Wechsel zwischen Perfekt und Plusquamperfekt: 1213 magestiixacw] mao-
sLoTnreLocay 583.

Von den Genuswechseln lassen sich mit einiger Sicherheit nur die pas-
siven Formulierungen in den in D nicht tiberlieferten Aussagen 6+ dvriarijoerar]
-otadnoerar O und 155 dvijyyeidav] avipyyedn O L3 La (LaX sim) auf eine
andere Textform des Originals zuriickfithren — die syntaktisch nicht in den
Kontext passende Form 11s duyyyédy] avayyeder (-Ay 392) 583 (deest 58) 392
ist eher mit Verlust des temporalen Augments, die Form 1413 éfoiedocvddow
B*(non 122) SA 130-370-762 (sfolodpevowuey avrovs 126 Arm; efolodg. rel)]
gkododpevowow 58 55 LaC; ebolodpevwow 319 eher von Unzialverschreibung
her zu erkliren —; die iibrigen O-Varianten, Wechsel zwischen aktiver und
medialer Form, sind innergriechischer grammatischer Natur: 310 ovAlééai]
ovilebacdar O  8s Emédnuev] emedero O 91 émédeto] emedyxe 58 (deest 583)
109 ovvérabar] -Eavto 583 319 311 17 énélebav] emeldelavto (wageld. 249’) O 249’
1412 diémepypar] -pavro V 58 318 670 119 megiemorjoarto] -cav 583 (deest 58)
12 dueoteidazo] -Aev O 126 131 xexomwuévor] xexomiaxores O.

Das attisierende Medium in Futur und Aorist bei Deponentia gehort zu
den grammatischen Erscheinungen?).

Von geringer Bedeutung und teilweise wahrscheinlich orthographisch be-
dingt sind die wenigen Moduswechsel: 3s dmixaléowvrar] -covtar S V O
(583 inc) L—31° 71-314-370 46*-381 55 311 318 392 670; emwxalecovow 126;
emenatecavro (emx. 319) 319 249; emnaleoar 236 520 émoxewduedal -poucda
O 319 71" b 249" 311 dvafnodueda] -cousda 58 319 98-243-731 392¢% 542* 670
67 amoxaractijoovoi(v)] -cwaoi(v) O 98* 55 311 318 670 Wjoovai(v)] Inowaou(»)
0?) 144 xazasrodgare] -oere (-tow 319) S O 319 249 311 318 534; -onre 392;
-oar L=31%; -gavreg 670 520 i uév datw ayvonua . . . xal duaptdyvovow] e pey
eatwy a. ... xar auagtavwsw O3) 1115 o¢ dv dvayyeidy] wg (ews b 249" 534)
avayyeder (-An 55 670) 583 (deest 58) 46-64-381-728 55 249" 392 534 124 &wg
dv moujon] ews mowmaet (-on 58) O.

Von den Kasuswechseln ist eine Ubereinstimmung mit D schwerlich
zuféllig: 1612 d¢ maidas adrouorovwtaw] we mardas avropoiovvtas 583 (deest 58)
L La (LaC lib) PsTh Sy = D (sicut pueros fugientes).

Die Einfiithrung des Vokativs d¢¢ an Stelle der gewohnlich hierfiir verwen-
deten Nominativform in 912 6 9edc] dee S; pr xvpie O LaSBRPN Sy Aeth dedc 2°]
Hee O 1aBt sich leicht aus hexaplarischer Tradition erkliren, da diese Form

1) Vgl. S. 43.
%) Analogiebildung an die vorangehende Form; vgl. Mac I 144s Sir 1520, Thack 2310,

Veitch S. 637.
3) Vgl. Bl.-Debr. 372s.
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auch fiir Aquila mehrfach nachgewiesen ist!). Ein Nominativ in urspriing-
licher Bedeutung wird in Vokativ verdndert 162 xdpioc] xvoie O. Von einer
hebréischen Vorlage her (% 2°v°7) ist sowohl dem Kasus als auch der Wort-
stellung nach 1016 &5 oe moujoee] ev oor w. 106" 248 318; ev 7. gor O: cf Gen
32 9(10) 12(13) Deut 305 erkldrbar. Das Gleiche gilt in 114 dAL &0 oe mowjoet]
all(a) ev oot . 248 249" ; ald v oe womow L a="; all ev oot mowow (oot mouow
tr LaQPX) 71" 126 LaSBRPMGX: momcw (pr et Sy) cor 583 Sy fiir die von 583 Sy
bezeugte Lesart. Von den iibrigen die Kasussyntax der Verba betreffenden
O-Lesarten 412 odxxo mepiéfalov] caxxov w. 534; caxxovs 7. 126; m. caxxor O
155 Smepexéoacay adrovs swhnylj peydin] vw. avrovs mwinyny peyainy S O 126 249
534 13 dorepavdvavro Ty Elaiav] eot. Ty atkia 583 14 Dmepepwver . .. THY
alveow tadTyy] emegovel ... Ty aweser xvpov O 161 émxaleiode o Ovoua
avTot] em. Tw ovouott avrov O 14 dvriotioeTaw Th Qovii] avt. e govns 583
(deest 58) 74'-106 1022 mpodyovoue avtod] mp. (wpooayovow 319) avtoy (avtwy
319%) 583 L 98 137 dyyicaca tijc »Aivyc] eyy. Ty xAwn 583 L T1'-76-370¢ 248
249 392 entsprechen die beiden letztgenannten 1022 137 dem héaufigeren Ge-
brauch?) und sind folgerichtig auch lukianisch bezeugt?3).

Weitere Kasuswechsel in der Satzkonstruktion sind: 1is eic dveidos avrijc]
e ov. avtyy O; avtyy (avras 125; > LaC) e overdiopor a La (LaX lib) Sy Sa
54 elg andytnoly por] eig am. pov S O 76-106" b 126 249" 311 534 726 eic mpovouny
@ lad] eig mo. Tov (> 249) Aaov O 249% 67 &y @ vy molewy] ev wa molel
O Arm 91 70 Yvulaua tijc Nudpas éxeivic] 9. Ty nueoa exewn O LaMGN Sy
1313 mapddobov 1y avtoic 10 eAdely avtiy] m. yv avrows Tov (> 583) &. avryy B*
(non 122) O 1410 droinoey 6 Yeoc tod Topard] ex. o Peog (xvoros pro o Heog O
LaSBQPC) 7¢) (goani (in israel La) O a 126 LaSBQPC Sy Aeth; em. o deog topanl
V 392 670 1513 1jyovuéyy maciv Tév yvvaixdy] nyovuevoy w. yvvaxoy mi 583
1617 cdal édveow émavioTauévois] ovar edver mapavouw emavicrauevw 583; ovar d¢
edvn mapavopa emaviotaueva 58 11 76 whdros adtdw mijyes] To wh. avtwy (avTyg S)
any(e)ov S O L 130 LaG 219 700 mpoeidely faciléws] tov mp. (mwpoeiew 319;
+ 7oy L) Bacidea 58 L 25 &ws oplwy Tdped Ta mpos vérov] ems (+ Tty O) optwy
t. (tapet 583) Tov moog v. S O L Taz npeiooov yap fuiv yevndivar adrois] xp. yap
(> O) nuag y. (quag yeveodar O; yeveadar nuas L LaC; y. nuag 249’) avrowg
(> O L 249 534 La¥) S AO Lb 249 311 534 542 La~6X; xp. pevydnpra
avtovs 106'.

Kasuswechsel bei Prapositionen: 24 dettegoy dvta petr’ adrdv] 6. ovra per avrov
O (583%) ¢ éehevon . . . éml dvopdg] &&. . . . emt dvouais S 'V 58 249" 19 xaldypar
Gy 70 TEdoWmOY THG Y weos dvouals] x. may To mp. T. yne meos dvouas 8237
46; %. 7. 70 mEog dvouag mposwsoy T. yne O La® 17 vodg xarowodvrag mopds
dvopaic] t. x. moos dvouag O L 106" 46 311 132 apomentwxws éxi Ty #Aiviy]
moom. (mwooow. L=°) eme wn¢ xAwns O L.

1) Vgl. J. Wackernagel, Uber einige antike Anredeformen 1912 (= Kleine Schriften
IT, S. 970—999) 974 und weitere Belege bei Reider-Turner S. 110.
2) Vgl. Helbing, Kasussyntax S. 187, 231. 3) Vgl. S. 43.
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In diesem Zusammenhang muB die syntaktische und grammatische
Uberlieferung des O-Textes erértert werden, die sich sprachgeschichtlich, als
Wiedereinfithrung klassischer bzw. attischer oder als Einfithrung hel-
lenistischer bzw. byzantinischer Formen erklaren 148t. Hier zeigt
sich in Idt ein dhnliches ambivalentes Verhaltnis wie wir es fiir die von den
gleichen Zeugen 58 und 583 iiberlieferte hexaplarische Rezension im Buch
Esther festgestellt haben?). Als Argument fiir die hexaplarische Herkunft des
O-Textes in Idt konnen diese Lesarten nur insofern in Anspruch genommen
werden, als sie wenigstens zeigen, dafl der Text dieser beiden Hss. in Idt auch
sprachgeschichtlich dem von Est verwandt erscheint. Der nur als lukianisches
Rezensionsprinzip gesicherte Befund attisierender Tendenz, der im O-Text
von Idt noch deutlicher faBbar ist als in dem von Est, und der hier nicht nur
in Lesarten vorliegt, die von O und L gemeinsam oder von L allein bezeugt
sind, sondern auch in solchen, die nur der O-Text iiberliefert, legt aber die
Méglichkeit nahe, daB sich in der Idt-Uberlieferung hexaplarisches und lukiani-
sches Rezensionsgut nicht ausnahmslos auf die O-Zeugen und die L-Zeugen
verteilt.

In diesen Zusammenhang gehort von den syntaktisch-grammatischen Er-
scheinungen, abgesehen von der genannten von O- und L-Zeugen tiberlieferten
Einfiihrung der gebrauchlichen Kasusrektion in 1022 und 1372), der Genus-
wechsel bei Deponentia: Der attische mediale Aorist bei yvecdar, der in Idt
im ganzen vorherrscht, wird in 518 éyewjidn] eyevero nur von O iiberliefert, in
727 yevndijppac] yeveodaw von O und L, wihrend er in 1122 und 155 nur im L-Text
nachgewiesen ist®). Das attische mediale Futurum stellen in 523 gofndnodpedal
gofnooucda die Zeugen 583 19 52 her?).

Die im Attischen am strengsten durchgefiihrte singularische Formulierung
beim Subjekt im Neutrum plural®) ist von O- und L-Zeugen in 117 ta dnoia

. %al TQ xTYY ®al TG TETEWA . . . CHoovtar] Ta . . . . xaL Ta ®T. xaL TA W . . .
Cnoerar 583% L bezeugt, von L allein in 95 éyevijidnoav 4 évevorjdng, (s) xai
wapéotnaay 4 éfoviebow] ywetar a av fovieven LS).

Zu hellenisierender Syntax neigt der O-(L-)Text bei der Ersetzung des
Reflexivpronomens durch ein Personalpronomen in einem unmittelbar auf das
Verbum finitum folgenden Prépositionalausdruck in 25 Ajuyn wera ceavrod]
2. ueta gov O 71 b; A. per avrov 19: cf 10197) und bei der Negation eines indi-
kativischen Partizipialausdrucks mit wij in 724 09 Aalijoavres] pun Aainoavres
O L 5348).

1) Vgl. Est Einl. S. 78, 118, 120; fur die folgenden Varianten Idt Grammatica, Einl.
SH25

2) Vgl. S. 42.

3) Vgl. auch 95 121s.

%) Vgl. Est Einl. S. 120, Esdr I Einl. S. 48f., TGE 8. 27f., Bl.-Debr. 78, J. Wacker-
nagel, ThLZ 33 (1908) 640f.

5) Vgl. Bl.-Debr. 133. 8) Vgl. aber 64« (App.).

7) Vgl. Bl.-Debr. 283:; TGE 4.7.3.1. (S. 124ff.). 8) Vgl. Bl.-Debr. 430.
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In der Wortbildung zeigt sich die attisierende Tendenz des O- und L-Textes

in der Einfiihrung der Zahlform dwdexa in 2s, die hellenisierende Tendenz des
O-Textes in der Uberlieferung der Nominalbildung vovdesia gegeniiber vov-
Pdérnowg der tbrigen Zeugen in 8a271).
Unter den morphologischen Erscheinungen neigt der O-Text allein zur
Wiedereinfiihrung élterer attischer Formen in der konsequenten Uberlieferung
der unkontrahierten Form des Genitivus pluralis von zjyvc in 12 (quater) s 4
(bis)2), in der Ersetzung der vorbyzantinisch nur in LXX nachgewiesenen
Adjektiv-Form eddjc durch evdvg in 811 (583 71 126)3) und in der Wiederein-
fithrung des temporalen Augments im Compositum 1318 xarevdvvé(v)] xarnv-
dove(r) O und im Simplex 159 edidynoav] nvioynoay O 55 126 311 392 670
12 edddynoav] nud. V 58 55 311 318 3924).

Die mit L gemeinsame attisierende Tendenz durchkreuzt sich mit nur von O
bezeugter hellenisierender in der Wiedereinfiihrung des attischen Aorist IT:
euwov fir eimay in 522 Ts 107 14 159 (L allein in 96 1120 1317 (deest 58) 1413), vgl.
auch 74 1320, eéeideto (ebedeodar) fiir é6eilaro in 162 gegeniiber mapaysvauevor
O fiir wapeyévovro in 35, emeocay S O b—26 % 311 fir émeoov in 411, vgl. 69 155;
auch 819 (S), mapeldarw S A 58 319 55 311 318 392 fiir mageldérw in 521 und
amnidov (e&nidov, nAdoy) fir -Jogay 13+ 1411 (L allein in 106 1310 1618 (58 nider),
vgl. 106 (evgov)), nyayov fir fydyocar in 125 gegeniiber e&nidooar fiir -ifldov
in 612 1020, vgl. auch 111 (S), (¢)idooay fiir eidoy in 107. Die allgemein hellenistisch
und in Idt nebeneinander bezeugten Formen -e¢orws und -eornxwe®) sind auch
im O-Text als Varianten bezeugt : 414 mapeornxdrec] mapeorwtes O 126 610 map-
eotnrdres]| mapeotwtes O 522 mepieotag] mepteotnrog O 311 534.

Zuletzt mufl im Zusammenhang der Frage nach dem hexaplarischen Cha-
rakter dieser Rezension darauf hingewiesen werden, daB die beiden Uber-
setzungen, die den O-Text mitbezeugen, die altlateinische und die syrische,
mehrfach Lesarten vertreten, die von den griechischen O-Zeugen 58 und 583
nicht mitiiberliefert sind. Da nun anzunehmen ist, daBl Sy und La nur iiber
das Mittelglied griechischer Uberlieferung textgeschichtlich miteinander ver-
bunden sind, legt sich die Vermutung nahe, dal in von La und Sy gemeinsam
iiberlieferten Lesarten hexaplarisches Gut tradiert worden sein konnte, das
in den griechischen O-Zeugen nicht erhalten geblieben ist. Diese Vermutung
wird bestdrkt durch die Tatsache, dal einige der so bezeugten Lesarten wieder-
um mit der Textform von D iibereinstimmen. Das gilt zundchst von zwei
Dubletten : 1410 eic 7ov oixov Toparjd] ad populum israhel LaM& = D ; ad populum
domus israhel Sy. Als Dublette ist wahrscheinlich auch 223 zu erkliren: Paooic]
ramas(eaj) Arm; tharsis LaMC = D; thiras (omnia sthiras G) et rasis LaSBQPG;

1) Vgl. S. 33.

2) Vgl. TGE 8. 122; die genaue Bezeugung der im folgenden genannten Formen s.
Idt Einl. S. 38.

3) Vgl. Est Einl. S. 115.

4) Als Gegenbeispiel nur 616 énnodrnoev] emspwrnoey (-tioey 319) 583 319 130 381: cf
Esdr I 611 Is 302; vgl. TGE S. 123f. %) Vgl. Mayser I 2, S. 146f., Mac III Einl. S. 37.
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tyras et tarsis LaX; 90n¥7%1 09°n Sy (cum var, cf app). Die von Sy bezeugte
Lesart t(h)iras diirfte eine Weiterbildung aus der zugrunde liegenden D-Uber-
lieferung t(h)arsis sein — vgl. Gen 102 + —; Sy und La gingen somit auf die
gleiche, auch von D vorausgesetzte Textgrundlage zuriick. Das gilt fiir zwei
weitere Eigennamen : 516 7oy Tefovaaiov xail tov Zvyéu] thebuseuwm et acuewm LaX:
cf D; tebuseos et haeveos Sy 81 Nodavaijl] natane LaC; xin1 Sy: cf D (na-
thaniae). Auch in 19 I'éoeu] ges(s)en LaBQPMCX Sy (1w1): of Gen 4634 steht die
Textform von D desse (cum var gesse, gessen) der von La Sy iiberlieferten naher.
Und in 39 77jc dwraiac] dothain La®®; 1M1 Sy 46 Awddiu] dot(h)ain La-C6
= Dte; 1m7 Sy (dagegen ©°MT in 7s 1s 83 )ist die Beriithrung zwischen La Sy
und der urspriinglichen D-Uberlieferung in ihrem hexaplarischen Charakter
noch dadurch gestiitzt, dafl diese Transkription der hebréischen Vorlage ent-
spricht und in Gen 3717 auch hexaplarisch tiberliefert ist (17'-58). Zuletzt ist
in 718 Moyuode] pochur (pochor G; pocuri X) La SBGX; 91wp Sy, wo D ausfillt,
dadurch als gemeinsame Tradition gesichert, dal es sich hier nicht um graphi-
sche Transformation, sondern um Ersetzung eines singuldiren Namens durch
einen alttestamentlich iiberlieferten handelt. Fiir gemeinsame Tradition spricht
zuletzt die Zahlenvariante 72 yididdeg déxa ddo] viginte duo milia La—MX Sy = D.

Von hier aus diirften auch die La-Sy-Varianten der gleichen Tradition zu-
gerechnet werden, deren Ubereinstimmung mit der Textform von D auch zu-
fillig sein konnte, die Anderungen im Ausdruck 4s meds Tov Hedv] ad dominum
LaSBQPCGN Sy Sg-K Aeth Arm = D 724 6 9edc] dominus LaSBRPN Sy: cf Dap
et 161 1241 8foviedoaro] cogitavi La Sy Sa = D 1313 adrds 2°] tllam (eam
S B) La—NX Sy Aeth: cf D, der Zusatz Ts1 adrar] at nuepar avrar L 126 Aeth
Arm; isti quinque dies (dies iste quinque S) LaSBQPN: gquingue dies (tr LaX)
LaMCGX Sy: cf. D, die Auslassungen 1014 om oi dvdpec LaM Sy°: of Dap 164 xai
2°—-3°] > La®f PsTh = D; xal 2°"3° LacX Sy® Arm s om xal 1° LaSBQP
PsTh Sy = D2r, von Pronomina: 710 éni toic ddpaocw adrdv] om ajrdr La—X Sy:
of D 161 7 9ed (evorw LaQ® PsTh Sy Arm = D) wov] om pov La®P PsTh
Sy Arm. = D, Zusatz und Auslassung von sdg 228 vods xarvowcotvrag 1°] pr
omnes LaQPMCGN Sy: of D 14 om smdyvrag La Sy = D und die Umstellung
1615 Gmo mpoodhmov cov post taxrjoovror tr LaC PsTh Sy Aeth = D.

Bei den La und Sy gemeinsamen Lesarten, die sich nicht mit D vergleichen
lassen, ist es oft fraglich, ob sie auf griechische Uberlieferung zuriickgehen;
doch sprechen einige tiefere Texteingriffe dafiir: 7is év SyAw woAdd] in medio
eorum (suo LaC) LaSBQPG Sy 836 vag drardfers] domos LaX Sy 117 {rjoovrae éml
Napovyodovoadp)] scient (sciet LaQP6) nabuchodonosor LaSBRPG Sy (obtemperant
il D) Tis Auuaw] + et cum eis plebis (plebs LaSB; de plebe LaG; filic Sy?;
e filiis SyAc) assyriorum (assur La® Sy) duodecim milia LaSBQPG LaX (sim) Sy:
of 17 1513 mpofjidev] omnes principes plebis (domus Sy) isra(h)el praeibant
(venerunt Sy; > LaB) LaBQP Sy; + ef omnes principes plebis (domus M) israhel
LaM6 134 év 7] xapdia avrijc] > LaSBMGN Sy Arm (labiorwm motu in silentio D)
14s om & pdow 70d Aaot La Sy.
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2.1.2. Die lukianische Rezension

Als duBleres Kriterium fiir die Bestimmung dieser von den Hss. 19 108 und
319 uberlieferten Rezension als lukianisch darf, abgesehen von dem auch in
andern Biichern nachgewiesenen lukianischen Charakter der Hss. 19 und 108,
der Zugehorigkeit von Hs. 319 im ,,L*“-Text von Est zu dieser Gruppe und
der Affinitdt des Korrektors von S zur lukianischen Rezension!), das quan-
titative und qualitative Verhédltnis zu den Rezensionselementen des O-Textes
genannt werden, das im wesentlichen dem auch anderwirts festgestellten Ver-
héltnis der lukianischen zur hexaplarischen Rezension entspricht: Den etwa
1050 Varianten des O-Textes?) stehen etwa 650 Varianten des L-Textes gegen-
iiber, von diesen werden etwas mehr als 150 von O und L gemeinsam bezeugt.

Diese Bertihrung zwischen O-Text und L-Text wird hinsichtlich der Be-
zeugung auch durch den urspriinglichen Text des Codex Sinaiticus dokumen-
tiert: Etwa 100 O-Lesarten werden von S*) mitbezeugt, von diesen werden
etwa 40 auch vom L-Text iiberliefert; etwas mehr als 40 selbstéindige L-
Lesarten werden auch von S®™) mitvertreten. Das heit: innerhalb des von
S™) mitbezeugten O-L-Bestandes dokumentiert diese Hs. die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Rezensionen noch deutlicher als die genuinen O-L-
Handschriften.

Dazu kommt, daB sich, entsprechend der lukianischen Uberlieferung kanoni-
scher Schriften hinsichtlich ihrer die hexaplarische Tradition weiterfithrenden
Angleichungen an MM, tber die im vorangehenden Kapitel aufgefithrten mit
dem O-Text zusammengehenden Ubereinstimmungen mit D hinaus etwa 40
weitere L-Lesarten feststellen lassen, die als Korrektur nach einer der Vorlage
von D nahestehenden Textform erkldarbar sind. Das zeigt, abgesehen von den
schon erwiahnten %), auch von S¢ bezeugten Zusédtzen von xat agparwy avrov in
14 und von smevte in 833, besonders deutlich die Textform von v. 1311, wo sowohl
die Wortvariante toig pvidooovaw éni 7@y moldv] T. @. emt Twy Tewywy L; custodi-
bus murorum La® = D, die Auslassung von avoifare &) L= 71 LaC Aeth (om
dvoiéare O 319 314 126 LaSB) = D, als auch die Anderung des Infinitivs mowjoa:
in den Relativsatz og emomoey L LaCX (og edwxey 58 La~CX Sy) = D (qui fecit),
genau dem Text von D entspricht. Von Bedeutung ist auch v. 1414, wo der
Ausdruck exgotnoe(v) ) yewor (manibus suis LaC) ev i aviawa (om ev 1 aviaia
LaC) L LaC: cf D (plausum fecit manibus swis) an Stelle von &xgovoe(v) wnw
avialay nicht nur hinsichtlich des Einschubs 7 yeior D nadher steht als der
urspriingliche Text, sondern auch hinsichtlich der Wortvariante xgoteiy fiir
=povew einen besser in der LXX-Tradition verankerten Begriff iiberliefert, der
auch fiir Aquila bezeugt ist?).

Weitere lukianisch bezeugte Ubereinstimmungen mit D sind: Der Zusatz
121 a977]] avty (> LaC) xar dovvar (dari LaG) avrty L La—X Sy: cf D.

1) Vgl. S. 18£. ?) Vgl. 8. 21. 3) 8. 20.
%) Vgl. H.-R. und Reider-Turner s.v.
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Zusétze von Subjekt und von Pronomina: 617 dmijyyeider] pr ayiwo L LaX:
cf D 415 dvvdpews] + avtov L La—MCX Sy Sa Aeth Arm: of D 520 xdpue]
+ puov LSy Sa = D 103 edpal 4+ avene L La Sa Aeth Arm = D: oroua
avtns Sy 122 oxdvdaiov] pr ot (add 318; pot esg V LaQ®) V L a 55 126 318
392 LaSBQPCX Sy Arm: of D 141s %) xepalij] + avtov L @ 248-381 534 La—MC
Sy Aeth = D.

Zusétze von xar: 98 wavar] pr zar S V L a 534 La®PX Sa Aeth Arm = D
zatafalew] pr xar L LaQPCX Sy Aeth Arm = D 10 init] pr #ac L La~™ Arm
Lucif parc = D.

Auslassungen: 95 d N\(s) & L LaMCGN: ¢f D, von Pronomina: 912 om o9
L La-QP Sy Sa Lucif parc = D 1119 om pov L La=QF: ¢f D 1214 om uos
L = D 164 om pov ult B L 126 La PsSin PsTh = D.

Umstellungen: 7s va axedn ta moleuixc adtdv] ta ox. avrov (avtwy 319)
ta wodeuna L 534 LaSBRPC —= D (arma sua bellica) 91 om Emeoey éni mpdowmoy
xal et pr xar ememeaey (emeoev 319) emt mpoocwmov ante xal 3° L: of D
1315 #0eiéey xal eimey adroic] €8. avros xat ey (etwov 74) L a Sa: cf D (ostendit
illis dicens) 152 @dflog €t todpos tr BS L 55 392¢ (vid) Ra.: c¢f D (fremore
et metu) 1619 6 Aads | ad7ij] tr L LaQPCNX — P,

Wortvarianten, Eigennamen: 610 Baitvlovd] Partovdetay (Beroviia 319)
L LaSBQPCNG — D (bet(h)uliam): sic ubique, cf app.

Appellativa: 1218 70 {Ajy pov] n yoyy pov L LaMCGX — D, cf Regl 2624
13 8&7A9¢e(v)] mpoonide 108 LaMC = D; mponider 319 1613 Pded] xvoiw A L b
249" 311 534 542 LaC PsTh: cf D, vgl. 1 9ed] xvotw 319 LaSBRPN PsTh Sy
Arm = D; pr xvoww V Aeth—FLN = 613 7@ Jed] 70 xvouw 319 311 LaMCN
Sa = D; pr xwvotw S LaSBRPG  Pronomen: 1320 fjudv 1°] gov L = D.

Numeruswechsel beim Nomen: 14 dvvducwr] -uews B L=31° 106" 311 Sa
Ra.: cf D, beim Verbum: 49 dvefidnoar] -ce(v) V L—31° 249" LaSBMCGN — ),
Personwechsel: 1123 oy moujongs] eav moumon (-oee 19-319) B Ve L 55 392 Arm:
cf D (st fecerit).

Dem anderwirts festgestellten Verhéltnis zwischen der lukianischen und
der hexaplarischen Rezension entsprechen auch einige der Textform von D
nahestehende Rezensionselemente, die von beiden Rezensionen, aber nicht in
vollig iibereinstimmender Form iiberliefert werden: 1311 mowjoaw &e ioyvw év
Topanl] oc emomaey woyvy ev wopani L LacX = D (qui fecit virtutem in israhel);
o¢ edwxey wyvy ev wpand 58 La~CX Sy; 4 oc edwxey woyvy ev wepovoainu
(ev A ™€) 583.

Dieser Textbefund liefle sich als eine Dublette?) erkliren, die ihren Ursprung
in der hexaplarischen Tradition hat (583), und deren eines Glied im O-Text
(58), deren anderes, mit der griechischen Vorlage von D iibereinstimmendes
im L-Text weiter tradiert worden ware.

1) Vgl. S. 22f.
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Der umgekehrte Fall, dall das D ndher stehende Glied einer Dublette vom
O-Text, das ferner stehende von L bezeugt wird, liegt in dem nur altlateinisch
als Dublette iiberlieferten Text 162 vor: &7 eic mapeufolras . .. 8Eeilard ue]
o Tideis wapeuPfolag (-Anyy 583 Sy) . . . (4 Tov 583) ekedeodar ue (nos PsTh = D)
583 (deest 58) LaSBQP PsTh Sy = D (qui posuwit castra ... ut eriperet nos);
ote ameotetde(v) tag mapeufolas . . . ebedecdar pe L LaX(sim) Sa; qui masit et
posuit castra . . . ut educeret me LaCl).

Unter den nicht als Dublette tiberlieferten Féllen stimmt in 105 znoay
emlnowoey . . . aptwy (apTov xadapoy 58) xar evefaley eic avtyy Twpoy O LaSBRPMG
Sy; @ end. . . . agrowy xadapwy xar twvpov L LaCX: cf D (... panes et caseum);
Tvgog (= ¥N23) hab et Syh?) der Zusatz in der lukianisch bezeugten kiirzeren
Form mit D besser iiberein als in der erweiterten Form des O-Textes.

Dagegen steht in 1117 wdve émoinoav] . mowmoer O LaSB Sy¢: cf D (quando eis
reddat); w. momoovor(v) L LaQP SyAv (17avnn) auf Grund des Personwechsels
der O-Text D naher, wihrend L als eine teilweise Wiederherstellung des vor-
rezensionellen Textes erscheint. Diese diirfte hier auf einer exegetischen Uber-
legung beruhen, wie sie bei der lukianischen Rezensionsarbeit nicht auszu-
schlieBen ist: Die dritte Person im Singular hat wohl in dem von D iiber-
lieferten Text ihren Sinn, weil hier an Stelle des im urspriinglichen griechi-
schen Text vorausgesetzten Subjekts der Israeliten — Gott wird Iudith kund-
tun, ,,wann sie ihre Siinde begangen haben werden‘, — Gott eingesetzt wird —
er wird Tudith kundtun, wann er die Siinde der Israeliten heimsuchen wird —;
im Kontext des griechischen Textes ist dieser Singular fast unverstédndlich,
da die Aussage wote mwoumoet To auaprnua avrwy inhaltlich nur auf die Israeliten
beziehbar ist, die im vorangehenden Kontext immer im Plural genannt waren
— die Beziehung auf den Begriff 1adc in v. 13 ist syntaktisch ausgeschlossen —,
formal aber auf das nédchstvorangehende Subjekt #eds bezogen werden miiflte.

Teilweise Wiederherstellung des vorrezensionellen Textes, oder aber nur
halbe Durchfithrung eines rezensionellen Eingriffs, wie es fur die lukianische
Rezension mehrfach nachweisbar ist3), an einer Stelle, wo der O-Text kon-
sequent vorgeht, liegt auch in 10s d¢dy o eic ydow] dwn oot eic yapw L=31° 311;
down oot yagw O 71 LaMCGN Sy Aeth Arm = D (det tibi gratiam) vor. Sowohl
die Textform von O als auch die des urspriinglichen Textes lassen sich auf
eine hebriische Vorlage zuriickfithren?), die Textform von L ist nur als Kon-
tamination erkldrbar.

An einigen weiteren Stellen, an denen ein Vergleich mit D nicht mehr moglich
ist, tiberliefern L und O je verschiedene Rezensionselemente oder Sekundér-
lesarten, die mehr oder weniger deutlich auf gegenseitige Abhéngigkeit der
beiden Rezensionen schlieBen lassen:

1) Vgl. 8. 23 und 38 (dort die differenziertere Bezeugung).
2) Vgl. S. 18.

3) Vgl. z.B. MSU 7 (1961) 31.

1) Vgl. z.B. Gen 4314 mit Dan 1s.
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In 612 wird der von den Zeugen BSV O L b-38 55 311 318 392 La-MC
Sy Arm getilgte Ausdruck xai 7pds mdvrag viods Mwdf nach ¢¥, Ayudo (2) von
B 319 La® wortlich, von L~*° mit Anderung von pwaf in aupoy in der
syntaktisch nur an der urspriinglichen Stelle moglichen Form nachgetragen,
in O 311 LaSBQP Sy wird der Kasus dem neuen Kontext angepaBt xa: (> 311)
mavteg ot (> 311) veor pwap, wihrend der Ausdruck in S V b 55 318 392 Arm
hier in der Umformung evavriov (-tiog SV 55 Arm(vid); > 46) mavroc Tov
(> Sc 55 318 392) dnuov allogviwy xar mgos mavrag (> Arm) wviovs uwaf (om
evavTior — allogviwy S* V¢) erscheint. Die Textform von L entspricht auch in
diesem Fall, der textgeschichtlich verschiedene Stufen voraussetzt!), sowohl
als Dublette als auch durch die unkonsequente Durchfithrung des Texteingriffs
dem lukianischen Charakter.

In L und O je verschiedene Zusitze liegen vor in 515 Eoefov(c)itas (eooe-
Pov(e)irac 58¢ 319; gefovtas 58%; svocfovras 583; ev eoefwv (soo. 108) L 311
LaC; escabonitas LaS; gabaonitas LaB)] + xar wavras (> 108) vovs yafawmrag
L3 4+ xar Pacovitas (baas sinidas LaB) O LaSBQPX; L yar mavras S
106 é&nldooar (-dov)] + augorepar L; + ar (ov 58) dwo aua xar (> LaX)
emopevinoay O La—MCN Sy 1119 wg 70d éAdeiv] usquequo (usque S B) veniam
LaSBQPG; donec venias Sy; + ue O; + e L.

Auch unabhéngig vom O-Text lassen sich in L geringe Spuren der fiir die
lukianische Rezension charakteristischen Dubletten-Uberlieferung erkennen,
bei der das eine Glied nur altlateinisch, die Dublette selbst von L bezeugt wird :
214 Tods dvvdoTag xal Todg oTpatnyodls| satrapas et duces (4 ipsius G) LaG0; + xar
Tovs catpamas S L 3s Tijc y7s] gentium (centtum cod) LaM; pr twy edvwy L.

Eher zufallig als aus gegenseitiger Abhéngigkeit und damit als Dublette zu
erkliren sind: 219 a97dc] odopeprns Lj; olofernes ipse LaR® 1012 elmev] + tovded
L; + avroic O LaSBRP Sy Aeth = [B; + illis tudit LaX Arm = [C.

Gegeniiber diesen Rezensionselementen, die sich durch den Vergleich mit D
noch mit einiger Sicherheit als Korrekturen nach einer als Kriterium der
Rezension dienenden vorgegebenen Textform erkldren lassen, tiberliefert der
L-Text neben einer Reihe von Lesarten, die, obwohl hier das Kriterium des
D-Textes ausfillt, doch am ehesten von der gleichen Tradition her zu erkliren
sind, auch in Idt mehrfach Textformen, die den beiden anderen fiir die lukiani-
sche Rezension charakteristischen Prinzipien, der Textglittung und Text-
verdeutlichung und der attisierenden Tendenz, zuzuweisen sind?). Weil hier
aber das Kriterium des L vorliegenden Korrekturtextes fehlt, 1aft sich hier
das Prinzip der Textglattung oder Vulgarisierung oft nicht mehr von dem der
Korrektur nach vorgegebener Uberlieferung unterscheiden. Es seien darum
von diesem Bestand der L-Varianten nur einige bedeutsame Beispiele genannt:

Von den Zusidtzen sind alle als Textverdeutlichungen oder Interpretamente
erklirbar. Am ehesten als Eintragung aus vorgegebener Uberlieferung zu er-

1) Vgl. hierzu S. 77. %) Vgl. TGE S. 26ff.
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kldren ist wegen der Umdeutung der Aussage 1616 d7e puxpov] -+ xar peya
(peyay 319) ov emowoas L, und wegen des besonderen Wortgebrauchs 912 7od
eidijoar (edevas)] pr xaw emBreyor du opxovs nxroifacuevovs L: axpfdlewy begegnet
in LXX nur Sir 4615 und ist dariiber hinaus fiir Aquila, Symmachos und
Theodotion bezeugt. Weitere Beispiele sind: 12 xdxip] pr xa mepiefaley avry
L Sy; pr et cinzit Arm; pr et construxit LaM 9 todg év Zauapeiq] tovs xator-
xovvtag ev 6. L 16 adtds 1°] pr ews vvevy A L 236-762 b 542 LaQPMG Sy; | xa
nmaca 1 magarakis avrov L 49 avefonoar (-oev L=319) mdc avijo Tooand] + xar
mooonvéavro (-Eavo 19) L: cf 8 (@) 59 xai xardxnoav] pr xaw nidov L 612 dg
elday avTovs . . . i TN xoguENY TOD GPOVS] WG EL00Y QVTOY . . . ETTL T. %. TOV 0QOVS
avaBawoyra L=31%; ws eidov avtovs (avtoy 71%-106 610) . . . avefnoay eme T. %. Tov
0povs @ 126 (sim) 71 fin] -+ xar wosew mpogviaxag L 27 gic dragmayiv] + avryg
(avtows 319; > b 534) 5 amodavew (-vovueda 19) ev diypny L b 534 119 fin] 4 xae
mayrag Tovg Aoyovs cov L 10 70 yévoc fudv] + ovde xatioyverar To yevos nuwy
L-319: cf sq 1625 fin] + auny B L3,

Zusatz des Subjekts: 89 7jxovoey 1°] + tovded L LaMCGN: cf 10112 1257 133
1512 146 jA0%ev] + ayuwe L LaX 17 éemnidnoe(v)] + Paywas L, Zusatz von
Pronomina: 221 849eiw] + avrov L 135 moujoar] + ae L (108¢) 812 vmép Tod
deod] + nuov L LaMX; de domino nostro LaC.

Auslassungen: 110 om éni ta Spea L—3'° LaSB 522 om xai tny Mwdf L
LaMC 1112 om ZBovievoarto L 1215 om xai mavti T xdouw A L 1311 om
uaxpddey L, Auslassung des Subjekts: 122 om Zovdid L—31°, von Pronomina:
911 om gov 2° L~319 LaSBQPGN Lucif parc 102 év taic fopraic adrijc] om avrijs
L 71 LaX Sy Aeth Arm 1311 6 deoc nudv] om rjudv L—319.

Héufig sind die fiir die lukianische Rezension charakteristischen Umstel-
lungen, z.B.: 15 6 facideds | Naflovyodovosdp] tr L Sy? Arm.: cof 7 1123 24 éxdle-
oe(v) post Aoovpiwy tr L 17 xai fdas post aiyas tr L 52 53 én” adrdw | facileds]
tr S L La¥CX(sim) 712 oi #aidés gov post ddatoc tr L 81 viod Twarjp post
OCluwjd tr L 18 ofre matptd post dfjuoc tr L 95 xal ta uerémerra post »ov tr L
111 NaBovyodovoodp post yijc tr L: cf 7 1314 @ovij peydly | Aiveire] tr L
1621 xava Tov xawpov adtijs [ #vdofoc] tr L Aeth.

Unter den Wortvarianten nehmen die Eigennamen eine besondere Stel-
lung ein. Lukianischer Tendenz, die auf vorgegebene Tradition zuriickzufithren
sein diirfte, entspricht die mehrfach feststellbare Ersetzung einer als Hapax-
legomenon oder nur selten bezeugten Transkription durch eine haufigere bzw.
in der dlteren LXX-Tradition verankerte: 310 I'atfai] yefal L: cf Deut 1129
44 Kovd] xeida (xenla 108 319) L: cf 151 Tos15s4 Beludiv] afeduacw (-paw S)
S L: cf 73 8 154 Par II 164; abelma LaSBC; abilma LaG®; abelmam LaQF; e
afelpeede O; RN DaRS Sy 81 Tapacadal] covpsioeddar (govoiocads 19) L—319:
cf Num 1.

Von den Appellativa sind diejenigen L-Lesarten am ehesten auf eine Kor-
rektur nach bestimmtem Rezensionsprinzip zuriickzufithren, welche in Idt
nicht nachgewiesen sind, wohl aber anderwarts im Wortgut der LXX: 41 ta
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iepd] ta edwia L 116 mpdyua moujoe] moayuarevoerar L 1611 énrodnoay)
nrrndnoay V. L=319 55 311 318 392 Arm; ceciderunt La® Sy, wiahrend die dem
Wortschatz von Idt selbst angehérenden L-Varianten auch aus dem fiir die
lukianische Rezension wahrscheinlich anzunehmenden Analogieverfahren er-
klarbar sind?): 11a dveidog] moovouny L=31°: of 412 619 xdvide] emiBleyoy S L:
cf sq Temaocav] odnyy L: cf52) 817 pawvijc] denoews V L a 55 126 311 318: cf 912
et 413 30 xadd] xadwe L: of 27 et 33 97 yaiow] dopare L: ef Tio 112 116 mwar-
dloung] doving L 534: cf 5 16 etc.

Der Wechsel vom Compositum zum Simplex iiberwiegt leicht gegeniiber
der umgekehrten Erscheinung?): Tio &vowxotiow] owxovow L=198 50 draxapreprow-
uev] xagrnonowuey (-couey 319 126) L @ 126 1611 dvetpdnnoav] etpannoay L—319;
evetp. V 319 @ 46 311, vgl. 53 dvéornxer] eornxey 319, gegeniiber 225 xareddfero]
mpoxazelafero (-fovro 19) S L: cf 10 71 820 &yvouer] emeyvouesy B L—3194)
24 xpéuatar] exxpeporar L b 534 121 éridero] amedeto (ametidero 19) L.

Von den Wechseln der Praposition entsprechen lukianischer (bzw. hexa-
plarischer) Tendenz: 43 éx 1°] amwo L 725 dvavriov] evwmioy L 1213 zaza
mpdowmov] evwmioy 19°%); weitere Félle: 221 é7°] ev S L LaQPG 134 év 3°] em
L—319 74'-314 611 eic 2°] mpog O; wg L=31° 145 ¢ic 2°] mpog L a 126 2 éxi
2°) et L b 126 249 311 534: cf 1312,

Zwei lukianisch iiberlieferte Wortvarianten, in denen schon der urspriing-
liche Text vermutet worden ist, sind doch eher der Eigentiimlichkeit dieser
Rezension zuzuschreiben, bei Texténderungen die graphische Ahnlichkeit
moglichst zu bewahren®): Die von 319 iiberlieferte Lesart xwww fiir xavdve in
136 — vgl. TudB 1625 26 29 fiir 7Y — hatte Baduellus, ohne diese Uberlieferung
zu kennen, als Konjektur vorgeschlagen?). Doch entspricht xavdy in der Be-
deutung ,,Bettpfosten‘‘ der mehrfach nachgewiesenen Verwendung des Begriffs
fiir so beschaffene Objekte®). Die Sonderlesart von S diséave fiir diéraéey in 103,
die auch von der lukianisch bezeugten Lesart dicéevato L=31° (detabato 319 46)
— wahrscheinlich eine Kontamination von dieéaweto und dieénraro — gestiitzt
wird, wurde von Rahlfs in den Text aufgenommen. Doch entspricht diardooew
als Ausdruck fiir das Ordnen des Haares — vgl. das mehrfach so verwendete,
in LaC und D auch hier als Aquivalent iiberlieferte discriminare, discriminale
im Lateinischen — hier besser dem Kontext als der Begriff diafaivew, der
nach dem nachgewiesenen Gebrauch ?) eher ein ungeordnetes ,, Durchkdmmen*
bedeuten miifite.

1) Vgl. Mac III, Einl. S. 23.

2) Vgl. S. 32 71 (O).

) Vgl. Mac II, Einl. S. 13.

VeSS 320

VeSS A3 16

8) Vgl. MSU 7 (1961) 9 Anm. 1; S. 81 Anm. 6, 83 Anm. 4.
) Vgl. Critici Sacri, Frankfurt 1695, Tom. ITI, Sp. 1673.
) Vel. L.-S. s.v.

) Vgl. L.-S. s.v.
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Bei der Artikelsetzung!) iiberwiegt das grézisierende Element: bei
Nomina mit Genitivattributen: 111 faciléws Acovpiwv] pr tov L a=" b=—%:
of 219 111 223 viovs Toparjd] pr vovs L: cf 1624 27 wediov Aapaoxot] pr to L
61 apyroTedryyos dvvdusws Aaooodp] o apy. (4 s orpatias 319) Tns (> 583 728)
dvy. accovp A 583 (deest 58) L o~V 46-64-381-728 126 534 542: cf 1315 832 vioig
T0D yévovg 1judv] pr torg S L 93 dpyovrac adtdv] pr tovs L+ ywvaixas adtdv]
pr tag L 9 dmepnpaviay adtiv] pr oy S; tas vaeonpav(e)ias avtwy L.

Das hebraisierende Element tritt demgegeniiber zuriick : Tilgung bei Nomina
mit Genitivattribut: 66 ¢ oidnoos Tijc orpariag] om 6 L3 11 oi viol Topani]
om oi V L~1% 381 55 68: cf 155 149 7jj wdler adradv] om z7j L—31°.

Bei Kollektivbegriffen kann L das Verbum finitum sowohl in die
Singular- als auch in die Pluralform dndern: 7is 7§ Aowws) orpatic 1dv Aoovpiowy
magevéBalov . . . xal dxdivypav] n A. o7o. T. aco. magevefaley (-Aoy AV 542) ...
xat exatvyey (-ypav 583) A 'V 583 L 542 1019 cimey &xaotog] emoy (eumay A 542)
exaoros A L 106" 249 542 LaM* Sy Aeth Arm 1510 elmey wag 6 Aadg] ewwor wag
o Aaog L=31° SyAc 1441 gvélafey mds avijo] avelafoy mas avno L=1° 71 Sy.

Von den Anderungen in der Verbalform ist nur der ziemlich hiufige
Tempuswechsel von Bedeutung: 95 éyevijdnoarv] ywerar L 143 éAdAet] Aadet
L=319 441 &&érewar] -vov L3 129 mpoonvéyxaro)] mpooepegeto L 1618 mpoo-
exvnoav] moooexvyy L3187 Zuevev] euewey S* A V L 18 mpooxvvodow(v)]
qpooxvynoovo(v) V L 24 éneotrototae (-ouetan)] enornoixto L=31° 155 yeyovdral
yevoueva L=319 243-248-379-731 249" 534 ; ywoueva 46-64-381-728.

Das dritte der lukianischen Rezension eigentiimliche Rezensionsprinzip, die
attisierende Tendenz, wurde, soweit sie auch vom O-Text iiberliefert ist,
im Kapitel tiber den Charakter der hexaplarischen Rezension behandelt?).
Schon dort zeigte sich in L im ganzen das konsequentere Verfahren als im
O-Text. Dieser Befund wird noch unterstrichen durch zwei attisierende Kor-
rekturen, die nur der L-Text tiberliefert: =7 fiir oo in 727 xpeicoov] xperrroy L3)
und 6 &leog fiir 76 #leog in T30 und 1314, 70 #Aeog] Tov edeov L*). Auf bewuBter
grammatischer Uberlegung diirfte auch die Umstellung des Augments hinter
die Praposition in 23 dmpovdusvoer] mpoev. L a 248 311¢: cf 156 und 62 (meo-
epnrevoag)®) zuriickzufithren sein.

2.1.3. Die Rezension a

a = 71-74-76-106-107-120-130-236-314-370-762; 126
71" = 71-106-107 106" = 106-107 74 = 74-76

Die Rezension entspricht hinsichtlich der Bezeugung im ganzen und hin-
sichtlich der Untergruppen, abgesehen davon, daBl 120 ausfillt, genau der
Uberlieferung in Est.

1) Vgl. S. 34ff., Mac IT Einl. S. 20, Mac III S. 20f., TGE S. 22f. %) S. 43.
3) Vgl. Einl. S. 37, Bl.-Debr. 341. %) Vgl. Einl. 8. 38f., Est Einl. S. 115f.
%) Vgl. Einl. S. 40, Mayser I 2, S. 108ff., Thack. S. 207.
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Der Charakter dieser Rezension stimmt hinsichtlich der Hauptgruppe und
hinsichtlich der Untergruppen, vor allem der textverkiirzenden Tendenz von
71, in geringerem MaB von 106 und 107, die sich auch in der Makkabier-
iberlieferung feststellen 14Bt!), weitgehend mit der Textform in Est2) und
Esdr I3) iiberein.

Auch die Intensitit der Rezension und das zahlenmiBige Verhiltnis der
Rezensionselemente zu O und L%) — es sind nahezu 200 von e allein oder
zusammen mit wenigen Unzialen, vor allem V, und Codices mixti iiberlieferte
Varianten — entspricht im ganzen dem fiir Est und Esdr I festgestellten
Befund.

Angleichungen an die Textform, die im Text von D teilweise noch erkennbar
ist, sind in der Rezension a, wo sie nicht den O-Text mitbezeugt?), nicht mit
Sicherheit feststellbar. Denn es handelt sich bei so erklirbaren Féllen fast
ausschlieBlich um Auslassungen, deren Ubereinstimmung mit D auch zufillig
sein kann: 730 om mpog adrods V @ 126 670* LaMC: of D 87 xaly & eider xal
doala i dyel] woara Tt oyer V 71'-74'-130-370 55; bona facie (tr M) LaMC Spec;
speciosa facie LaX: cf D (eleganti aspectu); pulchra facie Arm 1123 om factdéws
a 126 LaCX Aeth Arm. = D 1318 om dopyovrog @ 126 LaMC: cf Dar HhB. Auch
die Umstellungen in 510 init — Ayudc] eyevero de Avuog (Aowuos 126) ueyas ev yn
yavaay xae (zaw 1°M2° 71" 126) exalvye T0 m0GWMmOY THG VNS #Al HOTELNOAY
(magwxneay T1) &g avyvmror @ 1265 et post haec superveniente fame in terra ipsa
descenderunt in egyptum LaX: cf D (cumque cooperuisset ommnem terram fames
descenderunt in aegyptum) 1213 eig edpoocthny | olvov] tr (vinum gaudii Arm)
@ 126 La Sa Arm = D, die Wortvariante in 1317 9¢®] »w @ 126 La6X Sy = D
und der Numeruswechsel beim Kollektivbegriff in 112 6 dads oov . . . épadliody
ue] o Aaog oov . . . epaviioey pe A =71 19 542 LaQPMC Sa Arm = D sind fiir
die Annahme einer Abhingigkeit vom D-Text nicht beweiskréaftig.

Zu beachten ist aber, daB in Idt die sekundiren Textformen von 719, die
W. Kappler ) unter Zustimmung von D. de Bruyne?) auch hinsichtlich ihrer
Beziehung zur lateinischen Uberlieferung fiir wertlos erklirt hatte, in einem
AusmaBl mit dem D-Text iibereinstimmen, daf vollige Unabhéngigkeit der
beiden Uberlieferungen kaum mehr angenommen werden kann.

Zwar gilt das auch hier vornehmlich fiir die 71 chnehin eigentiimlichen
Textverkiirzungen: 19 xal 2°3° 106’ =D 24 facidetc Aoovpiwy] om Aooveinwy
71 = D; > 106’ LaC om mpds adrdy 71 = Dte 115 om zmpog adrdéy 71": cf
Dar BB et 1314 219 om Emdéxtorc adrdw T1: of D 25 7a dota — adt®] T

1) Vgl. Mac I Einl. S. 24ff., Mac II S. 24 Anm. 4.

2) Vgl. Est Einl. S. 81.

3) Vgl. Esdr I Einl. S. 31, TGE S. 28.

4) Vel. S. 21, 46.

%) Vgl. z.B. 161 S. 31.

8) De memoria alterius libri Maccabaeorum, Goéttingen 1929, S. 23f.; Mac I Einl. S.25f.

") Les anciennes traductions latines des Machabées, Anecdota Maredsolana IV,
Abbaye de Maredsous 1932, Introduction S. X.
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xthueay 715 Ta opla xiAuxiag 106’ : homoiot, ef D 45 dve — fin] o mpoopator
noay 126; > 71 = D 11 xal 4°N\(12) 1° 71" Sy = D 14 om 7ag¢ dogdag adrdy
71 Arm = D om 707 évdeleyiopod 71 LaM: cf D 51 om mapd — fin 106" LaSB:
cf D 61 om évavrioy — fin 71: ¢cf D 2 om odrog — fin 71 = D 6 om xal
2° — uov 2° 71 La®™X Arm = D 21 om éx vijc éxxAnoias 71: ¢f D 710 om
&y 1° — adroig 71" LaMC: cf D 31 om 8¢’ 7juds 71 = D 82 om tijc pviis —
adtijc 3° 71 LaC = som & 3° — fin 71 LaMC = D 5 om xai 3° — fin
71 LaMC Spec: ¢f D 7 om Mavasoijsc 71" LaM = D 106 om Xdfow xai Xdouw
71’ La®™X = D 14 0m xai 1° 106" LaQPMCG Sy — D 23 om xai 7@y Pepamdvrwy
adtod 71" LaMC Arm = D 111 om adog 7ijs yijs 71 La®X = D 2 om ¢Add —
fin 71 LaMC = D 5 xai 3°\(6)1° 106': cf D 6 om xai 2° — fin 71 La¢ = D
13 om o90éva — fin 71 LaMC: cf D 220m v 2° —fin 71" La® = D 23 doreia —
xal 2°] ov 71: ¢f D om xahjoy xal 71 La® = D 123 duota — fin] > 71:
cf D; om Su. adroic 126 LaM 7 om Odogépvne 71" = D 16 xai 5°M\(17)1° 71:
cf D 1310 om dxeivyp 71 LaSBC = D 11 6 Peos 5judv] om 6 deds O 731% (non
68 Ald) 52 311 La—BG Sy; om Jjuav L=31°; > 106" = D 12 om éomoddacar —
xal 2° 71 LaC AethNORE* — D 17 xai xdyavreg] > 71; om xdpavreg 106": of D
141 Aafdvres )y xepalny tadtny xpepudoate avtipy] xpepacate Ty xepainy T1:
cf D (suspendite caput hoc) 154 gic 1°N2° 71 LaMCN Sy: cf D s om 7w
viow Topal 71": ef D om xai Aakijjoas — fin 106" = D 1618 om adray 2° 71
LaQPNC Arm = D 21 om xara 7ov xawov adrijc 71 LaSBQP Sy Sa: cf D.

Doch erstreckt sich die Ubereinstimmung mit D zuweilen auch auf andere
grammatische Kategorien, von denen der Zusatz in 1123 &0y dvopaotij] + xae
pueyaln T1: of D (magna eris et nomen tuum nominabitur) und die Wortvariante
in 37 pera orepdvow] uera pavor 71: of D (cum . . . lampadibus) am deutlichsten
fiir eine 71 und D gemeinsame Textgrundlage sprechen; vgl. auBlerdem: 412
T0v Yedv] xvptov 71 LaSBRPMC: of Dap 512 7pog tov Peov adrdv] ad dominum suum
(evanuit ad d. in B) LaSBMCG: cf DaP; mpog »vpor 71 Ts0 xdptog 6 Peog 1judv]
xvptog 71 Arm: cf D 835 xdpioc 6 9edc] xvprog 71 LaC Sy Aeth = D 1014 ds
08] war wg T1 La—MG — D 522 ovyxdyar] interficere debere LaXN; Bovindévres
ovyxdypar 106": of D (cogitabant interficere) 414 o dloxavrwow] oloxavrwoes
71 LaMCG (plur) = D (holocausta); hostias in holocaustum LaX.

Eine auch ihrem Charakter nach dhnliche Berithrung mit dem D-Text zeigt
sich iiber die genannten mit 71) gemeinsam iiberlieferten Lesarten hinaus
noch in der Hs. 126, die einerseits der Rezension a zugerechnet werden muf,
anderseits aber auch eine groBe Zahl von Sonderlesarten iiberliefert.

Auch von diesen Lesarten ist bei einigen gemeinsame Uberlieferung mit
dem D-Text wahrscheinlich: 3¢ ad7og xai 17j dvaus adrod] cum virtute sua LaC;
uera dvvoauews 126 LaX (cum multitudine): cf D (cum equitibus in virtute magna);
om avrod 98-243-248-731 516 &v avty] nuépas worlds] moleis moddag 126: cf D
(civitates eorum) 20 ayvonual apagtia 126: cf D (iniquitas) 1121 an’ dxpov
Ewg dxpov Tijc yijc] s yns 55; ev oAy oy yn 126: cf D (super terram); > LaMC
122 &% 1w frolovinxdrwy pot yoonynhjcerar] ex Ty euwy payouar 126; ex (de
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QP) eis (his QP; ea pro ex eis LaX) quae mecum sunt (attuli CX) manducabo
(inpendam X) La: cf D (ex his autem quae mihi (mecum 3 Mss) detuli manducabo)
1 70 Svra et Euot] ravra 126 LaC: of D (omnia haee) 131 xexomewuévor 8id 76
i qwhelov yeyovévar Tov woTov] xopeouevor Tov owov 126; defecti vino LaX; fatigati

a vino LaC = D 142 va oxedn ta moleuixd Sudv] ta ox. avtov Ta molepixa
381 LaM; arma (vasa G) bellica sua LaQFG Sy Sa; ta oxevn avrov 126 LaN = D
(arma sua) 1623 Eyijpacer] eyevero 126; mansit LaC = D & @ omnlaio

108 avdpos avtijc Mavaoai]] in speleo (sepulcrum N) cum manasse viro suo LaMGN
Sy; wmera Tov a. avrns uavacoen 126: cf D (cum wviro swo); om Mavaosi]
TaSBQP,

Auch bei diesen Lesarten besteht die Ubereinstimmung mit D in den meisten
Féllen in Textverkiirzungen, die auch unabhingig von D in dieser Hs. hiufig
sind: 47 Aéywy dwaxaracyew] Tov xareyew 126: cf D (ut obtinerent) 53 om
avéoTnrey én’ adTdy 126 = D 16 om dmo mpoodmov adrdy 126: ¢f D 20 om xai
3°—4°126: cf D 63 om xai — fin 126: cf D 74 xal 2°\(s)1° 126: of D
21 %al 1°M2° 126 LaM Aeth: ¢f D 23 xal 6° — fin] Aeyovres 126: ¢f D 26 om
eic moovopriy 126 = D om xai wdoy ] dvvdust avrod 126 LaM = D 912 om
xal eog wAnoovoulias Topanid 126 LaC: ef D 107 éni moAd apddpa] > 71" LaCX;
om opddpa 534; om émi ol 126; valde LaSBN: of D (nimis) et 16 117 xal
3° — fin] om init — odpavos 126; > LaMC = D 1210 70ic — fin] om init —
ovdéva LaQF; om udvois — fin La® = D; om xai odx — fin 126: homoiot 11 7@
— adrod] > LaC; om dc — avrod 126 = D 141 émi 77jc éndAfews Tob TElyoVE]
et Ta Teryy 126 LaMCCN — D (super muros) 159 om mpog adriy 2° 126 Sy = D
11 xal T°Ma2)1° 126: of D.

Bei einigen weiteren Auslassungen fallt der D-Text als Kontrollmoglichkeit
aus, z.B.: 717 om uet’ adtdw yediddec mévre 126 LaC 20 om dpuara xai oi 126
LaX (sim) 27 éodueta — odx] n 126; om éodueda — dovAovg LaMC 830 om
xada latjoauey adroic 126 LaM (sim) 1016 om 7jj xapdia cov 126 LaM. Dem-
gegeniiber sind Auslassungen gegen den D-Text selten: 816 om 08d¢ ¢ viog
avdoddmov Owatnydijvar 126 LaM: contra D-1Ms (neque sicut filius hominis ad
sracundiam inflammabitur).

Zu beachten ist, dafl unter den von weiteren griechischen Hss. mitbezeugten
71")-Lesarten, die mit D iibereinstimmen, die meisten auch von 126 iiberliefert
sind: 519 om éxei 106" 126 LatMGX —= D 71 afrod 1°3° 71 126 LaM = D
103 om & 1° — fin 71 126 La® = D 9 elmer — (10) xai 2°] ypotbay Tny mvlny
106 molews xaw 126; avoibavres Ty wwdnyy T1: ¢f D 15 om xai 1° — fin 106’
126 = D 1213 om and — eiofjAdey 71" 126 La® = D 1317 om opodvuaddy
106’ 126 670 LaM™ = D 1417 om o9 7» 71 126 LaSBMC Arm = D; sonst treten
in solchen Fillen weitere Zeugen nur selten zu 71): 124 om mpog adrdy 71" 534
LaC Sy = D, ofter zu 126 hinzu: 412 om ¢ xAngovouias 55 126 Sy = D
1312 om 7ijg wbAews avrijc 46 126 LatX = D 155 om of xazouxotvres év Tepovoa-
Mju 236 46 126: of D 414 %ai 1°] 4 eumey 236 126: f D 137 juépa] woa 126
534 = D.

55
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Zu beachten ist auch, dafl ein groBer Teil sowohl der von 71"’ als auch der
von 126 iiberlieferten Lesarten auch von altlateinischer Uberlieferung, vor
allem den dem D-Text am nichsten stehenden Zeugen LaM und LaC, mit-
bezeugt ist, was eher fiir eine tiber 71") und 126 hinausgehende Tradition
innerhalb der griechischen Textgeschichte von Idt spricht.

Der Charakter der iibrigen a-Lesarten entspricht dem fiir diese Rezension
in Est und Esdr I festgestellten, der sich teilweise auch in der Rezension ¢
der Makkabéeriiberlieferung erkennen laft?).

Die Zusidtze und Auslassungen sind stilistisch bedingt, z. B. Einfiigung
des Subjekts: 1216 adrijy 3°] + olopeovns a~™ 318 542, Verdeutlichung des
Subjekts: 220 mods 6 Ermiuixtos] Aaog movg (> 106”) empuixtoc @ 414 oi Aettovp-
yodytes xvpiw] Aevirar ot (o1 Aevitar T17) detrovpyovrtes (+ T 74") xvoiw (om Aset.
xvptw 7175 om xwvoiw 130-236-314-762 126) ¢ 126 311¢, Ausschmiickungen:
4s xai 2°] + mpoonvéaro (mpooevé. 74-106'-314-370-762) @ 126 611 eigc 2°] pr
xat nAdov @ 126 Arm (sim) 12 éni 1°] pr avefnoay @ 126 1015 gov] + onuegoy
V a 55 126 318 152 éxi mdoay 60ov tof mediov] eme 7. odoy (o ymy T4') Tov
medtov iy (tov 14') minowy a~™: cf praec, Zusatz von Pronomina: 45 eig
émiattioudv] + eavrowc @ 126 Aeth 522 mepieorddc] + avtw @™ 126 Tis oxnrai]
+ avtov a 126 LaSBGX Sy Aeth 1112 gayeiv] + avrovs a 126; vereinfachende
Tilgungen: 31 om idod @ 126: cf 3 (om idov 106") om é9dv @ 311¢ 52 om Foud
a 126 97 om mwelodv @ 126 145 om Sy a 126.

Die Wortvarianten sind gewohnlich als Analogie an den engeren oder
weiteren Kontext zu erkliren: 515 éEwAédoevoar] efefakov a 126: cf 14 16
612 woAews 2 °] magepfoins a 55 126 311 318 392: cf 11 9s xpdrog] xeoag V a 126:
cf 8q 13 udiona] awarny 74'-106'-130-370: cf praec 115 mawdioxn] dovin V
a~"" 55 311 318 392: cf praec 19 dipoov] Joovor V a 126 311 318 392: cf 95112
92 dvetdog] overdiopor V a 126: of 114 (V) 412 521. Das gilt auch fiir den Wechsel
zwischen Simplex und Compositum: 23 7xoloddnyoarv] emnx. a: cf 144
412 éfdnoav] avefonoav (-cev 55; avefnoay 106) S V a 55 126 318 392: cf 9
618 meodvres] mpoomeoovres V. T4'-106'-130-370-762 126: cf 147; mpomecovreg
(-»toc 314) 236-314; > 71 1213 eiofjAde(v)] nide a (deest 71'): cf sq, und
teilweise filr Eigennamen: 134 Tepovoaliju] wooand a 126 542: cf 7 42 Tepov-
galju] tooand 74'-314: c¢f 1 T3 BeAfdip (cum var)] feluey a=2%6: cf 44 (@ Beduwr);
Beipaiey V. Einige Namensformen sind als Anklinge an LXX-Uberlieferung
aullerhalb Idt bzw. als a vorgegebene Tradition erkldrbar: 224 4fowvd] acowra
a=": cof Gen 469; gacwva 74": of Esdr IT 248 81 Eluid] elrava a 126 Sy
Zagacadal] capadar V a—™ 126 542: cf Tos 155 3 Balaudv] Pelauwy a 126:
cf Tos 1317 (A); der Rest ist Transformation singulérer Bildungen: 1sFEodonidu
(cum var)] ecopnu A =23 55 318 392: nicht in 39 46 73 221 BextiAéd 1°] -Aad
a 311 Bextidé9 2°] -Jad a 615 XaPois] afois a 126.

1) Vgl. Est Einl. S. 81—84, TGE S. 28—30, Mac IT Einl. S. 24—26, Mac III Einl.
S. 28—32.
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Bei Wortvarianten, die nicht als Analogie an den Kontext erklirbar sind,
handelt es sich gewohnlich um erst hellenistisch nachgewiesene Bildungen, die

auch dem Wortgut der LXX angehéren: 24 dedrepor dvra) devreoevovra V a 55
318 392: of Par I 165 IT 3522 Ier 52024 Est 4s (0" et L) 913 xaracyéoewg] xara-
axmrwoews V a 126 311 318 Aeth: cf Par I 282 etc 831 whijowow] cvumdnowow
V a2 55 318: cf Esdr I 155 = Par II 3621 Dan 92 (¢); exmAnowow 106 :
cf Mac IT 614.

Der Artikelgebrauch ist, abgesehen von wenigen hebraisierenden Aus-
nahmen (12 76 dyos tof telyovc] om 16 @ 55 éx 106 oTdparog Tod dovAov cov]
ex aroparos Tov (> V) dovdov cov V =130 46 55 311 318: Angleichung an die
vorangehende artikellose Formulierung 1320 t® wrduare fjudv] om 7o B V a
55 126 318 392 914 6 Pedg mdons dvvducws xal xpdrovg] Peog (+ Peos 249') m.
8. wat #p. =7 314 126 249’ 318 (cf app); deog 106”), grazisierend : Determinierung
bei folgendem Genitivattribut: 51 doyioroariyw dvvdusws Acoode] tw (> S)
agy. wc (> 126) dwv. acoovp (om dwvy. aco. 71) S a 126: cf 61 (@ cum L)
T17 vidy Acoodp] pr Ty (amo Twy 126) @ 126 91 aluaros adrdv] pr tov o 126
9s #épas Jvaractnoiov oov] to (> V O) xepag tov Yvgiactnoiov (to Jvotactnooy
583) cov V O a 126 1015 gic mpdowmoy 0T xvplov Hudv] €5 To 7P. TOV %. HUWY
(vuwy 314%) V a 126 1213 &y olxw Nafovyodovoodp] ev tw owxw v. V a 55 249
318 392 169 yuynp adrod] pr Ty a, absolute Determinierung: 8¢ ywpic med-
caffdrav] y. Twv mp. 74'-130-370, Artikel vor Eigennamen: 41 Zapageias] pr
e @™ 126 1020 Odopépry] pr 7w a, Tilgung im zweiten Glied bei neben-
geordneten Begriffen: 214 todg dvvdorag xal Tovs arparnyodc] om tods 2° a.

Die grammatische Erscheinung, die ¢ in Est und Esdr I mit ¢ in den
Makkabderbiichern gemeinsam ist, die Schreibung von ovtw vor Konsonant?),
wird in Idt nur von 762¢ beibehalten (821, 1010 (mit 583); in 92 folgt ein Vokal);
es ist der Befund von Est 242) und in 1010 auch so zu erklédren: weil Satzende
vorliegt; die einzige Ausnahme, 821, erlaubt keinen Schluf.

2.1.4. Die Rezension b
b = 46-64-98-243-248-381-728-731; 534

Die Zeugen dieser Rezension sind die gleichen wie in Est und Idt. Das gilt
auch fiir die besondere Zusammengehorigkeit der Hss. 98-243-248-731, die oft
eine b-Lesart allein iiberliefern, wahrend die iibrigen b-Hss. dann gewohnlich
mit dem Hauptbestand der Idt-Zeugen den urspriinglichen Text vertreten:
Von den etwa 200 b-Lesarten werden etwa 40 von dieser Hss.-Gruppe bezeugt,

1) Vol. Est Einl. S. 113 und 81£., Esdr I Einl. S. 44 und TGE 8. 28 Anm. 4, Mac II
Einl. S. 41, Mac IIT Einl. S. 35, wo es Kevin G. 0’Connell (CBQ 39 (1977) 123) nach-

lesen kann.
?2) Vgl. Est Einl. S. 113.
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wihrend die iibrigen Zeugen 46-64-381-728 nur etwa 15 allein bezeugen. Auch
fiir Idt gilt wie fiir Est und Esdr I, daB innerhalb der Rezension bei diesen
beiden Gruppen, abgesehen von belanglosen Unterschieden, wie z.B. 8s ad7y]
e avty 19 46-64-728 534; en avryy 98-243-248-731, keine Sondertradition
vorliegt!).

Auch der Charakter der Rezension entspricht dem in Est und Esdr I fest-
gestellten?).

Die wenigen Gemeinsamkeiten mit dem D-Text sind aus dem Grund kein
Beweis fiir eine gemeinsame Textgrundlage, weil diese Lesarten dem allgemeinen
Rezensionscharakter von b entsprechen. Das gilt fir die Auslassung in 92 @
Edwxas v yepl] o edwxag (qui dedisti ei (> M N) La Lucif) b 534 LaMCGN
Lucif parc = D (qui dedists ills), fir die Umstellung in 724 ava péoov dudv xai
Nuav] ava p. nuwv (+ e 249) xa vuwv A 71 b 249 311 542 LaSBCNX Sy Aeth
Arm: of D (inter nos et te) und fiir die Ubereinstimmung im Wechsel der Pré-
position 141s éx” avtd] &v avrw V 98-243-248-731 534 670 La (in illo (e0o QPX;
eum G)) = D. Auch bei der dem Charakter von b entsprechenden, graphisch
der Vorlage dhnlichen Wortvariante in 3s dedouévor] dedoyuevoy b; mandatum
LaC (datum La=C); tussus est Aeth; praeceptum datum Arm ist weder die text-
geschichtliche Verwandtschaft der b-Lesart mit LaM — mandatum diirfte aus
datum entstanden sein — Aeth und Arm wahrscheinlich, noch eine Berithrung
dieser drei Textformen mit D (praeceperat envm illi nabuchodonosor), da eine
Interpretation des Ausdrucks odedouévor im Sinn eines Holofernes erteilten
Befehls dem Text entspricht und darum in einer Ubersetzung geradezu er-
fordert ist. ‘

Im Verhéltnis zu den wenigen und kleinen Zuséidtzen, die die Aussage ver-
deutlichen sollen, vgl. z.B. 618 éfdnoar] + o Jdew 98-243-731 und die Prono-
mina 77 ¥ddrwyv] + avrov A 'V b 311 534 542 Aeth Arm 831 deijdy7i] + ov
V b 534 35 6 Peds] -+ cov V 46-64-381-728 534 610; -+ noster Sa, sind die
Auslassungen haufiger, aber oft durch Homoioteleuton, d.h. mechanisch,
nicht rezensionell bedingt, z.B. 113 ad7od 2°\3° 98-243-248-731 67 e 1°M\2°
46-381-728 7is om é» 3° — 7joav b 534: homoiot 81 viod 10°N11° A b 249’
311 534 542 Aeth 95 xal 5°"6° b 534 155 adrodg 1°M2° 98-243-248-731
La® 161 om doare — xvufdiowg 98-243-248-731: homoiot; die iibrigen Fille
sind stilistische Vereinfachungen: 11 om Acovpiwy b 249" 26 om 70f 6rduards b
411 om Zopand b 249" 534 Sa—K 820 om. wAny adrod b 534 91 om moog xvpioy b
249" 311 534 Aeth 3 om dadryy adrdy S* A b 249" 311 534 542,

VerhiltnisméaBig hdufig sind Umstellungen: 55 61-23) 825 30(bis) 1110 19 127.

Die Wortvarianten zeigen oft eine graphische oder phonetische Ahnlich-
keit mit der urspriinglichen Textform: 5s yovéwy] yevewy 98-243-731 822 @dvoy]
gofov b 249" 534 LaM 103 odua] otopa 243-248-379-731 Sy 161 dvapudeacde]

1) Vgl. Est Einl. S. 84 Anm. 1, TGE S. 31.
?) Vgl. Est Einl. S.84—87, TGE S. 31f.
3) Vgl. S. 49.
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evoguacace b=24 (731* (non 68 Ald) 534 11 HAdAalav] nlakay 58; nilafay
243-248-731 (non Ald Compl). Darum treten auch mehrfach Tilgung oder
Wechsel der Priposition im Compositum auf: 53 éxmoleusjoouey] moleundouey
(-owpey 64%-98-243-728-731 534; -wo. 126) b 126 534 1015 mooméuyovai(v)]
meppovor(v) 46-64-381-728 534 1110 xatioyder] woyver 76* b 534 143 owvdpa-
potytac] dpauovyrar b 126 534 163 dvéppale(v)] epoale(v) S b=381  Ts2 dméoretdar]
ebameateiday b 534 154 anéoveidev] ckameoteidey b 534 670  Tio dvouxodow]
xatosxovow A b 126 311 534 542: cf 13 91 eiodxovoov] emaxovoor b 249" 534.
Oft ist die Analogie an den Kontext mitbestimmend: 22 cvverédecs(v)] ovvexa-
Aeoe(v) 98-243-248-731: cf praec 33 oxnviwv] cxpouarwy b=381 55 249" 311:
cf 2265 fooxnparwy 381 413 gwwijc] denoews b 534: cf 912 817 63 mardéopey]
ekolodpevoouey (-owuey 728; efwlodocvowpuey 670; eoledpevowper A) A b 249
534 542: of @ 1447 xpdlwy B Sixt] xar ¢fonoey A b 249" 311 534 542 Sa Ra.:
cf 161) 166 Tizdvow] pryovtwy 46-64-381-728 534 LaR: cf sq 13 xawdy]
awoy 46-64-381-728 534 : cf 1 4 dcdoew] Inoew 46-64-381-728 534 : cf praec et 114.
Vom Kontext her diirfte auch die wiederholte Anderung der Gottesnamen zu
erkldren sein: 413 xdptoc] 0 Yeog b 534; + o0 Feoc O 911 Deds] o Peog 58 L; xvptog
A 46¢(-52)-248 311 542; xvoie b=248 (46*) 249" 534 158 xvproc] o Peog b 534
LaM6; + deus Arm. Der Rest besteht in synonymen oder bedeutungsver-
wandten Begriffen: 114 &nxev] edwxer b 672 hjoovoi(v)] ornoovei(v) 64-98-243-
248-731 534 1622 fjudpas 2°] wpas b 534.

Im Gebrauch des Artikels zeigt sich die gleiche Regellosigkeit wie in Est
und Esdr I. Doch iiberwiegt im Unterschied zu Esdr I2) die hebraisierende
Tendenz: Tilgung bei Eigennamen: 17 w9y Kidixiav] om tijp (xidiaiag 248) S A
b 542 tov Aifavov] om v SAV b 311 392 542 670, bei determinierten Nomina
mit Genitivattribut: 112 7a Spwa v@w 0do Yalacodv] om 7vd 98-243-248-731
217 T ;wapacxevry avT@v] om thy 106" b 20 77 duuos Tijs vijg] om 7 b T26 TH
Aa®d Odopéovov] om ¢ b 249" 1621 Tov xauoy adTijc] om 7oy 46-64-381-728 534.
Als hellenisierender Gebrauch 1ldBt sich nur die Setzung bei Eigennamen
214 Odopéovns] pr o b (haufig nur in 534) und die Tilgung im zweiten Glied bei
nebengeordneten Begriffen feststellen: 155 oi év I'alaad xai oi év 7] Iatidala]
ot ev Ty (> 74'-106") yataad (yariad 74") xaw ev (> 106") yatidaa (om xat ev yal.
98-243-248-731: homoiar) 74’-106 b 249.

Unter den grammatischen Erscheinungen iiberliefert 6 in der Wort-
bildung eveyvoialere 98-243-248-731 249': cf Deut 246 fiir éveyvodlere in 816
eine nur spat bezeugte Form3), zeigt aber eine leichte Tendenz zur Wieder-
einfithrung klassischer Formen in der schon fiir Esdr I4) nachgewiesenen
sporadischen Bezeugung von Reflexivpronomina: 713 éxdwoovow wny mélw

1) Vgl. App. Das Rezensionsprinzip spricht gegen die Aufnahme der b-Lesart in den
Text, die Rahlfs befiirwortet.

2) Vgl. TGE S. 32.

3) Nach L.-S. sv erst 6. Jh.n.Chr. (Just Nov 134.7, 52. 1).

4) Vgl. TGE 8. 32.
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abtdv] exd. 7. w. eavrwy 98(vid; 379)-243-248-731 105 mepedimiwoey . . . Ta
dyyeia adtijc] 7. . . . Ta ayyewa cavrye V b und in der Herstellung der attischen
Form der Ordinalzahl?) tw oydow xar dexatw b (vgl. Tw oydow xar eixootw 58)
fiir 7@ dxrwxadexdre in 21. Nicht nur syntaktische Textglattung, d.h. An-
gleichung des Verbum finitum an die Infinitive im vorangehenden und im
folgenden Kontext, sondern auch bewulite Vermeidung des in der Koine ein-
gefithrten -car der 2. Person sing. med.?2) diirfte vorliegen in der Ersetzung
von zmiecar durch mew A b 249" 311 534 542 in 121s.

2.2. Die Unzialen mit abhangigen Minuskeln

Die Textform der Unzialen, die das Buch Iudith iiberliefern, BSAYV, ist,
wie schon die Charakterisierung von O L a b gezeigt hat, nicht unbeeinflulit
von den Rezensionen3). Wo sie aber ihnen gegeniiber einen selbstindigen Text
vertritt, mul sie in erster Linie auf ihre Urspriinglichkeit hin gepriift werden.

Der tiefgreifendste rezensionelle Einflu ist der von O und L in Hs. S*%).
Ihrem Charakter nach unterscheiden sich die von S mitbezeugten Textformen
dieser beiden Rezensionen in nichts von den tibrigen. Sie berechtigen darum
auch nicht zu einer textgeschichtlichen Gliederung innerhalb der einzelnen
Rezension. Die Rezensionselemente von @ werden wiederholt von A und S,
sehr oft — in etwa 80 Fillen — von V mitbezeugt. b geht zuweilen mit S,
ofter mit V, am héufigsten — in etwa 40 Fillen — mit A zusammen. Auch
bei a und b entsprechen die von den Unzialen mithezeugten Rezensionselemente
in allem dem allgemeinen Charakter dieser Rezensionen.

Am geringsten ist der rezensionelle Einflul in B. Die von diesem, abgesehen
von dem Fragment 999, dltesten Zeugen des Idt-Textes mitbezeugten Rezen-
sionselemente bediirfen darum einer kurzen Erorterung ihres rezensionellen
Charakters.

Der hexaplarische Charakter der von B mitbezeugten O-Lesarten hatte sich
uns durch die Uberlieferung einer Dublette, 223 7575 yaAdaiwv?), einer mit dem
D-Text iibereinstimmenden Auslassung, 15 om medior®), und einer von der
hexaplarischen Tradition her erklirbaren Wortvariante, 524 xatafpwua, nahe-
gelegt?). Zu den Korrekturen nach dem D-Text lielle sich auch, obwohl hier
zufillige Ubereinstimmung gleicherweise méglich ist, die Tilgung der Priiposi-

1) Vgl. Bl.-Debr. 632, Thack. 13s.

2) Vgl. Bl.-Debr. 87, Thack. 1712, Wackernagel, ThLZ 33 (1908) 639, Kleine Schriften
S. 864.

3) Vgl. die vorgingige Bestimmung der Textverhédltnisse auf S. 12f.

%) Vgl. die bei beiden Rezensionen aufgefiihrten Beispiele S. 22ff. und 46 ff.

5) Vgl. S. 23.

S R Vicl S 8278

%) Vgl. 8. 32. Nur xardfowpa, nicht xardfpwors ist fiir Aquila nachgewiesen: Is 95(1)
(¢’ ¢’) Ez 295 (xara{fowpa)y 86 mit Asteriskus, also hexaplarischer Text, der hier mit LXX
ubereinstimmt), fir NYORN, bzw. I9OR.
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tion in 164 év goupaiq] om év BS O 126 LaQPMCX PsTh = Dte rechnen. Fiir
die iibrigen von B mitbezeugten O-Lesarten fehlen hexaplarische Kriterien:
%5 yihddac 2°] pworadac (6w V a~196) B¥ (non 122) V O (583me) g 55 249" 311
318 392 Aeth 1013 dmwayyeidar] avayyeidor B O 5421) 1313 dmedébavro] amedearro
B* 583 L=1°; emed. Be(-122) 55 318 392 1112 mapeléd(e)imev] yao ekel(e)umey
(-mov 126) B O 126 3182) 1210 xAfjow] yonow B 583 55 311 392 Sa®) 107 om
adtiis 2° B* (non 122) 58 106" La~S (LaX sim) 15 6 facideds NafB.] omé B S O
1313 70 éAdeiv] Tov eAdew B* (non 122) 58; om 74 583.

Ahnlich ist das Verhiltnis zwischen B und L. Der lukianische Charakter
von B mitbezeugter L-Lesarten zeigt sich, noch deutlicher als der hexaplarische,
in vier Ubereinstimmungen mit dem D-Text: der Auslassung des Pronomens
uov (ult) in 164%), der Umstellung von @dfoc und rodpog in 152°), dem Person-
wechsel in 1123, ooy fir moujons®), und dem Numeruswechsel in 11, dvvausws
fir dvvduewy?), fur den eine dhnliche, teilweise altlateinisch mitbhezeugte, aber
gegen D stehende Bezeugung in 163 vorliegt : dvvduswc] dvvauswy B L 534 LaMC
La¢ (sim) PsSin Arm. Lukianischem Charakter entsprechend ist auch der von
B mitbezeugte Zusatz von auny 1625 fin®) und die Wortvariante 820 emeyvwuey
fiir eyvopey in 820°). Dartiber hinaus liegen einige Lesarten vor, die im B-Text
und in L auf je verschiedene Weise iiberliefert sind: 1015 &wg mapaddoovoi(v)]
ews mapadwowst 74-130-370¢ (vid); ews mapadwoi(v) B S* 55 318; swe av maga-
dwow L 117 dua tijc ioydos oov {joovtar émi Nafovyodovooop xai wdvta Tov olxoy
adtod] dua 7. 1. cov {noovrar v. xar mavra Tov owxov avtov B S* V 55 311* 318
392; xat (> Sy) da t. t. oov {noovraw (-oetar L; scient LaSB Sy; sciet LaQFG)
. %aL mag o otxog avtov (om xar 2° — fin 318 LaSBG& Sy) L LaSBQPG Sy 14 tovg
ueraxouicavrag adroic Try dpeow (cum var)] T. perowicavras (-xno. 542) avroig
7. apeow B A 542; tows ustomnoacw avrovs Aafovres T. apeow L 1313 xal
Gyavres wdp . . . mepienvrlwoar] om xai B S*; ayavres (var ay. 19 LaG) mvp . . .
xou wepienvriwoay L LaG. Da bei allen diesen Lesarten nicht die Textform des
B-Textes, wohl aber die lukianische syntaktisch in den Kontext paflt, ist diese
Uberlieferung textgeschichtlich am besten so zu erkliren, daB die Vorlage
des B-Textes die Voraussetzung fiir den tieferen Texteingriff der lukianischen
Rezension war. Das aber wire ein Indiz dafiir, daBl auch die von B mit-
bezeugten eigentlichen L-Lesarten eine altere Stufe der lukianischen Bearbei-
tung darstellten.

Das Verhaltnis des B-Textes zu den Rezensionen @ und b ist nicht besonders
nah, aber doch so, daB der B-Text wiederholt als Triager von Textformen dieser
beiden Rezensionen erscheint. Wichtige Beispiele fiir @ sind: 1313 ueydiov] 4

1) Vgl. S. 82.

2) mapexleimew ist in LXX Hapaxlegomenon, éxAsimeww in LXX-Tradition verankertes
Aquila-Wort. Doch dirfte yag fiir map ein frith eingedrungener Unzialfehler sein.

3) Auch hier liegt eher eine frithe fehlerhafte Angleichung an das folgende ypslaisc vor.

1) Vgl. S. 47. %) Vgl. S. 47. 8) Vgl. 8. 47. 7) Vgl. S. 47.

8) Vgl. S. 50. 9) Vgl. S. 32, 51.
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avtwy B* (non 122) a7 Sa Aeth Ra.: c¢f + 723 om wwdvrwy B @ Sy 1310 om
&xi )y mpocevyry B a 55 126 318 392 Arm 1320 7® wrduatt Hudv] om Td
BV a 55126 318 392 811 Bartviovd] pr ev B V @7 55 392 Ra.: cf 46 83 7a
dodyparal to dpaypa BV a 55 318 392 30 dediynxe(v)] edynoe(v) B a 126 249
1615 edidaredoeis] evidatevers (1. V) B 'V a 55 126 318. Beispiele fiir b: 46 Bawo-
Aovd] Beroviova (Barr. B 318) B 98-243-731 318 1513 Suvovr] vuvwr B (non 122)
A b 249" 311 534 542 LaSB; vuvov 55 1a dtardfers] pr ar B b=46 248 249" 318 542.

Doch auch abgesehen von dieser Beeinflussung durch die Rezensionen iiber-
liefern die Unzialen entweder allein oder zusammen mit ihnen nahestehenden
Zeugen, wie in Est und Esdr I, mehrfach sekundére Textformen, die sich meist
nicht mehr auf ein Rezensionsprinzip zuriickfiihren lassen:

1. Der B-Text iiberliefert etwa 40 Sonderlesarten und etwa 30 Sekundér-
lesarten im Gefolge von weiteren B nahestehenden Zeugen, zu denen wie in
Est und Esdr I wiederholt 55 und Aeth gehort, z.B. 512 wd@gay ow yijy] om
waoay T1jv B 55 3182 (om mdoay §) 392 (in fin lin lit 7 (?) eras) Arm; om w7y
V L a 126 534 112 Gvedelv v7] doupaliq attod] av. T 0. avtovc B Aeth; om adrod
La¢ Sy; doch ist 55 6fter dort Mitzeuge des B-Textes, wo dieser als urspriing-
lich aufgenommen werden darf. IThrem Charakter nach unterscheiden sich die
von weiteren Zeugen mitiiberlieferten Varianten nicht von den Sonderlesarten,
so daf} auch bei diesen meist nicht lediglich ein Eingriff des Schreibers, sondern
tiber B hinausgehende Tradition angenommen werden darf.

Beriihrung mit dem D-Text ist unwahrscheinlich, da die Ubereinstimmung
in 13s om dz’ avrod B 71 55 126 249 311 318 392 La®X Sa Arm = D zufillig
sein diirfte.

Eigennamen : 112 Jovdaiar] doway 314%xt; idovuosay B: cf 39 1119 Esdr I 445
Mac IT 1234 228 2odp] acoove B* (non 122): post ac, cf Ez 1628 826 Zoadx]
wax B* (non 122) 151 Kwld] ywia B 1s Ecdpnidu] coponu B; eopnu 122
542 Sa; ecdonp A a—23% 55 318 392; eadpnyi 236.

Appellativa: 111 €ic] tooc B 410 2ai 5°]1 p B 73 and] ews B: cf praec et sq
164 Spud] opn B: cf 15 821 wAihijoerar (cum var: cf app)] xadnoerar B S A 311*
542 AethNOR; yadioetar 670; xal 9rjoerar 551) Aeth-NOR? (faciet) 123 yévovg]
edvovg B S: ef O (Aaov) et 159 1610 rapdydnoar] eppaydnoar B S* 221 dmijidov]
emxnldov B 612 amfAdov] emnnidov B S 55 318 224 xavéoxaye(v)] dieoxaye B
1017 énéleéar] amedelay B* (non 122) S* 1315 dwedéfavro] amed. B* 583 L—19;
emedeEavto Be (-122) 55 318 392.

Zusatze: T2 meldv] pr avdpowy B: cf praec 1411 avijp] + wopani B 64* (vid)
1311 xaza T@w Exdodv] + nuowv B* (non 122); 4 eorum Sy Aeth ; contra inimicos
suos LaX.

Auslassungen: 116 xal 2°°5° B 33 sjudv 1°] m2° B 236 55 126 392 LaG
Arm; MN3° S; om 1°-2° 106" 27 om amayyedeis avroic Bixt 1411 om 7od

1) Vgl. S. 85f.
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dpovg B* (non 122) 218 moid opddpal om moid B; > 106’ 46 om éxelvaic B S*
A 542 Ra. 83 om adrod 2° B 106’ 1419 7adra ta ¢fjuara] om zasra B S 55
318 392; 1a o. avrov O L~ Sy.

Artikel: 89 7a ¢rjuara tod Aaod ta movned] om 7d 1° B* (non 122); om 7d
2° 583 14 wdvta taira] pr ta B; ra mavra L 249 LaSBRP giov tov Dedv Hjudv]
om 7oy B 61 70 vexpdy avrdv] om tdy B S 55 126 311 318 392; om adraw
S La Aeth 1412 om 7ovc 2° B¢ S 55.

Verbalformen: 3s ZAarpedowoi(v)] Aatoevwor B: of 58 (mposxvvwat)
1510 eddoxnoev] evdoxnoar B 412 mepiéfalov] -farlor B* (non 122) 46 (non 52).

Grammatische Erscheinungen: Reflexivpronomen: 13+ 7ovdid . . .
elmey év Tj] apdig adtijc] t. . . . eumey ev 7. %. cavtne B 2 Odogéovns moomentmnas
Emi T xAivy adTod] ol. mo. emt T. #A. cavrov B A 85 dmoinoey favti] ornwiy]
er. avty ox. B'V 55 (avtns: ante o) 249’ 318 392 Arm (adr}). Die aus 132 und 4
erkennbare leichte Tendenz zur Wiedereinfithrung des Reflexivpronomens in
Fillen, wo dieses in der hellenistischen Sprache gew6hnlich preisgegeben ist?),
legt den SchluB nahe, daB es sich in 85 beim B-Text wie in Arm um die Ande-
rung in den Nominativ adts handelt.

Wortbildung: 135 $padoual] doavua B 98¢vid (inter v et pras (1)) 126* 392%?:
cf 79 Lev 1330 ss; dpavow L; roavua O.

Vor allem die — vorchristlich noch seltenen — Anderungen in der Setzung
des Spiritus am Wortanfang und in der Wortfuge 2) beweisen, dafi der B-Text
spaten sprachgeschichtlichen Einfliissen unterworfen sein kann: 13 ued odeyoy
B* (non 122) 518 ovy tdeay B* (non 122) S A 318 542 106 emeorwra B (non 122).
Solchen Einfliissen ist auch — mit Rahlfs — die 3. Person plur. Imperf. auf
-ofcay in 49 éramelvwoay] etamewovoay B A 542: cf 1010 (A) zuzurechnen ) und
von dieser Unsicherheit her die Form eppovowoe(v) B 55 311* 318 392 fir
époodonoe(v) in 3¢ zu erkliren, die Rahlfs in den Text aufnimmt?). Diesem
Sprachstadium ordnet sich dann die Vermischung von Konjunktiv und Im-
perfekt bei eivar in 817 éav 7j] eav v B®) und der erst in christlicher Zeit mehr-
fach bezeugte Konjunktiv yvoi8) in 145 émyv®d] emyvor (> 122%) B 55 318 542
— so Rahlfs — ein. Dagegen ist der Akkusativ sing. masc. zdy in Verbindung
mit oixog in der LXX-Sprache so gut bezeugt?), dal in 415 wav olxov Topanld

1) Vgl. S. 108f., TGE S. 124.

2) Einl. S. 37. Vgl. Bl.-Debr. 14, Mayser I 1, 2. Aufl. 1970, S. 173—176.

3) Vgl. Thack. 175 (2b), Esdr I 130 (Einl. S. 48).

%) @povgoty (so auch H.-R.) ist anderwérts nicht nachgewiesen und auch von L.-S.
ausgeschieden.

5% Vgl. Einl. S.45, Bl.-Debr. 3721a (13. Aufl. S. 228f., 14. Aufl. 373s), Mayser II, 1
S. 285.

) Vgl. Bl.-Debr. 952, Thack. S. 263.

) Vgl. die sorgfiltige Untersuchung in Thack. 124 und hinsichtlich der seither besser
faBbaren Uberlieferung in der Gottinger LXX vor allem Ez 3610 im Apparat der Edition
von Ziegler. Hier ist mdv auch von 967 bezeugt; mwavra erscheint als hexaplarische und
lukianische Korrektur. Fiir den auBerbiblischen Bereich vgl. Mayser I 1, 2. Aufl. 1970,
S. 217f. und I 2 S. 32.
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B A V* 55 311* 392] vov owxov 1. 318; mavra (tov 7. 534) owxoy ¢. rel der B-Text
als Bewahrer des Urspriinglichen betrachtet werden darf.

2. Der A-Text iiberliefert mehr als 50 Sonderlesarten, mehr als 20 Les-
arten zusammen mit der A am néchsten verwandten Minuskel 542 und etwa
30 Lesarten zusammen mit weiteren Zeugen, zu denen meist wiederum 542,
oft auch V gehort.

Der Charakter dieser Textform entspricht weitgehend dem fiir Esdr I fest-
gestellten?).

Am héaufigsten sind Auslassungen, die sich, vor allem wenn sie umfang-
reicher sind, als Homoioteleuton bzw. Homoiarcton erkliren lassen: 727 fjudy
2°M3° A 821 fudy 2°M\(22)1° A* LaC 8 xai 2°N\3° A 122 249" Sa Arm
97 xal 2°\3° A 106’ 248 126 542 3 om dwvvdoTais xai A 542 LaSBQPGN TLucif
parc: homoiar 1512 om adta)y xai émoinoay A: homoiar. Sonst handelt es sich
gewohnlich um kiirzere Satzteile : 1213 om eig edppoctvyy A* 13201 évotro yévorto]
yevorto A Tis om Moyuodp A 542 132 om &y 7jj oxnvi] A 542 614 om 98 A*
123 om 06 A 731 om ¢ A 98 249 318 542 414 om xai 3° A 542 LaX 521 om
017 AV 542 La Sy Sa 62 6 Deos avradv 1°] om adriow A 249" Aeth 74 om adrdv
1°A 126 910m of A 64-381 534 542 SyA 1113om ¢ A 318 (|) LaS 1621 om
&xaotoc A.

Unter den Zusédtzen begegnen, abgesehen von zwei nur von A bezeugten
Einschiiben aus dem néheren Kontext (64 #judv] pr twv modwy A: ex praec
732 mapeufolijy] pr moiw A: cf sq), 6fter nur Einfiigungen von Pronomina
z. B.: 826 mowuaivorrog] + avrov A 542 LaGN¥M (sim).

Von dieser Eigentiimlichkeit und nicht von gemeinsamer Tradition her
miissen darum auch die beiden einzigen Ubereinstimmungen des A-Textes mit
D erklirt werden, die Auslassung in 1220 mdmwote 8v 1judoa ud) > A 542; om év
nuéoa ped 610 LaSBMX: of D und die Einfiigung des Pronomens in 1315 xwvdmiov]
-+ avrtov A 542 LaCtX Sa Aeth = D.

Neben den Auslassungen sind die Wortvarianten relativ hiufig. Eigen-
namen: 221 Bextidéd 1°] fexteled A 542  Bextidé® 2°] maxtalar A; malaxta
542; Baxtalow 311 310 I'arfai B 55 318] raufay A 542 Aeth 46 Eodpnidu]
soeonywy A; eoeynowy 542; wep(e)iyw 249" 311 Aeth 615 Xaou(e)is] yatueis A
810 Xafoiv] yafoetu A; yafowe 392*(vid) LaG; cambrim LaQF; c(h)abrimin
LaSB 1213 Baydag] fayws A*; Baywa 5422).

1) Vgl. TGE S. 36f.

%) Das bei A auch anderwarts ausgepragte Element der paldographischen Verschrei-
bung (vgl. Mac IT Einl. S. 15 Anm. 1) spielt bei diesen Formen stark mit, wie sicher
in den nur von A bezeugten Metathesen 1s Tiyow] toryw und 615 M(e)iyd] yewwa. Auch
tafav 310 diirfte Unzialfehler aus der von B 55 318 bezeugten urspriinglichen Form
T'afai sein. Vgl. noch 81 Topaiji] weni A (e ex corr): cf Esdr I 8ss, die A eigentiimliche
Kontraktion des Nomen sacrum ZoparjA und Tegovoaijy Idt Einl. S. 29 und unter den
Appellativa Tio dyeoi(v)] opeor A 129 Tpogiv] Tovgny A 147 9] ev A* 1214 Hjuépac] -oa A:
ante .
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Appellativa: 12 meveijxovra] efdounxovra A: cf praec 1016 &3] evdy A
1514 é&7joyev] ebnoey A*; sustulit LaMG 112 Soia 1°] opn A 55 311 318 392 Arm:
cf 5 d1 ispd] opta A 249" 542 Aeth: of 38 s dnjuov] Aaov A 542: cf 3 13 ete
11 émeoov] emedevro A 542: ex 10 1110 dd] o A 542 125 medc] mepr A 542
1511 8 adrdv] per avrwy A 249" 542 125 dg] ewg A 249" 542 15 xarévavri]
evaytioy A 542; xavevavtior L: of 19 210 mpoxazatjuyy] meoox. A 154 ém-
exyvddow] amexy. A Tis dmijvrnoay] vagyvinooy A 249" 311 542.

Zwei Wortvarianten weisen dadurch, daf sie in @ (ab) als Dublette er-
scheinen, den A-Text als weiter verbreitete Textform aus: 36 éni 77y magaiiov]
emwe T emapyay A 762 542 Aeth vid (in regiones tllorum); eme Tny emagyiay
mapaiiay 236-314; in civitates quae penes mare sunt Sy 815 oxemdoar Nudpais]
xat wacoug nueoass (+ ev aig Pelert 542 ex praec) AV 55 249" 311 542 Aeth (vid);
oxemaoar (+ nuag 534) xar macas nu. b 318 534 ; oxemacar xa wooasg (o inc 76)
nu. =™ 1261).

Im Gebrauch des Artikels 148t sich keine GesetzméifBigkeit erkennen:
53 facideds] pro A 413 xvplov mavToxpdTopog] %. Tov . A 542 71 wawti T Aad
adtod] om T A 17 iy Iegoida] om vjy A 542; ev mepotdr V. 167 70 mpdowmor
adtijc] om 76 A* V 314 55 670 9 6 dmwvdxng] om 6 A 392 542.

Mehrfach begegnen Anderungen in der Kasusrektion: 112 Tods viodg] tovg
wwy A 21 41 faciléwg] Bacidevs A 1612 maidag] mwawdes A Ti7 dmijoey mapey-
Bold}] amnoay wapepfolny A 670 La (sim) 91 70 dvuiaual Tov Jvptauatos A 542
éBdnoey powi] peydin) ef. oy ueyalny A 249" 318 542 13 xopveiic] -gny A 542
121 owvérakey xarasTowdivor (-oTrpwoar multi) adrj] o. xavactowoar avtyy A 542,
und Anderungen in der Verbalform: 213 uaxpuveis] -ver A* 155 &romrov]
exomtovto A 814 pevvijoete (epavy.)] epevynoate (cpavy. 236) A 236; spavvare S
xatavorjoete] -cate A¢ 314 381 1111 xareddfero] xaralafor A 542; xaralaferw
(-ro V* 55) V 55; xaralaferrar 311: cf praec 824 dmeotiotorar] emornoioar A 542
30 Emayayeiv] emypyayey A 542; emxnyayov 311 Sy Sa Aeth.

Unter den grammatischen Erscheinungen iiberliefert der A-Text, ab-
gesehen von den in starkem MaB auf den Schreiber von A zuriickgehenden
orthographischen Verschreibungen?), einige Lesarten, die, dhnlich wie beim
B-Text, einem spéteren Stadium der hellenistischen Sprache zuzuweisen sind.
Das gilt fir eine der mit B zusammen bezeugten Lesart 49 eramewovoaw?)
analoge Form der 3. Person plur. Imperf. auf -ofoay: 1010 édedgovy] edewgovoay
A 311 542, fiir die Reduplikation bei p: 613 pspiuuevor A*) und fiir die Ein-
fithrung von Endungen des 1. Aorist in 16 owijidoy] -Sar A 55 311 318 392
542: cf 521 6912 720 1019 159°).

3. Der V-Text iiberliefert nahezu 70 Sonderlesarten und etwas mehr als
20 Lesarten zusammen mit Codices mixti und Versionen. Auch hier entspricht
der Textcharakter weitgehend dem fiir Esdr I festgestellten:

) Vigl. 'S, 76. 2) Vgl. S. 64 Anm. 2 und Idt Einl. Grammatica. 3) Vgl. S. 63.
1) Vgl. Einl. S. 40, Thack. 16. %) Vgl. Einl. S. 40f..
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Auch hier diirfen die wenigen und schwachen Ubereinstimmungen mit D
nicht auf gemeinsame Tradition zuriickgefithrt werden; sie sind zuféllig:
1318 om #ai 2°V = D 22 adrod 3°4° V LaC: f D 111 v7j xapdia] pr ev
V Lax = D.

Auch hier tberwiegen die Wortvarianten: Eigennamen: 15 Payad] pa-
yound V6 Apudy] wafoiwy V228 Tepvdav] toauvaay V. 44 Bedudiv] Bepraswv V
73 BeApdiu] Pelpaiey V; feduer a=23¢; velmain LaG.

Die Appellativa sind entweder der Vorlage dhnliche Wortbildungen oder
Analogien an den Kontext: 613 vmoddoayres] vmomodicaytes -(0no.¢) V. Tez vy-
alwv] waudiwv V. 814 loyioudv] doyov V: cf praec 26 éyévero] emeacey V: cf
praec 1111 &folog] exfovios V¢ 13 dexdrag] dexrac V. 20 dvavtiov 1°] evavte V
1415 yedowwvidog] yeldovos V. 159 yavglaua] ayavoiaua V: cf 108 11 6Axeia]
odixta V. 1618 dduara) doyuara V*: cf 414 612 EBallov] eAafor V 670 825 xadd]
xadwg V 248 1213 dg] woer V 55 318 392 98 xdrafov] xararafor V 236 46*
55 126 1116 atrd] tavra V 542: cf praec 1619 dwxey 2°] edyxer V 381: cf
praec 87 dmed(e)imero] amelewwero V. 10 épeotdoav] vweorwoay V. 1114 dpeaw)]
epeowy V 318 392 814 dwakij(u)peode] Inuyeade V ; Anyeode 610% 31 tedecdivar]
ovvtedeodnrar V 311.

Fiir weitere Verbreitung auch des V-Textes spricht eine Wortvariante, die
wahrscheinlich neben dem Aquivalent des urspriinglichen Textes als Dublette
in die altlateinische Uberlieferung von LaX eingegangen ist!): 519 dvéfnoav]
avefonoay V LaQP (clamaverunt); clamaberunt in tribulatione et erwit illos deus
ex captivitate et LaX2). Doch ist die Uberlieferung der Gottesnamen in 161 9¢@]
xvoiw 319 LaSBQPN PsTh Sy Arm = D; pr xvpuw V Aeth—FLN nicht als Dublette
zu erkldren3).

Zusidtze und Auslassungen sind selten und nicht charakteristisch:
21 Adyos] + xvptov V. 1121 Odx &otew] pr ev maon T yn V. 1011 om swpoguiazx V
135 om xawds V. 44 om xal 3° 'V 71’ 55 318 392 LaX Sy Arm.

Von den stilistischen Erscheinungen ist nur der Wechsel in der Verbalform
haufig; doch iiberwiegt der Numeruswechsel, der meist als eine — zuweilen
sinnlose — Angleichung an den Kontext zu erkldren ist: 44 anéoreidav] -Aey
V Sy? 616 ornoar (exalecay multi)] exalesey V. 83 &dayar] edayey V LaMC
17 aréoreidev] -Aay V¥ Tie cvvéralev] -Eay V. 109 ovvérabar] -Eev V 542 11 gup-
nwTnoey adrf] mooguiaxi] cvvprnoay (-gev*) avry V; Plural bei Kollektiv-
begriffen: 1116 éxotijoeTar mdoa 7 yij] exornoovtar m. 5 yn V. 1614 dovdevodrw
mioa 1) xtioig] dovAevoarwoay w. 1 xtioig V; dovievovor mw. n xtiows 583. Weitere
Wechsel: 717 wapevéfaiov] -Baddor V82 edyapiotijowuev] -otwuer V 55 318
metpdle] mewaoer Vo 109 Emirdéare] -tagere Ve 813 déevdlere] -Cnre (-Cerre®) V
1111 xazvelddfero] xaralafetw (-to V¥ 55) V 55%) 219 xaldpar] xaivyer V.

1) Vgl. S. 74 und Mac II Einl. S. 35f.

%) Vgl. M. Bogaert, RBén 78 (1968) 192s.

3) Vollends unsicher ist 1017 xai énéleav] ex. de a; + de V; vgl. TGE S. 77f.
4) Vgl. S. 65.
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Unter den Wortbildungen kénnte vovderyoiar V in 827 als Kontamination
des hexaplarisch bezeugten yovdesiay und des urspriinglichen yovdernow?) er-
Kklédrt und magogyiwaw V in 111 fiir mapopytodow (napooyiomaw 249°) auf eine
anderwirts nicht nachgewiesene Bildung magopyidew zuriickgefiithrt werden
— Gpyaw ist in der LXX-Tradition Is 520 durch B, L und Chrysostomos be-
zeugt?) —; doch ist der V-Text graphisch nicht so korrekt iiberliefert, da8 sich
diese Erklirung mit Sicherheit behaupten lieBe.

Unter den grammatischen Erscheinungen ist die Aufhebung der Aspira-
tion am Wortanfang bzw. in der Wortfuge: 89 uera (ued multi) 5udoag] per
(ued ©) nuegag V* 1212 ody 6pirjoavtes] ovx op. V. 810 pestdoay] vmeatwaay
V, und an zwei Stellen die Einfithrung des Reflexivpronomens iiber den B-
Text?) hinaus zu bemerken: 143 dvalafdvres ofror Tas mavomAias abt@y mopedooy-
Taw gic Ty mapepfoliy adT@v] av. ovrol T. ;. EQVTWY TOQ. &5 T. W. cavtwy V 55
318 392: cf 2 (V a).

4. Der S-Text nimmt innerhalb der Idt-Uberlieferung eine Sonderstellung
ein. Neben seinem Zeugenwert fiir den urspriinglichen Text, den er zusammen
mit den anderen Unzialen behilt, und neben seiner starken Beeinflussung
durch die Rezensionen O und L*), iiberliefert er, entweder allein oder zusammen
mit weiteren Zeugen, unter den Unzialen weitaus die meisten Sekundérlesarten.
Es sind etwa 150 von S allein und nahezu 100 zusammen mit anderen Zeugen
iiberlieferte Varianten. Unter den letzteren wird mehr als die Hélfte nur von S
und einem oder mehreren altlateinischen Zeugen iiberliefert. Unter den rest-
lichen, auch von weiteren griechischen Hss. mitbezeugten Lesarten ist wieder-
um in nahezu 20 Fillen altlateinische Uberlieferung mitvertreten. Von den
griechischen Zeugen reiht sich dieser Uberlieferung am stérksten, in mehr als
10 Fallen, vor allem dann, wenn La-Zeugen mit dabei sind, die Gruppe 71
ein. Dieser Textbefund legt zuerst die Vermutung nahe, dal die von La-Hss.
mitbezeugten Lesarten der Uberlieferung des O-Textes zuzuordnen sein kénn-
ten, der ja auch abgesehen von S in starkem MaB von der altlateinischen Uber-
lieferung mitbezeugt wird®), und daB sich dieser Tradition auch die festge-
stellten Berithrungen zwischen 71 und der altlateinischen Uberlieferung®)
einreihen lieBen. Diese Vermutung kénnte noch dadurch gestiitzt werden, dafl
unter den La-Hss., die mit S zusammengehen, am héufigsten LaM und LaC®
vertreten sind, die ihrerseits innerhalb der altlateinischen Uberlieferung die
deutlichste Berithrung mit dem D-Text zeigen.

Ein Beweis dafiir, da S mit altlateinischen Zeugen zusammen die in D
vorausgesetzte Textform bezeugen kann, liegt vor in der Dublette 14 dvvduswy
(-uews B L=319 106" 311 Sa Ra.: cf D) dvvardv adrod xai dwardéeic Tow mweldy
adtod] Ty apuatwy avtwy (> LaM) S* La~—X (LaX lib); curruum potentiae eius
Sy; dvr. dvvatwy avtov xar apuatwy avrov xar &g dtat. T. welwy avrov S¢ L:

1) Vgl. S. 33, 44. 2) Vgl. Ziegler App. und L.-S. s.v. doyidw.
3) Vgl. S. 63. 4) Vgl. S. 46. %) Vgl. S. 161. ) Vgl. S. 53ff.
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cf D (quasi potens in potentia exercitus sui et in gloria quadrigarum suarum)?).
Der Ausdruck rov aguatwy avtov (avtwy), der in der griechischen Uberlieferung,
gleichgiiltig ob er als Wortvariante (S* La—X) oder als Dublette bezeugt ist
(S¢ L), sekundirer Natur ist, ist aus der Textform, die D zugrunde liegt, iiber-
nommen. Von hier aus ist vielleicht auch die Uberlieferung der Gottesbezeich-
nung in 61s 7@ Ped] T xvoiw 319 311 LaMCN Sa = D, cf 161 13; pr xvoiw S
LaSBQPG als Dublette aus urspriinglichem Text der LXX und D zu erkliren.
Eine der altlateinischen Uberlieferung und D niaherstehende Textform, die
erst vom S-Korrektor in genaue Ubereinstimmung gebracht worden ist, diirfte
auch in der Infinitivform efelevoeodar des urspriinglichen S-Textes an Stelle
von éfeidaro in 162 vorliegen?). Doch 1aBt sich diese Textform, die erst S°¢23)
in das von 583 (deest 58) L 55 318 392 Sy Sa und unter den altlateinischen
Zeugen eindeutig von LaSB (eripe : eripere coni Bogaert) und La®P PsTh (ut
eripiat) tiberlieferte, D entsprechende (tov) efelecdar (ut eriperet D) gedndert
hat, schwerlich mit der von LaMCG PsSin iiberlieferten, auch den Infinitiv
voraussetzenden Textform ut educeres (-ret C) in Zusammenhang bringen.
Einige weitere der von S und La-Zeugen bezeugten Lesarten zeigen Uber-
einstimmung oder Ahnlichkeit mit dem Text von D, aber nicht in der Weise,
daf sich eine gemeinsame Textgrundlage nachweisen liee. Am ehesten spricht
noch dafiir die Wortvariante in 310 )y dmagtiov] t. orpatiay S LaSBMCX: cf D
(exercitum) und in 1015 eig modowmov 108 xvpiov] moog Tov xvoroy S LaC = D (ad
dominum). Auch die Simplexform in 47 1j elcodog] 0dog S LaM™C (deest in Mtxt):
cf D ist wegen der konsequenten Unterscheidung der lateinischen Aquivalente,
vig in LaMC ibereinstimmend mit D, infroitus bei allen iibrigen, als Vorlage
von LaMC D wahrscheinlich. Die passive Formulierung in 1614 dxoddunoev]
wxodoundnoay S 311 LaSBQP PsVig Var (sed hab aedificavit Ar) Aeth Arm;
constituta sunt Sy ; renovata sunt LaM& PsSin PsTh: cf D (creata sunt) 148t vor
allem. durch die stirkere Angleichung an die Aussage von Ps 103 (104)s0a
éamootelelc 10 mvedud oov, xal xtiothjoovrar, auf die schon der urspriingliche
Text anspielt, eine S und La gemeinsame Tradition vermuten, die mit der
Vorlage von D identisch ist. Doch konnte die in der aktiven Formulierung
@roddunoey vorausgesetzte Personifikation des mvedua auch unabhingig von
dieser Tradition zur Anderung in das Passivum fiithren, und fiir diese Er-
kléarung spréiche, dal die Textform von S 311 und den ihnen folgenden lateini-
schen Zeugen hinsichtlich des Wortgebrauchs, oixodoueiy, nicht dem von D
vorausgesetzten Text von Ps 103, xvifew, folgt?). Bei den iibrigen Uberein-
stimmungen mit D handelt es sich um stilistische Texteingriffe, die auch un-
abhéngig von gemeinsamer Tradition vorgenommen worden sein kénnen, um

1) Vgl. S. 20. 2) Vgl. S. 38.

3) 8¢t liest nach der neuen Kollation von E. Fraenkel und U. Quast am Original
eececdat.

%) Auch die Textform renovata suné der Zeugen LaMé PsSin PsTh scheint Anspielung
an Ps 103(104)30 M WD, & avaxawieic, D renovabis zu sein.
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eine Umstellung: 414 tr odxxovs megielwouévor S La-¢ = D, den Zusatz eines
Pronomens: 610 wapadoivar] + avrov S LaQPCG (LaX sim) Sy = D, und einige,
meist auch mechanisch erklarbare, Auslassungen: 41s xaf 4°~\(15)1° S LaMC:
f D 52xal4°N(3)1°S106' LaM = D 2162°N\3°S LaSy:cf D 83 adrod
1°M2° 8* LaMC Arm = D 75 §Angy (> S*) wpy vixra éxelvyy] om éxelvpy S
LaMCX: cf D 95 xal ta perémerral om xai S LaSBMGN Tycif parc: cf D 1615 om
04 1° S* 71" Las® = DY),

Die iibrigen S‘*) mit altlateinischen Zeugen gemeinsamen Lesarten, bei
denen ein Vergleich mit dem D-Text meist nicht mehr méglich ist, sind von
dhnlichem Charakter:

Wortvarianten: Eigennamen: 223 Zouanl] wanx S*; masahaec LaM*;
mashaec LaM°®?) 81 I'edeciv] yedowy S; getson LaMs)

Appellativa: 14 éfdopjxovral eénxovra S LaQ®P Sy 610 &v t4] oxnpj] adrod]
avtw (coram eo Arm; illis LaM*) S LaSBMC Arm; > LaQP 839 odx & ti] ovjucpoy
17 copia cov] ovx &v T o pegwuvy 1 o. cov S*; in sapientia sollicitudo LaC;
salvatio tua et sollicitudo super nos LaX: sollicitudo pro peowpyn?®) 142 doynyov
& adrotc] eig avtovg apymyov S€2; &g avtovs agyny S°¢; avrovs agyny S*; priores
wmpetum in illos La®P; in illos priores tmpetum LaC; iter in eis LaM6G3),

Auslassungen: 110 éwg 7o é29¢iv 1°M2° S* LaC8) 414 iepeic xal oi Aettovo-
yotvzeg xvpiew] > S: homoiar; om xai oi 1. xvpiw La®F; omnes precantes dominum,
LaC; deprecabantur dominum LaM: ¢cf D 228 om Oxwa xai mdvrag 10ds xatot-
xotvtag S* LaQPC?) 41 om 7oig &veow S LaMC s om Jwax(e)ip S LaC&
11 om oi xatowxotvres &v Tepovoalijyu S* LaMC8) 14 6 igpevs 6 péyas] > LaC;
om 6 péyag S* LaM: contra D 65 om &7u S LaCNX Aeth 831 &re] site LaGX;
> S LaQPN Sy 76 om of fjgav év Baurvlovd S* LaMC 831 om xdptoc S* LaM
1012 om 7® xdAier S LaC 221 om Bextidéd 2° S 71 55 318 392 LaGMC Arm

1) In dem schlecht erhaltenen Blatt von S, das 1123—125 enthélt (vgl. Einl. S. 8;
in der Faksimile-Ausgabe von H. und K. Lake, Oxford 1922, S. 35), liest Benesevié in
1123 zwischen #o7ar und uod nach einer Liicke von 2 bis 3 Buchstaben : re. Sicher erkennbar
auf dem Faksimile ist nur ¢. D liest erit et meus: xatr ye pov, oder xar guov?

2) D ismahel; die meisten D-Hss. haben ¢srahel, so auch HEB.

3) Contra D; in die altlateinische Uberlieferung eingedrungener Unzialfehler.

4) Vgl. M. Bogaert, RBén 78 (1968) 197 und 85 (1975) 31.

5) M. Bogaert (RBén 85 (1975) 33) erklirt fraglos richtig die Lesart von LaQ®FC aus
der griechischen Vorlage von S* (S¢) ,.als erste angreifen‘’. Die gemeinsame Textform
ist vor allem durch priores gesichert. Es ist aber zu beachten, daB auch der Text von D
(quast impetum facientes), dadurch daB auch er den Begriff doynydv nicht voraussetzt,
dagegen mit den La-Hss. zusammen den Begriff ¢mpetus tuiberliefert, der nur von der
altlateinischen Deutung des Begriffs apynv her erklarbar ist, der von S iiberlieferten
Textform nédhersteht, als der urspriinglichen LXX.

) Auch dieser Textteil fehlt in D im Zusammenhang groerer Auslassungen. Nimmt
man desse (D 9) als Aquivalent fiir I'éoep (9) (vgl. die mit LaBQPMCX {jbereinstimmende
D-Variante gesse(n)), dann fallt die Auslassung in genau den gleichen Kontext.

7) D laBt den ganzen Text von zodc évrac év Ziddve bis zum Ende des Verses aus.
LaM (xatvowotvtas 1°\3°) steht D noch nédher als der S-Text.

8) D laBt den Ausdruck im Zusammenhang eines freieren Kontextes aus.
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1019 om o9 S* 71" 670 LaC. Auslassung von Pronomina: 61 7@y vexpdv adr@v]
om adrdy S La Aeth 11 om adrdy 2° S 249" La BGN 16 705 Aaod adrdv] om
attdr S 126 LaBMCX Sy Arm 1318 dc 2°] > S*; et LaQPX: contra D, von zds:
3s wdvtag Tovs Yeods (popovs S)] om mdvrag S LaMC Arm: contra D 41 mdvra
70 icpd] om mdyra S LaMC 522 wdvreg oi xazoixotvres] om mdyres S LaM Sy Arm
113 wdvta o dopara] om wdvra S* 71 LaMC 47 7od¢ mdyvrag do] om Tods mdvrag
S 71 126 LaC Sa.

Im Verhiltnis zu den Auslassungen, die die Annahme einer Berithrung mit
der Tradition des D-Textes bestirken, sind die Zusidtze bedeutungslos:
413 wdoy i Tovdaia] mw. yn wvdaa (ovda S LaXN) S La SBQPC 83 ¢f] + ov (post
67¢ hab LaSBMX Sy1) post yvwj LaGN) S La—C Sy.

Umstellungen: 11 7] wdlde 7] ueydin] tn pey. moder S LaM 510 16 mpdowmoy
Tijc yijc Xavday | Awudg] tr S LaSBQPMC Sy (sim) 646 facideds | Nafovyodovoodp]
tr S LaQPCX: cof 15 81 dxeivais [ Taic fudpars] tr S La—C.

Numeruswechsel beim Nomen und Verbum: 111 mpo (> multi) mpoad-
7wov] mpocwmwy S LaMCGX (sim) 151 70i5 oxpdpuacw] to oxprouare S LaC
1615 wéroar . . . Taxjoovral] metpa (-paw A 542) . .. taxnoerar (-covrar S) S* A
249" 542 PsSin: contra D 1512 &lafev] edafov S* Sa; accipientes LaX 1621 avé-
Cev€ey Eraotoc] avelevéav exactog S LaC Sy? Arm: contra D, sed = §.

Satz: 77 énéornoer adraic mapeufolras avdpdy molepuoTdy] em. avtas avdpag
modeporag S LaMcC,

Die zahlreichen S-Sonderlesarten unterscheiden sich ihrem Charakter nach
wenig von denen, die von altlateinischen Zeugen mitvertreten werden. Da sich
aber bei diesen keine Berithrungen mit dem D-Text zeigen, diirften sie weit-
gehend auf Sondertradition bzw. auf Eigenart des Schreibers beruhen. Die
wichtigsten Lesarten seien hier genannt:

Wortvarianten: Eigennamen: 16 Apidy] apiace S* 223 Paoco(e)ic] paao-
oeic S 28 Xodp] Tove S*  Tepwvdav] appay S*; wepvaa 8¢ 44 Xofd] yafa S
Aiowod] apacoveia S*; arcwpaa (vel -pa) S¢ 615 I'odoverjA] yodoviov S*  Medyujl]
gedinu S*  Tis Moyuove] povyuove S*; poxyuove S¢(vid) 81 Edudf] evaf S Sa:
cf Tos 1319 Zadauunjd] cauaumd S Arm  Zagacadal] capigadar S 166 Mepap(e)(]
papaper S: non 8i.

Appellativa: 113 doparal yonpara S* 225 dpia] opy S: cf 15 3s Heodc]
@opovs S Sixal Tag O0wbdovs] xara Tas 6. S* 155 xai Ta dpa] xata Ta o. S
64 avriotijoeTae] amavinoetar S 16 T mlews] woanh S; pr Tne molews SC
T22 oldv] odwy S 820 yévovg] edvovs S: cf 123 150 31 Adxxwv] caxxwy S
911 dvvaoteia] debia S* 103 dovodilero] exoouero S: of 1215 111 9jpérixev]
nrey S 164 dmayyéliovrac] amooredlovrac S*: of praec 1614 anéoretdag] em-
sotoeyas S 16 6Aoxavtoud] odoxapmwpa S: cf 414 26 gvvdvryow] vravinow S
713 xavoixodvres| evorxovvtes S: cf 10 1313 dmedébavro (emed. et amed. multi)]

1) So auch zwei D-Hss.
70
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



ewoedekavro S 154 anéoreidev] emeoveidey S 15 Zotnoev] xaveotnoey S 62 dmo-
otedel] ebamoateder S Tis éxdlvyar] emexalvpay S 4e dvefonoar] efonoay S
1511 Emédnnen] edymev S.

Zusitze: 223 viovs dvrag] avtovg mavrag xat Tovs viovg S 32 of maideg] -+ aov
mardes S 5 0i dvdpeg] + g wodews S 113 Lijon] pr Loy S 1615 calevijoerad]
pr ecalevdnoay S*; ecalevinoay S¢ 21 anijidev] + eig Tov ouxov avtns S 7 év 2°]
pr xar S*. Zusatz von Pronomina: 831 dmootedel xdproc] am. xvptos (>*) nuw S
102 wrdhoewg] + avtrne S.

Auslassungen: 16 om xai wediov S* 7 om meds dvouaic S*  om Tovg
zavowxotvrag 3° S 25 om xal wAijfoc S* 15 om €& — fin S* 32 om yofoar
Nuiv zadas apeordy S 3 fudv 1°N\3°S 9 om 7 — fin S*: homoiot 45 om xal
2° — FodpnAdp S: homoiar om 708 mediov Tod mAnoiov S: homoiot 53 om
1yovuevos arpatids avtdy S 105 xal 4°N5° S 19 om doTwwy S 153 om &’
adrovs S 4 xal 3°MN4° S* 166 adrijc MN\(7)2° S* 24 Eyyiora 1°MN2° S. Aus-
lassung des Pronomens: 32 om cov 1° 8* 67 om oc 2°S 911 om cov 1° S*
1320 om oot S 143 om vuay S.

Umstellungen: 219 wdoa | 7 ddvauig adrod] tr S 53 odrog 6 xadjuevog] o
evrad. ovroc S 17 G [ uet’ adrdw] tr S 81s offre dfjuog | ofve mélg] tr S 103 Tov
adxxov] + s ynoevoews avtns et om tijc ynoevoews sq S 7 HAlotwuévor | 7o
wodowmoy adtiic] tr S 19 88 adrdw | dvdpal tr S 112 6 xazowxdy Trw dpewijy post
petr S 1320 &7’ eddeiav | mopevdeioa] tr S.

Artikel: 112 700 éAdeiv] om 706 S 13 )y Ovauw Appaldd] om iy S
220 7woAd¢ 0 Emipuntog]l om 6 S; daog 7. (> 106") em. @ 21 108 povs Tod én” dptaTeQd]
om tof 2° S 47 9 eloodog] odog S 510 Tob pévovs adTrd@v] om Tod S Ts Tijg
magaliac] om tijc S 713 gic mpoguiaxijy] e Ty mo. S 1017 Odopéovov] pr tov S:
cf 214,

Numeruswechsel beim Nomen: 6+ @y moddv] Tov modog S Sy® 108 7a
mrndedpard) To emirndevua S.

Verbalformen: 32 magaxelucdal mapexeueda S* 814 dpevvijoere (goavy.)]
eoavvare S 158 énmoinoev] emouy| S 1012 didoodar] dudovar S.

Von den grammatischen Erscheinungen des S-Textes fallt der im alt-
und neutestamentlichen Griechisch?!) ungebrauchliche Genitiv der 3. Deklina-
tion bei Eigennamen mit der Endung -5¢ auf, 716 26 1619 odopeprovs S, 1511 S*,
der am ehesten als Wiedereinfiihrung der alten attischen Endung in der
Kaiserzeit zu erkldren ist?). Beim Verbum zeigt sich eine leise Tendenz zur
konsequenteren Einfithrung hellenistischer Formen, die im Idt-Text anderwiérts
nachgewiesen sind: 111 gurijidor] -Jooar S: cf 106 1310 14113). Beim Gebrauch
des Reflexivpronomens diirfte 210 é<dcdcovoiy oot avrods] exd. oo (> S*) avrovg
S* 74’ 381 249’ sachlich bedingt sein: ,,man wird sie dir ausliefern*. Dann 148t

1) Vgl. Thack. 112, Bl.-Debr. 55.

2) Vgl. Einl. S. 38, K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, 3. Aufl.,
Berlin 1900, S. 134f.

3) Vgl. Einl. S. 41.
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sich nur an einer Stelle die schon beim B-Text und beim V-Text?!) festgestellte
Wiedereinfithrung des Reflexivpronomens erkennen: 1512 énolnoay adtij yopov
&& avraw] em. avty y. €& eavtwy S.

5. Der ilteste griechische Text des Idt-Buches, das wahrscheinlich der 2. Halfte
des 3. Jh. angehorende Ostrakon 9992), ist zu bruchstiickhaft als daBl es be-
rechtigt wire, seinen Textcharakter zu bestimmen. Die Berithrung mit dem
O-Text, die J. Schwartz zu weitgehenden textgeschichtlichen Schliissen ver-
fiithrt, beschrinkt sich auf die Silbe far- in der Namensform von Bawrvlovd
innerhalb eines Textstiicks, das mehrere eindeutige Rezensionselemente des
O-Textes aufweist, von denen kein einziges von 999 mitbezeugt wird?3). Auch
die von 999 iiberlieferte Lesart farviova (156, 3 fazvi] ...) stimmt nur mit
der von 58 allein bezeugten Silbe patr iiberein, wihrend das fiir den O-Text
charakteristische, weil fast konsequent von beiden O-Zeugen iiberlieferte,
Element -Awa von 999 nicht bezeugt wird.

Auch in dem wahrscheinlich dem 5./6. Jh. angehérenden Majuskelbruchstiick
von Idt 219 aus Damaskus 823 steht der nach der Lesung Violets anzunehmende,
mit O iibereinstimmende Kasuswechsel mooc dvouag innerhalb einer tiefer-
greifenden Anderung des O-Textes, fiir die 823 nicht eintritt, und wird mit
pacgiiews der urspriingliche Text an einer Stelle bezeugt, wo 58 und L dndern
(tov (> 58) faciiea).

6. In der noch iibrigen Uberlieferung der Codices mixti und der Sekund:ir-
iibersetzungen lassen sich nur noch in geringem Mafl Textformen erkennen,
die sich als eigentliche Rezensionselemente bzw. selbstindige Texttradition
erkldren lassen. Als Kriterium fiir die Bestimmung solcher Traditionen kann
nur die Ubereinstimmung mit dem D-Text, das Vorkommen von Dubletten
und die Riickfiithrbarkeit abweichender Textformen der Ubersetzungen auf
eine griechische Vorlage dienen.

Ubereinstimmung mit dem D-Text ist in diesem Teil der Uberlieferung nur
in der altlateinischen Ubersetzung, vor allem bei den Hss. M und C, auch iiber
die von 71, 126 und Sy*) mithezeugten Lesarten hinaus, in stirkerem Mafle
feststellbar, und hier 148t sich eine innerlateinische textgeschichtliche Ent-
wicklung nicht mehr ausschlieBens). Doch bestirkt die Tatsache, daB die

1) Vgl. S. 63, 67.

2) Vgl. Einl. S. 11f., J. Schwartz, Un fragment grec du livre de Judith, RB 53 (1946)
534—537.

3) Vgl. die positive Nennung von 999 im App. innerhalb 152-s.

%) Vgl. S. 53ff., 44f.

°) Abwegig wire es allerdings, wollte man daraus schlieBen, daB die Ubereinstim-
mungen der Rezensionselemente des O-Textes mit D einfach von der in D eingegangenen
altlateinischen Uberlieferung (vgl. S. 10 Anm. 1) her zu erkléren seien, so daf3 die— vorsich-
tig vorausgesetzte — Annahme des D vorliegenden Originals als Korrekturtext, der sich
in den Rezensionselementen von O wiedererkennen la8t, zur unhaltbaren petitio principii
wiirde. Dagegen spricht nicht nur des Hieronymus Behauptung einer aramiischen Vor-
lage, deren Vortdauschung auch bei ihm psychologisch schwer erklirbar wire — diesem
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Ubereinstimmung mit D, abgesehen von 71" 126, in der griechischen Uber-
lieferung dermafen selten ist, obwohl auch hier unter den Varianten Aus-

lassungen vorherrschen, den SchiuBl, daff die den Zeugen 71¢) 126 mit D ge-
meinsamen Lesarten nicht zuféllig sind, sondern auf gemeinsame Tradition
zuriickgehen.

Unter den Codices mixti begegnen Ubereinstimmungen mit D noch am
héufigsten bei 249): 49 om Zoparjd 249 = D 75 om &xactos 249° = D 1618 om
avTdy 1° 249 LaSBRPC —= D 219 om may 249" 318 LaSBQPMC = 1) 1123 2oy
GvouaoTy] Pr e0TaL 0vouaaToy To ovoua cov xai 249: cf D (nomen tuwm nominabitur)
1317 t06 Aaod oov] nuwy 249 La—X = 1625 T0vc viovs Topanld] Tov wopanl 249’
Sy =D 731 woujow] -copey 249 318 LaMCX Sy Sa Aeth = D, zuweilen auch
bei 534 : 1213 9) mawdionn 1) xali]] n xainy wadioxy 534 LaMCX = D (bona puella)
165 avrodc] avroy 534 LaQ@PMGN PsSin PsTh = D 824 sjudv 2°] vuwy 55 311
534 LaM = D 105 malddng] maladwr 74" 534 LacX (lapaces C; lapateis X):
cf D (palatas (cum var)). Weitere Féalle: 913 Adyoy pov] om pov 381 La—X Arm
Lucif parc = D 1213 wleoar (mmeew multi)] payew xavmiew 381: ¢f D 16 Apucdy]
sowwy 52 = D; vericho LaC: of Dap 49 dwjp (> 583 L LaMC Sy) Zopanl] o Aaog
topanl 318 = D. Von den haufigen Fillen, in denen La (LaMC) den D-Text
vertritt, mag als Beispiel die Uberlieferung der Gottesnamen genannt sein:
728 1OV Yeov Nudy xal x0plov Ty matépwy 1Nudv] xvptoy Tov Jeov 7. 7. nuwy L
LaG¢ Sy; dominum patrum nostrorum LaM; deum (deo X) patrum nostrorum
LaCNX Arm = D 8s tov dedv] dominum LaM6 Arm Spec = Dte 12 oy dedv]
dominum LaM = Dte 94 ¢ deog 6 Jeog 6 éuds] domine deus meus LaQPX Aeth
Arm = D 7 #pwog] deus LaMGNX = 1) 1116 6 deds] dominus LaM = D. Zu-
weilen gesellen sich den altlateinischen Ubereinstimmungen mit D die sahidi-
sche und die armenische Ubersetzung hinzu, die selten auch allein mit D zu-
sammengehen konnen: 621 swdzrov] cenam magnam LaM Sa = D 13 épppuuévov]
vinctum Sa: ¢f D 1115 om dvayyeidy adroic xai LaMCX Arm: ¢f D om & 77
nudoa xeivn Arm = D 7s Hoad] ammon Arm=D.

Einwand konnte ja mit der These begegnet werden, da8 D nicht die Ubersetzung des
Hieronymus sei —, sondern auch der inhaltliche Befund, dal es sich bei D im ganzen
um einen weitgehend vollig abweichenden Text handelt — koénnen unter dieser Voraus-
setzung die Teile, die mit La tibereinstimmen, isoliert und auf die LXX-Tradition zuriick-
gefithrt werden? — und der formale Befund, da8 die D mit dem O-La-Text gemeinsamen
Rezensionselemente hier oft anders formuliert sind als in La.

Das schwierige Problem der lateinischen Uberlieferung, in diesem Zusammenhang
vor allem die Frage, wie weit der Text der altlateinischen Handschriften sekundér nach
dem Text der Vulgata uiberarbeitet worden ist, kann nicht Gegenstand der vorgelegten
Untersuchung sein, und auch ihre Klarung wird nicht kategorisch iiber die Berechtigung
der hier vertretenen textgeschichtlichen Hypothese entscheiden koénnen. Hs geht hier
lediglich darum, daB sich die Rezensionselemente des O-(L)-La-Textes, die uns aus
anderen Griinden als Korrekturen nach einem vorgegebenen Kontrolltext wahrscheinlich
sind, oft in einem grundsitzlich vollig abweichenden Text, dem D-Text, wiederfinden,
der darum, als der Tradition dieses Kontrolltextes irgendwie zugehérige alte Textform,
hinsichtlich seiner Ubereinstimmungen mit dieser Rezension kenntlich gemacht werden
mubB.

73

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



Als Dubletten erklirbare Textformen, die sich mit einiger Sicherheit auf
vorgegebene doppelte Uberlieferung zuriickfiihren lassen, sind, abgesehen von
der Uberlieferung des O- und des L-Textes!), nur in der altlateinischen und
der armenischen Ubersetzung erkennbar: 112 &z va oia] montanam et ad finitima
La®P; ad fines (-nemM)montan(a)e LaMC: ex opos, cf 5 51 xarevwricavro] xar-
eyvwoarto b 534 ; tergiversantes et contradicentes LaX 19 avéfnoav] avefoncay
V LaQP (clamaverunt); clamaberunt in tribulatione et eruit illos deus ex captivi-
tate et LaX: cf Bogaert RBén 78 (1968) 192 s 825 év ayadjj xapdia éAdinoas]
ev algdun x. ed. 249; + et locuta es vera LaX: cf D et Bogaert RBén 78 (1968)
197 37 roumdvow] xvufaiwv 249" ; pr cymbalis et Arm: cf D (in tibiis et tympanis)
817 powvijc] denoews V L a 55 126 311 318; + denoews Arm 98 xdvaov] xareafov
249" ; mava&ov 58 L; confringe LaQPX (hab deduc LaSBMG Lucif parc: pro xdrafov)
Sy (9an: sicut pro gafoy praec); deice Sa; deice confringe Arm.

Eine nicht mehr erhaltene griechische Vorlage der Sekundariibersetzungen
1aBt sich mit einiger Sicherheit nur in der altlateinischen Uberlieferung er-
kennen; ihre Rekonstruktion ist nur dann moglich, wenn sie sich aus graphi-
scher Nihe zur erhaltenen griechischen Uberlieferung erkliren 14Bt: 7is ai
amaptior] rapinae (-na B S) LaSBRP: ex ar apmayar?, cf Bogaert RBén 86 (1976)
35 812 loTacde dréo Tod Feod] diffidetis (-distis C) de deo (domino C) nostro LaMC:
ex amozeire pro {otacde?, cf Bogaert RBén 85 (1975) 31 16 dtawtndijvar] diapty-
dmrae 'V 583 L=31° 74'-107-130-370 55 311 318; avaprvdnvar 106; extollitur
(-lletur N) LaSBQPGN: ex diapdnrar vel dwapednpvar? 1019 oi dpedévreg] quia
multiplicat LaX; qui nati fuerint LaC: ex ot guderres?, cf Bogaert RBén 85
(1975) 32 1510 pivov] es (tw SB) mulier LaSBRP: pro yvvar, cf Bogaert RBén
86 (1976) 37 1613 avvaéofinrog] tnvisibilis LaC PsSin BrevGoth: ex aflenros??)

1) Vgl. S. 22, 23 Anm. 1; S. 47f.
%) Bogaert (App. zu La®) vermutet innerlateinische Textwandlung aus invictus.
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3. Die gegenseitige Zuordnung der Textformen

Die Darstellung der Rezensionen bestétigt und differenziert das anfangs
umrissene Bild der Textgeschichte?).

Die Zuordnung der Unzialen zu den Rezensionen ist als rezensionelle Be-
einflussung zu bestimmen, die nur bei B L Schliisse auf textgeschichtliche Stufen
innerhalb der einzelnen Rezensionen erlaubt?). Textgeschichtlich bedeutsam
ist nur die Frage nach der Zuordnung der einzelnen Rezensionen zueinander.

Eigentiimlich ist die Zuordnung des L-Textes zum O-Text, die quantitativ
und qualitativ dem auch in anderen Biichern festgestellten Verhiltnis der
hexaplarischen Rezension zur lukianischen entspricht?).

Anders ist das Verhaltnis der Rezensionen ¢ und b zum O- und L-Text zu
bestimmen : Thr eigener Rezensionscharakter ist von dem des O- und L-Textes
unterschieden; sie erscheinen aber mehrfach als Triger hexaplarischer und
lukianischer Rezensionselemente.

Selten wird ein solches Rezensionselement von ¢ und b gemeinsam iiber-
liefert, z.B.: 1411 6 dpdpoc] om 6 A 583 L q=130370 p 534: c¢f = 1u Baciléwg
Aoovpiwv] pr tov L a~* -, mehrfach aber, bei O-Lesarten in je mehr als
30 Fillen, bei L-Lesarten in je etwa 15 Fillen, entweder von a allein, z.B.:
41 6 apyroredrnyos] + Tne dvvauews O a 126 534: cf 24 51 61 1013 1315 12 &ig
Owapmayriy post adradv 1° tr O a 126 SyA Sa  dveidioudv] pr eis O a 311 LasB Sy
25 €x 100 mPoomov] mpo mpocwmov (ante faciem La) V L a La 23 viods wdvrag]
mavras (> 106" LaX; + 7ovg L) wwovg V L a La, oder von b allein, z.B.:
27 érospdlew] + poe S¢ O b 249" 311 La—MC Sy Aeth 21 anfjAdov] eénldor S¢
b 249" ; ebnidev A O 542 La SyAc: cf 612 523 dnd] + mpocwmov O b 534 (vid)
LaSBQPG 146 avtds 1°] pr e vivevyn A L 236-762 b 542 LaQPMG Sy 53 70
wAif9og] pr ve L b 534 (vid).

Wenn aber die Rezensionen a und b nicht Tréger von Rezensionselementen
des O- und L-Textes sind, dann zeigen sie, von wenigen die Regel bestédtigenden
Ausnahmen abgesehen, keine gegenseitige textgeschichtliche Abhéngigkeit.
IThr Zusammengehen in bestimmten Textformen ist darum — und darin stimmt
die Uberlieferung des Iudithtextes mit der des 1. Esrabuches iiberein?) — das
beste iiberlieferungsgeschichtliche Kriterium fiir die Bestimmung des urspriing-
lichen Textes.

Das ist das Kriterium, das fiir die Entscheidung iiber den urspriinglichen
Text5) in starkerem MaBe beriicksichtigt werden muf, als es in der Texther-

D Vol SS1 21 2) Vgl. S. 60ff. 3) Vgl. S. 221f., 46ff.
1) Vegl. TGE S. 19 und 44ff.
%) Vgl. 4. ,,Der urspriingliche Text®, S. 78ff.

75

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Goéttingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



stellung von Rahlfs geschah, obwohl auch er in den vielen Féllen grundsatzlich
schon von ihm ausging, in denen er trotz der Mitbezeugung durch die Unzialen
die Textform des O- und L-Textes als Rezensionselement bestimmte; als
Beispiel sei 1313 dmedélavro (-fato T1 249)] emedebavro Be (-122) 55 318 392;
anedeavto B* 583 L19; eioedebavto S; edefavro 126 genannt. Was auch in
diesem Buch?l) an der Textherstellung von Rahlfs zuweilen korrigiert oder
doch in Frage gestellt werden muB, das ist die Uberbewertung der Textform
des Codex Vaticanus bzw. die zu weit gehende Bestreitung seiner Beeinflussung
durch die vier Rezensionen?).

Die bedeutsamste Ausnahme gegeniiber diesem textgeschichtlichen Befund,
die es auch verbietet, das Kriterium der ¢ und b gemeinsamen Textform als
starres Prinzip der Textherstellung in Anspruch zu nehmen, ist die Uber-
lieferung von 815, die zwar nicht auf eine @ und b gemeinsame sekundire Lesart
schlieBen 148t, wohl aber auf eine beiden Rezensionen schon vorgegebene
Textgrundlage, die mit Sicherheit sekundir ist, obwohl sie kein Rezensions-
element des O- oder L-Textes darstellt: oxendoar fjuéoais B S 392] tr L; oxemacar
nuas O LaSBRPGNX Sy Aym; adiuvare (foydew ut praec) mos Sa; xar mwacous
nueoais (+ &v arg Jeder 542: ex praec) A V 55 249’ 311 542 Aeth (vid); oxemaocar
(+ npac 534) xar macaws nueoars b 318 534; oxemacar xar mocaw (o inc 76)
yueoors &~ 126; om Hudoars 71’. Die von den rezensionell verhdltnismafBig
wenig beeinflulten Zeugen A V 55 249" 311 542 Aeth (vid) iiberlieferte Text-
form xat macais nueoars geht auf eine frith eingedrungene Verderbnis des ur-
spriinglichen, nur noch in B S 392 und, abgesehen von der Umstellung, in L
erhaltenen Textes oxemdoar Nuépars zuriick, den auch der O-Text mit der
Anderung von 7juépais in nuag voraussetzt. Die frithe Textverderbnis lag den
Rezensionen ¢ und b als Dublette vor und erfuhr in @ einen weiteren rezen-
sionellen Eingriff durch die Anderung von macaig in mocas.

Dieser Textbefund diirfte der seltenen, aber in keinem Buch der LXX fehlen-
den Uberlieferung zuzurechnen sein, in der der urspriingliche Text in der
hexaplarischen oder lukianischen Rezension noch am besten erhalten geblieben,
oder aber von diesen Rezensionen wiederhergestellt worden ist?).

Von diesem iiberlieferungsgeschichtlichen Befund her fillt die Entscheidung
iiber den urspriinglichen Text in den Féllen am schwersten, in denen sich bei
gespaltener Uberlieferung, bei der sich auch die Unzialen den von den Rezen-

1) Fir Esther vgl. Einl. 8. 45, fir Esdr I Einl. S. 30f.

2) ,,Seit ich fand, wie schlecht der Sirach-Text gerade in B ist, habe ich tiber B allerlei
Zweifel bekommen, und Torrey’s Unternehmungen zu Esra-Neh. haben die bestéatigt.
‘Womit natiirlich nicht geleugnet werden soll, daf andre Biicher in B gut vertreten sein
mogen. Wirklich ,gute’ Handschriften, d.h. solche, welche den Text der alten Ubersetzer
etwa so anndhernd geben wie eine schlechte Sophokleshdschr. deren Urtext, wird es
freilich kaum mehr geben ; wenigstens nicht fiir die wichtigsten Biucher des AT.* Theodor
Noldeke an Rahlfs (Brief vom 15. 6. 1909 im Archiv des Septuaginta-Unternehmens).

3) Vgl. z.B. Est. Einl. S. 79f., Mac II Einl. S. 23, 27f., Mac III Einl. S. 23f., 25ff.
In Idt vgl. noch 1s faciiéws S58 La 311 LaQP6XSy AethArm] > LaC; o (xat o 249; > V)
Paciievg rel.
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sionen iiberlieferten Textformen zugesellen, die Rezensionen ¢ und b vonein-
ander trennen, sei es, dal} sie dabei mit den Rezensionen O und L zusammen-

gehen, sei es, dal sie selbstédndige Textformen iiberliefern. Daf} auch in solchen
Fallen das Urspriingliche von den Rezensionen O oder L bezeugt sein kann,
beweist die Uberlieferung von 25 yiiddac 2 °] uvoradag B* (non 122) O (583m2) 106
55249 311 318 392 Aeth; pvoradwy V a~1%. Dall nur die vom L- Text (yidiacw)
mit b iiberlieferte Textform die urspriingliche sein kann, macht die Wieder-
aufnahme der Zahl in v. 15 wahrscheinlich. Daf es sich nicht um eine Korrektur
nach v. 15 handelt, der urspriingliche Text aber eine — ohnehin unwahrschein-
liche — Diskrepanz zwischen dem Befehl Nebukadnezars und der Ausfithrung
des Olophernes voraussetzte, beweist die je verschiedene Bildung des Zahlworts,
hier yiduddag déxa o, dort uveiovs dioyidiovs. pvotadag (-dwy) in v. s diirfte als
Analogiebildung der Rezension a?), eine nur halb eingerenkte Korrektur nach
v. 15, zu erkliren sein.

Den Wert der in solchen Féllen jeweils von den Rezensionen abspringenden
Zeugen zeigt die textgeschichtlich schwer erkldrbare Umstellung in 61 22). Die
an der urspriinglichen Stelle in v. 1 nur noch in A 381 249" 534 542 Aeth iiber-
lieferte urspriingliche Textform xai moog wdvras viods Mwdp hat zuerst zwei von-
einander unabhingige rezensionelle Anderungen erfahren, durch die Rezension
a die als Analogie an den vorangehenden Ausdruck évavziov mavtog Tod drjpov
dAdogilwy zu erklirende Anderung in xar evavrior mwavtwy Twy viwy uwmaef (om
ev. mwaytwy 106") @ 126, durch den L-Text in der Bezeugung xa: (> LaGN)
mpog mavtag viovg pwaf (auuwy L=31°) B L La6N die Umstellung hinter Ayiudo
in v. 2. Die syntaktische Unverstidndlichkeit beweist den sekundéren Charakter
der Umstellung; erst der O-Text pa8t den Ausdruck an dieser Stelle durch
Anderung des Kasus in den Kontext ein: xat (> 311) marres ot (> 311) woe
uwaf O 311 LaSBQP Sa3). Die Textform der Rezension b endlich (S V b 55 318
392 Arm) setzt als Vorlage die Umstellung des O-L-Textes voraus, aber weder
die Anderung durch a noch die syntaktische Einpassung durch O; von da her
ist die Erweiterung der Umstellung auf den Ausdruck evavziov (-rioc S¢ 55 Arm
(vid; qui opponis te); > 46) mavros Tov (> S¢ 55 318 392) dnuov allogviwy zZu
erkliren, ein anderer, der Rezension O unterlegener Versuch, die transformierte
Vorlage syntaktisch wieder versténdlich zu machen. Als textgeschichtliches
Bild der rezensionellen Eingriffe, das aber von hier aus nicht verallgemeinert
werden darf, ergibt sich hier: die Textform von L, deren erste Vorstufe der
B-Text ist, als rezensionelle Grundlage fiir zwei voneinander unabhingige
weitere Eingriffe, des O-Textes und der Rezension b, denen gegeniiber die
Rezension a einen selbstindigen Weg einschlidgt, der unmittelbar von dem
nur noch in A 381 249" 534 542 Aeth erhaltenen urspriinglichen Text ausgeht.

1) Vgl. 8. 56.
2) Vgl. 8. 49.
3) Vgl. S. 49.
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4. Der urspriingliche Text

4.1. Wort
4.1.1. Eigennamen

Die urspriingliche Transkription der vielen im Buch Idt singuliren Eigen-
namen, vor allem Ortsbezeichnungen, ist aus dem Grund schwer zu bestimmen,
weil ihre hebréische Vorlage nicht mehr erhalten ist. Auch die Unterscheidung
zwischen hebraisierender reiner Transkription und grézisierender Wortbildung
ist kein Kriterium fiir die Bestimmung der urspriinglichen Form; der Uber-
setzer kennt beide Moglichkeiten, einmal sogar beim gleichen Namen: 39 77jc
Awraiag, 46 T3 18 83 Awddint). Doch ist bei gespaltener Uberlieferung Grizisie-
rung eher rezensioneller Tendenz zuzuschreiben; z. B. 44 eic wav Sptov Zayageios
xal Kovd] eig . 0p. 6. xar xwvag (xovag 46) S¢ A 'V 46-64-381-728 311 542. Ein
wichtigeres Kriterium fiir die Bestimmung der urspriinglichen Form ist der
Befund, daB sich die Namensform des B-Textes meist als Grundlage der von
den Rezensionen iiberlieferten Formen erkliaren 148t, die vor allem bei O und
L oft Anderungen in &hnlich lautende aus der LXX-Tradition bekannte
Namen darstellen?). Die Form des B-Textes darf darum zuerst Anspruch auf
Urspriinglichkeit erheben.

Von hier aus mufl auch die Entscheidung iiber die urspriingliche Form der
stark divergierenden Uberlieferung von Eodpnidu in 1s 39 46 7s fallen. Der
Codex B selbst ist hier zwar in je verschiedener Weise rezensionellen Einfliissen
unterworfen, in 39 mit der Form eodpaniwy der Rezension b, in 46 mit der Form
eooniwy dem O-Text3), in 7s mit der Form eodpniwy den Zeugen S und La—SRO,
die hier schon durch das Zusammengehen mit D als Tréger rezensioneller
Uberlieferung gesichert sind. Doch zeigt die verkiirzte Form ecponu B (eoonu
122 542 Sa; egdonp A a—2%6 55 318 392) in 1s und die von B abweichende Form
dieser Hs. nahestehender Zeugen, vor allem 55 und Aeth, in 3¢ (ecdoniowu Aeth;
eadpaniou 55), 46 (ecdoniop 55) und 7s (sodoniop 55 Aeth)?), dall der vor-
rezensionelle B-Text die Endung -wu voraussetzt. Die Endung -w», die nicht

1) Vgl. den gleichen Befund in Esdr I, TGE S. 55.

2) Fir O vgl. S. 30, fiir L z. B. 44 Kovd] xeida (xenia 108 319) L: cf 154 Tos 1524 Beludiv]
afedpale)w S L: cf 73 83 154 Par II 164; abelma LaSBC; abilma LaG; abelmam LaQF;
afelucelew O.

3) eoondwr O ist Unzialfehler.

%) In 1s ist innerdthiopisch I in b verschrieben, Aeth setzt also eodpniwpu voraus;
so Dillmann.
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als urspriingliche Grézisierung von eodoni erklirbar ist, da dann in 3¢, 46 und
73 der Genitiv stehen miilte, wohl aber als sekundire Grézisierung, deutet
durch die Bezeugung von S und La (an allen Stellen)), von @ (583) und L
(in 39 46) und durch die Ubereinstimmung mit D auf hexaplarische und lukiani-
sche Herkunft hin, die Bildung -anl- auf die Rezension b, die vielleicht letztlich
auf O zuriickgeht (1s2)), die Tilgung von 6 (e0p., elp.) ist eindeutig lukianisch.
Die Bildung Zodonidp erweckt durch ihre von Unzialen und Codices mixti gut
unterstiitzte abwechselnde Bezeugung der gewohnlich divergierenden Rezen-
sionen @ (39, 46 und 7s) und b (1s) zuerst den Eindruck des durch verschiedene
Uberlieferungen hindurch bewahrten Urspriinglichen; die eigentliche a-Lesart
ware dann eodpnp, die b-Lesart sodpanlwy?).

Von der Uberlieferung her 148t sich die Frage nicht mehr mit Sicherheit
beantworten, ob die Endung 2°= bei Eigennamen mit -e¢x oder mit -y tran-
skribiert wurde. Die Bezeugung von -siu durch die Unzialen ist hier kein
Kriterium, da itazistische Schreibung von e fiir ¢ zu ihren Eigentiimlichkeiten,
vor allem von B, gehért. Dennoch ist von hier her ein sekundéres Eindringen
von & fast in die ganze Uberlieferung unwahrscheinlich. Die Bezeugung ist
eher so zu erkliaren, dafl mit der Endung -eiu, wie bei facr fiir n°2, die Plene-
schreibung wiedergegeben werden sollte (vgl. Zwaxeiu 46 s 14 158), wahrend die
Schreibung -aeyu fiir -aype (vgl. Awddin 46 7318 83), die etwas weniger weit
verbreitet ist, auf die itazistische Schreibweise der Unzialen zuriickzufiihren
und darum sekundér sein diirfte?).

4.1.2. Gottesnamen

Die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text bei uneinheitlich iiber-
lieferten Gottesbezeichnungen muB in erster Linie von der Uberlieferung her
getroffen werden. Als wichtigstes Kriterium mufl gelten, da8 lukianische und
altlateinische Uberlieferung solcher Begriffe durch die Ubereinstimmung mit
D mehrfach als sekundér erwiesen ist ). Darum muf} der auBerhexaplarischen
und auBerlukianischen Uberlieferung auch dort der Vorzug gegeben werden,
wo der entsprechende D-Text fehlt. Das gilt fiir die Bezeichnung des jerusalemi-
schen Tempels in 91 ©ov olxoy 708 Heod, wo A O L b 55 249" 311 318 534 542 La~—SB
Sy Arm tov owxoy (tov) xvotov lesen®), und fir den Ausdruck dvddepa @ Ped

1) Nur 46 fallt S — durch homoiar? — aus.

2) Traditionelle Wiedergabe von $X¥91*? Die Formen von O in 1s sind Verschrei-
bungen, die an voraussetzen.

3) Eodonidp in 1s Ts, ecdpniov in 39 4e liest Sixt; Eodponidp in 1s, ecdoniowy an den
ubrigen Stellen Fritzsche, wohl zur Unterscheidung zwischen der Ebene und der Stadt;

vgl. Kommentar S. 137.
%) Vgl. z.B. Twaxeip in Esdr I 135 37 41 55, Zevvaynoelu in Mac IT 819; MSU 7 (1961) 13ff.
%) Vgl. S.47, 73; dazu 1314 161s.
8) Der Ausdruck begegnet in Idt sonst nirgends; als Bezeichnung des Tempels vgl.
noch 42 700 vaot xvpiov deot adtrdv und 518 ¢ vaos Tov Feod adTdY.
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in 1619, wo die Uberlieferung mit av. 7o (> 64*) xvoiw S A O L b 249 534 542
LaSBQPNX Sv Sa: av. 7o »vguw Pew 311 dhnlich gelagert ist. In 137 xdpie 6 dedg
TooajA1)] om xdpie B 'V 583 L 55 318 392 LaM¥X Sy Sa ist die Uberlieferung
auch innerhalb der D-Zeugen gespalten; die Tilgung von domine in den beiden
Hss. 25M ist eher von der altlateinischen sekundéren Tradition her zu erkliren
als von einer spiten Korrektur des D-Textes nach LXX. Die Ubereinstimmung
altlateinischer Uberlieferung mit D muB auch in 161s mpooexdvyoar 7 Hedd] mo.
T xvotw @ 98-243-248-731 LaSBRPX Sy — D als Merkmal sekundéren Charakters
gelten, wo O und L das Urspriingliche bewahren, ¢ und einige b-Zeugen aber,
die grundsétzlich dem D-Text ferne stehen?), was bei der Haufigkeit dieser
Wortdquivalenz nicht verwunderlich ist, hier zufillig mit D zusammengehen
mogen. Die gleiche Formulierung mpooexidvnoar 76 9e begegnet noch in 61s;
hier aber ist die mit D iibereinstimmende Lesart Tw xvotw von der L-Hs. 319,
311 und LaMCN Sa, xvoww T dew von S LaSBQPG bezeugt.

In 914 09 &l 6 Yeos mdons dvvduews xai xpdrovs xai 0dx EoTw dAlog Ymepacmilawy
700 yévovs Topanh ei un o¥ uberliefern die Zeugen S A V L 46-64-381-728 249’
311 534 542 Sa Aeth den Doppelausdruck (o) Feog (0) deoc3). Wahrscheinlicher,
als hierin mit Rahlfs den urspriinglichen Text zu vermuten, diirfte es sein,
auch in dieser Textform eine lukianische Berithrung mit D zu sehen. Der
D-Text lautet: tu es deus et non est alius praeter te. Die allgemeine Bezeichnung
deus bezieht sich im D-Text auf die allgemeine Aussage non est alius praeter te*).
Die besondere Bezeichnung ¢ dedg mdons dvvduews xai xpdrovs — eine Aus-
deutung des NX2¥ M%) — bezieht sich im Text der LXX auf die besondere,
das gegenwirtige Geschick Israels betreffende Aussage odx ot dAdog dmep-
agnilwv Tov yévovs Toganl ei wn o¥, die schon in 521 62 auf die Errettung aus
Israels gegenwirtiger Not bezogen war und in dhnlicher Formulierung, wieder
auf die Bezeichnung ¢ 9¢o¢ wdons dvrducws bezogen, 134 in der Anrufung Tudiths
unmittelbar vor der rettenden Tat erscheint. Die Gottesbezeichnung, die dieser
Zusammenhang erfordert, ist neben ¢ deos mdong dvvducws: #bgrog (521 134)
oder ,,der Gott Israels‘ (6 Peoc avrdy 521 62); das absolute ¢ dedc ist ihm
fremd ).

1) Val. 12s.

2) Vgl. S. 53, 58.

3) Wiederholung (6 deos 6 $eoc 6 éuds) begegnet noch 94, hier aber in der Stilform des
Anrufs, und 1311 6 Jeog 6 dedc Huwv, wo der Gott Israels auch als der iiber die Feinde
maéchtige Gott erscheint.

4) So auch in LXX 82o.

%) Von den Aquivalenten der #lteren LXX-Tradition kennt Idt noch die seit Dod
verbreiteto Wiedergabe mavroxodrwe 813 1510 165 17. Bedeutsam fiir die geistesgeschicht-
liche Einordnung dieses Buches ist auch, daB Idt die in Esdr I und IT wie auch in Dan
o’ und 9 konsequent getrennte Gottesbezeichnung dyiorog (1318) und ¢ dedg Tod ovpavod
(58 619 1117) nebeneinander kennt; vgl. VT 12 (1962) 159f., TGE S. 69.

%) Vgl. TGE S. 69, MSU 7 (1961) 10, ,,Zu Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches®,
Proceedings of the Sixth World Congress of Jewish Studies, Vol. I, Jerusalem 1977,
S. 201—212.
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4.1.3. Verba und Nomina

L. Unter den textlich umstrittenen Stellen verteilt sich in einer ersten Gruppe
die Uberlieferung von Lesarten, die als urspriingliche Textform in Frage kom-
men, auf die einzelnen Rezensionen:

1. 64 xavaxldoouey (-owuey T1')] xaralvoouey 76 311; xaraxlacousy 583;
razaxavoouey (-cwuey 319 542) B S A 'V 58 319 542 LaX (concremabuntur) Sy°
(7p1 ex 731 coni Lagarde) Ra.; delebimus (fenebimus S*) LaSBQPMN Sy Ab,
comminuemus LaC; concidimus La®; xaramarnoouer (-cwuey 670) b 249" 534
Aeth.

ravomarnoouey steht als Rezensionselement von b der gesamten iibrigen Uber-
lieferung gegeniiber, die paldographisch auf eine Grundform zuriickgefiithrt
werden muf und darum schon durch die Bezeugung als Tradent der urspriing-
lichen Textform in Anspruch genommen werden darf. Die griechische Vorlage
der altlateinischen Uberlieferung auBler LaX, der sich auch die syrische zu--
gesellt?), 146t sich nur noch soweit bestimmen, dall xaraxavoouer unmoglich
und xavamarnoopey unwahrscheinlich ist2). Als urspriingliche Textform kommt
ernsthaft die Alternative zwischen xaraxidgopey und xaraxavoopey — so Rahlfs
— in Frage; die schwach bezeugten Lesarten xaralvoouey und xavaxlacopey
setzen als Vorlage xavaxidoouey voraus. Fiir die Urspriinglichkeit von xata-
xhboouey, fir die auch P. Katz eintritt3), sprechen mir vor allem drei Griinde:
1) Der Bezeugung nach 146t sich xavaxavoouer dem von B mitbezeugten Gut
des O- und L-Textes zuordnen?); LaX ist innerhalb von La Zeuge spéter, auch
lukianischer?), Tradition. 2) Die sekundédre Umwandlung der Lectio difficilior
xataxMdoouey durch einen rezensionell verwendeten ,,Unzialfehler A4 — A4°) ist
textgeschichtlich leichter erklirbar als der umgekehrte Weg. 3) xaraxidcouey
kann nur hinsichtlich der Seltenheit des Begriffs und seiner hier vorauszu-
setzenden Bedeutung als ,,Lectio difficilior* bezeichnet werden, nicht hin-
sichtlich der vom Kontext her erforderten Aussage: Von ,,Verbrennen kann
hier schwerlich die Rede sein, denn es geht um den angekiindigten Tod in
Schlachten — was konnte dann adrove v avroic bedeuten? —, wohl aber von
,, Uberfluten‘‘ mit der zuvor genannten feindlichen Reiterei; v ist semitisierende
Ubersetzung von 2. xataxAéfew wird in diesem Sinn von heranstrémenden
Heerscharen als Aquivalent fiir den gleichbedeutenden Ausdruck 5w in der
- Ubersetzung des Buches Daniel verwendet: 11e2; vgl. 10 2.

1) Das Zeugnis von La~X 1Bt die Konjektur von Lagarde 7PN als unwahrscheinlich

erscheinen.
2) Vgl. Bogaert, RBén 78 (1968) 193.
3) ThLZ 61 (1936) 277.
4) Vgl. S. 60f.
5) Vgl. Est Einl. S. 24, 69 Anm. 3; Bogaert, RBén 78 (1968) 7—39.
8) Vgl. S. 51 Anm. 6.
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2. 834 do BV @ 55 126 311 318] anayyeiow O 98-243-248 731 ; avayysiw rel: cf
D (renuntiem) et 35 1117 8ot BV a 55 126 311 318 392: cf D (dicet)] avayyeie
rel.

Die Lesart der Rezension @, mit der der B-Text zusammengeht, und die
wahrscheinlich im ersten Fall gegen den D-Text steht, im zweiten Fall viel-
leicht mit ihm tbereinstimmt?), muB}, da die drei in Frage kommenden Text-
formen nahezu synonym sind, von der Uberlieferung her erértert werden:
Die Begriffe dmayyéilew und dvayyéldew sind in der Idt-Ubersetzung ge-
bréauchlich und iiber das ganze Buch verstreut (35 53 1013 11915 19 143 154),
so daB ihr rezensionelles Eindringen nach dem Analogieprinzip an diesen beiden
Stellen leicht erkldrlich ist.

Von der Uberlieferung her, als Aquivalente fiir 73, diirfte auch die Bezeu-
gung von dvayyéidew und dmayyédiew im O- und L-Text zu erklidren sein.
Dabei tendiert an den Stellen, wo die Alternative nur zwischen diesen beiden
Bildungen besteht, der O-Text starker zu avayyéilew hin (35 1013 1119 154),
in weit geringerem Mafle zu dmayyéilew (8s4), ein Befund, der auch quantitativ
mit der Aquila-Bezeugung iibereinstimmt?2).

Diese rezensionelle Verteilung, vor allem die gleiche Uberlieferungslage in
1013, wo die Lesart avayyeidar des O-Textes auch von B gestiitzt wird, nétigt
auch dazu, in 1119 gegen Rahlfs arwayyeilar an Stelle des von B A V O 46(non 52)-
64-381-728 55 249 534 bezeugten avayysidar in den Text aufzunehmen3). Zwar
konnte hier als Gegenargument der feine Bedeutungsunterschied zwischen
beiden Bildungen vorgebracht werden, der in Idt teilweise noch erkennbar ist:
avayyéllew als Ankiindigen von Geschehenem oder Bevorstehendem im Blick
auf ein bestimmtes Ziel hin, drayyéidew als rein berichtendes Verkiinden von
Geschehenem. Aber gerade im Blick auf diese Unterscheidung, die am deut-
lichsten in 14s hervortritt, gewinnt die doppelte Verwendung von amayyéiiew
in 1119 einen tieferen Sinn: In 14s wird Iudith aufgefordert, anzukiindigen, was
geschehen ist (avdyyeidov) und berichtet es (dmijyyeider) —, denen, die es horen
wollen, bedeutet es ein Ankiindigen; in 1119 gibt sie vor, durch gottliche Ein-
gebung erfahren zu haben, was geschehen wird (radra éladidn ot xara mod-
yrooily pov xal daxnyyéin woe) und ist lediglich beauftragt, das Erfahrene an
Olophernes weiterzugeben (dmesrdAny dmayyeidai cot).

3. 1417 xpdlwv B Sixt] Aeywy S 126 LaM; xat eiwey V O L a 55 318 392 La—M
Sy Arm = D; xat gflonoey A b 249 311 534 542 Sa Ra.; et clamavit et dixit ets
Aeth: cf HB.

1) Vgl. noch 1119 nuntiare fiur drayysilou (av.), 151 nuntios fir anayyéliovrac; allerdings
dicere fur amayyéllew (av.) in 35 53 1115 19. Der Befund bedeutet, daB (re)nuntiare als
Aquivalent fiir dz- oder dvayyéllew in Anspruch genommen werden darf, nicht aber
dicere nur fiir Formen von Aéyew; das entspriche den grundsétzlichen Textverhéltnissen:
in 1117 kann D auch auf die Vorlage des O- und L-Textes avayyelet zuriickgehen.

2) Vgl. die Belege bei Reider-Turner.

3) Vgl. S. 60f.
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Die Urspriinglichkeit der nur in B erhaltenen Textform, fiir die sich auch
Fritzsche erklért, wird zuerst dadurch gestiitzt, daB es sich um den bei dieser

Peripetie am besten textentsprechenden Begriff handelt, ein Befund, der sich
schwer als rezensionelle Eigentiimlichkeit des B-Textes erkléren liefe?). Dieser
Feststellung ordnet sich der iiberlieferungsgeschichtliche Befund ein: xat eimey
ist die iiber den O- und L-Text in breitere Uberlieferung eingedrungene Text-
form des D-Textes, die als Vorstufe Aeywy der Zeugen S 126 LaM voraussetzt.
Die von Rahlfs bevorzugte Lesart xaw efonoey ist rezensionelle Angleichung
an den Kontext (16), die als Eigentiimlichkeit der Rezension b auch anderwiérts
nachgewiesen ist 2).

4. 93 fjdéoaro] edecaro 106" ; ndevoaro (-carto 98; adevaato 46) V b—248 (731%)
534 ; nodevoaro 248-731¢(-68); edefaro O 311 La Sy Lucif pare.

Die Lesart des O-Textes edefavo ist mit der Anderung des nachfolgenden
Ausdrucks iy dmdryy adrdy dmarndeioar in Ty ayamny avtoy Ty am. 583; Ty
ayamndeigay 58 LaSBRPMGN T ycif verbunden: ,,das Lager, das ihre Liebe, bzw.
Geliebte, aufnahm®. Der Text der Rezension b hingt mit der fast gleich-
bezeugten Tilgung des nachfolgenden dndryy adr@y zusammen: ,,Das Lager,
das die Betrogene benetzte*; ndcvoaro ist kaum anders denn als eine halb durch-
gefithrte Korrektur von 5déoaro in edevoaro (so 46: aid.) zu erkldren, die in
248-731¢ zu dem synonymen npdevoaro weiterfithrte3). Beide Lesarten sind
eindeutig Versuche, den schwierigen Text verstdndlich zu machen, in O durch
eine paldographisch leicht erreichbare?), banale Umdeutung, in b, wo der
sekundidre Charakter schon durch die inkonsequente Durchfithrung der Kor-
rektur gegeben ist, unter weitgehender Beibehaltung des urspriinglichen Sinns:
,,Du gabst ihr Lager, das die Betrogene benetzte, d.h. befleckte, dem Blut,
d.h. der Rache, hin.” Der von Sixt beeinflulte Versuch Fritzsches, drarnydeioay
als in den Text eingedrungene Glosse zu erkldren, ist ebenso ausgeschlossen
wie seine Konjektur 7jddvaro, fjoaro oder dprjoazo fir 5déearo. Nur der in ¢ und,
mit leichter Anderung, in L erhalten gebliebene Text ,,Du gabst ihr Lager,
das sich ihres Betruges schiamte, selbst betrogen, der Blutrache hin®, ordnet
sich iiberzeugend dem Aussagezusammenhang ein. Die Tat Iudiths an Olopher-
nes, die eine Uberlistung, dndry, des Feindes (91013 1316 16s), der sie selbst
iiberlisten will (1216), darstellt, wird in ihrem Gebet zum ,,Gott ihres Vaters
Simeon‘¢ (2) der Rache Simeons und Levis an Sichem fiir die Schdndung ihrer
Schwester Dina gegeniibergestellt (Gen 34). Die Aussage Ody oftws ovar Idt 9e
ist direkte Berufung auf Gen 347 in der Gestalt der LXX. Die Schindung Dinas

1) Vgl. die in dieser Hinsicht bedeutungslosen Wortvarianten des B-Textes S. 62.

2) Vgl. S. 59.
3) dedew und dodedew sind in LXX sonst nicht nachgewiesen; vgl. aber dodew Iob 2124

Symmachos. .
4) Vgl. 1316 und S. 81 Anm. 6, S. 51 Anm. 6. Als paldographisch bedingte Anderung

des O- und L-Textes erkliren wir auch 123 éfoioouér] sfopev AV O L b 249" 311 534 542
La (LaX lib) Sy.
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wird bildhaft ausgesprochen mit dem ,,Lager, das sich des Betruges schamte*’,
ndéoarol); es wird durch die Tat der Briider selbst betrogen, durch die Gott
Sichem und sein Geschlecht trotz der getroffenen Vereinbarung der Rache
Israels anheimgibt.

II. Die zweite Gruppe ist durch das Zusammengehen der Rezensionen o
und b bestimmt, das iiberlieferungsgeschichtlich als wichtigstes Argument fiir
die alteste Textform gelten muf32).

1. 816 drawrydijyar] drarednpvar 46; dwaprydnyvar V 583 (deest 58) L—31° 74'-107-
130-370 55 311 318; avapridnrar 106; extollitur (-lletur N) LaSBQPGN: pro
Ouaptnvar vel dwawpednvar?; ut diminuatur Sy (7932017 pro X¥2An1T?); fransma-
tatur LaC: cf praec; ad iracundium inflammabitur D ; ut ultionem meditaret Aeth;
ut excruciaret Arm.

Es geht um die Alternative diaireiv ,,durch Bitten beeinflussen, eine Bildung,
die in der ganzen Grazitdt anderwérts nicht nachgewiesen ist, und diapray
,,hinhalten‘‘, ein Begriff, der bei Menander und Dionys von Halikarnass in der
Bedeutung des Hinhaltens durch T#duschung tberliefert wird3). Fir deacreiy
entscheiden sich Schleusner?) und Rahlfs, fiir diapray Sturz?), Fritzsche®) und
Katz7?). Die auf Baduellus®) und Grotius®) zuriickgehende Erkldrung aus
duautdy in der Bedeutung des zur Rechenschaft Ziehens ist schon aus exegeti-
schen Griinden abzulehnen; von einer Beschuldigung Gottes ist in diesem
Zusammenhang nicht die Rede.

Die Untersuchung muB davon ausgehen, daB es sich um ein Zitat von
Num 2319 in der dem Idt-Ubersetzer schon vorliegenden Gesta't der LXX
handelt. DaB ihm die griechische Vorlage zugrunde liegt, ist dadurch erwiesen,
daB die griechischen Aquivalente in Num dwaprydijvar fiir 315" und ameidndijpyar
fir omn® in der ganzen LXX singuldr sind. dwoszndnrar als Variante von
deaptndivoe ist in Num nicht nachgewiesen 1°), diaprydijvar als textentsprechen-
des Aquivalent fiir 215 aber durch die genannte profanhellenistische Bedeutung
gesichert. Damit schrankt sich die Entscheidung iiber den urspriinglichen Text
auf die Frage ein, ob die wortliche Zitierung von Num 2319 mit dcaprndijvac
auf die Intention des Idt-Ubersetzers oder der Bearbeiter des O- und L-Textes

1) Der Aorist von aideiodar wird in LXX sonst nur passiv formuliert (Mac II 431
IV 121113 I 45 (S)); die mediale Form begegnet aber nicht nur in der poetischen Sprache,
sondern als juristischer Terminus auch bei Demosthenes (37, 59; 38, 22).

?) Vgl. S. 12£., 75f.

3) Men. 1006, D. H. 1.46. 86.

4) s.v. dlutéw.

%) Frid. Guil. Sturzii de dialecto macedonica et alexandrina liber, Leipzig 1808, S.161f.

%) Kommentar S. 166.

7) ThLZ 61 (1936) 277.

8) Critici Sacri, tomus ITI, Frankfurt 1695, Sp. 1664.

) Annotationes in Vetus Testamentum, curavit G. I. L. Vogel, tomus III, Halle 1776,
So17.

10) Auch in den neuen Kollationen der Géttinger Septuaginta nicht.
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zuriickgeht. Neben dem textgeschichtlichen Befund der Uberlieferung durch
die Zeugen, die gewohnlich keine gemeinsamen Rezensionselemente iiber-
liefern1), und der iiberlieferungsgeschichtlichen Feststellung, daB sich im O-Text
auch anderwirts eine Uberarbeitung nach dem vorgegebenen LXX-Text des
Pentateuch nachweisen 1a6t2), spricht auch ein exegetisches Argument fiir
die Urspriinglichkeit der Textform diatrndirar: In den Kontext des Idt-Buches
paBit der Begriff der Umstimmung Gottes durch Bitten besser als der Begriff
des Hinhaltens. Die fiinf Tage, die bis zur Entscheidung gesetzt sind3), sind
nicht eine Gott hinhaltende Frist, vor allem nicht in dem von Num 2319 LXX
doch vorausgesetzten Sinn des tduschenden Hinhaltens, wohl aber eine Frist,
nach deren Ablauf ein Urteil Gottes erwartet wird; ihre eigenméchtige Setzung
durch Ozias wird von Iudith als ein Versuch, Gott durch Drohen (dweidndijvar)
und durch Bitten (diarrydijrar) zu beeinflussen, verurteilt. Dem entspricht die
Bezeichnung dieses Tuns als eigenméichtig eingegangene gegenseitige Ver-
pflichtung (11), Forderung eines Pfandes (16) und Versuchung Gottes (12 13).

2. 81 xAudrjoeTar L—31° 74’-130-370-762 46¢] xindnoerar V 106'-236-314 b 126;
eradicabitur Sa: ex xldnoetaw vel xadaednoetar?; xadnoerar B S A 311% 542
AethNOR Sixt; xathoerar 670; xai djoetar 55 Aeth—NOR? (faciet); xavdnoerau
319 249 311¢; ngdnoerar O 318 La—C (LaX sim) Sy: cf praec; xot Anugdnoerar
coni Ra.

Von der Uberlieferung her muB die Entscheidung zwischen der urspriing-
lichen Form der paldographisch zusammengehorigen Lesarten xAuhjoerar,
xindnoetal, wadnoetaw, xar Ynoetas, xavdnoerar und der vom vorangehenden
Kontext her zu erklidrenden Lesart Angdnoeras gefdllt werden. Die letztere,
die Rahlfs, auf E. Nestle zuriickgehend?), in der die iibrigen Lesarten als
palédographische Verschreibung leichter erklirenden Form xai Anugpdijoerar in
den Text aufnimmt, ist nicht nur wegen ihrer Bezeugung durch den O-Text
als rezensionelles Element zu bestimmen, sondern auch von der Aussage des
Kontextes her nicht vollig tiberzeugend. Man erwartet eine Aussage iiber das
bei der Einnahme Betyluas ganz Judia treffende Geschick, welche nicht nur
Einnahme und Gefangennahme zum Gegenstand hat, sondern alle im folgenden
genannten Leiden umfaf3t: Plimderung des Heiligtums, Ermordung der Briider,
Deportation, Verwiistung des Erblandes. Von diesem zu erwartenden Sinn her
ist auch die schwach bezeugte Lesart xavinoerar auszuschliefien, die Fritzsche,
noch ohne diese Uberlieferung zu kennen, als denkbare Konjektur vorge-
schlagen hatte®). Von den noch verbleibenden Lesarten ist xadnoerar des B-

1) Vgl. Schleusner a.a.O. S. 555.

2) Idt 511; vgl. S. 251., 28f. Die gleiche Variante begegnet auch als Rezension des o’-
Textes durch den sogenannten L-Text in Est: E 1s 0’ altnodusvoc, L diaprnoduevog.

3) 730 31 8s.

4) Marginalien und Materialien, Tubingen 1893, S. 46.

5) App.: ,.sie coniecturae locus est’*. Was sollen Konjekturen, wenn man sich im
Text fiir das Richtige entscheidet? (Kommentar S. 167); vgl. S. 29 Anm. 4. Textgemaer
wire Risbergs Konjektur xparndnoetar (Eranos 14 (1914) 71).
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Textes in der Bedeutung ,,dann wird ganz Judda in diesem Zustand sein‘
nicht haltbar und die Erkldrung Cowleys mit dem Ausfall einer Néherbestim-
mung?!) ein gequilter Ausweg. Die Zeugenverteilung von xAijoera. und xiy-
Inoerar diirfte weitgehend itazistisch zu erkldren sein. Dann sind die Rezen-
sionen @ b, zu denen auch L—31° als Mittriager kime, gesamthaft die Tradenten
der bestbezeugten Textform. Zwar dirfte auch »xAndnoerar durch eine exegeti-
sche Uberlegung mitbedingt sein: ,,dann wird ganz Iudia in diesen Ruf
kommen®, der v. 22 als AnlaB zu Spott und Verachtung seiner Beherrscher
charakterisiert wird2). Doch das konnte, da die Aussage an dieser Stelle zusam-
menhanglos wirkt, nur eine spate Ausdeutung sein. Die Lesart, die dem hier
erforderten Sinn in allem entspricht, ist xAwhjoerar in der Bedeutung ,,dann
wird ganz Judéa erschiittert werden®. Diese Bedeutung hat der Begriff in der
dem spiten Ubersetzer vertrauten Sprache der LXX neben caiedew vor allem
als Aquivalent fiir vm; vgl. Ps 45 (46)7 103(104)5 (vgl. 59(60)4) Is 2419 20.
Von dieser Tradition her erscheint die gefiirchtete Niederlage in endzeitlichem
Charakter.

3. 821 {nmijoer Ty Pefridwow adTdv €x ToT oTduatos nudv] Cntnoer (exl. S A
583 L b 249" 311 534 542 Ra.?); + xwvpwoc S 583 L LaC Sy; + deus La=C) =i
Pepniwow avrwy (avrov 98-243-248-731 249°; nuwy 381) ex Tov (> 46-728)
atuatos nuwy (mavrov S) B S A 'V 583 (deest 58) L 55 318 542 La (LaX sim) Sy
Sa Ra.: cf D.

Daf} die vom O- und L-Text mitsamt den Unzialen iiberlieferte Lesart ex
Tov atuatog nicht in dem sonst in den Kontext passenden Sinn interpretiert
werden kann, ,.er wird die Entweihung des Heiligtums von euch einfordern®,
d.h. an euch réchen, hat Fritzsche nachgewiesen?); eingefordert wird ver-
gossenes Blut von einem Schuldigen, nicht eine verschuldete Sache von seinem
Blut; vgl. Gen 95 4222 Reg IT 411 Ez 31s. Daraus folgt, da die Lesart atiparog
als eine nur halb durchgefiithrte Korrektur in diese stereotype Wendung erklirt
werden mul}. Diese Erklirung wird gestiitzt durch die Textform des D-Textes:
exquiret sanguinem nostrum de afflictionibus tnimicorum nostrorum ; sie setzt die
sekundéare Textform des O-L-Textes voraus, fithrt die Korrektur formal kon-
sequent durch, und wandelt sie inhaltlich im gréfleren Zusammenhang des
folgenden Textes um in die Vorstellung, daf das vergossene Blut der Israeliten
von den Feinden eingefordert werde®). Die in den Rezensionen ¢ und b erhaltene

) »,some word for ‘solitary’ has dropped out (S.257 Anm. 21).
2) So auf Grund von Ald Compl Baduellus a.a.O.

°) Die Vorlage des bereits sekundéren O-L-Textes in D ist noch darin erkennbar, da
das vergossene Blut nicht von den Mérdern eingefordert wird, sondern von dem Unbheil,
das sie trifft (de afflictionibus). Es ist ein Beispiel fiir den sekundiren Charakter der Text-
formen des O-L-Textes, die mit D iibereinstimmen, und fiir die textgeschichtliche Be-
stimmung dieses Textes als Zwischenglied und Vorstufe einer weitergehenden Trans-
formation, die bis zur Textform des D-Textes fiithrt.
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urspriingliche Textform {nzijoet vy fefriiwow adrdy éx Tob orduaros fjudy aber?),
deren stilistische Schwierigkeit vom Ubersetzungscharakter des Idt-Textes her
gesehen werden muB32), ist in der von Fritzsche angedeuteten Weise zu ver-
stehen, dal Gott aus dem Mund der an ihm schuldig gewordenen Israeliten
Auskunft dariiber erfragen wird, warum das Heiligtum von den Feinden ent-
weiht worden sei. Die Vorstellung entspricht als Antwort Gottes der Schuld,
die die Israeliten dadurch auf sich geladen hitten, daB sie durch die Setzung
einer Frist von fiinf Tagen Gott zu einer Antwort herausgefordert hitten.

4. 131 amélvoey (-cay 98-243-731)] amexlewcey B A O L 55 126 318 392 542
LaCX Sixt Ra.

Daf} amexleioey des mit dem B-Text und A zusammengehenden O-L-Textes
eine sekundire Anderung in Analogie an das vorangehende cwvéxieioey sein
diirfte, ist textgeschichtlich wahrscheinlicher, als daB awélvoer der Rezensionen
o und b von dem weiter entfernten dvaidew im ersten Satz des Verses beeinflult
wiére. Der Begriff damoldew liegt aber auch vom Inhalt her nidher: Bagoas ent-
spricht dem Verlangen der Géste, aufzubrechen, und verabschiedet sie, er
sperrt sie nicht aus; vgl. die gleichlautende Formulierung Sus ss.

5. T20 ovvaywyrj V a=" b 126 534] mapeufoin B S A O L 71 55 249" 311 318
329 542 La Sy Aeth (vid) Arm Ra.

Geht man von den fiir den Begriff mapeufoly nachgewiesenen drei Bedeu-
tungen, Heerlager, Kaserne, in Schlachtordnung aufgestelltes Heer3), aus, die
auch an den zahlreichen Stellen vorausgesetzt sind, an denen mapeufolsj in
Idt vorkommt4), dann kidme fiir diese Stelle hochstens die Bedeutung des fiir
die Schlacht geordneten Heerzuges in Frage. Da es sich aber um ein Umkreisen
der Stadt Betylua durch die feindlichen Scharen handelt (19), wére in diesem
Fall der Plural erfordert. Darum ist mopeufoln des B- und des O-L-Textes hier
als sekundére Angleichung an die Stellen zu erkéiren, an denen vom Heerlager
oder von der Schlachtordnung des Feindes die Rede ist®) — ovvaywyrj konnte
durch die vornehmliche Verwendung des Begriffs als Terminus fiir die Glaubens-

1) Daf} sie wegen ihres Fehlens im Zeugnis der Unzialen bei Rahlfs nicht einmal im
Apparat genannt wird — immerhin war es — gegen B! — neben Ald Compl auch die
Lesart von Sixt —, zeigt die Schwiche seines editionstechnischen Prinzips. Bei Cowley
(S. 257 Anm. 21) wird sie sogar als Lesart ,,without MS. authority** erklart, was der von
ihm gebrauchten Ausgabe von Fritzsche direkt widerspricht, der mehrere a- und b-Zeugen
gekannt und textgeschichtlich richtig eingeordnet hatte (praefatio S. X'VIII).

2) Vgl. die schwerverstandliche Formulierung in 22 cvvetéieoey macay tny xaxiay Tijs yis
&x 10D oTéparos avrod. Das pvatijowor von Nebukadnezars Plan besteht darin, da er durch
sein Wort das Ma@ der Schuld auf der Erde voll macht; vgl. Gen 1516 Sach 114-15 Is 2421-22
2620 Dan 924 Mac II 612-16; Dan 427 7s 11. Das Vollenden der Schuld in Dan 921 o” &
(ovvredeadivar (tnpw) duagriav) und Idt 22 besteht im Wort, der Selbstiiberhebung, des
gottfeindlichen Weltherrschers.

3) Vgl. Bauer s.v. %) Die Belege s. H.-R.

5) Zunichst v. 17. Das Heerlager Ammons (mapeuflols) bricht auf, zu ihm gesellen sich
,,5000 Assyrer. Weitere Heere brechen auf (1s). Diese Schar als ganze (19-20) ist nicht
mehr lediglich die wapeufoln accove.
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gemeinschaft Israel im hellenistischen Judentum als Bezeichnung von Israels
Feinden anst68ig erscheinen; sein sekundéires Eindringen in dieser Bedeutung
ist auch aus diesem Grunde unwahrscheinlich —; das von den Rezensionen a
und b bewahrte gvvaywysj aber entspricht in diesem Kontext der Bedeutung,
die der Begriff in der dlteren Ubersetzung des Danielbuches als Aquivalent
fur pni in der Bedeutung der feindlichen Diadochenheere hat (Dan 1110-13)1).
Fiir die Bezeichnung der Gemeinde Israel dagegen verwendet der Ubersetzer
den Begriff éxxinoia (61621 T2y 14s).

6. 1513 0i uet’ adrijc] at uet avrnc B S 583 (deest 58) L 98 311 LaM6 LaX sim
Sy Ra.

Die nach dem B-O-L-Text vorauszusetzende Beziehung der um Iudith
Gescharten auf die zuvor genannten Frauen (rais yvvaiéiv taic per’ adrijc) ist
als Korrektur nach dem Kontext leicht erklirbar. Doch 146t die Folge der
Aussagen eine andere Gliederung erkennen: Der Schar der Frauen (wdoa yvr
Topaijl), die Tudith zu Ehren einen Reigentanz auffiithren, und denen sie Zweige
in die Hand gibt (12), stehen die Minner Israels gegeniiber, die ihnen geriistet
und bekrinzt, mit Lobgesingen auf den Lippen folgen (13b). Beide Gruppen
zusammen bilden das ganze Volk (wds 6 Aadg), dem Iudith voranschreitet,
indem sie den Reigen der Frauen anfiihrt. Von den einzelnen Gliedern dieses
Volkes, nicht nur von den Frauen — das ist mit dem Zorepavdoarro wieder
aufnehmenden Ausdruck pera orepdvwr ausdriicklich betont?) —, wird aus-
gesagt, daB sie sich mit Olzweigen bekrinzten (i3a).

ITI. Es gibt eine Stelle in Idt, an der mit ziemlicher Sicherheit eine alte
Textverderbnis in die gesamte griechische Uberlieferung eingedrungen sein
mul: 66 o Aaog] lancea (-ceas LaSB; -ciae LaG) LaSBQPG Sy (X511).

Der Ausdruck xai o iaog téwv Pepandvrww pov, der nur von 71 LaC¥X Arm
entsprechend dem D-Text ausgeschieden wird3), erfordert neben dem ihm
gleichgeordneten ¢ ¢idnpoc 7ijc oTpatids uov an Stelle von o daog notwendig die
Nennung einer ¢ ¢idnpoc entsprechenden Waffe, von der gesagt werden kann:
dwedgboetar . . . Tag whsvpds oov und die in LaSBQPG Sy auch wiberliefert ist?).
o Aaog der griechischen Uberlieferung miiBte dann gehalten werden, wenn es
sich um eine Fehliibersetzung handelte, was bei fehlender hebréiischer Vorlage
nicht mehr ausgemacht werden kann. Konjekturen wie die von Fritzsche:
o yalxoc oder  Zoyyn®) sind hier leicht vorzunehmen, bleiben aber unbefriedi-
gend, solange das Eindringen von o Aaog in die gesamte griechische Uber-

1) Der ¢’-Text hat als Aquivalent 0xA0¢. Von hier aus wire die Ubereinstimmung des
Wortgebrauchs mit der griechischen Dan-Uberlieferung weiter zu verfolgen ; vgl. dyiooc,
6 Peoc Tob odpavod S. 80 Anm. 5, xaraxiilew S. 81.

%) Die sekundére Lesart des O-Textes xat eotepavouevor O LaMG Sy (vid) verdeutlicht
diesen Bezug.

3) Sa tilgt o Aaog.

%) Von der lateinischen Uberlieferung geht nur LaM mit der griechischen: populus.

5) S. 155.
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lieferung weder paldographisch als Verschreibung noch iibersetzungstechnisch
als MiBverstandnis wahrscheinlich gemacht werden kann.

Die Konjektur, die diesen Anforderungen noch am ehesten entgpricht,
scheint 6 yaloog zu sein. Die Verschreibung des seltenen und darum den Ab-
schreibern nicht bekannten Begriffs in o Aaog unmittelbar nach 7ijc orparidc
ist paldographisch leicht erklarbar; sowohl die Einfithrung von A vor 4 als
auch die Auslassung von X vor O kann Unzialfehler verbunden mit Ditto-,
bzw. Haplographie sein. Das Vorkommen von & yaiow in 97 ist der Beweis
dafiir, dal der Idt-Ubersetzer den Begriff kennt, ist aber kein Argument gegen
die Annahme sekundérer Verschreibung in 66. Der Begriff, dessen Ungebriuch-
lichkeit oder Schwerversténdlichkeit immerhin auch in 97 durch seine Tilgung in
A 106" 248 126 318 542 und durch seine Ersetzung mit v dopaz: in L dokumentiert
ist, kann hier, wo er von anderen, bekannten Waffenarten umrahmt ist, auch
von einem Abschreiber, der ihn nicht kennt, nur so verstanden und dement-
sprechend abgeschrieben werden. Konsequenz ist kein Kriterium der Textkritik.

Exegetisch konnte eingewendet werden, dafl in 66 neben ¢ o{dngog nicht eine
spezialisierte Waffengattung zu erwarten sei; aber 97 weist ¢ yaicog neben
domic, tébov und ogpevdory) als allgemeinen Ausdruck fiir die Wahrhaftigkeit
des feindlichen Heeres aus.

Hinsichtlich der Ubersetzungstradition verdient doch ein Befund als Argu-
ment fiir diese Textherstellung genannt zu werden : Der Begriff, den die syrische
Ubersetzung in 66 an Stelle von o Aaog iiberliefert, 8513, ist auch das Aqui-
valent der Peschitta an der einzigen Stelle, an der yaicos in LXX sonst noch
tberliefert ist, Ios 81s. Der hebrédische Text hat hier 117°5, ein Begriff, der
auch als Original von Idt durchaus textgemifl wére?).

Weitere Textverderbnisse, die der Konjektur bediirften oder nur noch im
O- oder im L-Text, sei es durch Bewahrung, sei es durch rezensionelle Wieder-
herstellung des Urspriinglichen, erhalten geblieben wiren, begegnen unter den
Wortvarianten sonst nicht?2).

1) Sprachgeschichtlich und damit fiir die chronologische Einordnung von Idt (und Tos)
ist bedeutsam, dafl ¢ yaicog ein keltisches Lehnwort ist, das aus der lateinischen in die
griechische Sprache iibernommen worden sein diirfte: ,,Le mot grec doit étre pris au
latin, non directement au gaulois. Noter la différence de genre entre le latin et le grec‘
(P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque I, Paris 1968, S. 206).
Es wire damit eine Analogieerscheinung zu xdgpov in Esdr I 5s3, die wenigstens sprach-
geschichtlich die Aufnahme dieser Wortbildung in den alten LXX-Text rechtfertigte;
vgl. Chantraine S. 501; TGE S. 64 ff.

2) Hinsichtlich des L-Textes vgl. S. 51. Hinsichtlich des O-Textes fordert P. Katz
(ZN'W 51 (1960) 23) in 11s den nur von 583 (deest 58) bezeugten Ausdruck orgarnynuaoct
an Stelle von orpareduacw, weil orgareducow ,,in Verbindung mit mwoléuov keinen Sinn
ergebe, noch weniger in seinem Kontext‘, und weil providentia der altlateinischen Uber-
lieferung orparyynuacw stiitze. Das Aquivalent, das sich innerhalb der verschiedenen
und freien Wiedergaben der La-Zeugen auf orpareduacw (oder orpatnynuact) moiéuov
bezieht, ist militia, nicht providentia; die Vorstellung von Kriegs-Heer oder Kriegs-Zug
ist ebenso sinnvoll wie die von Kriegs-Planung, und durch seine Heere oder Heerziige
(die Belege fiir beides s. L.-S. s.v.) kann ein Feldherr ebensogut bewunderungswiirdig
bzw. bertthmt sein wie durch seine Strategie. Zum Ganzen vgl. MSU 7 (1961) 9—11, 41f.
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4.1.3.1. Composita

1. 69 An(u)pdjoovrar] cvidny(u)pdnoovrar A 319 b 249" 311 534 Ra.

Die uneinheitliche Uberlieferung diirfte durch die vorangehende Negativ-
partikel 0% bedingt und als Unzialfehler zu erkliren sein. Aber diese Erklirung
148t sowohl Haplo- als auch Dittographie zu und trigt darum nicht zur Text-
herstellung bei. Auch das Verhalten der Rezensionen zu dieser Erscheinung?!)
hilft nicht weiter; in der Rezension b, der das Compositum am ehesten zuzu-
ordnen wire, konnte bei Wortvarianten nur die graphische Néhe zur Vorlage
festgestellt werden. Die Entscheidung muf vom Gebrauch des Simplex und
des Compositum im Idt-Text her als ganzem fallen: ovilaufdver wird in Idt
nur in der verbreitetsten Bedeutung der Ergreifung oder Festnahme von
Menschen verwendet, so 610 11 im néchsten Kontext, der hier fraglos einwirkte,
und 1012. Das Simplex Aaqufdvew hat in Idt neben der hiufigsten neutralen
Verwendung des Nehmens2) auch die besondere Bedeutung der Uberwiltigung
durch den Feind; so dem Sinn nach 69 genau entsprechend in 821 und auch
in 115, wo die Ergreifung und T6étung des Arphaxad symbolhaft fiir die Ver-
nichtung des ganzen Volkes steht: é&wAédoevaey avtor éws Tijc Nuépas xelvng.

2. 412 8fdnoarv] avefonoay (-aev 55; avefnoay 106) S V a 55 126 318 392 LaM
(exclamaverunt): cf o (aveponoar] efonoay S)  T23 éfoncar] avefonoay B S b 249’
311 534 Ra.: cf 19 (avefonoar] efonoay 126).

Die Bezeugung des Compositum avefoyoay ist nach der Uberlieferung je
verschieden, im ersten Fall in der Rezension a, im zweiten in der Rezension b
und im B-Text; in beiden Faillen ist die Textform als Rezensionselement
erklarbar. Dagegen diirfte die in beiden Féllen tiberlieferte Folge von Com-
positum und Simplex in einem eng zusammengehdrigen Zusammenhang der
Aussagen als Stilform des urspriinglichen Textes gewertet werden.

3. 821 {ymijoel] exlnyrnoet S A 583 (deest 58) L b 249" 311 534 542 Ra.

Das Compositum exnrnoee, das auf den O- und L-Text zuriickgeht, ist von
der gleichen Uberlieferung her zu erkliren, auf der auch die Anderung von
oTéuaroc in awparos beruht?), der vorgepriagten Formulierung éxinveiv 10 aiua,
die an allen Stellen (Gen 95 4222 Reg II 411 Ez 31s) fast oder ganz einhellig mit
dem Compositum verbunden wird. Die Simplexform des in Idt nur hier iiber-
lieferten Verbums diirfte auch von einem Unterschied in der Bedeutung her
gerechtfertigt werden: Es geht nicht um ein (wieder) Einfordern vergossenen
Blutes — das ist die besondere Bedeutung von éx{nreiv —, sondern lediglich
um das fordernde Erfragen einer Auskunft.

1) Far O vgl. 8. 32, fur L 8. 51, fiir a S. 56, fur b S. 59.
2) Die Belege s. H.-R.
3) Vgl. S. 86f.

90
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



4.1.4. Prépositionen

1. 1312 700 xazafijppas eis vy wblny Tijg nolews| Tov (> 8) %. em 7. 7. 7. WoAewg
B S A O L 55 249 311 318 542 Ra.

Die von den Rezensionen O L und vom B-Text iiberlieferte Lesart durch-
bricht die im Idt-Text konsequent durchgehaltene Regel, die von den Rezen-
sionen @ und b auch hier bewahrt worden ist: xarafivar wird bei einer Ziel-
angabe mit der Priposition eic verbunden: 227 xatéfn eic mediov, bio xaréfncay
gic Atyvrrov, 102 xatéfn eic tov oixov, 15 xavafivar cic mpdowmoy Tod xwplov
(mmooc Tov xvgroy S LaC = D), bei zwei Zielangaben mit der Folge éni — eis:
142 xazvafaivovres émi o mediov eic Ty moopuiaxny, 13 waraPijvar ép° Huds eig
wddepor. Die einzige Ausnahme, 3¢ xatéfn éni (mapa O LaQP%) w9y mapalioy,
ist vom Sinn her notwendig: ,,zur Kiiste hin®, nicht ,,in sie hinein“. An der
einzigen Stelle mit nicht einhelliger Uberlieferung, 142, sind es wie in 1312 die
Rezensionen O und L, die, hier je verschieden, die Regel durchbrechen:
xatafawovtes ey To wedioy emy TNy spopvdaxny O; x. &g To m. €15 (eme 534) Ty 7.
L b 126 249 311 5341).

2. 142 ddoete Goynyoy éx adrods] 0. a. s (wg 122) avrovs B S¢ (S* aliter)
A O L 542 670 Ra.

Bei dhnlich verteilter Uberlieferung wie in 1312 ist die von « und b bezeugte
Textform mit érni, ,,ihr werdet einen Fiihrer iiber sie setzen®, die vom Kontext
her erforderte. sic konnte nur ein Hebraismus sein — fitr 2? —, und auch das
spriiche fiir ein Rezensionselement des O-L-Textes.

3. 89 dlwoydynoay éni T omdver Tw VodTwY] WA. &y T om. 1. v0. S A O L
b—16 98 249’ 534 542 La% Ra.

Auf die Rezension O zuriickgehende Hebraisierung, — wahrscheinlich fiir
1 —, diirfte auch bei diesem Ausdruck der ,,Gemiitshewegung‘‘ vorliegen, wo
die auch in der LXX-Sprache gebriduchliche Verwendung der Préposition ézi
zur Bezeichnung der Ursache?) nur noch im B-Text, der Rezension ¢ und zwel
b-Zeugen erhalten geblieben ist.

4. 516 8Eéfatov dmod mpoodmov adTdv] &&. ex mp. avtowv B S A 542 670 Ra.;
e&. mpo mp. avtwy 311; efefaloy 126: cf D.

Obwohl die Anderung von &« in amo als rezensionelles Prinzip, vor allem
der lukianischen Rezension, nachgewiesen ist3), mull angesichts der konse-
quenten und einhellig iiberlieferten Konstruktion des Verbums éxfaleiv mit
amo (tod mpoochmwov) in Idt (5s 12) hier — gegen Rahlfs — eine sekundire An-
gleichung an die Préposition des Compositums im B-Text angenommen werden,
die hier aus dem Grund naherlag als in s und 12, weil der prapositionelle Aus-
druck unmittelbar auf das Verbum folgt.

1) Vgl. S. 51.
2) Vgl. M. Johannessohn, Der Gebrauch der Prépositionen in der Septuaginta MSU ITT,

H 3 (1925) 313f.; Bauer s.v. 568 (I 1y).
3) Vgl. 8. 32, 51, TGE 8. 73.
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4.2. Satz

1. 111 avéorpeyay (ameoto. S A 58 L b 249" 311 542) tovc dyyélovs adtod xevods
&y dripla mweo TEOoDTOV ABTGY] @. T. AYY. AVTOV HKEVOVG €V QTLULO GTO TQ. OVTWY
A b 249 311 542; a. 7. apy. auTOV XEVOVG € ATLULO. TTPOCWTOV (TPocwmwy S
LaMC6X) gyrww S V L~31° 74’ 392 La (sim) Sy Ra.: cf HC.

Die auch von der altlateinischen?) und der syrischen Uberlieferung voraus-
gesetzte Lesart der lukianischen Rezension ev ariuia mpoocwmov, die Rahlfs auf-
nimmt, kénnte durch vorgegebene Formulierungen wie ta 6¢ mpdowma adrdr
driplas Euninooy Iob 40s (13) (vgl. Ps 82(83)17, Ier 28(51)s1, auch Tob 1410 S)
gestiitzt werden. Demgegeniiber ist aber zu beachten, dafl im Idt-Text ziemlich
regelméBig ein Adverbialausdruck mit mgdowmor, gewthnlich dmo mposdmov,
Ausdriicken der Bewegung und Vertreibung zugeordnet wird: 25 14 5s 12 162)
62 1012 1116 1213 134 143 1615. Ein weiteres stilistisches Argument fiir die An-
nahme eines Adverbialausdrucks mit modowmov, ,,sie schickten sie vor ihrem
Angesicht entehrt hinweg®, ist die analoge Formulierung der gegenteiligen
Aussage in 1213 dofacjyar xare modowmoy avtod, ,,damit du vor seinem Ange-
sicht geehrt werdest™‘. Von hier her diirfte auch die Entscheidung fiir die Text-
form des O- und B-Textes gestiitzt werden: Ehrung und Entehrung geschieht
vor dem Angesicht ihrer Urheber. Ahnlich ist die Bedeutung in 815 &yer o
dovalay . .. éledpetioar fuds meo mpogdmov T@v Eydedy nudv: Gott hat die
Macht, uns im Angesicht unserer Feinde, d.h. so, daf} sie es mitansehen, zu
vernichten. Die Textform von L La Sy diirfte dann den lukianischen Rezen-
sionselementen zuzuordnen sein, die durch vorgeprédgte Formulierungen aus
andern Biichern der LXX verursacht sind?3).

2. 28 oi Tpavpatial aBTOY TANEDOTOVOW TAG PAPAYYas aBTOY xal TOVC YEYUAPEOVS,
xai woTapos oy Tolc vexpols adtdv minpwdioetar] ot To. awtwy TA. TAS @.
avTwy xat wog yeuapoovs (-poos 583 19) xar (> O) m. emixl. 7. v. avtwy wd. SO L
311 La Ra.

Die Verwundeten fiillen die Téler und ihre Gewisser, und die dahin-
schwemmende Flut — morauds ist der generalisierende Begriff fiir die Spezies
yetpdppovg — wird erfillt sein von ihren Leichen. Die von Rahlfs aufgenom-
mene lukianische Textform, die im O-Text durch Tilgung von x»a zu der in
LXX nicht mehr bekannten adjektivischen Verwendung von yeiuaggovs weiter-
gebildet wird, beruht auf sekundérer Zusammenordnung der beiden bedeutungs-
verwandten Begriffe.

3. b1 émavéory adroic 0 facileds Alybmrov xai xavecopicavro adrovs . . .,
éramelvooay adtovs xal &devro adrods eic dodlovg] em. avtoig o fac. awy. xa
XOTECOPLOATO QUTOVG . .., xat (> A 249 542) eramewwoey avrovg xar £deto

1) Vgl. App.
?2) Vgl. S. 91.
3) Vgl. Mac II Einl. S. 22f.
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(edevro B) avtovg sig dovdovs (in servitutem LaM) S A L a 249 542 LaM (sim):
cf D; enaveornoar em avrovs or aryvatior xat xateo. avtove xar edovievoay avToi . ..

na eTom. awtovs xau &) avrove sic dovietay O LaSBAFG (gim) Sy (sim).

Die Uberlieferung teilt sich grundsitzlich in die drei Textformen des von
der Rezension b begleiteten B-Textes, der lukianischen Rezension, mit der a
zusammengeht, und des von der syrischen Ubersetzung begleiteten O-Textes?).
Rahlfs nimmt aus dem L-a-Text den Singular xarecogioaro auf, der dann auf
das Subjekt ¢ pacidevs Aéydnrov zu beziehen ist. Textgeschichtlich erheben sich
gegen diese Textherstellung Bedenken, weil es sich um das einzelne Element
eines rezensionellen Eingriffs handelt, der von der Rezension selbst konsequent
auch bei den folgenden Verba finita durchgefiihrt wird. In stilistischer Hinsicht
ist es unwahrscheinlich, daf3 der bei dieser Textherstellung geforderte Subjekts-
wechsel mit érameivwoay nicht durch die Nennung des Subjekts oder doch durch
eine unterscheidende Partikel kenntlich gemacht wire?). Dagegen 148t sich,
die Partikel xai vor xarecopicavro, vor allem im Ubersetzungsgriechisch, als
Kennzeichnung dieser Zasur verstehen, und entspricht die dann folgende Glie-
derung der drei pluralischen Aussagen mit xai erst vor dem dritten Glied,
zai &fevro, dem stilistischen Regelfall. Am stérksten wiegt ein tiberlieferungs-
geschichtliches Argument: Der Plural xazecopioavro ist Reminiszenz an die
hier zitierte Exodus-Tradition (110-14) in der Gestalt der LXX: Exod 110
xatacopicdueda. Dall es sich um eine urspriingliche, nicht eine rezensionelle
Reminiszenz handelt, ist aus dem Grund naheliegend, weil die Ubereinstim-
mung nur in der pluralischen Formulierung besteht, sonst aber ein Unterschied
zwischen Aufruf in der Vorlage und Bericht in ihrer Zitierung vorliegt —
Rezension in einem solchen Fall ist unwahrscheinlich —, und weil rezensionelle
Eingriffe, im traditionellen Sinn als wortlichere Angleichung an die zitierte
Vorlage, an dieser Stelle iiberliefert sind, sich aber auf das Zeugnis des O-Textes
beschrianken3).

4. 108 9 xal mpogexvynoay Td Yed (9) xal clmev mpos avrods] xar (+ avty L;
+ mecovoa emt mpocwmov (faciem suam LaG; + sudith LaQP; om eme mp. Las)
O La~¢ (LaX sim) Sy) mpocexvvnoey o dew xar eumwey mpos avrovg B S A O L
249" 311 La—¢ Sy Sa Aeth Ra.: cf D.

Hier stellt sich die Frage nach einem Subjektswechsel gegeniiber der Zeugen-
verteilung der Rezensionen ¢ und b auf der-einen, dem B-O-L-Text auf der
andern Seite. Rahlfs entscheidet sich fiir die zweite Textform. In textgeschicht-
licher Hinsicht ist zu beachten, dal der B-O-Text im néichsten Kontext einen
eindeutig sekundiren Subjektswechsel iiberliefert: ¢ éidinoev] -cav B O 52 318

1) Uberschneidungen zwischen diesen drei Textgruppen, vor allem in 46-64¢-98 126
311 318 392* 534 LaCX s. im App.

2) Das eingefiigte xat, das im ganzen von den gleichen Zeugen geboten wird, das Rahlfs
aber nicht aufnimmt, trigt dieser Schwierigkeit rezensionell Rechnung.

3) Vgl. S. 25f., 28f.
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LaSBQPMGN Sa Arm?). In stilistischer Hinsicht darf die Textform mpooexvyyoey
nicht durch die mehrfach verwendete Formulierung mpocexdvyoey xai elmey
(618 1317 147) gestuitzt werden; denn hier handelt es sich nicht wie an jenen
Stellen um die gleiche Instanz, die angebetet und angeredet wird, sondern
einerseits um Gott, anderseits um die Altesten ; eher wire darum eine sekundiire
Beeinflussung durch jene Stellen moglich. In inhaltlicher Hinsicht ist es wahr-
scheinlicher, dafl die Bewohner von Betylua auf Grund ihrer Reverenz vor
Tudith und des zuvor fiir sie herbeigewiinschten Segens (s) Gott anbeten, als daf3
Iudith es tut unmittelbar bevor sie die Bewohner darum bittet, durchgelassen
zu werden. Das Gebet der Altesten ist die notwendige Folge der Nennung des
Gottesnamens in ihrer Anrede an Iudith.

4.3. Zusatze und Auslassungen

I. Eigennamen

154 xai 2° 999 (vid)] pr xar fnfac (fnfe 249) A 98-243-248-731 249 311 542
Aeth Ra.; pr xat fyfay 670; pr xa frvar 46-64-381-728; pr xaw fyva 534; pr
xay Pepev 583 (deest 58) LasSB; pr ef bebema LaG; pr xaw afieduaew (-pany 319) L;
pr xar afelfoys S; pr et adielme LaX.

Das Fehlen des Namens in dem &ltesten griechischen Idt-Zeugen 9992) ist
durch die GroBe des Abstands zwischen OCios ] und elic way ogioy, in einem
Textteil, in dem sonst nur noch die von S* iiberlieferte Auslassung von xai
Kwid in Frage kidme, mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. Ein weiteres
textgeschichtliches Argument fiir sekundédren Charakter ist die Bezeugung
durch den O- und den L-Text, fiir die Zusitze als Rezensionselement charak-
teristisch sind 3). Die Entscheidung iiber die Urspriinglichkeit hingt davon ab,
ob man die Namensformen des b-Textes, fnfac oder fivar, als Vorlage des
O- und des L-Textes bestimmen muf} oder als ihre Transformation. Rahlfs
entscheidet sich fiir die auch von A iiberlieferte Form pnfa:. Gegen ihre
Urspriinglichkeit spricht, dal der Name als Ortsbezeichnung im AT unbe-
kannt*), wohl aber als Familienname in Esdr I und I15) iiberliefert ist und

1) Sekundirer Subjektswechsel im B-O-(L-)Text, der die Unsicherheit dieser Text-
gruppe gegeniiber dieser Erscheinung zeigt, liegt auch vor in 310 xareorparonédevoer] -cay
BS A O 74 249" 311 542 LaG Ra., wo der unvermittelte Ubergang in den Plural in-
mitten aufeinanderfolgend berichteter Handlungen des Olophernes ausgeschlossen ist, und
in dem analogen, auch von Rahlfs als sekundér betrachteten Fall 732 dnéoteidiar] -Ae(v)
B S* L 55 318 392 Aeth; ancivoe(v) O Sy.

2) Vgl. S. 72.

3) Vgl. S. 25, vor allem 225 (Zusatz von xar (ev) yaln), S. 46.

4) Uber auBerbiblische Belege vgl. J.T. Milik, Un contrat juif de I’an 134 aprés
Jésus-Christ (RB 61 (1954) 182—190) 183f.

5) Die Belege s. H.-R.
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von daher eingedrungen sein konnte. Der sekundére Einschub einer Namens-
form wie Beludiv (44), BeAfdiy (T3), Baiaudy (83), die in dhnlichen Listen be-
gegnet und vom O-Text und L-Text in gleicher oder in dhnlicher Weise ge-
andert worden ist wie hier?), bleibt wahrscheinlicher.

II. Pronomen

1112 7a foduara adrdv] om adr@v B S O L 71 55 318 392 La Sy Arm (sim)
Ra. 1313 6o puxgod Ewg ueydiov] + avrwvr B* (non 122) =" Sa Aeth Ra.

Der B-Text zeigt eher eine Tendenz zur Tilgung von Pronomina. Das zeigt
die stilistisch 1112 nahestehende Stelle 1612 om adtodc 2° B (non 122) A 55 311
318 392 542 Arm, wo der Parallelismus membrorum die Wiederholung des
Pronomens fordert — so auch Rahlfs —; das zeigt auch 4¢ év vaic fjuéoaic
éxeivauc] om dxeivarc B S* A 542, wo das Pronomen unentbehrlich und seine
Tilgung auf Grund des B-Textes in der Textherstellung von Rahlfs unver-
stdndlich ist. Dagegen ist in 1315 der Zusatz des Pronomens, wie schon die
gleiche und dort einhellig iiberlieferte Formulierung dmo uuxpot Ewg peydlov
in v.4 nahelegt, ein auch anderwérts fiir diese Rezension nachgewiesenes
Element des a-Textes?), als dessen Triiger hier auch B erscheint3).

Schwierig ist angesichts dieses Befundes die Entscheidung in 134 éx mpoo-
wzov B L 55 318 392 LaSBQP] de medio LaM; inde Sy; e cubiculo Arm; -+ olo-
peovov O LaG; 4 avrov @ 126; + avins A V b 249" 311 534 542 Aeth; -+ eius
La¥; + eorum Sa. Die freien Wiedergaben in LaM, Sy und Arm setzen &x
mooodmov voraus. Die Verbindung des Ausdrucks mit einem Pronomen bzw.
Nomen im Genitiv verteilt sich auf die einzelnen Rezensionen und ist auch
in formaler und inhaltlicher Hinsicht als Rezensionselement verdéchtig;
modowmoy wird, abgesehen von der stereotypen Wendung mintew éni mpdowmor
(91 1023 14¢), immer mit Genitivattribut verbunden, und der Kontext scheint
die Nennung der Instanz zu fordern, aus deren Angesicht sich alle auf Befehl
Tudiths (s) entfernen sollen. Aber der Verzicht auf die Bezeichnung dieser
Instanz hat hier tieferen Sinn: Es miite sowohl Tudith als auch Olophernes
genannt werden — die rezensionellen Interpretamente sind alle richtig; vgl.
Sa a facie eorum —, aber auf die Weise, dafi Olophernes auch von der Gegen-
wart Iudiths nichts weiB; alle sind aus dem Gesichtskreis dessen entfernt
worden, was jetzt geschieht. Die Textform &x mpoodmov, die im B-Text und
im L-Text erhalten geblieben ist, und die auch Rahlfs aufnimmt, ist auch da-
durch als urspriinglich bestétigt, daB sie nicht der Tendenz lukianischer
Rezension entspricht.

III. o@ddpa

16 &dvn molda opddpa] om opddoa B S A 542 LaQPC Sy Sa Ra.

Die Setzung der verstarkenden Partikel opddpa entspricht der Aussageweise
des Idt-Textes. In der Funktion, die sie in 16 hat, steht sie konsequent (218 59 18

1) Vgl. auch fefaiy 46 in 7s. 2) Vgl. S. 56. 3) Vgl. S. 61f.
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107 1220, bei wAijdog moAd 116 217 T2 18 157) mit Ausnahme von 510 wAijdos wold,
wo die folgende Niherbestimmung xai odx 7y douduos tod yévovs adrdw die
gleiche Funktion hat. In wenigen, vor allem altlateinischen, Zeugen wird der
Ausdruck zuweilen vereinfacht (116 217 18 (om 7odd B) 518 107 1220, vgl. auch 112).
Dieser Befund nétigt dazu, auch in 16 gegen Rahlfs sekundére Tilgung von
opddpa durch den B-Text, Sy, Sa und altlateinische Zeugen anzunehmen.

IV. nac

111 o piw] pr (add S 122 311) macay B S* A 583 106'-236-314-370-762 55
311 318 La—QP Sa Aeth Ra.

Der Ausdruck y7 als Bezeichnung fiir die ganze Erde wird in Idt, wenn er
nicht als Objekt oder Attribut einem mit mdas verbundenen Ausdruck zuge-
ordnet oder dem Begriff odpavds nebengeordnet wird, gewohnlich mit zwdoa
niherbestimmt (216911 521 64 1019 111781623 1621). Ausnahmen sind als
besondere Fille erklirbar, wie 1121, wo der 77js y7jc vorangehende Ausdruck
amw’ dxpov Sws drpov — im Unterschied zu einfachem éri ta dxpa 20! — die
Bedeutung hat, die sonst mit #doa ausgesprochen ist, 822 aiyualwoioy tijs yic,
wo die im Exil lebenden Juden gemeint sind, die nicht auf die ganze Erde
zerstreut waren, 142 in der Wendung é£649y o 1jAwog éni Tnw yijy, die die Naher-
bestimmung mit wdoay ausschlieBt, und 220 7 duuog tijs y7jc, wo eine vorge-
prigte Formulierung vorliegt; vgl. Gen 131s.

Gespalten ist die Uberlieferung nur in 111, 62 (oledoeboer adrode dmo mpoa-
amov (+ maons V 58 (om mpoodmov; deest 583) a—1 Syb) tijc yijc) und 74
(T7jc yijc mdong] T. . Tavtye 249"; tr A O 534 542 LaSBQPCGNX: om mdors o 126
Arm). In 62 ist der Zusatz rezensionell (O @), das Fehlen der Niherbestimmung
durch den Inhalt gefordert; es geht wie in 142 um die Erde als Begriff, von
deren Oberfliche Nebukadnezar seine Feinde vertilgen will. In 74 ist die
Tilgung rezensionell (@), die Erde in dem Sinn verstanden, der in Idt die
Néherbestimmung fordert. In 111 aber, wo der von Rahlfs aufgenommene
Zusatz neben O und @, wie in 62, auch noch vom B-Text bezeugt ist, fordert
der Sprachgebrauch des Idt-Textes die Verwendung des Begriffs ohne Néaher-
bestimmung, da der Ausdruck, dem 7 y7 als Akkusativobjekt zugeordnet
wird, mit nds verbunden ist: mdvres oi xarvoxoivreg; vgl. 3s 1318 22719 Tis.

V. nai

153 érpdnnoav] pr xar B 583 55 318 392 Arm Ra.; pr xat avror L a=™ 126;
pr i¢ Aeth.

Ob in 999 die Partikel xa: stand, 148t sich nicht mehr erkennen; xa: avtot
ist ausgeschlossen. Die vom B-Text mit 583 iiberlieferte, von Rahlfs aufge-
nommene Partikel konnte in diesem Kontext nur adverbial im Sinn von ,,auch
verstanden werden, ein Verstidndnis, das in der lukianischen Rezension und a
durch Zusatz des Pronomens ,,auch sie‘‘ verdeutlicht wire. Der ,,ungeschickte‘‘
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Gebrauch!) der Partikel mutet im Idt-Text fremd an. Eher liegt ein rezensionel-
les MiBverstédndnis vor, nach dem mit érpdnnoay eine neue Aussage beginnen
sollte. Unsicherheit gegeniiber der Verwendung von xaf ist im B-Text auch
m 227 (om xai 3° B 55 126 318 392) und in 72 (om xal 4° B 71’ 126 LaQFC),
rezensioneller Einschub im O-L-a-Text in 511 (éraneivwoay (-oev)] pr 2ar SO L a
La Sy Arm) festzustellen, wo der rezensionelle Eingriff durch den sekundéiren
Subjektswechsel bedingt ist?).

4.4. Der Artikel

4.4.1. Eigennamen: Jopani

Eine GesetzmiBigkeit bei der Setzung des Artikels vor Eigennamen, auf
Grund derer bei geteilter Uberlieferung die Entscheidung getroffen werden
kann, 146t sich im Buch Idt am deutlichsten beim Namen Zopanl erkennen.

Der Name erscheint artikellos in allen Fillen, in denen der Kasus aus dem
Kontext eindeutig bestimmbar ist. Das gilt sowoh! fiir die Verwendung von
Toparjl als Genitivattribut zu einem Nomen — viol (41 s 51 23 610 14 71 4 6 10 17 19),
Ofjuoc (48), olxog (415 617 1314 1410 1624), yévoc (62 914), dvjo (49 1513), povij (1512),
xAnoovopio (912), Gotov (144 154) —, als auch fiir prapositionelle Ausdriicke: g»
Toparji (1311 167), év mavti Topanh (1514), pera Toparjd (1510). Der Name wird
aber mit Artikel versehen, wenn der Kasus aus dem Kontext nicht notwendig
erschlieBbar ist: in 833 (émioxéypetar xptogc tov Toparjd) und in 158 (& émoincey
#bptog @ Topanl) zur Vermeidung des Miflverstdndnisses als Genitivattribut
ZU %0010 %).

Von dieser GesetzméiBigkeit her 148t sich der urspriingliche Text an den
beiden uneinheitlich tiberlieferten Stellen bestimmen: 145 tov éxpaviicavta
Tov oixov Toparjd] Tov exp. Tov owov (om 7oy owov T1) tov topand B S 'V 319
@~ 7 55 126 318 Ra. 10 oa émoinaey 6 Peog t08 Toparnl] ooa emomaey o Yeog
(#votog pro o Peoc O La; dominus deus Sa) tw toganh (in israel La) O a 126
LasBQPC Sy Aeth; om 7ot V 392 670. In 145, wo der Kasus aus dem Kontext
eindeutig erschlossen werden kann, ist der Artikel — gegen Rahlfs — als
sekundér zu betrachten. Seine Setzung entspricht dem grézisierenden Prinzip
der Rezension a?), als deren Tréger hier auch der gewohnlich dem Eindringen
des Artikels sich versperrende B-Text erscheint®). In 1410 ist der auch von der
Bezeugung her aufzunehmende Artikel 7od, wie die vom O- und a-Text iiber-

1) Fritzsche S. 201.

2) Vgl. S. 92f.

3) Idt kennt die in Esdr I uberlieferte Gottesbezeichnung xdgioc tod Topani nicht; vgl.
S. 80 und TGE S. 68f.

4) Vgl. S. 57.

5) Zum Befund mit seinen Einschrankungen vgl. TGE S. 100.
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lieferte Konstruktion im Dativ zeigt, fiir die Bestimmung des Kasus notwendig
und darum urspriinglich.

Diesem Befund ordnet sich auch die scheinbare Ausnahme in 159 00 yavplaua
uéya o8 Ioparjl ein. Hier wire, im Unterschied zu den genannten anderen
Verwendungen von Zoparjd als Genitivattribut zu einem Nomen, die Kon-
struktion im Dativ, wenn auch im Blick auf die folgende analoge Formulierung
v xadynua puéya tob yévovs Hudv stilistisch unwahrscheinlich, so doch syntak-
tisch moglich.

4.4.2. Gottesnamen: xdptog, Fedg

Hinsichtlich der Artikelsetzung bei deds 148t sich im Idt-Text, mit der
einzigen Ausnahme von 1319 uwyuovevdvrwy ioydy Yot €wg aidvog, Wo eine vor-
gepragte Formulierung vorzuliegen scheint, wie in Esdr 1) die GesetzméfBig-
keit feststellen, daB3 absolut stehendes ¥edc immer mit Artikel versehen wird.
Die iibrigen Ausnahmen sind nur scheinbar; es liegt indeterminierter Gebrauch
vor: ,ein Gott, der das Unrecht halit (Pedc utody ddixiay), ist mit ihnen‘
(517); ,.ein Gott der Demiitigen bist du** (ramewdv el dedc (911)); ,.ein Gott,
der Kriege entscheidet (9eos ovvrpifiwy moléuovs?)), ist der Herr* (162).

1) Vgl. TGE S. 99.

2) Der Ausdruck ist seit Exod 153 traditionelles Aquivalent fiir 7an%n wWR; vgl.
Is 4213. Zur Erklarung s. Schleusner s.v. cvvtpifw ntéAeuov. DaBl D conterens bella tibersetzt
(vgl. auch 97 (= D 10)), ist ein Beweis der Abhéngigkeit von der griechischen, bzw. der
altlateinischen Uberlieferung, die auch durchgehend mit einer Verbalform, meist mit
conterere tibersetzt. Dagegen darf die Tatsache, daB die hebriischen Ubersetzungen den
Ausdruck an einer Stelle mit 771721 ¥X wiedergeben, HC in 162 (= D s), nicht unbesehen
als Argument fir die Hypothese in Anspruch genommen werden, da3 der iiberlieferte
hebriische Text auf die hebriische Vorlage der griechischen Ubersetzung zuriickgehe —
einem spéten hebriischen Ubersetzer des LXX- oder des D-Textes konnte diese Uber-
setzungstradition sehr wohl bekannt sein —; wohl aber ist die hebriische Ubersetzung
an allen andern Stellen (NAM'2A AP BB in 162, HC in 97; ANAPH YIIT AW HB in 97)
der Beweis dafiir, daB den hebraischen Ubersetzern das griechische (oder lateinische)
Ubersetzungsiquivalent bekannt war.

Die Frage nach der Sprache der Vorlage eines nur in Ubersetzung erhaltenen Textes
148t sich mit Sicherheit nur von nachweisbaren Ubersetzungsfehlern her beantworten,
nicht von dem Befund bestimmter Aussagen oder Formulierungen her, die nur in einer
bestimmten Sprache iiberliefert sind. Das gilt im vorliegenden Fall zwar sowohl fiir den
Ausdruck 7mn2n R des hebriischen Originals als auch fiir den Ubersetzungsausdruck
ovvTpifwy méAsuoy der LXX. Doch lieBe sich das Vorkommen des letzteren in der Vulgata,
will man es nicht vom Zwischenglied griechischer oder altlateinischer Uberlieferung her
erkliren, nur noch mit der unwahrscheinlichen Voraussetzung begriinden, daB in die
urspriingliche hebréische Redeweise theologisch motivierte Formulierungen der griechi-
schen Ubersetzungssprache eingedrungen wiren.

Ein analoger Befund ergibt sich hinsichtlich der iiberwiegend angenommenen hebréi-
schen oder aramaischen Vorlage des griechischen Idt-Textes: Daf3 dieser Text hinsichtlich
der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen (Gen 34 in Idt 92-s, innerhalb des ge-
schichtlichen Riickblicks Idt 5s-19 vor allem Exod 110-14 in Idt 511, Num 2319 in Idt 81s,
Ps 32(33)9 und 103(104)30 in Idt 1614; vgl. auch die Schépfungsaussage in Idt 131s) nicht auf
eigener Ubersetzung, sondern bereits auf vorgegebener Tradition der LXX beruht (vgl.
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Auch hinsichtlich der Artikelsetzung bei xdgios als Gottesname 148t sich in
Idt — im Unterschied zu Esdr I') — eine fast konsequent durchgehaltene

GesetzméiBigkeit erkennen: Absolut gebrauchtes wipioc steht ohne Artikel.
Eine Ausnahme bildet nur der Ausdruck ¢ gofoduevos tov xdoior im Lied der
Tudith 1616, wo vorgepragte Tradition vorliegen diirfte; vgl. z.B. Ps 24(25)12
111(112)1. »#dgto¢ mit einem Personalpronomen als Genitivattribut verbunden
wird mit Artikel versehen?). xpiog in Verbindung mit mavroxpdrwp steht ohne
Artikel (413 813 165 17); mavroxpdrwe wird aber, wenn der Begriff voransteht,

3

mit Artikel bestimmt: 1510.

Geteilt ist die Uberlieferung bei absolutem xdgiog in 811 xbgioc] pr o B S V
L o~ 55 126 311 392; + o Jeoc nuowy O LaSBRPGN SyAb und 1315 xdpiog] pr o
B S AV 55318 392 542 Ra.; o deog L. Wird in 811 der B-Text als Mittriger
der bei Artikelsetzung grizisierenden Rezensionen L3) und a4) bestimmt und
darum der Artikel mit Rahlfs als sekundédr ausgeschieden, empfiehlt es sich
nicht, mit Rahlfs in 1315, wo L als Zeuge ausfillt, auf Grund des B-Textes
die in Idt festgestellte Regel zu durchbrechen?®).

S. 251, 281., 92f., 68;), ist hinsichtlich der Pentateuchzitate, die diesen Befund aufweisen,
eher selbstversténdlich; der griechische Pentateuch der LXX war fiir die spiteren Uber-
setzer in gleicher Weise ,,kanonisch*, wie es der hebréische Pentateuch fur die hebraischen
Schriftsteller der hellenistischen Zeit war. Da dieser Text auf alttestamentliche Tradition
zuriickgehen kann, die uns nur in der griechischen Uberlieferung erhalten ist, ist kein Argu-
ment fiir die Annahme urspriinglich griechischer Abfassung dieses Buches. Die Ubersetzung
kann auf Traditionen der Interpretation alttestamentlicher Zeugnisse beruhen, die noch
der hebriischen Uberlieferung angehoren. Interpretatorische Verwendung alttestament-
licher Zeugnisse liegt vor allem in der Berufung auf Gen 34 in Idt 9:2-2 (vgl. S. 83f.) und
auf Num 2319 in Idt 816 (vgl. S. 84f.) vor. Ein Argument fiir urspriinglich griechische
Abfassung des Buches konnte darin gesehen werden, daf das Zitat aus der Bileam-
Perikope in 816 nur in der der LXX eng verwandten griechischer Gestalt in den Kontext
paBt, nach der der Gott Israels als ein Gott bezeichnet wird, der sich nicht drohen und
hinhalten, bzw. durch Bitten beeinflussen l48t, nicht in der Gestalt des hebriischen
Originals; die Aussage, da8 Gott nicht liigt und sich nicht gereuen laBt, ist wohl im
Kontext des Bileam-Zeugnisses sinnvoll, nicht aber im Kontext der in Idt vorausgesetzten
Situation (Eb. Nestle: ,,Wie stimmt dies zu der allgemein geteilten Annahme eines
semitischen Originals des Juditbuches?*, Marginalien und Materialien, 1893, S. 46).
Aber die in der griechischen Ubersetzung iiberlieferte Tradition von Num 2319 diirfte
nur dann mit einiger Sicherheit als urspriinglich griechische Tradition in Anspruch ge-
nommen werden, wenn sie nicht in den Kontext der hebriischen Bileam-Uberlieferung
paBte, und das ist nicht der Fall: Als Bedrohung, tduschendes Hinhalten und gewalt-
same Beeinflussung Gottes durch Bitten ist Balaks Vorgehen gegeniiber Bileam durchaus
verstehbar. In dieser schon in der hebriischen Bileam-Uberlieferung vorgegebenen
Tradition des Verstindnisses durfte dann die Berufung auf Num 2319 im originalen
hebraischen Idt-Text begriindet sein, die der griechische Ubersetzer nicht umzudeuten,
sondern nur noch zu iibernehmen brauchte.

1) Vgl. TGE S. 99—101.

2) Vgl. 521 1015 161

3) Vgl. S. 52; 161s.

4) Vgl. S. 57.

5) Absolutes x¥pioc mit Artikel iiberliefert der B-Text mit O a auch in 161 7@ xvpi
pov durch die Tilgung von pov, die durch die Ubereinstimmung mit D als Rezensions-
element nahegelegt ist.
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Geteilt ist die Uberlieferung auch an den Stellen, an denen die Verbindung
von xdptog und Jedc artikellos tiberliefert ist: 42 xvpiov Yeod adrdv] x. Tov Yeov
avtawy SV O L a 670  Tis moos xdptov Deov adrdv] moog . tov Yeov avtwy S V O
L a=™ 381 126; om xvpioy LaX Sy; om Peov adrdv 71; om dedv LaMC. Die ein-
hellig oder fast einhellig iiberlieferten Stellen, an denen bei dieser Verbindung
Pede mit Artikel versehen wird (720 823 25 35 131s), konnten es nahelegen, seine
Tilgung in 42 719 als Rezensionselement des B- und b-Textes auszuscheiden.
Dem widerspricht aber, dafl xwgios o Peog auch anderwirts als eindeutig
sekundéres Element dem O-Text eigentiimlich ist: 811 1612. Darum bleibt es
wahrscheinlicher, mit Rahlfs in Idt, wie in Esdr 11), bei dieser Verbindung fiir
die Artikelsetzung bei 9eds beide Moglichkeiten anzunehmen.

Von diesem Befund her fillt neues Licht auf die Uberlieferung von 1612
8% magardEews xvpiov Deod wov (nostri Sy) V b—281 55 534 LaX PsSin Sy: cf Dar]
&% 7. %. Tov Deov pov 381; ex ;. x. Tov Yeov 583 (deest 58); ex m. xwvpiov 106
PsTh Aeth-FLNEc: cf Dar; ex . xwvpiov uov rel Ra. = Dte. Die von Rahlfs
aufgenommene Textform des B-L-Textes xwvpiov uov widerspricht der in Idt
sonst durchgehaltenen Regel, dafl bei x»dpios mit Genitivattribut der Artikel
gesetzt wird. Sie 148t sich auch als vorgeprégte poetische Formulierung schwer
erkliaren. Sie entspricht aber dem in L auch feststellbaren hebraisierenden
Prinzip2). Fiir ihven rezensionellen Charakter spricht auBerdem ihre Uberein-
stimmung mit dem urspriinglichen D-Text. Die Aufnahme der Textform
xvplov Yeod pov aber wire ein auch textgeschichtlich gesichertes Argument fiir
die Annahme von artikellosem xdpios deds im Idt-Text.

4.4.3. Appellativum (Baoileds)

Bei der Verbindung des Begriffs facideds mit dem zugehorigen Eigennamen 3)
wird bei unterschiedlicher Wortfolge der Artikel vor fasileds in der Regel ver-
mieden?). Scheinbare Ausnahmen haben ihre GesetzméBigkeit: Der Artikel
wird gesetzt beim ersten Vorkommen des Ausdrucks®), 15 6 facideds Nafovyo-
dovoodp, wenn eine zweite Amts- bzw. Herrschaftsbezeichnung folgt, 64 6 fa-
aideds Nafovyodovoadp ¢ xdgios mdons tijs yijs, und wenn der Ausdruck als
Genitivattribut zu einem durch Artikel determinierten Nomen erscheint, 141s
elg Tov olxov 10t faciléws Nafovyodovosdp (om 7ot S 19 46-728 249). Darum ist
in 17 Nafovyodovooop facileds Aoovpiwv] vaf. o fac. ace. S¢ 583 b 249; vaf. o
aco. fac. 58; o fac. vaf. L; om fac. Acovelwy 106" der Artikel mit dem B-Text,

1) Vgl. TGE S. 99.

2) Vgl. S. 52.

3) 15671113 21419 32 41 64 1114723 14d1s.

1) Die Regel gilt unabhéngig davon, ob facileds mit einem Genitivattribut wie
Aoovgiwy (16711 214 41) oder wdons tijs yijc (111 7) verbunden wird.

®) Diese GesetzméBigkeit ist auch bei Eigennamen erkennbar; vgl. 21 wov Olopéovny
mit 14 Oopéprng.
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S* AV und a-Zeugen — mit Rahlfs — zu tilgen, und sein Eindringen in breite
Uberlieferung als Analogie an 15 zu erkliren. Auch in 111 76 gfjua Nafovyodovoadp
Basiléwe Aoovoiwy] o pnua (ovopa 19) vap. rov fas. ace. L = b=%: om Pas.
Aoo. 71; om Aoovglwy Sy, wo die Zeugenverteilung dhnlich ist, diirfte, obwohl
hier der Ausdruck als Genitivattribut von einem determinierten Nomen ab-
héngig ist, mit Rahlfs die artikellose Formulierung aufzunehmen sein. Der
Eigenname, der im Unterschied zu 141s vor dem Nomen Baciléws steht, hat
hier die Funktion der Determinierung?).

4.5. Syntax
4.5.1. Konstruktion des Verbums

1. 1216 8&éoty . . . é7° admijy B A 58 L 542 670] om é7° avtrjy 248; efeoty) . . .
e avty rel.

1116 8¢’ ois éxotrjoetar und 151 éféotnoar éxi 16 yeyovds beweisen, dafl der
urspriingliche Idt-Text beide Konstruktionen kennt. Wéhrend in 1116 die
Uberlieferung einhellig ist, #ndern in 151 die lukianische Rezension in emt tw
yeyovoty, der O-Text (O LaSBRPCGN Sy) in 7¢ 5y to yeyovos. Weder der O-Text
noch der L-Text vereinheitlicht demnach den Ausdruck konsequent. Da es
aber unwahrscheinlich ist, daf ihn die lukianische Rezension zweimal in je
verschiedener Weise dnderte, ist in 1216 é7° adrsjy mit Rahlfs die Bewahrung
des Urspringlichen anzunehmen.

2. 1220 ydgodydy . . . a7’ adriic B A 'V 249 311 542m¢ Ra.] om an’ adrijc 71;
noge. . .. ex avtys 55 318 392; nupo. ... ex avry rel.

Das Verbum kommt in Idt nur noch in absolutem Gebrauch vor (1620).
In LXX wird es gewohnlich mit éz{ oder é» und Dativ verbunden?). Die
ungewohnte Konstruktion mit dnd, die vom B-Text tiberliefert und von Rahlfs
aufgenommen wird, weist in LXX drei Analogiefille auf: Deut 20¢ edpodvdy
é€ (am 56%t 76 Cyr) adrod fiir 122n, 2839 edpoavdioy & adrod fir RN, in der
besonderen Bedeutung ,,von seinem Weinberg Nutzen haben®, und Par IT 2027
edpoavey adtovs xlptoc dmo Tdw Exdody adrdw fir QMY AMRD MR DNk, wo der
Ausdruck nicht, wie es in Idt 1220 vorausgesetzt ist, den Gegenstand der
Freude bezeichnet, sondern die Instanz, durch deren Uberwindung und vor
deren Angesicht Freude bewirkt wird: ,,Der Herr verschaffte ihnen Freude
gegeniiber ihren Feinden*. Beide Bedeutungen passen hier nicht in den Kon-
text. Doch spricht fiir die Entscheidung von Rahlfs, daB die hier vorausge-
setzte besondere Bedeutung des Verbums ,sich freuen® in hebréischer For-
mulierung mit der Préaposition j» verbunden wird, Prov 51s nwixn nnw, so daf

1) Vgl. TGE S. 103f.
2) Vgl. auch Bauer s.v., Helbing, Kasussyntax S. 257f.
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der B-Text als wortliche, hebraisierende Ubersetzung erklirbar ist!). Ein ur-
spriinglicher Hebraismus ist hier aber sowohl von der Uberlieferung als auch
von der Art des Ubersetzungselements her wahrscheinlicher als ein rezen-
sioneller. Mitbestimmend mag fiir den Ubersetzer gewesen sein, daB diese
Konstruktion auch im auBlerbiblischen Griechisch nicht ohne Beispiel ist?2).
Dem entsprache, daB im Idt-Text eine analoge Verwendung der Préposition
ano in begriindendem Sinne beim Verbum davudlew vorliegt, der gleicherweise
auBerbiblisch belegt ist: 1019 édadualoy Tovs viovs Topanl an’ avriic®). An dieser
Stelle aber sind die der Uberlieferung von 1220 entsprechenden Varianten der
Bezeugung nach noch deutlicher als Rezensionselemente erkennbar, ez avryg
als lukianische Korrektur, ex avry als Texteingriff der Rezension a.

3. 1513 mmpofjAdey (mpoonidey L—31° 542) mavros rod Aaot B S AV L 55 318
392 542] moonider (mooonrdey 583 46-64-381-728 534) cumpooder (post Aaod tr
249') mavrog (> 534) tov Aaov rel.

219 T00 mpoerdely Paciriéws Nafovyodovooop beweist den Gebrauch der auch
profangriechisch nachgewiesenen Konstruktion mit Genitiv?) fiir Idt. Die
Konstruktion mit Akkusativ im O-L-Text rov mpocidew tov (> 58) faocidea
vaf. 58 L5) und mit wpo mposwmov in der Rezension a beweist eine rezensionelle
Gegenbewegung gegen die Genitivkonstruktion in der Uberlieferung, die auf
breiterer Grundlage durch den Einschub von eumgooder in 1513 in gleicher
Richtung wirksam ist. Hier diirfte eine als hexaplarisches Rezensionselement
erklirbare Wiedergabe von "9% 91y im Sinn von Gen 333 vorliegen.

4. 914 moinooy émi may 16 &voc cov xai mdoas guiag Erlyvwow Tob &idfjoat
(eeoevar) 55 318] 7. e . 7o e. oov (+ xar V) xara macas puias emvyvosw Tov
ed. V a 126; . et mwavrog edvovg cov xat waons guins emeyvwow Tov ed. (maons M
maons sq 98-243-248-731) A b 249" 534 542 Ra.; m. emt mavros edvovs cov xat
macas guias emvyvoow Tov ed. 311; m. em may To edvog cov xar maons PuAng
emeyvoow Tov ed. B S; z. e may o edvog cov s emyvoow mwaons guins xa
emifAewor O opxovg nrpipacuevovs Tov &d. L; 7. em mavtog edvovs maons guing
Tov €. o€ O.

Angesichts dieser weitverzweigten Uberlieferung geht es letztlich um die
Alternative, ob der Verbalausdruck moweiy éniyvwow mit éxi und Genitiv —
so Rahlfs — oder mit én¢{ und Akkusativ konstruiert ist. Der Ausdruck ist
in LXX singuldr. Syntaktisch sind beide Losungen moglich. Die Frage muf
von der Uberlieferung her beantwortet werden. Die Textformen des O-Textes
und des L-Textes scheiden als urspriingliche Lesart aus, da sie eindeutig
Rezensionscharakter verraten. Doch fiithren beide Rezensionen auf je ver-

1) Prov iibersetzt freier cvrevpoaivov pera yvvarxds.
2) Vgl. z.B. Xenophon, Hiero 4, 6.

3) Vgl. z.B. Plutarch, Rom 7; Lucian Herm 79.
%) Vgl. z.B. Xenophon, Cyr 2, 2, 7.

%) Vgl. Bauer s.v. mpodoyouar 2.
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schiedene ihnen vorliegende Textgrundlagen zuriick, der O-Text auf die Kon-
struktion von éx{ mit Genitiv, der L-Text auf eine bereits sekundire Textstufe,

in der die Konstruktionen mit Genitiv und mit Akkusativ miteinander kon-
taminiert sind. Diese dem L-Text vorliegende dltere Textstufe reprisentieren
die Zeugen B S, und in umgekehrter Verteilung der Kasus 311. Als dem O-
und L-Text bereits vorliegende sekundire Textstufe, fiir deren sekundiren
Charakter auch die Ubersetzungen sprechen, muB auch die Tilgung des xai
zwischen den Begriffen &9voc und gvisj gewertet werden. Diese Textstufe liegt
in der Rezension a vor, die xal durch xara ersetztl). Scheidet man diese
sekundédren Phanomene aus, dann bleiben als Zeugen fiir die Konstruktion
von éni mit Akkusativ V a 55 126 318, fiir die Konstruktion mit Genitiv A b
249" 534 542 und der O-Text. Das Zeugnis von 55 riickt den B-Text in die
Néhe der ersten Moglichkeit, wihrend der O-Text fiir den rezensionellen
Charakter der zweiten spricht. Textgeschichtlich ist es wahrscheinlicher, dafl
die sekundare Anderung des Akkusativs mdoas gvide in den Genitiv — nach
vorangehendem cov! — die Ursache fiir die Konstruktion von éx{ mit Genitiv
war, als dall die vorliegende Konstruktion beider Begriffe im Genitiv AnlaB
zu einer Kasusénderung gegeben hétte.

4.5.2. Formen des Verbums

I. Genus

1. 812 loracde] worare (-rar B 318) B S* A p—28 (731%*) 55 318 534 542 Ra.;
totavo 248.

Die im B-Text tiberlieferte aktive Form von f{otnue im intransitiven Sinne,
der hier vorausgesetzt werden muB, ist anderwérts nicht belegt und unwahr-
scheinlich 2). Dagegen erscheint der B-Text, sei es allein, sei es als Mittriger
von Rezensionen, bei der Uberlieferung des Genus nicht immer als zuverléssig.
Das zeigt 45 érelyicar] -cavto B o 55 318 392 (534 inc), wo die mediale Form
inmitten von mpoxareAdforro und magéderro vom Analogieverfahren der Re-
zension @ her erklirt werden mag, und wo die aktive Form im urspriinglichen
Idt-Text durch 51 éreiyicay] -cavro b=*¢ 534 gestiitzt wird. Das zeigt auch
1414 dmevder] -voeizo B 55 318 392, wo die nur schwach und spét bezeugte
mediale Form?) in der biblischen Uberlieferung nicht nachgewiesen ist.

2. 121 xaracrpwdival] -erpwoar B S A O L 311 542 Ra.
Textgeschichtlich ist hier neben der Unsicherheit des B-Textes gegeniiber
dieser Erscheinung das Zusammengehen der Rezensionen a und b ein Argument

1) Die Textform von V xa: xara dirfte hier nicht paldographisch, mit der hdufigen
Verwechslung beider Worter (vgl. TGE S. 80 Anm. 2), sondern mit der Kenntnis beider
Textformen zu erkléren sein.

2) Vgl. z.B. Dan 825 orijoerar; Schwyzer I1 S. 234.

3) Vgl. Liddell-Scott s.v. IV.
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fiir die Urspriinglichkeit der passiven Form. Die Herstellung der aktiven Form
ist nach vorangehendem eicayayeiv als rezensioneller Eingriff wahrscheinlicher
als die Herstellung der passiven. Exegetisch ist die passive Formulierung sinn-
voller, weil ihr Subjekt nicht die gleiche Instanz ist, wie die, die Iudith in
das Gemach einfithren soll: , Er befahl, daB man sie hineinfithre ... und
ordnete an, daB ihr der Tisch bereitet werde.

II. Tempus

1. 86 éwjorevoe(v) mdoas Tag Huépas Tic ynoeboews adTiic] evyoTeve(v) m. T. np.
7. 4. avtyns (> 583) B 583 319 534 Ra.

Die Aoristform ist hier gegen Rahlfs als , komplexer Aorist fiir dauernde
Handlungen‘* aufzunehmen, ,,die als zum Abschlul gekommenes Ganzes hin-
gestellt‘ und als solches gewohnlich durch eine Zeitbestimmung gekennzeichnet
werden ). Analoge Fille in Idt, die diesen Gebrauch bestétigen, sind: 58 mpoo-
extynoay 1@ Ved TOD 0VYavoD, 16 xaTdunoay &v avtTi] Nuépac wolds, Teo Eucwwey
wbxho adTdY Taca ocvvaywyt) Aooode . . . fudeags Totdxovra Téocapas (suevoy haben
A b 249 311 534 542), 127 mapéucwey év ] mapeufolrii Nudoas Toeic (O liest
megieuevey), und vor allem 1624 dnédvdnoey adraw olxoc Topanld Huéoas éntd, wo die
Aussage auch inhaltlich der von 8¢ verwandt ist.

Unsicherheit in der Unterscheidung zwischen Aorist und Imperfekt (Présens)
zeigt der B-Text an zwei weiteren Stellen: 1413 érdAunoay oi dodlot xazafiyai]
et. ot 0. xavafawery B A O b 534 542 670 Ra., wo die einhellige Uberlieferung
des Infinitiv Aorist xatefivar in Verbindung mit omovddlew in 1015 und 1312
fir die Urspriinglichkeit des von L und a iberlieferten Aorist auch an dieser
Stelle spricht, und 152 pvyov] epevyor B S A 319 Ra., wo der Aorist durch
den Erzéhlungsstil im Kontext der folgenden gleichbedeutenden Aussage
érpannoay eic guyiy gefordert ist.

2. 1114 aneordAxacw eic Tepovoalnu . . . Tods petaxopicavrag adroic Ty dpeow]
QT €1G LEQ. . . . TOVG UETAXOULEOVTAS QVTOWS T. a. T4'-130°-236-762 64-728 Ra.

Die iibrigen Lesarten?) setzen die bestbezeugte Aoristform des Partizips
voraus. Trotz des Zusammengehens von finf a-Hss. mit zwei b-Hss. ist die
Futurform usraxoutoovrag nicht mit Rahlfs als urspriinglich aufzunehmen. Sie
ist als Gegenbewegung gegen die futurische Verwendung des Partizips im
Aorist, die in der Makkabéeriiberlieferung beim Infinitiv in der der Rezension a
nach Zeugen und Charakter nahestehenden Rezension ¢ festgestellt wurde?),
zu erklidren und kann leicht in verschiedenen Rezensionen unabhingig von-
einander eingefithrt worden sein.

1) Bl.-Debr. 332.
2) S. App.
3) Vgl. MSU 7 (1961) 16f.
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4.6. Grammatica

4.6.1. Wortbildung

1. 1610 dodooc B S A 319 46-381 55 318 542] Hapoog rel.

Hier ist die verschiedene Wortbildung mit einer je verschiedenen Wort-
bedeutung verbunden, von der her die Entscheidung iiber den urspriinglichen
Text fallen muB. Jdpooc bedeutet urspriinglich ,,der Mut*‘ im positiven Sinne,
Jodooc gewohnlich im negativen Sinn ,,die Verwegenheit oder ,,Frechheit‘.
Diese Unterscheidung?), die schon in der Profangrazitit Nivellierungen zeigt 2),
148t sich auch in der LXX in starkem Mafle wiedererkennen. Die selten vor-
kommende Bildung Jdpooc erscheint ausnahmslos an Stellen, an denen die
positive Bedeutung des Mutes vorausgesetzt ist (Par II 16s Iob 44 179 Mac I 435);
auch die sekundire Uberlieferung von #paco¢ durch die Zeugen 98-107 19 55
in Mac I 435 diirfte noch die Kenntnis des Bedeutungsunterschieds bei den
Rezensoren oder Tradenten voraussetzen, da der Heldenmut (Jdpoog) des
Judas in den Augen des Lysias, der seiner gewahr wird (iddv), in negativem
Lichte erscheint. Die hiufig iiberlieferte Bildung #odoos begegnet fast durch-
gehend, und gewdhnlich einhellig iiberliefert, in der negativen Bedeutung der
Verwegenheit oder Frechheit (Ez 197 Est B2 Sap 1217 Mac I 432 IT 518 11T 22 4
21 26 645 20). Tiefgehend geteilt ist die Uberlieferung nur in Mac I 64 und in
Idt 1610. In Mac I (Jpdoet] ev dapoer L (> 381)-19-93 311; Japoes 542; Japoa-
Aewg 340; opacer 46 1063)), wo es um den Heldenmut Eleasars geht, setzt die
Lesart der lukianischen Rezension wiederum, und hier eindeutig, die Kenntnis
des Bedeutungsunterschieds voraus. Aber die Wahl von Jgdooc hat hier einen
tieferen Sinn. Eleasar vollbringt seine Tat zwar nicht im verwegenen Ubermut
des Israel bedringenden Tyrannen, der in LXX gewohnlich mit dem Begriff
Hodoos bezeichnet wird, wohl aber aus eigenem EntschluB, ,,Israel zu erretten
und sich so einen ewigen Namen zu erwerben‘ (s4) und bezahlt seine Kithnheit
mit dem Tode (46). Im Licht dieser Uberlieferung muB Idt 1610 gesehen werden.
Bedeutungsgeschichtlich entspricht die hier von allen Rezensionen iiberlieferte
Bildung dapoos der Korrektur, die in Mac I 645 als lukianisch nachgewiesen ist.
Schon dieser textgeschichtliche Befund spricht fiir den sekundéren Charakter
von dapoog. Der negative Aspekt der Heldentat eines Israeliten liegt hier zwar
nicht vor. Wohl aber ist die Tat der Iudith hinsichtlich ihrer Verwegenheit
derjenigen Eleasars verwandt. Darin diirfte die Ursache einer leichten Bedeu-
tungsverschiebung liegen, die hier um so néher lag, als es sich, wie in Mac I 435
um die Tat Tudiths handelt, wie sie im Auge der Feinde erscheint, der Perser,
die vor ihrem Wagemut (t7y wéAuny adrijc) erschrecken, und der Meder, die
durch ihre Tollkiithnheit (70 dodoog adrijs) verwirrt werden.

1) Vgl. J. Wackernagel IT S. 1046f. und Est Einl. S. 121.
2) Die Belege s. Liddell-Scott s.v. #dpoos und dpdoog.
3) Unzialfehler, der dpacer voraussetzt; vgl. Sir 112 406 Mac III 533 App.
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2. 910 avdotnual avacteua B S 'V O 319 a~78 238 311 Ra.

Die Form avacreua ist eine spate Analogiebildung zu avddeua fir avadnua,
die aber auf keiner Unterscheidung in der Bedeutung beruht. In der Uber-
lieferung der LXX ist sie — das wird durch ihre schwache Bezeugung nahe-
gelegt!) — sekundér. Die Parallelstelle in Idt, 12s avdotnual avacreua V 583 L,
deren Uberlieferung abgesehen vom B- und a-Text, die in 910 als Triger des
O-Textes erscheinen, auf eine ahnliche Zeugenverteilung zuriickgeht, spricht
durch das Zusammengehen von @ und b noch deutlicher fiir die Urspriinglich-
keit. avaoreua diirfte — gegen Rahlfs — nicht nur aus dem Idt-Text ausge-
schieden werden, sondern aus der gesamten alteren Grazitit, fir die Liddell-
Scott ?) nur die Idt-Stelle beibringen 3). Dagegen setzt der Idt-Text hinsichtlich
der Bildung dvddecua (1619 dvadepal avadgua B S¢ 106-314¢ 98-731¢ 126 249’
318 534¢ Sa Ra.; avadnuara 610) das wortgeschichtliche Stadium voraus, in
dem die hellenistische Form fiir das klassische drddnua in der Bedeutung des
im Tempel aufgestellten Weihgeschenkes eingefithrt worden war?). Vor allem
das Zeugnis von S¢, das mehrfach den O- und L-Text vertritt®), spricht fiir
attisierende Tendenz, die aber auch den hier teilweise vertretenen Rezensionen
a und b nicht ganz abgesprochen werden kann®).

3. 1511 Elagionoe(v)] elaguotoey (-oe 76) 76 392; glaguoevoey B S A 55 311
Ra.; edagvoacey 542; sdaguowoey L; elagvoaywynoey (spolia collegit (tr C) La)
O LaQFcC,

Das Wort ist anderwérts nur noch bei Aquila in Is 5915 iiberliefert, auch
dort mit dem Bildungselement -ew (lagvoovuevos). Fir die Urspriinglichkeit
dieser Bildung spricht zuerst das Zusammengehen der Rezensionen ¢ und b,
gegen die Aufnahme der Textform elagvoevoer eine gewisse Unsicherheit des
B-Textes gegeniiber Wortbildungselementen?). Doch diirfte das Bildungs-
element -cow, wie auch das lukianisch iiberlieferte -ow, im Unterschied zu dem
von 76 und 392 vorausgesetzten, itazistisch zu erklarenden -i(lw und dem von
542 vorausgesetzten -am, auf vorgegebener Uberlieferung beruhen.

4.6.2. Flexion des Verbums

I. Aorist

1. 156 énémecov] ememeoay (emecay 55) B S V O b6 248 55 318 392 534 670 Ra.
Der Idt-Text setzt ein Sprachstadium innerhalb des hellenistischen Grie-
chisch voraus, in welchem beim Verbum smintery der Ubergang vom attischen

1) Vgl. Gen 7123 Reg I 105 und vor allem Soph 211 Zach 9s ed. Ziegler Einl. S. 111.

2) s.v. avdoTyua fin.

3) Vollig anders ist die Uberlieferung bei odorqua — otoreua; vgl. z.B. Par I 111s
Ter 28(51)s2 (Einl. S. 111) Mac II 85 1512 (Einl. S. 40) und Liddell-Scott s.v. edorepua und
ovoTnua.

%) Vgl. Bauer s.v. avddena. %) Vgl. 8. 18f.
8) Vgl. TGE S. 30 und 32, Est Einl. S. 82 und 85. 7) Vgl. S. 63.
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zweiten zum hellenistischen ersten Aorist noch nicht vollzogen ist. Das beweisen
alle iibrigen Stellen (411 69 819 155), die, mit bedeutend schwécherer Bezeugung,

abgesehen vom B-Text, der Rahlfs an dieser einzigen Stelle zur Aufnahme der
hellenistischen Form veranlaBlte, grundsétzlich eine entsprechende Verteilung
der Uberlieferung aufweisen, S O b in 411, A O in 69, V 583 in 155, S in Sis Ly
B ist hier Trager des O-Textes, der in der Bezeugung des hellenistischen ersten
Aorists und itberhaupt hellenistischer Formen oft ein spéiteres Sprachstadium
vertreten kann; vgl. z.B. 35 magayevauevor O, 107 (&)idocay O?2).

Dieser Befund notigt auch dazu, den vom B-Text mitbezeugten ersten
Aorist eday in 612 ((e)idov] etday (1day B* 728) B (owdar 122) S A 64-381-728*
311 318 392 542) gegen Rahlfs als sekundédr auszuscheiden. Das vollige Fehlen
dieser Form in 74+ und 107 spricht gegen ihren Gebrauch im urspriinglichen
Idt-Text, und die Bezeugung in 1412 (¢)idov] eday (1davy 728) 64-381-728 311
erweist den B-Text in 612 als Triger der Rezension b3).

Konsequenten Gebrauch des hellenistischen ersten Aorists aber kennt der
urspriingliche Idt-Text bereits in der Form eimay (522 748 96 107 14 1120 1317 20
1413 159 (auch eimag 828)), wo der zweite Aorist eiwoy gewohnlich auf die attisie-
rende Tendenz der lukianischen Rezension zuriickzufiihren ist, mehrfach auch
im O-Text begegnet, und in der Form -gilato, wo die Zeugenverteilung in
103 mwepieidato] mepietdeto S @~V 98-248 52 126 249’ ; megietde L=31° 71" ; mepretdoy
319 dazu berechtigt, auch in 162 éfeidard B A 98-243-728-731 311 542] efeideto
V a 46-64-248-381 126 249" 534; efeldecdor (pr Tov 583) Sc* 583 L 55 318 392
LasBRP PsTh Sy Sa = D; eedevoeodar S* (eéeoeodar S¢1) die hellenistische
Form mit Rahlfs trotz der relativ schwachen und fiir diese Erscheinung nicht
vollig zuverldssigen Bezeugung in den Text aufzunehmen.

2. 1618 ¢iorjidoocay (ampidoocay V 583 55 318; nidocay B S A 311 542 Ra.)]
gionloy 106" 98-243-248-731; nidov L 46-381 249"; nidar 64-728 534; pidey
58 Sy: cf D.

Im Unterschied zu der Verwendung des ersten und zweiten Aorists mufl im
Idt-Text beim Gebrauch der hellenistischen Endung -ocay im Aorist der
3. Person plural beim Verbum &pyopar und seinen Composita ein Sprach-
stadium angenommen werden, in welchem die klassische und die hellenistische
Form nebeneinander bestehen kénnen. Nivellierung gegen die Uberlieferung
wird bei solcher Bezeugung willkiirlich. Den Gebrauch der klassischen Form
beweist fiir 74%0v die einhellige Uberlieferung in 811 und 141, fiir dzijidor 221
und 732, fiir 8&7A90v 1310 und fiir zapijldor 155; die Verwendung der hellenisti-
schen Form legen die Stellen nahe, an denen die klassische ihrem attisierenden

1) Die differenziertere Zeugenverteilung hier und im folgenden s. in Idt, Einl. unter

,,Grammatica‘‘.
2) Vgl. auch Est 110 yevauevos O~%, Einl. S. 119 und 78 Anm. 1.
3) Zu spaten hellenistischen Formen in dieser Rezension vgl. TGE 8. 32, Est Einl.

S. 85.
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Prinzip entsprechend von der lukianischen Rezension hergestellt wird, 1310
nldov S L 248 126, 1 annldov 58 L 248 318, 106 e&nidov L 248 1261). Auf dieses
Prinzip ist darum auch mit Rahlfs die stirker verzweigte Uberlieferung in
161s zuriickzufiihren.

II. Augment und Reduplikation

91 vdedvner (-Oetxv 314; evde]. .. 762) S 'V 108* a—23¢] eyededvnes (-xn 318; .
evedvxer 319) L (108¢) 318 392 Ra.; evdedvxe 236; evevdedvxe 126; ededvxer B;
evededvoner 55; evedidvorero (-0ed. 583%; -dvdiox. 534 (vid)) A O b~ 249" 311
534 542; edidvoxero 98 103 &vdedixer B*(-122) S 58 a 126 318] evdidvxer V;
evededvner (evedndvxn 319; evedvxer 55) Be 583 L 55 Ra.; eveddvoxeto (evedvdiox.
98) A b 249 311 534 542; edidvoxeto 670.

Entsprechend dem auch im Buch Esther feststellbaren Stadium des helleni-
stischen Sprachgebrauchs mufl hier gegen Rahlfs die Form aufgenommen
werden, in der das Augment im Plusquamperfekt bei einem Compositum. aus-
gestoBen wird 2). Die korrekte klassische Form evededvxer ist an beiden Stellen
durch ihre lukianische Bezeugung, der sich der B-Text, in 103 auch 583, zu-
gesellt, als attisierendes Rezensionselement nahegelegt. Gegentiiber der augment-
losen Form bestiinde als Alternative fiir den urspriinglichen Text hochstens
die hier im Unterschied zu der uberlieferungsgeschichtlich sonst éhnlich ge-
lagerten Stelle Est D ¢ gut bezeugte Bildung evedidvaxero. Fir ihre Aufnahme
sprache, dafl das Wort nur in hellenistischer Zeit nachgewiesen ist?3). Dagegen
spricht aber, dafl ihre Bezeugung rezensionell bestimmt ist, in 10s durch b,
in 91 durch O b. Wahrscheinlicher bleibt darum — dafiir spricht auch die
Idt 91 mit Est D s gemeinsame Mischform evededvoxer in 55 — eine sekundére
Beeinflussung durch die in der alteren LXX-Tradition vorgegebene Bildung
Bvouddoxew ).

4.6.3. éavtod und adTov

1619 &lafey avty) (adry, abrn)] edafey cavty B S A 542 Ra.; om ad7ij a 248
LasSBCGN Sy Sa.

Die Frage nach der urspriinglichen Textform muBl vom Gebrauch des
Reflexivpronomens im Idt-Text her beantwortet werden. Im wesentlichen sind
auch hier die allgemein fiir das hellenistische Griechisch geltenden Regeln zu
erkennen, die schon fiir das 1. Esrabuch festgestellt wurden: adrot wird vollig
verdrangt. Das Reflexivpronomen wird konsequent nur bei direkter, auf das
Subjekt beziiglicher Erginzung des Verbums verwendet?).

1) Auch hier kann der O-Text sekundér ,hellenisieren: 612 und 1020 eéniocay O.
2) Vgl. Est Einl. S. 116.

3) Vgl. Bauer und Liddell-Scott s.v.

4) Reg II 124 1318 Prov 3121 Sir 5011.

%) Vgl. TGE S. 124—126, auch Est Einl. S. 111f.
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Von diesem Befund her wire im vorliegenden Ausdruck als Dativpronomen
das reflexive eavty, das Rahlfs auf Grund des Zeugnisses von B S A 542 auf-
nimmt, gefordert. Die Akzentuierung agrjj scheidet aus. Das gilt um so mehr,
als im Idt-Text die Verwendung des Reflexivpronomens bei besonderer Wich-
tigkeit des reflexiven Charakters die genannten Regeln zum klassischen Ge-
brauch hin tiberschreiten kann, z.B. 210 éxdddoovaly oot éavrods (avtovs S* T4
381 249), 1019 ¢ &yer év éavtd (avtw V L a 122% 126) ywaixag votadrag,
732 éondpmioey Tov Aaoy eic Ty Eavtod mageufoliy (sig T. avrov m. T4 ; eic T. 7.
avtov O; ev ) 7. avtov L; eig t. m. (tac mapsufolas 126) avrov 126 534).

Es bleibt darum nur die Alternative zwischen ad7s] und eavty. Textgeschicht-
lich spricht gegen die Aufnahme des Reflexivpronomens, daf seine Zeugen
anderwarts mehrfach fiir das sekundére Eindringen dieser Erscheinung ein-
treten. Fir Hs. A, die auch in Esdr I diese Tendenz vertritt?!), vgl. 1621 dv-
Elevkey Exaovtog eic Ty xAnpovoulioy adtob (cavrov A a~™ 78 52), 1512 &dwxey Tais
yovauEly taic pet’ avrijc (ued avtne (savtne 74 126) A a 126), fur A und B:
132 Vdogdpvns moomentwxds émi tnw #Alvny adrod (cavrov B A), fiir B: 134 Tovdid

. glmey v i) napdia adrijc (savtne B)?). Dieses textgeschichtliche Argument
wird gestiitzt durch ein exegetisches: Das Zelt des Olophernes mit seinem
Inhalt, das das Volk Tudith iibergibt (vgl. 1511), wird hier der Decke (xwvdmiov)
gegeniibergestellt, die sie selbst bei der Enthauptung des Olophernes mitnahm
(139 15). Die Alternative ist das, was das Volk nahm und ihr gibt und das, was
sie selbst (ad77]), nicht das, was sie fiir sich selbst (eavty) mitnahm.

1) Die Stellen s. Esdr I Einl. S. 43, vgl. TGE S. 124.
2) Vgl. S. 63.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen

14 20, 67s

6 19, 958

7 23, 100s

8 78s

11 92, 96, 101

22 87n2

5 76s

8 92

19 72

21 19s

3s 63

9 78s

42 100

6 78s, 95

9 63

12 90

15 63s

511 25s, 28s, 92s,
98n 2

16 91

61-2 49, 77

2 96

3 18

4 81

6 88s

9 90

12 107

18 80

73 78s

4 96

19 100

20 87s

21 32s

23 90

8e
9
11
12
15
16

121

131

104

91

99

103

76

84s

62, 85s, 86s, 90
158

33

18

82

79s, 108
83s, 98n2
32, 89
17

106

15

80, 102s
51, 107, 108
18, 48
93s

48

102
89n2

95

104

48, 82
82

103s
106

101
101s

87

95

!

11
12
13
15

142

162
8
10
12
13
14
18
19

Gen 34

Exod 110-14

Num 2319
Ps 32(33)s

80

29

46, 47

91

76, 95

99

69, 91

63, 97

82

97s

104

46

59, 82s

104

96s

94 s

72, 106s

98

106

88, 102

38, 48, 68, 107
29

105

100

24

39, 68, 98n2
80, 107s

79s, 106, 108s
83s, 98n2
25s, 28s,
92s, 98n2
845, 98n2
39, 98n2

Ps 103(104)30 68, 9812

Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln

Appellativa
adwval — xigioc 24
aideiodar — dpdeveocdar — Odebeadar 83s

alpa — ordua 86s
axpifalew 49s

110

avafody — Poav 90
avayyéllew — amayyéilew — Aéyew 61, 82
avd¥epa — avddnua 106

avdotepo — dvdotnua 106

anayyéilew — avayyéilew 61, 82
anayyéirew — avayyéliew — Aéyew 61, 82
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anégyecdar — 8Eépyeadar 19s

ané — éx 32, 51, 91

amoxlelew — amoldew 87T

apdeteadar — aideicdar — Sedeodar 83s
adtod — Eavtod 108

apeds — xpdrog 18

podv — dvafoav 90

Poav — xpdlew — Aéyew 59, 82s
Béorovyos — Hoi& 29

yaicos — Aads 88s

ywaoxew — Emywdoxew 32, 51, 61
0éxa do — dwdexa 33, 44

devecPar — aideiodar — dpdevecdar 83s
dwartelv — Ouaptay 84s

dudvota — xagdia 32

owalalvew — diardooew 51

Swapray — duauteiv 84s

dwatrdocew — Swalaivew 51

dddexa — Oéxa 6o 33, 44

favtod — adrod 108

eideiv 107

eimeiv 107

&l — éni 91

&% — andé 32, 51, 91
&xlnrety — Cnrev 90

éxtevela — vnotela 20

E S

dv — émi 91

Evavtiov — évddmmov 31s, 51
gvovew — évdudvoxew 108
&vdmov — dvavtiov 31s, 51

5 s

éni — eig 91

dni — év 91

Emywdoxew — ywdoxew 32, 51, 61
é&éoyeodar — andoyeodar 19s

Eoyeadar (fjA%ocav, -Sov, -dav) 107
Cnrety — éxlnreiv 90
ddoooc — Ppdooc 105

Pedc — xprog 79s, 98ss
deog tob ovpavod 80n5
Podoos — Gdpooc 105

dpié — Pdotovyos 23
lotacdar 103

loyvs — magabipic 29
xadjoetar — whdjoerar 858
xal 96s

xaleicPar — xlAivecdar 85s

xavdy — xiwy 51

xapdla — Oudvora 32

xatafooua — xardfowsic 32, 60
xataxliew — xavaxadew 81
xaracgopileadar 25s, 928

wlwy — xavdy 51

xldjoerar — xadrjcetar 85s
whjoerar — xindijceTtar 85s
xpdlew — foav — Aéyew 59, 82s

xpately — xpataioly — xvoiedew 31
#pdtog — appds 18

%potely — xpobew 46

xrvpLedey — xpatety 31

xopLog — ddwvai 24

wiprog — Pedg 79s, 98ss
Adxxos — Aaxxioroc 32s
Aaufdvew — ovilapfdvew 90
Aads — yaicos 88s

Aagugety — Aaguoetew 106
Aéyew — avayyéliew — amayyéllew 61, 82
Aéyew — Poav — xpdlew 59, 82s
vnotela — éExtevela 20
vovd¥étno — vovdesia 33, 34
napabipic — ioxdc 29
napepfory — ovvaywyn 87s
wwag 96

7ay oixov 63s

navroxpdrwe 80n5

nintew (Emecov, -cav) 106s
ninAdc — mdvos 28s

aAivioc — mAwdeia 28s

otéua — alua 86s

agrodrevpua — orpariynua 89n2
oviiaufavewy — Aaufavery 90
cvvaywyn — nagepfoin 87s
owvrpifwy moléuovs 98n 2
opddpa 95s

Tveds 18

tyioroc 80n5

Nomina propria

Baitviovd — Barviovd — Batviwd 72
*EcdonAdu —  Eocdpnidv 78s
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