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Zum Text des 2. und 3. Makkabéerbuches.
Probleme der Uberlieferung, der Auslegung und der Ausgabe

Von Robert Hanhart
Vorgelegt von Herrn W.-H. Friedrich in der Sitzung vom 14. Juli 1961

Dem Andenken an Emil GroBe-Brauckmann (f 23. Juli 1961)

Einleitung

Die Zeichen und Abkiirzungen sind die in den Ausgaben der Gottinger-Septuaginta
angewendeten.

Das auBerbiblische antike Schrifttum wird nach den bei Liddell-Scott angewendeten
Abkiirzungen zitiert, die dort nicht abgekiirzt zitierten Schriften nach dem Theolo-
gischen Worterbuch zum NT.

Fir die Akzentuierung der griechischen Worter gilt die bei der Géttinger-Septuaginta
angewendete Methode: Der Text wird akzentuiert, die Lesarten des Apparates (auch
die Konjekturen) nicht. Eigennamen werden nur akzentuiert, wenn sie grézisiert sind.

Der Text des 2. Makkabéderbuches nimmt iiberlieferungsgeschichtlich inner-
halb der gesamten Septuaginta darin eine Sonderstellung ein, daf sich in
seinem geschichtlichen Teil — die Eingangsbriefe bilden ein Problem fiir sich
— die Probleme frither rezensioneller Bearbeitung, iiber deren zeitliche und
geographische Begrenzung wir seit Hieronymus faBbare Zeugnisse haben, an
einem Text verfolgen lassen, der, obwohl er die Zusammenfassung eines
grofleren Geschichtswerkes darstellt, seiner literarischen Form nach im we-
sentlichen als Einheit erscheint und der von einem Geschichtsschreiber stammt,
der sich mit dem Prosastil hellenistischer Geschichtsschreibung vertraut zeigt.
Eine hebriische, bzw. araméische Vorlage darf fiir den geschichtlichen Teil
des Buches nicht angenommen werden. Eine hexaplarische Bearbeitung
kommt nicht in Frage. Fiir die Rezension Lukians, die durch die Zitate Theo-
dorets als solche erwiesen ist, fallen all die Probleme weg, die sein Verhalten
den Ubersetzungstexten gegeniiber und sein Verhiltnis zur hebriischen Vor-
lage aufwirft; dafiir lassen sich die Anderungen, die Lukian aus sprachlichen
oder stilistischen Griinden am griechischen Texte vornimmt, hier deutlicher
erkennen als bei den Ubersetzungsbiichern.

1 Hanhart, Zum Text des 2. und 3. Makkabierbuches .
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen

of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



6 Robert Hanhart [428]

Literarisch und iiberlieferungsgeschichtlich in néchster Nidhe zum 2. steht
das 3. Makkabéerbuch. Sein literarischer Charakter 148t sich darum noch deut-
licher bestimmen, weil dieses Buch kein Auszug aus einem groferen Werke
ist und nirgends in seinem Text die daraus zu erklirenden Unstimmigkeiten
aufweist. Aber die Geschichte seiner Uberlieferung ist darum schwerer er-
kennbar, weil sich auf Grund der Schwierigkeit und Unausgeglichenheit seines
Sprachcharakters die Eingriffe der Rezensionen nicht in der gleichen klaren
Weise begriinden lassen wie beim 2. Makkabéerbuch.

Die Uberlieferung des 2. und 3. Makkabierbuches ist im wesentlichen ein-
heitlich: Bei beiden Biichern tritt neben die griechischen Zeugen die syrische
(= Sy) und die armenische Ubersetzung (= Arm). Als Ersatz fiir die alte
lateinische Ubersetzung (= La), die nur fiir das 2. Makkabiderbuch besteht,
darf fiir das 3. Makkabiierbuch die armen. Ubersetzung gewertet werden,
die der gleichen alten Uberlieferung angehort. Beide Biicher haben zwei
Rezensionen erfahren: die Rezension des Lukian (L' und Sy), die durch eine
Handschriftengruppe in reinerer Form (L) und durch eine Untergruppe in
stédrkerer Angleichung an den unrezensierten Text (/) geboten wird und eine
ihrer Herkunft nach nicht mehr bestimmbare Rezension, die nach dem Vorgang
der Ausgabe des 1. Makkabderbuches mit ¢ bezeichnet wurde2.

Die Ausgabe des 2. und 3. Makkabderbuches® hat zum Ziel, den urspriing-
lichen, von den Eingriffen der Rezensionen gereinigten Text darzubieten. Sie
beruht auf sieben iiberlieferungsgeschichtlichen Voraussetzungen: 1. Der ur-
spriingliche Text wird am reinsten dargeboten durch die Hss. A 55 3474 771.
2. Bedeutsam fiir die Herstellung des urspriinglichen Textes, obwohl sie
starken EinfluB der Rezensionen zeigen, sind die Hss. 46-52; V und 58 (von
beiden Rezensionen beeinflufit); 311 (sehr stark lukianisiert)s. 3. Auch 55 3474

1 Vgl. die Charakterisierung von Wilamowitz (Hermes 34 [1899] 635 Anm. 1): ,,Es
sei auf dieses Buch nachdriicklich hingewiesen, sowohl als Fundgrube fiir alexandrinische
Topographie, wie als einen getriibten Nachklang jener unvergleichlich anschaulichen
alexandrinischen Schilderungen dieser Zeit, die bei Polybios entziicken . . ., wie endlich
als rare Proben der ,asianisch‘ genannten Schreibart ... Aber grell contrastieren die
Reden der Juden mit abscheulichem Septuagintagriechisch und auch einzelne Stiicke
der Erzéhlung, z.B. das Wunder 616-22.%

? Bezeichnung und Charakterisierung der Hss. s. die Einleitungen.

3 Maccabaeorum liber IT, copiis usus quas reliquit Werner Kappler, edidit Robert
Hanhart, 1959. Maccabaeorum liber IIT edidit Robert Hanhart, 1960. (Septuaginta
Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum
vol. IX fase. IT et III).

% Nur fragmentarisch erhalten. S. Mac. IT Einl. S. 9. Fiir Mac. IIT ist die Hs. weniger
wertvoll, da sie meist mit I geht.

5 Ich wende hier fiir Mac. IT und III die erst in der Ausgabe von Mac. III gegeniiber
Mac. I neu eingefiihrte Notierungsweise an: Die Hss. V 58 311 werden mit lukian. Hss.
durch Bindestrich verbunden. 58 wird mit g-Hss. durch Bindestrich verbunden. 46 steht
fir 46-52; die seltenen Félle, wo 52 von 46 abweicht, sind. fiir die vorliegende Untersuchung
ohne Bedeutung.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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8 Robert Hanhart [430]

iiberlieferten Lesart entschieden, wird er nur noch in seltenen Fillen eine

fremde Konjektur in den Apparat aufnehmen; denn damit gibt er zu, daB
er selbst an der Berechtigung seiner Entscheidung Zweifel hegt.

Es ist das Ziel dieser Untersuchung, den Text des 2. und 3. Makkabéier-
buches an den Stellen, fiir die eine andere Entscheidung befiirwortet worden
ist, sei es durch Anerkennung eines andern Uberlieferungszweiges, sei es durch
Konjekturen, auf Grund der dargelegten iiberlieferungsgeschichtlichen Ver-
héltnisse eingehender auf seine sprachliche und sachliche Richtigkeit hin zu
priifen, als es in der Ausgabe maglich war.

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
of the Gottingen Academy of Sciences and Humanities
in 2013.



[429] Zum Text des 2. und 3. Makkabierbuches | Einleitung 7

771 zeigen geringen EinfluB beider Rezensionen. A geht zuweilen mit
der luk. Rezension zusammen. Abhingigkeit zwischen A und ¢ darf nicht
angenommen werden. 4. Abhédngigkeit zwischen den beiden Rezensionen
besteht nicht. 5. Die lateinische Ubersetzung? iiberliefert eine alte Textform;
doch zeigen sich in ihr, wahrscheinlich schon in ihren éltesten Hss., LaT
und LaX, Gemeinsamkeiten mit lukianischen Textdnderungen. 6. Zuweilen
haben die Rezensionen aus dem ihnen vorliegenden Text urspriingliches
Gut bewahrt. Zuweilen haben sie den ihnen in zerstorter Form iiber-
lieferten Text dem wurspriinglichen Text entsprechend verbessert. 7. Alle
Hss. haben iiber die Beeinflussung der Rezensionen hinaus sekundére
Texténderungen.

Aus 1. und 2. folgt: Wenn A mit V und Minuskeln zusammengeht, die
einen von den Rezensionen nur schwach beeinfluBten Text bieten, liegt meistens
der urspriingliche Text vor.

Aus 4., 6. und 7. folgt: Wenn die beiden Rezensionen eine gemeinsame Lesart
bieten, die nicht als zufillige Ubereinstimmung erklirt werden kann, wihrend
der Text der tiibrigen Hss. uneinheitlich ist, bieten die Rezensionen das
Urspriingliche.

Aus 1. und 3. folgt: Wenn A und ¢ gegen die iibrige griechische Uberlieferung
steht, liegt der urspriingliche Text vor.

Aus 3. und 5. folgt: Wenn der Textform von A und ¢ eine Lesart gegen-
iibersteht, die von der luk. Rezension zusammen mit der lateinischen Uber-
setzung bezeugt ist, fillt die Entscheidung schwerer, da wahrscheinlich auf
beiden Seiten mit alter Uberlieferung gerechnet werden mu8. Doch iiberwiegt
der Zeugenwert von A gq.

Aus 1., 6. und 7. folgt: Wenn einem uneinheitlichen oder zerstérten Text
in den besten Zeugen zwei dem Kontext entsprechende Textformen gegeniiber-
stehen, die sich auf beide Rezensionen verteilen, kann sowohl ¢ als auch L
das Urspriingliche bieten.

Die Uberlieferung der biblischen Schriften, auch der um ein Geringes
schwiicher bezeugten auBerkanonischen Teile, bewahrt das Uberlieferungsgut
mit einer Genauigkeit und Treue, die hochstens in der Uberlieferung der
profanen Gesetzestexte eine Parallele hat. Das bedeutet fiir den Herausgeber,
daB er nur in seltenen Fillen damit rechnen kann, daB alle handschriftlichen
Zeugen ausnahmslos einen zerstérten Text iiberliefern. Die erste Frage wird
fiir ihn immer die Frage nach der Uberlieferung sein. Er wird zuerst nach
der Zahl und dem Wert der Zeugen fragen, die eine bestimmte Lesart
iiberliefern. Erst dann wird er nach dem Wert der Lesart selbst in ihrem Ver-
héltnis zum Sprachcharakter des Textes und in ihrer sinnméBigen Entsprechung
gegeniiber dem Kontext fragen. Hat er sich fiir die Urspriinglichkeit einer

1 Bzw. Arm s. o. S. 6.
1*
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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1. Kapitel

Text (Schreibweise)

I. Kontraktionsschreibung?

Die Kollationsarbeit an den Propheten, Weisheitsschriften und Apokryphen
der LXX, die seit 50 Jahren in Géttingen an der handschriftlichen Uberliefe-
rung der Unzialen und der Minuskeln bis ins 15. Jh. getan wird, hat den
Ertrag ergeben, dafl sich die Kontraktionsschreibung in den griechischen
alttestamentlichen Texten ausschlieflich auf jene Gruppe der nomina sacra
beschriankt, deren mogliche Kiirzungsformen Ludwig Traube bis in die letzten
Differenzierungen herausgestellt hat. Kontraktionen anderer Worter, wie sie
zuweilen bei Profantexten — auch hier nur in ganz bestimmten Fillen —
beobachtet werden kénnen, kommen fiir die LXX-Hss. nicht in Frage. Hier
kénnen nur die Endungen abgekiirzt werden. Wo eine oder mehrere Silben
im Innern des Wortes fehlen, ist das auf mechanische Verschreibung zuriick-
zufiithren, eine Erscheinung, fiir die vor allem der codex Alexandrinus zahl-
reiche Beispiele bietet. Wo in einem Wort durch Ausfall einer Silbe eine neue
korrekte Wortbildung entsteht, ist schon aus logischen Griinden die Annahme
kontraktiver Schreibung unwahrscheinlich, bei der man doch in erster Linie
darauf bedacht sein mul3, MiBverstandnisse auszuschlieBen. Dal Wortbildun-
gen mit dhnlicher Silbenfolge als Varianten besonders haufig sind, ist aus ganz
anderen Griinden zu erkldren, einerseits aus unsorgféltigem Abschreiben oder
undeutlicher Aussprache beim Diktat, anderseits aus dem Anliegen des Re-
zensors, bei der Herstellung des von ihm als urspriinglich angenommenen
Textes auch die paldographische Ahnlichkeit zu beriicksichtigen, eine Absicht,
die dem lukianischen Rezensor sicher bereits zuzutrauen ist!.

Durch die Kontraktion der nomina sacra sind freilich zuweilen Textfehler
in die Uberlieferung eingedrungen, dadurch daB entweder eine Kontraktion
nicht als solche erkannt worden, oder daf3 dort eine Kontraktion angenommen
worden ist, wo tatsdchlich keine vorlag. So ist in Mac. IT 9s die Lesart der
Hs. 106 vmeon@aviay aus der Textform ihrer auf A zuriickgehenden Vorlage
vrep avoy vreonpaviay zu erklidren; der Schreiber verstand die Kontraktion

1 Lukianische Varianten wie vap an Stelle von dzép Mac. IT 1511, ndvc an Stelle von
70n 39 u. 4. zeigen, da3 von paldographischen Gesichtspunkten her die lukian. Herkunft
der im folgenden besprochenen Lesarten cvyonoriav statt edyagiotiar Mac. IT 227 (vgl.
T 233), twvyyavwv statt avayavédy Mac. IT 618 u. a. nicht angezweifelt werden diirfte
(vgl. S. 38f., 53).

Digitized by the Septuaginta-Unternehmen
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10 Robert Hanhart [432]

nicht mehr und schied das Unverstandene aus. Und das unpassende zwy
avdpwnwy der Hs. A in 721 an Stelle von adrdv der iibrigen Uberlieferung muB3
als falsche Auflosung der Vorlage verstanden werden; der Schreiber las statt

AYTQN ANQN!. Aber auch bei den nomina sacra sind solche Mif3verstand-
nisse eher selten und die bei dieser Wortgruppe zugelassenen Kontraktionen

werden unter sich kaum verwechselt. /HAM als Kontamination von IAHM

und /HA? bleibt begrifflich auf epovoainyu beschrénkt. Die lukianische Lesart
0 Ty marepwy xvpog xar waons eéovaas dvvactns Mac. IT 324 an Stelle von ¢
TV vevudtwy xal ndong 8fovalag dvvdetns des urspriinglichen Textes 1dft sich
nicht als Verwechslung von 77 NATQN mit IIPQN erkliren; sie ist bewuBte
Anderung der lukian. Rezension?®; das zeigt die Einfiigung von xvguwoc?, die
nur darum vorgenommen wurde, weil sich warepwy sachlich nicht wie mvevudrwy
neben &fovoiag ordnen lief3.

Da auBlerhalb der nomina sacra nicht mit Kontraktionsschreibung gerechnet
werden kann, mull hier den Erweiterungen bzw. Kiirzungen im Wortkdrper,
sobald sie durch ganze Hss.-Gruppen bezeugt sind — eine einzelne Hs. kann
immer irren —, dementsprechend grofere Bedeutung zugemessen werden. In
Mac. III 52 darf dpdxeor nicht gegen die gesamte hsl. Uberlieferung in dpaéi
geidndert werden®, zumal dpdxog neben dpdé in der hier geforderten Bedeutung
,,handvoll“ schon bei Pollux® belegt ist. Mit aller Vorsicht, die man einer
anderwirts nicht belegten Wortbildung gegeniiber immer hegen mul, darf
auch in Mac. ITI 316 der Lesart xatandicow gegeniiber dem angleichenden xara
moAw der lukian. Rezension der Vorzug gegeben werden’. Die Variante orpa-
tomedevecdar zu otparevesdar in Mac. II 1517 kann nur als bewullter Wechsel

1 Vgl. P. Katz, The Text of 2 Maccabees reconsidered, ZNW 51 (1960) 10—30, S. 26f.:
Soph. 13 avovs 46 = NM] avopovg rel.; die von J. Ziegler angenommene Erklirung E. GroBe-
Brauckmanns in Ier. 38 (31)22 und 37 (30)e aus falscher Auflésung von cgiav, das im
ersten Fall an Stelle eines urspriinglichen oreipay, im zweiten Fall an Stelle von édpar
in die Uberlieferung eingedrungen wire (MSU VI [1958] 97 Anm. 1), und die Konjektur
Nachmansons zu Mac. I 1138 7élewr an Stelle von marepwv (Eranos 16 [1916] 182f.).
Auch die iibrigen bei Nachmanson genannten Beispiele beziehen sich auf nomina sacra.

2 Est. 26 S u. 6. Vgl. L. Traube, Nomina Sacra, Minchen 1907; S. 110.

3 LaBt sich an Ersetzung der seltenen (Num. 1622 2716), nur im auferkanonischen
Schrifttum, bei Henoch, héufig vertretenen Gottesbezeichnung durch die in allen Teilen
des AT (Pentateuch, Ios., Tud., Reg., Par., Esdr., Idt., Sap., Ez., Dan., Mac. III) weit ver-
breitete denken? Ist die Unterscheidung von xdpioc und dvvdorrne vom lukian. Rezensor
bewuBt im Sinne des von W. W. Graf Baudissin (Kyrios ITI, Giessen 1929, S. 698ff.)
behaupteten Sprachgebrauchs der LXX vorgenommen worden, nach welchem xdptoc
den Herrn des Volkes Israel, nicht aber den Herrn der ganzen Schopfung bezeichnet?
Vgl. 1. L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah, Leiden 1948, S. 97.

4 Katz, Philo’s Bible, Cambridge 1950, S. 33 Anm. 1, beriicksichtigt diesen Einschub
nicht.

5 Gegen Katz ThLZ 79 (1954) 239.

¢ Liber IT 147. Der Beleg wird zu Unrecht bei Liddell-Scott (S. 448 Col. I) iibergangen.

? Niehe Mac. ITI Einl. S. 20.
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[433] Zum Text des 2. und 3. Makkabierbuches | 1. Kapitel il

im Ausdruck bei der lukian. Rezension verstanden werden, und die Ent-

scheidung tiber das Urspriingliche kann nur auf der Ebene der Interpretation
getroffen werden. Vgl. S. 41f.1,

! Dieser Befund ergibt auch, daB das Nebeneinanderbestehen von mpeofeior (B 88 410)
und mpeofureg(e)iov (rel.) in Sus. so nicht mit der Annahme félschlich aufgeléster Kon-
traktion, sondern nur als sachliche Variante erklidrt werden kann. Fiir mpeofeiov ist die
Bedeutung ,,Alter*, ,,Amt des Presbyters‘“ bzw. die damit verbundene Ehrenstellung
anzunehmen. Die Bedeutung ,,Alter** im Sinne hohen Alters i3t sich nicht bestreiten;
sie ist in LXX aufBler durch Ps. 70(71)1s auch durch Mac. III 61 belegt (so richtig alle mir
zugéinglichen Ubersetzer und Kommentatoren), wo nicht mit einer hebr. Vorlage argu-
mentiert werden kann (gegen Katz S. 29 Anm. 9). mpecfvréptov schlieBt neben der wahr-
scheinlich urspriinglichen Bedeutung ,,Altestenkollegium® auch den Bedeutungsgehalt
von mpeofsiov in sich. Die weit verbreitete Verwendung in diesem letzteren Sinn in der
christl. Literatur des 4. Jh.s (Conc. Nic. Can. 21; Euseb, vgl. Ed. Schwartz GCS IX3 S.
198f.; frithere Belege: Brief des ‘Cornelius von Rom 251 n.Chr. Eus. hist. eccl. VI 4317;
vgl. auch Origenes Comm. in Matth. XV 26, GCS XL (Or. X) S. 426: moeofvrepiov Tiud,
,,Wiirde des Presbyteramtes‘‘, neben diaxovia genannt) liegt ganz in der Linie der Be-
zeugung von zmpeofvregeia in Gen. 4333, die der ins 3. Jh. n.Chr. angesetzte Pap. 962 an
Stelle von mpeofeia der iibrigen Hss. bietet. Eine diesen éltesten Belegen vorangehende;
vielleicht durch den ausschlieflichen Gebrauch bei Ignatius im Sinne von Presbyter-
kollegium (vgl. Bauer Wb.% 1387) uberdeckte Verwendung von mpeofurépiov in seiner
zweiten Bedeutung ist aber mit groBter Wahrscheinlichkeit anzunehmen, und vom
tiberlieferungsgeschichtl. Befund her steht der von dieser Bedeutung ausgehenden Er-
kldrung der Stellen Sus. so und Tim. I 414, die schon Erasmus in Erwédgung gezogen hat
(Critica Sacra V, Frankfurt 1695, 965f.; vgl. Grotius zu Sus. s0: ,,Quia #bt Deus dedit
honorem senectutis . . . Sic quidam veterum wnterpretantur locum 1. Tim. 413 (falsch fur 14);
ebd. IIT 2676), nichts im Wege (vgl. J. Jeremias ZNW 48 (1957) 127ff. und neuerdings
ebd. 52 (1961) 101-104). Vom Stand der Uberlieferung her muB die Frage, ob in Sus. so mit B,
der lukian. Hs. 88, und 410 mpecfeiov als ursprl. in den Text aufzunehmen sei, oder wpeofv-
zepioy mit allen tibrigen Zeugen, offen bleiben. Wo B nicht von weiteren Mitzeugen des urspr.
Textes begleitet ist, (im vorliegenden Falle wiren es von den griech. Hss. 26 46 130 239, ev. Q
und A), ist auch Zieglers Urteil iiber den Wert der B-Lesart bewuB3t vorsichtig gehalten (so
rechnet er z. B. mit Anderungen von B, die aus graphischer Néhe zu erkléiren sind (Ier. S. 47).
Von der fur den urspriinglichen ,,vortheodotionischen‘¢ #’-Text des Dan.-buches besonders
wichtigen Uberlieferung der Ubersetzungen und der Kirchenviter (Ziegler S. 59, vgl.
Katz 29f.) fallen Sa und Hippol. aus. Aeth Arab Arm iibersetzen mit Ausdricken, die
den gleichen Bedeutungsumfang zwischen Greisenalter und der damit verbundenen Ehren-
stellung in sich schlieBen, wie es fiir mpeofeiov ausschlieBlich anzunehmen, fiir wpeofvrépiov
neben der Bedeutung ,,Altestenkollegium* gefordert ist, und lassen daher keinen Schlu$3
auf das griech. Grundwort zu. Das Ubersetzungswort des heracleens. Textes von Sy,
XMW°WP, scheint neben ,,Alter** (Ps. 70(71)1s, ,,Rang des Altesten‘* (Gen. 43s3), ,,Altesten-
(bzw. Bischofs-)Amt*“ (Tim. I 31) auch die Bedeutung ,,Altestenkollegium® in sich zu
schlieBen. Aber in dem einzigen Beleg, den Brockelmann (Lex. Syr. 2 S. 702) fiir diese Be-
deutung anfithrt (Philoxeniana zu Luc. 226s), muf3 vielleicht eine Verschreibung aus der
fiir presbyterium ofters verwendeten Bildung XPMW"WP gesehen werden. Bo setzt erwar-
tungsgemdf den nach Ausweis der Rezensionen spéter allgemein verbreiteten Text
(IIIITPEXBYTHPION) voraus. Wichtig fur die Frage nach der urspriinglichen Lesart ist
aber das Zeugnis der altlat. Ubersetzung (LaS), die presbyterium bietet und damit, wenn
nicht die Urspriinglichkeit, so doch ein hohes Alter der mpeofuvregiov bezeugenden Uber-
lieferung wahrscheinlich macht (die Ubersetzungen sind kollationiert nach den in der
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12 Robert Hanhart [434]

II. Orthographica

Es ist wahr, daB unsere handschriftliche Uberlieferung, die ja ausnahmslos
der byzantinischen Zeit angehort, dort am wenigsten Vertrauen verdient, wo
durch den in byzantinischer Zeit allgemein verbreiteten Zusammenfall von
Vokalen und Diphthongen, vor allem durch die Itazismen (Wechsel von ¢ und
e, ¢ und 7, & und 7, ac und ¢, o und w), die Schreibweise des Verfassers oft
nicht mehr erkennbar ist. Aber es gibt Anzeichen dafiir, dal sich auch bei
diesen Erscheinungen die Uberlieferung hinter die Zeit der Niederschrift der
uns erhaltenen Hss. zuriickverfolgen laft.

J. Wackernagel hat aus dem Befunde, daBl das aus veixog gebildete Subst.
vixoc schon Aristarch bekannt war, den Ubergang von & in ¢ im Munde der
literarisch gebildeten Kreise Agyptens fiir das 3./2. Jh.v.Chr. erwiesenl.
Dieser Befund hat sich ihm aus der Papyrus-Uberlieferung des 3. Jh. v.Chr.
bestéatigt®. Dennoch muB fiir diese frithe Zeit, der auch noch die Entstehung
der Makkabéderbiicher zuzurechnen ist — darauf macht Wackernagel aus-
driicklich aufmerksam —, die richtige Scheidung zwischen : und & als allgemein
bekannt vorausgesetzt werden. Wenn Wackernagel aus der Tatsache, dafl der
hiufige Aorist ¢ldov in der vorchristl. Papyrus-Uberlieferung stets mit e ge-
schrieben ist, nirgends mit ¢, wie oft bei den iltesten LXX-Hss., vor allem
beim Vaticanus, den Schlufl zieht, daB ,,selbst die beste 'Uberlieferung der LXX
nicht die Orthographie ihrer Entstehungszeit festzuhalten vermocht hat‘3,
dann schlieBt er damit die Moglichkeit nicht aus, daff sich aus der Art der
Uberlieferung eines solchen Wechsels im gesamten handschriftlichen Be-
stand ein Schlul auf die urspriingliche Schreibung ziehen liBt, sei es, weil
zwar der élteste Zeuge die falsche, alle iibrigen Hss. aber die richtige Schreibung
iiberliefern, sei es, weil sich die Schreibung so deutlich auf die Rezensionen

Dan.-Ausgabe von Ziegler genannten Editionen). Die Lesung von La8 ist hinsichtlich der
Kontraktionsschreibung in einem 2. Punkte aufschluBreich: In der latein. Paldographie
zeigt sich betr. der nomina sacra eine gewisse Entfaltung der Kontraktion, deren Aus-
gangspunkt Traube (a.a.O. S. 238) ansprechend auf dem Gebiet der Titulatur vermutet
hat, wo ja auch im profan-griechischen Bereich Ansitze festzustellen sind (vgl.
S.9). Wenn nun LaS in Sus. 50 dieser Entfaltung entsprechend das Ubersetzungswort
fir oi mpeofiregor kontrahiert mit pbri wiedergibt, fir moecfvréoiov aber presbyterium
ausschreibt, dann schlieBe ich daraus, daB diese spéteren Kontraktionen auf die Titula-
turen beschrédnkt geblieben und nicht auf Ableitungen des gleichen Wortstamms aus-
gedehnt worden sind, oder daB sie zum mindesten dort, wo sie MiBverstdndnisse méglich
gemacht hétten, vermieden worden sind: eine Kontraktion im 2. Fall hdtte eine Unter-
scheidung zwischen presbyterium (= Priesterschaft) und presbyteratus (= Priesteramt,
-wiirde; so iibersetzt der wahrscheinl. dem 6.Jh. angehérende Ubersetzer der erwihnten
Origenes-Stelle mpeofvrégior) unmoglich gemacht. Was in der lat. Paldographie, die in
der Kontraktionsschreibung freier verfiéhrt als die griechische, bewuBt vermieden wird,
darf in der griech. Paldographie nicht angenommen werden.

1 Hellenistica, 1907, S. 26f. (Kl. Schr. IT 1057f.).

* Rezension der Grammatik der griech. Papyri von E. Mayser, ThLZ 33 (1908) 36.

3 A.a.0.
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[435] Zum Text des 2. und 3. Makkabderbuches | 1. Kapitel 13

verteilt, dafl mit einer bewullten, den Grundsétzen des Rezensors entsprechen-

den Anderung gerechnet werden muf.

Fiir die erste Moglichkeit, die Beschriankung falscher Schreibung auf die
dltesten Zeugen, sind die Beispiele ungezahlt. Es zeigt sich, dafl gerade die
dltesten Hss. B SA im Wechsel von ¢ und &, ¢ und a: génzlich willkiirlich ver-
fahren. Wenn aber allen diesen Fillen falscher Schreibung durch die Unzialen
mit geringsten Ausnahmen die gesamte iibrige Uberlieferung gegeniibersteht?,
dann ist das am leichtesten so zu erkldren, daf die urspriingliche richtige
Form trotz der orthographisch bedingten Zerstérung in den &ltesten Zeugen
in der spiteren Uberlieferung bewahrt worden ist, und es ist das Zeugnis der
Uberlieferung und nicht eine sprachwissenschaftliche Uberlegung, die uns zur
Aufnahme der richtigen Form in den Text notigt.

Es hitte den Grundséitzen der Herausgeber der Cambridger-Ausgabe ent-
sprochen, die ja den Text des jeweils dltesten Zeugen von Verschreibungen
gereinigt wiedergeben wollten, wenn sie unmogliche Formen wie :ov? in
ihrem Text berichtigt hétten.

Fir die zweite Moglichkeit, daB3 sich ein orthographischer Lautwechsel
durch seine Verteilung auf die Rezensionen als gesetzmifig erweisen kann,
ist das Perfekt von 6pdv ein erhellendes Beispiel: Die nach sprachwissen-
schaftlichen Gesichtspunkten richtige Perfektform é&dpaxa (entstanden aus
Fefopaxa?) ist nach weit iiberwiegendem Zeugnis der Uberlieferung in helle-
nistischer Zeit durch die Form édpaxa ersetzt worden?, die als Analogieform
zum Imperf. édpwy (durch Metathese entstanden aus nfopwy) zu erkliren ist®.
Wenn nun Mac. IT 124 die einzige echtattische Form copaxoras nur von Hss.
der lukian. Rezension bezeugt wird, wihrend die iibrigen Zeugen fwpaxdrag
bieten, dann stimmt dieser iiberlieferungsgeschichtliche Befund sowohl mit
dem hellenistischen Sprachcharakter des urspriinglichen Textes als auch mit
der attisierenden Tendenz der lukian. Rezension iiberein, und die Annahme,
daB auch bei orthographischen Erscheinungen mit der Bewahrung urspriing-
lichen Gutes durch die handschriftliche Uberlieferung gerechnet werden darf,
erweist sich als begriindet®.

1 dev, bzw. tdov wird Est. A 1 nur von B* 728 55 iiberliefert, Prov. 257 nur von A 706
(313 von A* 336 706, 2612 von A 336 534 706 734), Ez. 3110 nur von Q-407 49-764. B
schreibt meistens allein owreppos, vgl. Bl.-Debr. 23.

2 So Gen. 12 ey nach A*, 5011 idov nach B.

3 J. Wackernagel, Miszellen zur griech. Grammatik KZ 27 (1885) 272ff. (I 583ff.);
vgl. W. Schulze, Quaestiones Epicae, Gitersloh 1892, S. 264f.

4 'W. Crénert, Memoria Graeca Herculanensis, Leipzig 1903, S. 272; E. Mayser, Gramm.
der griech. Papyri aus der Ptoleméerzeit I2 2, 1938, S. 103; Bl.-Debr. 68; G. D. Kilpa-
trick, miindlich. Gegen P. Katz, Zum neuen Nestle, ThLZ 83 (1958) 315.

5 Vgl. J. Wackernagel, Rezension von R. Helbings Grammatik der Septuaginta,
ThLZ 33 (1908) 642.

¢ Katz (Brief vom 25. Mirz 1961) beanstandet diese Argumentation, weil nicht einmal
alle L-Hss. diese Form bezeugen und weil die andern Biicher der LXX nicht beigezogen
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14 Robert Hanhart [436]

Die Analogiebildungen »ixos (aus veixog) und édpaxa (aus édpwv) zeigen
deutlich, daBl in hellenistischer Zeit die Analogie gegeniiber dem sprachwissen-
schaftlich Korrekten iiberwiegt und dafl deshalb die hellenistischen Formen
nicht unbesehen nach sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten korrigiert

werden diirfen.

Wie in hellenistischer Zeit neben veixog (Streit) die Neubildung »ixoc (Sieg)
bestand, rein analog gebildet, trotz und neben dem korrekt gebildeten »ixnual,
so bestand neben @ulovixia ein Nomen guloveixia und neben giAdvixos ein Adj.
@tAdvexog, wihrend die korrekte Bildung gidoveixns wire. Alle diese Bildungen
waren urspriinglich nach ihrem Grundwort bedeutungsmifBig deutlich von-
einander abgegrenzt. Das ist erwiesen aus Ez. 37 s — einem der seltenen Fille,
in denen ein sprachgeschichtlicher Tatbestand des Griechischen durch eine
Stileigentiimlichkeit des Hebréischen aufgehellt wird — wo @iAdvewxor , hart-
stirnig® durch »eixog ,,Streit” wieder aufgenommen wird (vgl. Prov. 1012)2.
Diesem Sachverhalt entspricht in klarer Weise die Uberlieferung von ¢ulo-
vewia Mac. IT 44, wo die dem Sinn nach zu erwartende Schreibung mit -gi- —
denn hier ist von ,,Streitsucht* die Rede — von allen Zeugen geboten wird,
ausgenommen der Alexandrinus, der, obwohl er der dlteste Zeuge fiir Mac. II

sind. Dazu ist zu sagen: 1. Die Bezeugung der hellenist. Form nur durch Z-Hss. in Mac. IT
noétigt zum SchluB auf die attisierende Tendenz der lukian. Rezension hinsichtl. dieser
Form in diesem Buch. 2. Schon das einmalige Vorkommen einer fiir eine bestimmte
Rezension als charakteristisch erkannten Erscheinung bei einzelnen ihrer Zeugen be-
rechtigt zu ihrer Anerkennung als genuine Lesart der betr. Rezension, weil wir bei keiner
Rezension mit konsequentem Durchhalten ihrer Eigentiimlichkeiten durch alle Biicher
der LXX und noch viel weniger mit ihrer durchgehenden Bewahrung in der Uberliefe-
rung rechnen dirfen (vgl. S. 17, 31, 34). 3. An den iibrigen Stellen der LXX, soweit sie durch
gute und relativ vollsténdige Kollationen faBbar sind, tiberwiegt die hellenistische
Form édpaxa (z.B. in Est., wo keine lukian. Bearbeitung vorliegt). édpaxa wird fast
nur von orthographisch unzuverlidssigen Hss. geboten, oder aber von den Unzialen,
die ausschlieBlich hinsichtlich der Itazismen willkiurlich verfahren (S. 13; wvgl.
Zach. 1s, Is. 2915, Ter. 711 u. 6. ed. Ziegler S. 124, Ez. ed. Ziegler S. 79, Bel et Dr. 35
ed. Ziegler S.76). Dieser Befund ist, wenn er auch fir die lukian. Rezension nichts
abgibt, doch eine Stiitze fiir die Aufnahme des hellenist. édpaxa als urspriinglich
in die LXX. Er unterstreicht zugleich die Notwendigkeit der in dieser Unter-
suchung getroffenen Unterscheidung zwischen orthographischem und grammatischem
Lautwechsel (S. 15f.).

1 Wackernagel, Hellenistica S. 27 (II 1058).

2 Die Ansicht von P.Katz, da die Schreibung mit -e- bei giloveixog nur in den

+u... Seltenen Fiillen dieses Parallelismus berechtigt sei (Rezension von A. Rahlfs’ Septuaginta-
Ausgabe, ThLZ 61 [1936] 282, wiederholt ThLZ 83 [1958] 315) ist ein gequélter Ausweg.

Eben dieser Parallelismus beweist doch, daB3 dieses Adjectiv als Ableitung von wveixoc
im BewuBtsein war und dann sicher auch entsprechend geschrieben wurde. Warum
eine Analogiebildung, die man fiir »ixos zugibt, fiir giiéverzos, wo die Uberlieferung in
gleicher Weise dafiir spricht, ausschlieBen? Daf} in spéterer Zeit wegen der regellosen
Schreibung von -s- und -i- die begriffliche Unterscheidung verlorenging, gehért nicht
in diesen Zusammenhang.
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[437] Zum Teaxt des 2. und 3. Makkabierbuches | 1. Kapitel 15

ist, in diesem Wechsel ganz willkiirlich verfihrt und die orthographisch
schlecht geschriebenen Hss. 93 671(*) 771.

So wird auch Mac. IT 10ss 70 vixos sinnentsprechend — die lukian. Rezension
dndert bezeichnend in zny vy — von allen Zeugen mit -i- geschrieben?.
Auf Grund solcher Bezeugungen, die eindeutig zeigen, da auch bei ortho-
graphischen Wechseln die Uberlieferung ihren Zeugenwert bewahrt, ist in der
Ausgabe iiberall die jeweils besser bezeugte Form in den Text aufgenommen
worden, sobald es durch das Zeugnis der vorchristlichen Papyri und vor allem
der Inschriften, bei denen ja die Moglichkeit fehlerhafter Schreibung bedeutend
geringer ist, erwiesen war, daB sie in hellenistischer Zeit in Geltung stand?2.
Es soll damit nicht bestritten werden, daB die Uberlieferung in diesem Punkt
am stérksten spéterer Zerstorung des urspriinglichen Textes ausgesetzt ist3
und daBl daher Entscheidungen gegen das handschriftliche Zeugnis hier am
ehesten berechtigt sind, wohl aber, dal solche Entscheidungen ohne vorherige
genaue Priifung der Zeugen getroffen werden diirfen.

III. Grammatica

LaBt sich selbst bei orthographischen Wechseln die Uberlieferung oft bis
in die Entstehungszeit zuriickverfolgen, so gilt das in verstirktem MaBe fiir
jene Erscheinungen des Vokal- und Konsonantenwechsels, die in sprach-
geschichtlicher Entwicklung begriindet sind und die mit W. Cronert als gram-
matisch bedingte Wechsel scharf von den rein orthographisch bedingten

1 Vgl. Esdr. I 39, wo »ixos in der Bedeutung ,,Sieg” nur von B* unrichtig ,,vemxos*
geschrieben wird.

2 Das gilt: 1. fiir die Schreibung der nomina auf -zia (zu Adj. auf -7j¢) und auf -la (zu
andern Adj.), wo die Entscheidung nach der jeweils besseren Uberlieferung der einzig
gangbare Weg ist, ,,weil die beiden Bildungstypen nach Ausweis der Poesie und der
Inschriften sich teilweise schon im Attischen kreuzten‘ (Bl.-Debr. 23 ; Mac. IT 49 schreiben
alle Hss. auBler 19-542 58 épnpiav, 227 alle auBer der schlecht geschriebenen Hs.728(z26
V*728) xaxonddeiav); 2. fir die Verwendung der Endung -wov zur Bezeichnung von
Ortlichkeiten (vgl. Bl.-Debr. 1114 5; fiir die Schreibung Navaior (oder Navdiov?) ist die
Bezeugung nicht nur in Maec. IT 115, sondern auch bei den profangriechischen Belegen
(F. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin 1925—31, III S. 262)
einhellig, bei *Arepydriov 1226 steht die Endung -ziov nur bei Hss. der beiden Rezensionen,
bei Kdgviov 26 und 21 nur bei den I-Hss. 19 u. 62 in Zusammenhang mit der Anderung in
xoav(e)wov); 3. aulerdem fur du&ias 14s ss (alle Hss. schreiben -ué-; in 38 hat A -uieiag),
oixteipar Mac. IT 82 (nur 347 hat -7ie-; vgl. III 551, Einl. S. 34), und megoénoiw Maec. IT
92, wo die nach den Gesetzen der Wortbildung allein mégliche Form ITepoawwoic (Wacker-
nagel, Griechische Miszellen, Glotta 14 [1925] 36ff. [II 844ff.]) nach dem Zeugnis der Uber-
lieferung im Sprachgebrauch gar nicht erhalten geblieben ist; wepoatwoiw der Hs. 93 ist
itazistisch bedingt.

3 So ist z.B. in den Fillen, wo in LXX w»eixog in der Bedeutung ,,Streit‘‘ aufgefat
werden mufl (Ez. 37 8 9 Hos. 1011 Prov. 1012 2210 2922), die Uberlieferung nicht in
gleicher Weise einhellig, doch wird auch hier von der besseren Uberlieferung das Rich-
tige geboten.
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unterschieden werden miissen!. Bei diesen Erscheinungen, denen der Wechsel
von ¢ und «, £ und o, 7T und oo, gp und go zZuzuordnen ist, gewinnt das Zeugnis
der dltesten Hss. besonderes Gewicht, und es zeigt sich immer deutlicher,
daB Sonderlesarten dieser Art, die sich in den Unzialen und den &ltesten
Minuskeln finden, bereits fiir die hellenistische Zeit belegbar sind? und deshalb
bei den Biichern der LXX als urspriinglich in den Text aufgenommen werden
diirfen. Das gilt bei den Makkabéerbiichern fiir die meist nur von A und wenigen
Minuskeln bezeugte Schreibung ueepds fiir piagog Mac. II 419 516 913 1532, Teooe-
odxovra fiir recoagaxovra Maec. IT 52 1033 IIT 415 633, tecoegarootds Mac. IT 1121
33 38 131 und dhnliche Formen?.

Die gesonderte Behandlung der grammatisch bedingten Vokal- und Kon-
sonantenwechsel ist darum notwendig, weil bei ihnen, sobald ihre Uberlieferung
einigermaflen zuverlissig ist, nicht mehr, wie bei den orthographischen, mit
der Annahme einer Verschreibung gerechnet werden darf. Wenn Mac. IT 157
revéacdar von beiden Unzialen, allen von den Rezensionen nur schwach be-
einfluften Minuskeln und den Hss. der luk. Rezension bezeugt ist gegeniiber
tevéecar der Rezension ¢, dann zeigt schon der iiberlieferungsgeschichtliche
Befund an dieser Stelle, daf3 eine Aoristform redéacdar mit Recht angenommen
wird4. Dem hat auch J. Wackernagel nicht widersprochen, der die Moglichkeit
einer Verschreibung bewullt vorsichtig in Erwigung gezogen hat5. Nach Prii-

1 A.a.0. 8. 101: ,,nunc ad ea accedam, quae in vocalium consonarumuve commutationibus
ad grammaticas potius suni revocanda origines.” Diese Scheidung ist iibernommen worden
von Ed. Schwartz in der Einleitung zur Ausgabe von Eusebs Kirchengeschichte, GCS 9,3
(1909) CLXXXVIIff.

2 So ist z.B. die Schreibung édpavvdw fiir épevvdw, die noch Crénert (S. 127 Anm. 2)
nur fir die ersten vier Jh.e nach Chr. in Geltung lie, seither auch fiir die vorchristliche
Zeit nachgewiesen (vgl. Wackernagel, ThLZ 33 [1908] 37), so da3 ihre Bezeugung durch
die éltesten Zeugen in LXX (z.B. Est. A 13 &énpadvyoe(v) B*SAV*/120%7-370-762 318;
Ter. 2726 dpavvioare B*-S* A-410; Thr. 310 noavvidy Q*-V-233-410-544-710) als Be-
wahrung des Urspriinglichen gewertet werden darf.

8 Vgl. Einl. Mac. IT S. 40, Mac. III S. 35. Da in hellenistischer Zeit meist beide Formen
im Gebrauch waren und dem Verfasser geldufig sein konnten, ist es am besten, wenn
man in diesen Fillen jeweils nach der besseren Uberlieferung geht, ohne daB man dabei
behaupten darf, mit Sicherheit den urspringlichen Text erreicht zu haben. Vielleicht
hétte das nur von A bezeugte diepviacoor Maec. IT 1030 (gegen -zz- der iibrigen Zeugen)
es verdient, in den Text aufgenommen zu werden. Doch muf3 bei diesem Wechsel nach
der Uberlieferung der iibrigen Stellen mit dem Vorkommen beider Formen schon im
urspriinglichen Text gerechnet werden.

4 William Veitch, Greek Verbs irregular and defective, Oxford 1866, S. 560; vgl.
Kihner-Blass, Gramm. d. griech. Sprache?, 1892, 12, 8. 556; Liddell-Scott, S. 1832.
Abgesehen von der umstrittenen Themistius-Stelle begegnet diese Form in der hsl.
ﬁberlieferung noch ofter, so oft, daB ihre Erkldrung als Verschreibung aus revéeodar
ausgeschlossen ist; sie ist nur uberall — vielleicht nicht tiberall zu Recht — aus den
Texten ausgeschieden und in den Apparat verwiesen worden. Vgl. Aristeas 318, Ios.
Ant. XTI 115 XV 342.

® ThLZ 33 (1908) 636.
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fung der iiberlieferungsgeschichtlichen Verhiltnisse, die Wackernagel noch
nicht bekannt sein konnten, hat sich A, Rahlfs in seiner Ausgabe der LXX mit
Recht fiir die Beibehaltung der Aoristform im Text entschieden!. Denn dafiir
sprechen zwei iiberlieferungsgeschichtliche Griinde: 1. Die Bezeugung dieser
Form durch die Unzialen und die altes Gut iiberliefernden Minuskeln 46 55
347 771, deren Zeugenwert vor allem in der Bewahrung hellenistischer Formen
von Bedeutung ist. 2. Die Bezeugung durch die luk. Rezension, deren Charakte-
ristikum es ist, hellenistische Formen durch echtattische zu ersetzen 2. Wenn
die luk. Rezension hellenistische Formen iiberliefert, kann das nur als Be-
wahrung ihr vorliegenden Gutes, nicht als bewuBte Anderung erklirt werden.
Dafiir spricht aber auch ein syntaktischer Grund: Die Einfiihrung des futurum
durch die Rezension g ist als eine Gegenbewegung gegen die im 2. und 3. Makka-
béderbuch iiberwiegende Verwendung des Aorist- oder Praesensinfinitivs in
futurischer Bedeutung zu erkliren®. Die gleichen Griinde sprechen auch fiir
die Urspriinglichkeit der gleichen Form in Mac. III 233%, wo die Futurform
neben der Rezension ¢ auch von Lukian bezeugt wird, ganz der lukianischen
Eigenart entsprechend, hellenistische Formen auszumerzen, oder den klassi-
schen Gebrauch der tempora wiedereinzufiihren. Nicht daB Lukian an beiden
Orten nicht in gleicher Weise verfahrt, ist von Bedeutung — das ist nur eines
der vielen Beispiele, die zeigen, dal man bei ihm nicht mit einer konsequenten
Durchfithrung seiner Grundsédtze rechnen darf — sondern daB die lukian.
Textform in beiden Fillen nur eine Erklarung zulidBt, im ersten Fall die Be-
wahrung des Urspriinglichen, im zweiten die seinen Grundsétzen entsprechende
Anderung.

Die bedeutend schwichere Bezeugung der auch anderwérts im hellenistischen
Schrifttum nur selten bezeugten ,,hybriden Verbalformen* ezeievoasar Mac. IL
917% (A 347) und expevéacdar 228 (V 120 19-93 55 106 771) 1aBt es nicht zu,
die gleichen Griinde auch fiir diese Stellen geltend zu machen; hier mag eine
spate Analogiebildung an Aoriste wie redéacar u. a. vorliegen.

1 Von den frithen Editionen bieten redéaodas: Ald. Sixt. O. F. Fritzsche, Libri apocryphi
Veteris Testamenti Graece, Leipzig, 1871. Auch F.-M. Abel, Les livres des Maccabées,
Paris 1949, hat diese Form beibehalten.

2 Vgl. Einl. Mac. II, S. 22, Mac. ITI, S. 21f.

3 Vgl. Einl. Mac. IT, S. 25 Anm. Als weiteres Beispiel fur urspriingl. Aorist in futur.
Bedeutung bei éAnilew vgl. Ti1 xopicacdar (xomleodar A).

¢ Die Form ist von Rahlfs gegen die fritheren Editionen in den Text aufgenommen

worden.
5 Vgl. Mayser I 2, S. 164. 8 Vgl. Kithner-Blass I 2, S. 561.
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2. Kapitel

Form (Stil)

I. Zusdtze und Auslassungen

1. Die griechische Uberlieferung

Es ist ein Stilmittel des Verfassers des 2. Makkabderbuches, durch adverbiale
Ausdriicke moglichste Anschaulichkeit des gezeichneten Vorganges zu erreichen.
Lukian hat solche Ausschmiickungen wiederholt zugunsten eines einfacheren
Satzgefiiges ausgemerzt. Dal} in solchen Fillen die luk. Rezension oft mit den
Ubersetzungen zusammengeht — auch mit der lateinischen und armenischen,
deren Ubereinstimmung mit Lukian sonst fiir den Wert der gemeinsamen
Lesart spricht — ist nicht in Abhingigkeit der Ubersetzung von der Rezension
begriindet, sondern in der jeder Ubersetzung eigentiimlichen Tendenz, Satz-
teile, die fiir das Verstédndnis des Satzes von geringerer Bedeutung sind, zu-
weilen wegzulassen. Man beraubt daher den Text eines charakteristischen Stil-
elementes, wenn man derartige Ausdriicke als sekundidr ausmerzen will.
In Mac. II 315 émexalodvro cic odpavov Tov mepl mapaxatahjxns vopuodericavra
darf eic odpavdv nicht mit Niese! und Katz? ausgeschieden werden; die Weg-
lassung durch [-342 La-VP Sy Arm ist lukianische Glittung. Der Ausdruck ist
durch dhnliche Verbindungen, wie 1534 ¢ic 7oy odpavoy edAdynoay Tov émpari]
xbpwov vgl. Mac. I 4553, geniigend gesichert. Hier kommt hinzu, dall der Aus-
druck ei¢ odpavdy im Sinne des Verfassers als Vorbereitung auf & odpavot v. s4
aufgefalit werden will: die Hilfe kommt von dort her, woher sie erfleht wurde.
Diese Vorstellung entspricht der anderen, 6fter erkennbaren, die der Verfasser
geradezu als Stilmittel anwendet: die Strafe trifft den Schuldigen dort, wo er
sich vergangen hat, oder auf die Weise, wie er sich versiindigt hat*. In gleicher

1 B. Niese, Kritik der beiden Makkabéerbiicher nebst Beitrédgen zur Geschichte der
makkabiischen Erhebung, Hermes 35 (1900) 268ff. u. 453ff. S. 524.

SRS T3

3 Die Parallelstelle zeigt, daB vouo®erijoavra nicht als Attribut zu odpavéy verstanden
werden darf. Abel, S. 321, tbersetzt unrichtig: ,,... invoquaient le Ciel, auteur de la
loi sur les dépéts ...

4 Jason, der seinen Bruder betrog, muf, selbst von einem andern betrogen, flichen
(426). Er, der viele aus der Heimat in die Fremde verstoBen hatte, mufl in der Fremde
sterben; der viele unbegraben hinwarf, stirbt unbeweint, ohne Geleite und ohne einer
Grabstétte teilhaftig zu werden (59 10). Andronikos wird an dem Orte hingerichtet, an
welchem er selbst Onias umgebracht (4ss). Lysimachos, der Rauber des Tempelschatzes,
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[441] Zum Text des 2. und 3. Makkabierbuches | 2. Kapitel 19

Weise entspricht 328 dforjdnrov adrov tois drlowg xadeordra dem Stil und der
Denkweise des Verfassers: ihm, der mit Waffen gekommen war, helfen eben
diese Waffen jetzt nicht mehr; der Ausdruck zoic énloic, den L'-V-311 La Sy
ihrer Absicht entsprechend weglassen, darf nicht mit Grimm?, Abel, Starcky 2
als spéaterer Einschub bewertet werden.

Noch eindeutiger ist die Lage, wo solche Ausdriicke, die das Bild der Er-
zihlung anschaulicher gestalten, auch durch die Rezensionen und Ubersetzun-
gen beibehalten worden sind. Mit Recht ist der Zweifel an ihrer Urspriinglich-
keit von den spiteren Textkritikern aufgegeben worden. Der Ausdruck xard
oteyury Mac. IT 911, den sich Niese nicht erkldren konnte?2, ist in seiner Be-
deutung unbestritten. orvyusj ohne beigefiigtes yodvov im Sinne von ,,Augen-
blick* ist mehrfach belegt?, so an der einzigen Stelle wo das Wort in LXX
sonst noch vorkommt, Is. 29s. Die zeitliche Bestimmung xara otiyuijy ,,von
Augenblick zu Augenblick® ist so korrekt, wie xaza pfra 67 und trdgt hier
zur Schilderung der Qual des Konigs ein wesentliches Element bei. Im
3. Makkabderbuch, dessen iiberladenem Stil Héufungen solcher Ausdriicke
noch stérker entsprechen, sind Ausscheidungen noch weniger berechtigt. Der
Ausdruck dnpocie Mac. III 47, den Wilamowitz aus rhythmischen Griinden
ausscheiden mochte?®, ist an dieser Stelle fiir die Schilderung des Vorganges
so unentbehrlich, wie in der sachlichen Parallele Mac. IT 610, wo noch niemand
an Ausscheidung gedacht hat. Ebensowenig darf in Maec. III 29 #jyiacac vov

wird bei der Schatzkammer getotet (s2). Die Feinde, die die heiligen Tore verbrannten
(Kallisthenes), werden verbrannt (8ss). Antiochos Epiphanes, der die Eingeweide anderer
mit fremden Foltermitteln gemartert hatte, wird von Qualen seiner Eingeweide heim-
gesucht (96). Er stirbt im Gebirge in fremdem Land, ein Schicksal, das er andern bereitet
hatte (28). Menelaos, weil er sich gegen den Altar versiindigt hatte, dessen Feuer und Asche
heilig sind, mu3 in der Asche sterben (137s). Dem toten Nikanor werden die Hand,
die er gegen den Tempel erhoben, und die Zunge, mit der er Gott gelédstert, die Glieder,
mit denen er schuldig geworden, als Zeichen seines Frevels abgeschnitten (1532-35). Auf
Anklénge an diese Erzdhlungsform im AT macht Franz Rosenzweig aufmerksam. Er
sieht das Motiv des Betriigers, der zur Strafe betrogen wird, in der Labangeschichte er-
zédhlungstechnisch ausgewertet (vgl. Gen. 2735 mit 2925). Seine Feststellung: ,,Dieses rein
formale Mittel dient dem Erzédhler zur Erreichung einer im héchsten Sinn inhaltlichen
Wirkung, um derentwillen er doch keinen Augenblick aus der reinen gegenstédndlichen
Haltung des Erzédhlers herausgetreten ist‘ gilt auch fir Maec. II. (Franz Rosenzweig,
Das Formgeheimnis der biblischen Erzéhlungen, 1928 (Kleinere Schriften, Berlin 1937,
S. 167ff. S. 174)). Im auBerbiblischen Bereich vgl. den Tod Apions bei Josephus (Ap. IT
143—144). Zur Theorie ausgebaut erscheint dieser Gedanke in Sap. 11sff., vor allem 15 16;
vgl. 184. :

1 C. L. Grimm, KurzgefaBtes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des AT IV,
Leipzig 1857, S. 74.

2 J. Starcky, Rezension von Maccabaeorum liber IT, RB 66 (1959) 427.

3 8. 526; vgl. Abel S. 400. 4 Walter Bauer, Worterbuch zum NT3, 1522.

5 Vgl. 8.6 Anm. 1. Sowohl xara oriyurjy Mac. 11911 als auch dnuooiqg Maec. ITI 47 wird
als Dittographie erklért, dieses aus dem vorangehenden déoutat, jenes aus udozeyt. Gleicher
W ortanfang bzw. Wortende verursacht wohl oft Auslassungen, aber sehr selten Zusétze.
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Tdmoy TovToY &l dvoud oot TG T@Y dmdytwy dmposdest mit Grimm eig dvoua be-
seitigt werden. Der Ausdruck ist bewuBte Erinnerung an Reg. ITI 97 Par. I1
720: Hatte an diesen Stellen der ,,Name‘ die Bedeutung des ,,Stellvertreters
der Gottheit, der sinnfilligen Darstellung ihres Wesens‘‘?, so wird hier im
Blick auf die Gottesbezeichnung dmpogderjc der Name im Sinne der Ehre
Gottes verstanden (wie z.B. Bar. 211): Er, der all dessen nicht bedarf, hat
sich dennoch diesen Ort geheiligt, um sich einen Namen zu machen. Dieser
fiir das Verstidndnis der ganzen Erzahlung wesentliche Gedanke, der im zweiten
Versteil und in v. 14 wiederaufgenommen wird (ddéa 708 dvduarog, bzw. dvoua
7ijc 06&ng), ginge durch Grimms Ausscheidung verloren.

Streng zu scheiden von diesen dem Text urspriinglich angehérenden Ad-
verbialausdriicken, die der Veranschaulichung und gedanklichen Bereiche-
rung der Erzdhlung dienen, sind die zahlreichen Zusitze der lukianischen
Rezension, die lediglich das Verstindnis des gezeichneten Vorganges er-
leichtern sollen3, ohne daB sie dem Erzihlten einen neuen Gedanken hinzu-
fiigten. Diesen Zusédtzen ist gegen Niese (S. 526), der in seinen textkritischen
Vorschldgen gar nicht mit dem Bestehen einer bewullt vereinfachenden und
glittenden Rezension rechnet, das rein stilistisch bedingte ovra der lukian.
Hss. in Mac. IT 89 zuzurechnen. Hierher gehort die Adverbialbestimmung e
v gonuoy Mac. I 5274, die lediglich aussagt, was unausgesprochen im Verbum
avaywee schon enthalten ist. Dal hier zu den lukian. Zeugen die lateinische
und armenische Ubersetzung hinzukommt, besagt wenig; bei Zusétzen solcher
Art muB nicht Abhéingigkeit zwischen Rezension und Ubersetzung vorliegen.

Als lukian. Zusatz ist auch die Naherbestimmung von ériyvwoig durch
alndeas in Mac. II 911 zu erklidren®. Der absolute Gebrauch von ériyvwois
als Bezeichnung fiir die Gotteserkenntnis ist in LXX belegt?, wihrend die
Verbindung mit dA7deia im hellenistischen Judentum zuerst bei Philo be-
gegnet, der sie wahrscheinlich — ein friitherer Beleg liegt nicht vor — aus der
Profangrazitdt iibernommen hat®. Lukian hat sie an unserer Stelle seiner Art

1 8. 236. 2 Bauer, Wh. 1133.

3 Vgl. Einl. Mac.II S. 19f., Mac. IIT S. 18. 4 Gegen Rahlfs, Abel und Starcky (S.427).

5 Weitere Beispiele fiir den absoluten Gebrauch der Verbums dvaywesiv in der Be-
deutung ,,sich zurickziehen, flichten s. Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrus-
urkunden, bearbeitet v. E. Kiessling, IV. Band, 1. Lieferung, Berlin 1944, Col. 149 : SB
7984,2 (3. Jh. v. Chr.), UPZ 121, 2 (2. Jh. v. Chr.) B 1815, 17 (1. Jh. v. Chr.).

¢ Gegen Niese S. 526.

7 Hos. 46 vgl. Idt. 914 (im NT: Phil. 1s Col. 310 vgl. Cor. I 1312; vgl. in der Profan-
grizitdt: PTeb. I 2811 (114 v.Chr.; Moulton and Milligan, The Vocabulary of the Greek
Testament illustrated from the Papyri..., 1914—29, S. 237).

8 Omn Prob Lib 74. Auch érneyiyvdoxew dAndeavistin LX X nicht belegt, nur yuyvdoxew tow
aMj%eray Tob. 51a S, puyyvdoxew ta xat’ difdeway ib. 12, cvvidvar aAdeiar Sap. 3s vgl. Dan. 913,
yeyvddoxew (smyeyv. S 390) coplav xai yvadow Ecel. 117, dmyuyv. 16 oapés Sus. as. Das genaue
hebr. Aquivalent zu éniyvwaic alndeiag, von dem diese griech. Ubersetzung zu erwarten
wiire, NAR NYT, begegnet im AT nicht, sondern erst im Schrifttum von Qumran I QS 917.
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entsprechend aus dem neutestamentlichen Schrifttum?® eingetragen2. Ein-
driicklich zeigt sich auch hier, wie die lateinische ﬁbersetzung den ihr vor-

liegenden Text in dhnlichem Sinne wie die lukian. Rezension bearbeiten
kann, ohne dafl eine gemeinsame Vorlage zugrunde liegt: LaM iibersetzt:
notitia dei; die Hss. AMPOGV der ,,Vulgata‘“: agnitio su.

Dem Stil von Mac. IIT ist es eigentiimlich, sogar Akkusativobjekte, die
syntaktisch erfordert wéren, dort wo ihr Triger als bekannt vorausgesetzt
werden kann, zuweilen wegzulassen: z. B. in 627 ¢ic Ta i0wa pet’ eiprjyns ééamoorei-
Aaze: ,entlaBt (sie) in Frieden‘, wo nur die lukian. Rezension das zu erwar-
tende avtovg einfiigt®. Selbst ein alttestamentliches Zitat kann dieser Stil-
eigentiimlichkeit angepafit werden: 220 mpoxaraiaférwoar oi oixtipuol cov ,,dein
Erbarmen komme (uns) entgegen‘‘ (Ps. 78(79)s). Wieder fiigt die luk. Rezension
aus ihrer Bemiithung um syntaktisch einwandfreien Stil und aus ihrer Kenntnis
der zugrunde liegenden Psalmstelle, wo das Pronomen in keiner Uber-
lieferungsschicht fehlt, das zu erwartende nuac ein‘. Es geht nicht an, mit
Katz5 nur an dieser zweiten Stelle den lukianischen Zusatz als urspriinglich
zu betrachten. Ein solcher Ausfall in allen iibrigen Zeugen kann bei einem
alttestamentlichen Zitat am allerwenigsten angenommen werden.

2. Die lateinische Uberlieferung

In diesem Zusammenhang miissen die Textverkiirzungen, die die lat. Uber-
setzung in Mac. IT entweder allein oder zusammen mit wenigen griech. Hss.
iiberliefert, erortert werden. Katz sieht darin eine besonders alte, meist die
urspriingliche Textform, die dem lat. Ubersetzer vorgelegen hitte®. Die
Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, miiBte in Mac. II mit sehr alten
Texterweiterungen gerechnet werden; denn in 631 711 ist der durch die griech.
Uberlieferung gebotene ausfiihrliche Text von Origenes?, in 71s von Lucifers,
in 325 von Ambrosius® bezeugt.

1 Tim. I 24 IT 225 37 Tit. 11 Hebr. 10zs.

2 Vgl. fur diesen Zusammenhang M. Dibelius, éniyvwois dindeias, Leipzig 1914 (Bot-
schaft und Geschichte IT (1956) 1ff.); R. Bultmann, ThWB I S. 706f.

3 Von hier her wird auch eine Erkldrung der aktiven Form 7 7dAis . . . dyAei 541 mog-
lich: ,,die Stadt versetzt (uns) in Unruhe‘, so dal auf Grimms Konjektur éyisizrar ver-
zichtet werden kann.

4 Auch hier ist die Bezeugung des Pronomens durch Arm rein iibersetzungstechnisch
bedingt.

5 Brieflich. ¢ S. 18ff.

7 el paptdprov mpotpemTinds (GCS I) 631 S. 20, 711 S. 22.

8 De non parcendo in dewm delinquentibus (CSEL 14, 256).

9 Ambr. explanatio Psalmi XL 27 (CSEL 64, 247f.): equus ... quem sedebat dux . . .
qut Heliodorum et stravit, perculit . . . et postea exoratus (vielleicht ist mit Textgruppe
prostratum (vgl. Bpointo v. 29) statt postea exoratus zu lesen) . . . reformavit. Wenn Ambr.
in der Nacherzéhlung der Heliodor-Geschichte in dem um die gleiche Zeit (um 391) ent-

2 Hanhart, Zum Text des 2. und 3. Makkabierbuches
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Aber finf tberlieferungsgeschichtliche Griinde sprechen gegen diese An-
nahme.

1. Mit jeder Ubersetzung eines Textes in eine andere Sprache kommt ein
Moment der Ungenauigkeit in die Uberlieferung. Ein einziger Ubersetzungstext,
der alle Unzulinglichkeiten eines einzigen Ubersetzers an sich trigt, und der
auf eine einzige, moglicherweise nicht der besten Uberlieferung angehorende
Vorlage zuriickgeht, kann die Grundlage simtlicher Texte der Ubersetzungs-
sprache bilden.

2. Die Absicht eines Ubersetzers besteht eher darin, das fiir das Verstindnis
des Textes Entbehrliche wegzulassen, als darin, von sich aus den Text aus-
zugestalten. Die Behauptung de Bruynes, daBl der kiirzere Text mehr Anspruch
auf Urspriinglichkeit erheben kénne?, gilt auch fiir die Uberlieferung in der
Grundsprache nur in sehr beschrinktem Mafle, am wenigsten aber fiir einen
Ubersetzungstext. Es ist zu beachten, daB von den hier in Frage stehenden
Textverkiirzungen diejenigen, die auch von griech. Zeugen iiberliefert sind, zur
Hauptsache bei den Handschriften anzutreffen sind, die auch anderwérts
erwiesenermafllen willkiirliche Textverkiirzungen bieten, Hs. 71, 107 und 3812
So miifte an diesen Stellen die gleiche Auslassung bei der griech. Uberlieferung
als bewullter Texteingriff, bei der lateinischen aber als Bewahrung des ur-
spriinglichen Textes verstanden werden.

3. Die Hss. der lat. Ubersetzung selbst sind in der Bezeugung dieses ver-
kiirzten Textes nicht einheitlich. Auch in der ilteren lat. Uberlieferung wird
teilweise der ausfiihrliche Text bezeugt. Die Worte des dritten Bruders 711
werden auch in Hs. LaX, die neben Lal den altesten lat. Text bietet, iiber-
liefert. 631 o6 udvoy — fin. findet sich in wortlicher Ubersetzung in der de
Bruyne noch unbekannten Oxforder-Hs. Laud. Lat. 22 (geschrieben um 800),
deren Texttypus, wie G. D. Kilpatrick erkannt hat, im ganzen mit der einen
spiteren Text bietenden Hs. LaB (11.—12. Jh.) zusammengeht?, zuweilen aber
der ilteren Uberlieferung, die vor allem von Lal und LaX geboten wird, niher-
steht: ,,mon solum iuvenibus sed et universae genti memoriam mortis suae ad
exemplum virtutis et fortitudinis derelinquens.”* Das Zeugnis ist um so wert-

standenen Traktat De officiis ministrorum (PL 16, 151) den hier in Frage stehenden
Passus pepduevoc—omAds ausldBt, kann das demnach nicht in Unkenntnis, sondern nur
in bewuBter Textverkiirzung begriindet sein, die Ambr. wahrscheinl. unabhéngig von
der lat. Uberlieferung vorgenommen hat.

1 8. X ,,Remarquons d’abord que, d’aprés une régle générale de critique, il y a une
présomption en faveur du text le plus court.

2 Vgl. Mac.II Einl. S. 8, Mac. II1 S. 8; Kappler Mac. I Einl. S. 24ff. ; auch de Bruyne S. X.

3 Vgl.G. D. Kilpatrick JTS N.S. 4 (1953) 82. Die Photographie der Hs. wurde uns
freundlicherweise von Prof. Kilpatrick zur Verfiigung gestellt. Sie ist fur die in dieser
Untersuchung besprochenen Stellen verglichen worden. Die enge Verwandtschaft mit
La® hat sich bestétigt. Wo nichts weiter vermerkt ist, stimmt die Hs. mit LaB iiberein.
Wo ihr Text gesondert zur Sprache kommt, wurde die Hs. mit der Sigel La® bezeichnet.

4 = LaV vgl. LaP.
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voller als hier die spatere Hs. LaB den verkiirzten Text zeigt. Der Ausruf d&a

favpaguod yéyove in Tis wird zusammen mit der ganzen lat. Uberlieferung
auBer LaX (und Cyprian)?! auch von der armen. Ubersetzung bezeugt, die ge-
wohnlich mit der élteren lat. Uberlieferung zusammengeht?.

4. Keine von diesen kiirzeren Textformen wird von der lukian. Rezension
geboten. Die iiberlieferungsgeschichtliche Priifung hat gezeigt, dafl der lat.
Text (bzw. der armenische in Mac. III) vornehmlich dort urspriingliches Gut
bewahrt hat, wo er mit dem Text der lukian. Rezension zusammengeht3,
weil nur dort mit einiger Sicherheit auf eine gemeinsame iltere Vorlage ge-
schlossen werden kann. Im vorliegenden Fall wire das Zeugnis der lukian.
Rezension darum besonders wertvoll, weil es, ausgenommen in stilistisch be-
dingten Fillen*, nicht in ihrer Absicht liegt, von sich aus den vorliegenden
Text zu verkiirzen. Die Tatsache, dal die luk. Rezension in allen hier in Frage
stehenden Fillen den ausfiihrlicheren Text vertritt, bedeutet darum, daB
neben dem Origenes vorliegenden Text, auch die Vorlage der lukian. Be-
arbeitung nirgends diese Textverkiirzungen aufwies, und das ist ein weiteres
wesentliches Zeugnis fiir das Alter und die Urspriinglichkeit der unverkiirzten
Textform.

5. Die hier in Frage stehenden Textverkiirzungen gehen zusammen mit
weiteren Freiheiten der lat. Ubersetzung dem griech. Original gegeniiber, und
miissen bei ihrer Bewertung in diesem Zusammenhang gesehen werden, damit
nicht eine willkiirliche Auswahl solcher Beispiele getroffen wird, fiir deren
Urspriinglichkeit sich allenfalls stilistische Griinde anfiihren liefen. So wird
z.B. in 812 xal yeraddvroc—Iifin. von LalXBM und Arm in Verbindung mit einer
Textédnderung weggelassen, was weder Katz noch de Bruyne vermerkt. Es
scheint mir nicht moglich, die gleichen stilistischen Argumente auch auf diese
Stelle anzuwenden. In 14s3s lassen die &dltesten lat. Hss. LalX quiliac weg;
wahrscheinlich weil der Ubersetzer (oder der Schreiber seiner Vorlage) den
Ausdruck nicht mehr verstand. Denn auch an der andern Stelle, wo das Wort
vorkommt, 14s, setzen diese beiden Hss. nicht duiéias, sondern das sekundére®
ermyulrag (permixtionis) voraus. An der gleichen Stelle geben LaBM Guifias
mit tumultus et persecutionis, LaP emyubiag mit permaxtionis et persecutionsis
wieder, nicht weil dem Ubersetzer im Original ein Doppelausdruck vorlag,

1 Die Hss. der Passiones Maccabaeorum (vgl. Mac. IT Einl. S. 10) werden hier nicht
miteinbezogen. Ihr Zeugnis ist uneinheitlich. Zuweilen bieten diejenigen Hss. unter
ihnen, die im iibrigen den élteren Text von Lal vertreten, gegen Lal die ausfiithrliche
Textform.

2 Es ist mir nicht unwahrscheinlich, da8 in der arm. Ubersetzung von 6s1 iste quidem
hoc exemplo pugnans patria decessit der Ausdruck dndderyua . . . xaraliwdy des fehlenden
Nachsatzes und in der arm. Ubersetzung von dyayoiicay eig wiw rAuciav Tadrny Ter mit
et duxt te ad mensuram hanc magnitudinis secundum staturam tuam das nachfolgende
xai Toopopopricacay des unverkiirzten Textes der Vorlage nachklingt.

3 Vgl. Mac. IT Einl. S. 27ff., Mac. ITI S. 25ff.

¢ Vgl. S. 18, Mac. IT Einl. S. 20, Mac. III S. 19. 5 Vgl. S. 41.

*
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sondern weil er keinen sachgemifBen Einzelausdruck fand. An weiteren Frei-
heiten der lat. Ubersetzung, die nicht aus einer andern griech. Vorlage erklirt
werden diirfen, vgl. die S. 41f. besprochene Stelle 1517, und die unterschiedliche,
teilweise verkiirzende Wiedergabe der unten genannten Doppelausdriicke.

Schwerer als diese iiberlieferungsgeschichtlichen Griinde wiegen aber die
stilistischen und sachlichen: Alle diese von der lat. Uberlieferung teilweise
nicht bezeugten Textstiicke sind in erster Linie darum als urspriingliche, vom
Ubersetzer bewuBt ausgeschiedene Bestandteile des Textes zu betrachten,
weil sie leicht ausgeschieden werden konnten, ohne daf sie eine wesentliche
Anderung im Inhalt mit sich brachten, sei es, dal es sich (1) um Reihungen
nebeneinander geordneter Begriffe handelt (727 1227), oder (2) um Néherbe-
stimmungen, die als selbstverstidndlich vorausgesetzt werden konnten (71 39),
oder (3) um Wiederholungen eines zuvor schon ausgesprochenen Gedankens
(631 711 32 833), oder (4) um Einzelaussagen, deren Weglassung den Fortgang
der Erzdhlung vereinfachte (325 71s).

Zu 1. Hiufungen verbaler oder nominaler Ausdriicke, mit welchen mog-
lichste Deutlichkeit und Anschaulichkeit des gezeichneten Vorganges bezweckt
wird, sind dem Verfasser des 2. Makkabierbuches eigentiimlich. Bei der
Schilderung eines komplexen Vorganges wird jeder einzelne Akt mitgeteilt
(1319 21ff.). Die Vorstellung innerer und dullerer Vorginge wird durch Doppel-
ausdriicke differenziert (324 eig Exlvow xai detdiav)?. In spateren Uberlieferungs-
schichten, vor allem bei Ubersetzungen, zeigt sich vornehmlich dann, wenn die
bedeutungsmiBige Differenz der nebeneinander geordneten Begriffe nicht
mehr verstanden worden ist, die Absicht, den Text zu verkiirzen. In 727 ist
der Ausdruck tpopogopricacay, der die vier vorangehenden, das miitterliche
Umsorgen stufenweise schildernden Vorginge zusammenfaflt und vertieft?,
urspriinglich. Spite griech. Abschreiber und alle Ubersetzer, die in diesem
Ausdruck nur noch eine Wiederholung sahen, haben ihn ausgeschieden. In
1227 muBl der Begriff tpom7] in der gleichen Bedeutung verstanden werden, wie
in 37, wo ihn alle mir zugéinglichen Ubersetzer und Ausleger richtig in seiner
urspriinglichen Bedeutung, als ,,Wendung zur Flucht‘‘ erkldrt haben. Die iiber-
tragene Bedeutung ,,Niederlage, Vernichtung“ kommt in den Makkabier-
biichern nicht vor?. Durch den Ausdruck uera 62 w9y vodrwv Tgomiy xal dnod-

1 Auch in 1438 uibersetzen LaBMP Guitiac frei, aber so, dal sie deutlich diesen Begriff
in der Vorlage voraussetzen (ut minime commiscerent se extraneis u. é.).

2 Es ist dies eine stilistische Parallelerscheinung zu der im Anfang] dieses Kapitels
(S. 18f.) besprochenen Héufung ausschmiickender Adverbialausdriicke. Vgl. 317 déog xai
poLxacuds 3o 0éovs xai Tapayns 1316 15295 330 yapds xai edppoodvns 20 éAnmidog xal cwTnpias 12
gepvdTnT xal aoviig.

3 Vielleicht in bewuBter Erinnerung an Deut. 1s1; vgl. Makarios Hom. XLVTI 3 (PG
34, 793) 7 uitne amépyerar mpos avTd, vmo Tic meol T Poépos dydmne diyuaiwtilouévy, xai
avalaufdver xal megiddAmer xal Tpopopopel v moAlj] oTopyd.

4 Auch Mac. I 435 und 561 setzen die urspriingliche Bedeutung voraus.
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Aeway wird der in v. 26 berichtete Sieg nachholend als ein in die Flucht Schlagen

und Vernichten veranschaulicht’. Erst dadurch, daB der lat. Ubersetzer
7o) im Sinne von dmdAeia verstand, war es moglich, dal letzteres ausge-
schieden wurde; denn ein Begriff, der der berichteten Vernichtung (xaréopate
v. 26) entsprach, war unbedingt erfordert. Einen Schritt weiter geht der arme-
nische Ubersetzer, der den ganzen Ausdruck in eine Temporalpartikel (postea)
faf3t.

Zu 2. Tatsachen, die in einem bestimmten Zusammenhang als dem Leser
bekannt vorausgesetzt werden konnten, die aber fiir das Verstindnis des
betr. Vorganges wesentlich sind, werden gewohnlich dennoch eigens genannt.
Das gilt fiir die Naherbestimmung des Genusses von Schweinefleisch als ge-
setzlich verboten in 712, die erst bei den liickenhaften Hss. 71 381 671 —
wahrscheinlich durch homoioteleuton — und bei der lateinischen (ausgenom-
men die Hss. der ,,Vulgata‘‘) und arm. Ubersetzung ausgefallen ist. Das Adj.
adéuirog hat hier nicht nur erkldrende, sondern auch bewertende Bedeutung;
es soll das Maf3 der drohenden Verschuldung deutlich machen; dhnlich wie in
65, wo sogar der an sich unmiBverstindliche Ausdruck zoic édmodicoraluévors
amo taw véuwy durch ddeuirorg noch verdeutlicht und verschéirft wird3.

Aus dhnlichen Griinden glaube ich auch, gegen Grimm¢*, Abel und Starcky?®
den Ausdruck ¢ dpyeoeds tijs mélews in Mae. IT 39 mit Fritzsche und Rahlfs®
als urspriinglich in den Text aufnehmen zu diirfen: Mit dieser Néherbestim-

1 Der nominalen Wendung an dieser Stelle entspricht genau die verbale in 442 824 1111.
DaB in der Wiederaufnahme eines zuvor erziéhlten Vorgangs Einzelereignisse nachgeholt
werden konnen, die in seiner ersten Darstellung nicht eigens erwdhnt waren, li8t sich
durch mehrfache Beispiele aus verschiedenen literarischen Bereichen belegen. Vgl. W.
Baumgartner, Ein Kapitel vom hebréischen Erzéhlungsstil, Eucharisterion fir H. Gunkel
FRLANT NF 19 (1923) 145—57, hinsichtlich Befehl und Ausfithrung S. 146, 148f.,
hinsichtlich Wiederholung S. 151 vgl. 8. 152 Anm. 2. Ein éhnlicher Fall liegt in Mac. ITI
37 vor, wo in der Nennung der mpooxwvvijoeic und tpopai der nur den einen der hier ge-
nannten Brauche umfassende Ausdruck ywpiouos éni T »ava tac Tpopds V.a wieder
aufgenommen wird. Allerdings ist dieser Ausdruck nur von der lukian. Uberlieferung
geboten und darum vielleicht nicht urspriinglich. Aber vom hier behandelten Sach-
verhalt her wire die vorgeschlagene Texténderung y. éni ©® xat’ dvacrpopds nicht
erfordert.

2 Gegen Abel (S.371; im Text hat er den Ausdruck belassen) und Katz (S. 19), die
das Adj. d®euirwr als in den Text eingedrungene, fiir den nichtjiidischen Leser bestimmte
Randglosse verstehen mochten.

3 618 wird Jewov xpéac in #dhnlichem Zusammenhang ohne diese Né#herbestimmung
genannt. Aber hier wird die gesetzwidrige Bedeutung durch den nachfolgenden Satz
(tov pera pdoovg Plov) geniigend klargestellt. Auch 148t sich beim Verfasser des 2. Makk.-
buches mit einem konsequenten Durchhalten seiner stilistischen Grundsétze nicht rechnen.
In erster Linie wére aber von einem Glossator anzunehmen, da8 er die Erkldrung
eines Begriffs bei seinem ersten Vorkommen angebracht hétte.

4°S. 69. 5 8. 427.

¢ So auch E. Bickermann, Héliodore au temple de Jérusalem (Annuaire de I'Institut
de philologie et d’histoire orientales et slaves, VII (1939—1944), 13 Anm. 57.
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mung soll nicht in historisch unhaltbarer Weise! der Hohepriester von Jerusa-
lem von anderen Inhabern dieser Wiirde unterschieden werden, sondern der
Hohepriester soll in diesem Zusammenhang, wo es um einen Vorgang geht,
der die ganze Stadt betrifft, als ihr oberster Vertreter, ausdriicklich der Hohe-
priester der Stadt genannt werden. Spitere Textbearbeiter, in diesem Falle
der lateinische und armen. Ubersetzer zusammen mit dem lukian. Rezensor,
haben sich an dieser Naherbestimmung, die ihnen als selbstverstidndlich
erschien, gestoBlen und sich — vielleicht in Anlehnung an 422 — mit der Ein-
schiebung der Partikel xai beholfen.

Zu 3. Die Wiederaufnahme schon ausgesprochener Gedanken in einem neuen
Zusammenhang ist dem Verfasser des 2. Makkabderbuches eigentiimlich, vor
allem bei Vorstellungen, die ihm aus Griinden des Glaubens wesentlich sind,
und deren Wahrheit er in den dargestellten Ereignissen bestétigt sieht. Das
gilt fiir die zusammenfassende Bezeichnung von Eleazars Tod als Vorbild
von edler Gesinnung und Mannesmut in 631, in der bewullt seine eigenen Worte
v. 27-28 wieder aufgenommen und als erfiillt bezeichnet werden. Das gilt von
dem in der Auferstehungshoffnung begriindeten Glauben an die Wieder-
erlangung der leiblichen Giiter, auf die der Glaubende um des Gehorsams
willen zu verzichten bereit ist in 711 wie in 14462. Das gilt vom Verstidndnis
irdischen Leides als heimsuchender Strafe Gottes fiir begangene Schuld, wie
es wiederholt in den Reden der Briider (71is sz ss), aber auch in den iibrigen
Teilen der Erzihlung zur Sprache kommt (vor allem 612-16), und wie es in 7s2
in bewuBter Erinnerung an 7is wieder aufgenommen ist. Das gilt vor allem
fir die dem Verfasser des 2.Makkabderbuches eigentiimliche Vorstellung,
daB die Strafe den Frevler in einer der Art seiner Verschuldung entsprechenden
Weise trifft3. Es ist darum geradezu zu erwarten, dall der Verfasser bei der
Schilderung des Verbrennungstodes derer, die die Tempeltore verbrannt haben
833, auf die Art ihres Todes im Verhiltnis zu ihrer begangenen Schuld ausdriick-
lich hinweist: xai Tov d&wy tijc dvoaefelas éxouioaro uioddy; das bedeutet wie
in 43s: er empfing den der Art seines Frevels nach seiner Art und Groe ent-
sprechenden Lohn*.

1 An eine Unterscheidung innerhalb der Hohepriesterschaft im Sinne der im NT, bei
Josephus und im Talmud bezeugten Ausweitung des Begriffs, die sich in der Anwendung
der Mehrzahl manifestiert (vgl. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu?, Gottingen 1958,
II B 8. 33ff.), 1Bt sich fiir diese Zeit der legitimen Hohepriesterfolge nicht denken.

? Ein formaler Grund, der zur Ausscheidung von v. 711 berechtigte, besteht m. E. nicht.
Ich vermag nicht einzusehen, warum das von Katz herausgestellte Ich—Du—Schema
in den Anreden der Briider an den Konig (S. 19£.) nicht einmal in der Weise durchbrochen
werden konnte, daB3 einer der Briider nur von dem redete, was sein eigenes Ich betraf
und warum diese Abwechslung weniger im Sinn des Verfassers wiire, als wenn man
annihme, er hiitte dem dritten Bruder gar keine Anrede an den Kénig zugedacht.

3 Vgl. S. 18 Anm. 4

4 Der Vers ist zerstort. Die von der Hs. 55 tiberlieferte Textform (nvidvac x ai Kaiii-
adévny) befriedigt auch nicht restlos. Der Vorschlag, émwixia als Apposition zu rovg éu-
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Alle die hier besprochenen Stellen betreffen dem Verfasser eigentiimliche

und wesentliche Gedanken, der die Wiederholung in dem, was sein inneres
Anliegen ist, liebt. Es ist nicht wahrscheinlich, daB frithe Abschreiber so
tief in seine Gedankenwelt eingedrungen wiren, dal sie seine Vorstellungen
in seinem Sinne dort eingetragen hétten, wo sie, wie vor allem in 711 und 8ss,
wenn sie nicht ausgesprochen wurden, nur schwer erkennbar waren, wohl aber,
daB ein spiter Abschreiber und vor allem ein Ubersetzer, dem es in erster
Linie auf den Gang der- Erzdhlung ankam, wiederholt ausgesprochene Be-
trachtungen an einigen Stellen ausschied.

Zu 4. Die Erzéhlweise in 325, wo der Geschichtsschreiber zuerst die ganze
Erscheinung des Pferdes mit dem Reiter schildert, dann sein Eindringen auf
den Tempelrduber Heliodor, um noch einmal im besonderen auf die Erschei-
nung des Reiters zuriickzukommen, kann nicht mit dem Argumente angezwei-
felt werden, dafl hier Zustandsschilderung und Handlung in ungeordneter
Weise abwechseln!. Solch bewuBites Unterscheiden ist dem Verfasser gar nicht
zuzutrauen. Wohl aber kann ein Ubersetzer sich entschlieBen, die Schilderung
eines Zustandes nicht durch den eingestreuten Bericht einer Handlung, die
ohne das Verstindnis des Gesamtvorganges zu beeintriachtigen, leicht weg-
gelassen werden kann, zu unterbrechen. Ebenso leicht 148t sich der Ausfall
rein mechanisch erkliren: Der Ubersetzer (oder der Schreiber seiner Vorlage)
ist von gepduevosc unbesehen auf émixadijuevos iibergesprungen 2.

Der Ausruf im Munde des sechsten Bruders 7is dfia davuacuod yéyove ist
urspriinglich®, ganz im Sinne des Verfassers, der bemiiht ist, den Leser immer
wieder auf das Wunderbare der Erzdhlung hinzuweisen. Die verschiedenen Vari-
anten zu diesem Satze zeigen nur das Ungewohnte der Formulierung auf, das in
einem Teil der Uberlieferung zur ginzlichen Weglassung fiihrte, die um so nahe-
liegender war, weil der Zwischenruf das Ich-Du-Schema der Anrede unterbricht.

monfigavrag . iegods mvAdvas zu fassen (,,nachdem sie diejenigen, die die heiligen Tore
verbrannt hatten, als Siegespreis in der Heimat umhergefiihrt hatten .. .*), wodurch
das xai entbehrlich wiirde, scheint mir eben aus dem Grunde bedenklich, weil auf diese
Weise vgpfywav nicht mehr auf vodc dumprijoavrasc bezogen wire, und dadurch der dem Ver-
fasser von Mac. IT vertraute Gedanke der dem Vergehen entsprechenden Vergeltung an
dieser Stelle aufgehoben wére. Wahrscheinlicher bleibt mir darum, da8 Kallisthenes als
der Anfiithrer derer, die die Tore verbrannten, noch besonders genannt wird, und daf
die syntaktische Schwierigkeit in der Zusammenziehung der ausfiithrlicheren Vorlage
begriindet ist. So erklidrt sich auch die unvermittelte Einfiihrung des Kallisthenes, der
zuvor nirgends genannt war. Die Schwerversténdlichkeit des Verses mag zur Text-
verkiirzung in LalXBM Arm beigetragen haben.

1 Katz S. 19; de Bruyne S. XI.

2 Auch der Satzbau zeigt, daBl das Zwischenstiick gegduevoc — émAds urspriinglich
sein muB3: Wire hier nur die Schilderung der Erscheinung beabsichtigt, dann wére die
Beschreibung des Reiters nicht mit einem Subjektswechsel neu aufgenommen worden,
sondern direkt an das Akkusativobjekt 7ov émifdrny angeschlossen worden. Der Satz ist
ohne das Zwischenstiick zerstort.

3 Gegen Katz S. 19; de Bruyne S. XI.
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In diesem Zusammenhang muB auch Mac. IT 1029 50 erortert werden. Vom
Himmel her erscheinen den Feinden fiinf Reiter, die die Fiihrung der kdmp-
fenden Juden iibernehmen; zwei von ihnen nehmen Judas Makkabéus schiit-
zend in die Mittel. Der stilistisch etwas harte Anschlull oi dvo xai Tov Maxxa-
Baiov péoov Aafdvtec . . . hat neben dem lat. Ubersetzer diesmal auch den lukian.
Rezensor veranlaft, ddo auszuscheiden und of als Relativpartikel zu fassen.
Es wire kaum zu erkliren, wie das den Satzbau erschwerende, aus sachlichen
Griinden nicht erforderte ddo erst sekundéir in den Text eingedrungen sein
konnte2. Doch legt das Zusammengehen der lat. Ubersetzung mit der lukian.
Rezension in einem Texteingriff, der, mag er duflerlich auch geringfiigig sein,
doch eine inhaltliche Verdnderung mit sich bringt, den Schlufl nahe, dal auch
in der lateinischen Uberlieferung mit spiten (lukianischen ?) Einfliissen gerechnet

werden mulf3.

II. Der Stil im allgemeinen

1. Der Stil der Briefe in Mac. II 11—21s

Innerhalb der formalen Fragen, die das 2. Makkabiderbuch betreffen, bilden
die beiden Eingangsbriefe ein Problem fiir sich. Mit Recht sagt Katz: ,,Aus
sehr guten Griinden mufl man zdgern, die argen Barbarismen der Eingangs-
briefe korrigieren zu wollen.”® Schon Valckenaer? hat erkannt, daf beide
Briefe nicht den gleichen sprachlichen Charakter tragen. Schon. friih ist ein
hebriisches Original fiir beide Briefe vermutet worden?®; nach dem gegenwérti-
gen Stand der Forschung ist ein solches fiir den ersten Brief nahezu sicher,
fiir den zweiten mit guten Griinden anzunehmen, obwohl der einzig mogliche
direkte Beweis aus einer falsch iibersetzten Stelle nicht geleistet werden kann.
Anzeichen dafiir, daB Ubersetzungsgriechisch vorliegt, sind im 1. Brief¢:
Mac. IT 1s yoyij fovouévy = mspn woia vgl. Par. I 28s, 4 dwavoibar vy xagdiay
udv &v T vouw vgl. z. B. nyaa np nhob Ez. 21277, im 2. Brief 116 uédn movjoavreg
vgl. pravnn ppI3 Dan. 25, 17 &wxe vgl. jim Dan. 11s. Der absolute Ge-
brauch von dtddvar in der Bedeutung ,,preisgeben‘‘ 1a3t sich nur aus sklavischer
Ubersetzung eines zugrunde liegenden jm erkliren, einer Ubersetzung, die
sich stirker an ihre Vorlage gebunden zeigt, als z. B. beide Danieliibersetzungen,

1 Ich verdanke diese Erklirung der Stelle E. GroBe-Brauckmann.

2 Starcky (S. 427) nennt keine Griinde. SESH120

* De epistolis duabus praefixis lib. IT Macc. in: Diatribe de Aristobulo Judaeo, Lugd.
Bat. 1806, S. 38ff.

5 Bertholdt (Einl. in sémtl. Schriften des AT u. NT III S. 1056ff.) nimmt ein hebr.
oder aram. Original fiir beide Briefe an, Schliinkes (Epistolae 2 Macc. 11-9 explicatio,
Koéln 1844) nur fiir den ersten, Ewald (Gesch. d. Volkes Israel ITI 2, S. 530ff.) nur fiir
den zweiten Brief; vgl. Grimm S. 23f.

6 Ich fasse 11-10a als einen Brief. 7 Vgl. Abel S. 286.
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wo das absolute jnim 116 sogar von ,,Theodotion” durch magadodrjoerar

wiedergeg'eben wird, wihrend an den Stellen wo n in der Bedeutung von
,,preisgeben‘ durch eic yeipag adrod o. 4. adverbial bestimmt ist, ,,Theo-
dotion* mit duddvar, die freie und stilistisch feinere LXX-Ubersetzung ent-
sprechend der lukian. Glattung an unserer Stelle mit mapadiddvar tibersetzt
(Dan. 12 238 725). Katz! bewertet daher richtig an dieser Stelle mapedwxey als
lukian. ,,Korrektur und darum sekundir‘, wiahrend sich Abel hier, wie oft,
durch die scheinbare Gemeinsamkeit zwischen lukian. Rezension und lat.
Ubersetzung (tradidit LalVBM) dazu verleiten 148t, wagedwxey als urspriinglich
zu betrachten.

Der Grundsatz, dal bei den beiden Eingangsbriefen nicht mit dem gleichen
MaBstab gemessen werden darf wie bei den erzihlenden Teilen des 2. Makka-
béerbuches, mull nun aber auch konsequent durchgefiihrt werden, gleichgiiltig
ob man ihren sprachlichen Charakter aus der Ubersetzung einer hebriischen
bzw. aramiischen Vorlage, oder aus der Anwendung eines am Ubersetzungs-
griechisch entarteten Stiles erkliren will. Die Argumentation von Katz? in
131 ,,e7e vor Aldovg (Kappler Diss. S. 66) ist unentbehrlich . . . In Ubersetzungs-
griechisch wire es ein Hebraismus?®. In einem griechisch geschriebenen Buch
ist es unmoglich* widerlegt sich auf diese Weise selber. Das gleiche gilt von
M. Pohlenz’ Konjektur zu Mac. IT 118 (Kappler Diss. 65 Anm. 2) dynre (rag
nuepag e Tey axnpomnylas xal Tod meds, {we)y 6Te . . ., die zwar durch Einfiigung
des als selbstverstédndlich vorausgesetzten Objektes nuepac aus 19 212 16 106
vgl. Est. 917 22 den Sinn des Satzes trifft, die aber nicht aus stilistischen Griinden

LS I 2 8. 13.

3 Richtig ist, daf diese Wendung den urspriinglich griechisch geschriebenen Teilen
von Mae. IT und Mac. IIT kaum zuzutrauen wire. Eine éhnliche Formulierung begegnet
nur in Maec. III 119, wenn man, wie es mir wahrscheinlich ist, zods ... diarerayuévovs
macrovs als von éoraiuévar abhingig faBt; doch 1léBt sich hier die Konstruktion aus
Analogie zu 4s erklidren (vgl. Mac. ITI Einl. S. 26f.). Hingegen léBt sich der recht freie
Gebrauch des doppelten Akkusativs in Mac. IIT nicht mit dieser Erscheinung in Zu-
sammenhang bringen. Wenn Katz die Formulierung 7dv . . . wémov xAioias xareuepicavro
,,8ie verteilten den . . . Raum zu Lagerstiatten‘‘ Mac. ITI 631 nur fir einen semitisierenden
Text zuldBt und darum das lukianische &i¢ in den Text aufnehmen will, so wird das
widerlegt durch #hnliche Konstruktionen, wie 67 7év ... dupévra 9nooi Bopav Aavinl
(auch hier dndert die lukian. Rezension in &is fopdv), 73 &is T6 Tols . . . “lovdaiovs ovvadpoi-
cavtag aboTnua xoldoactar, Tis iy (sc. fuépav) xai fyayov ebppoctvny. Diese Formulierungen
sind nicht als Semitismen zu erkldren, obwohl sich Semitismen auch in den urspriing-
lich griechischen Teilen beider Biuicher finden, z.B. in der Wiederaufnahme pronominaler
Ausdriicke im Relativsatz (Mac. IT 1227 év adrjj, bezeichnenderweise von der luk. Rezen-
sion getilgt) und bei gehduften partizipialen Ausdriicken: Mac. IT 328 7dv . . . eicedddvra . . .
Epeoov aforidnrov adTov Toic Smhows xadeordTa . . ., Mac. III 221 ©dv . . . énnouévov éudoribey
adtéy, Mac. IT 1010 7 xazra 1ov Edndropa . . . dnidoouey adra ovwvtéuvovres ta cvvéyovta . . .
xaxd. An allen drei Stellen wird der Semitismus durch die luk. Rezension behoben.
Es ist mir darum nicht verstédndlich, daB Katz (brieflich) nur in Maec. III 221 die durch
die luk. Hss. bezeugte Auslassung von adzdv als urspriinglich betrachten kann.
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als notwendig erwiesen werden kann, zumal Ellipsen solcher Art auch in den
stilistisch einwandfreien Teilen von Mac. III begegnen.

Aus den gleichen Griinden miissen stilistische Eigentiimlichkeiten der
Briefe beibehalten werden wie z.B. die Identifizierung der Briefschreiber mit
ihren in der Erzéhlung genannten Vorfahren 121 7juiv? oder die unvorbereitete
Wiedereinfithrung der Gefihrten des Konigs in der Todesschilderung 116 vag
xepalag apeldvres aus v. 14 und 15, wahrend unmittelbar vorher allein vom
Konig die Rede war. Der Singular 7oy xepainy der Zeugen 55 LaP Sy?, den
Katz mit Keil in den Text aufnehmen mochte4, ist sicher als sekundirer Ver-
such, diese Unstimmigkeit zu beheben, zu werten. Als stilistische Erscheinun-
gen dhnlicher Art vergleiche man etwa 135, wo der relative Vordersatz oig
éyapileto 6 Pacideds syntaktisch und sinngeméf nur auf das weiter abliegende
Verbum finitum wueredidov bezogen ist, dem Satzbau nach aber auch dem
vorangehenden éldufave zugeordnet werden mufl, und im geschichtlichen Teil
den unvermittelten Subjektswechsel in 434, der aus dem Epitome-Charakter
des Buches zu erkliren ist.

Eine genuin griechische, andern Sprachen fremde Stilform, wie der Ausdruck
Tralw Eyew twdg, mit dem die Beschaffenheit einer Sache ausgedriickt werden
kann (z.B. Mac. IT 918 dmorodnpy ixetnolas tdéw Eyovoay), ist fir die Eingangs-
briefe nun gerade nicht zu erwarten und darf nicht mit Wilhelm® und Katz$
in Mac. IT 119 hergestellt werden. Der Ausdruck & xotldpare poéatos tdéw
&yovtog dvvdpoy ist auch durchaus verstindlich. Denn der Gebrauch von zdég
in der Bedeutung ,,Beschaffenheit®, ,,Zustand‘ ist nicht auf Fille beschrankt,
in denen 7déic ohne adjektivische Ndherbestimmung einem Nomen im Genitiv

1 720 xara Tov Tijc cvumocias Témov mpooevyis (sc. témov) xathdpboavres. Vgl. die von
der luk. Rezension, 130 und 771 im Sinn von Maec. IT 11s korrigierte Stelle Mac. ITI 63s
Tdg . . . fjuépag dyew Eotnoay evpgoovrns (fur edppoaivovs vgl. Tis). Grammatisch lieBe sich
— und es ist mirim Blick auf 720 nicht unwahrscheinlich —auch in der oben S. 29 Anm. 3
genannten Stelle 631 xAwolas als gen. sing. verstehen: 7dv ... Tdmov xholas (sc. Témov)
xavepepioavro ,,sie richteten den Raum als Ruhestétte her. Damit féallt fur Mac. IT 118
auch die Konjektur von Fritzsche: dynre tnc oxnvomnyias {(tpomov) xai {eig pwvnuocvvov)
7ot mveds (vgl. 10s), die Knabenbauer (Commentarius in duos Libros Maccabaeorum,
Paris 1907, S. 289) aufgenommen hat, dahin, wie auch der Vorschlag von Herkenne
(Die Briefe zu Beginn des 2. Makkabiderbuches, Freiburg 1904), ¢¢ in 7a zu éndern.

? Risberg (Eranos 15 [1915] 34f.) und von ihm ausgehend A. Wilhelm (Zu einigen
Stellen der Biicher der Makkabéer, Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien,
phil.-hist. K1. 74 [1937] 15ff.) S. 19 und Katz (S. 13) mochten in 7 wijv éndern.

3 Ob dem Ubersetzer LaP nv xepalny vorlag, ist unsicher, da er unmittelbar vorher,
wo im griech. Text nur vom Koénig die Rede war, seine Gefidhrten mitnennt (principem
Antiochum et qui cum eo erant), weshalb der sing. amputato capite hier generell, von allen,
zu verstehen ist. Die syr. Ubersetzung ist fiir den Wechsel von sing. und plur. ohnehin
ein bedeutungsloser Zeuge.

* Katz S. 12; C. F. Keil, Commentar iiber die Biicher der Makkabéier, Leipzig 1875,
S. 286; vgl. Grimm S. 41.

> 8. 15ff, S S 121,
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iibergeordnet ist, dem dann ein Adjektiv beigegeben werden kann; auch zdéic

selbst kann adjektivisch bestimm¢ sein’: so an dieser Stelle: ,,die Hchle eines
Brunnens, der in wasserlosem Zustand war.“2 Dagegen haben Wilhelm und
Katz durch ihre Konjektur richtig die lukianische Lesart avvdpov erklirt: der
Rezensor wollte die erwiahnte Stilform herstellen: & xoidduart ppéaros Tdéw
eyovte avvdgov, hat aber den Text, wie es oft beobachtet werden kann, nur
halb eingerenkt und &yovroc aus der Vorlage beibehalten.

Ein Texteingriff, mit dem man sowohl gegen den griechischen als auch gegen
den hebriischen Erzahlungsstil verstiee, wire es, wollte man mit Wilhelm3
und Katz* in Mac. IT 121 ¢ 0¢ dvpéydn auf das vorangehende ddwp mayd
beziehen und das unmittelbar folgende ra t@y dvoidv als Akkusativobjekt zu
émppavar fassen, das dann durch die Appositionen am Schlul des Satzes zd
te &ha xai Ta émixeiueva naher bestimmt wire®. Auf diese Weise wire gerade
das, was fiir das Verstdndnis der Erzdhlung unentbehrlich ist, nidmlich, daB
ein Opfer dargebracht wird, verschwiegen®. Was als selbstverstédndlich voraus-
gesetzt und darum verschwiegen werden kann, ist aber immer ein Geschehnis,
dessen Eintreten aus den vorhergehenden Aussagen notwendig oder moglich
ist: in diesem Falle die Ausfithrung des Befehls, die Fliissigkeit herbeizutragen?.
Nur so verstanden bildet der Satz die richtige Voraussetzung fiir das Ver-
sténdnis von 1315

2. Der Stil der erzihlenden Teile

Aber auch bei den urspriinglich griechischen Teilen der untersuchten Texte
ist es auf Grund der reichen und guten Uberlieferung unbedingt erforderlich,
stilistische Glattungen durch Konjekturen oder Anerkennung weniger, rezensio-
nell beeinfluBter Zeugen nur nach genauer Priifung und nur dort vorzunehmen,
wo der bestbezeugte Text vor dem, was in hellenistischer Prosa als moglich
betrachtet werden kann, nicht zu bestehen vermag. Dabei ist inRechnung
zu ziehen, daB sich bei Mac. IT an verschiedenen Punkten die Nahtstellen der
Epitome, der Zusammenfassung einer viel umfangreicheren Vorlage, erkennen

1 Vgl. Bauer Wh. 1591.
2 Richtig iibersetzt Abel: ,,dans la concavité d’un puits en état de sécheresse.

B1SU10f; AFS13.

5 Die ungewohnte Wortstellung wire in diesem Teil des Buches allenfalls noch zu
tragen.

$ avagpépew bzw. mpoodyew vom Opfer ausgesagt bedeutet nicht ,,die Opfergegenstdnde
herbeibringen‘‘ (Katz), sondern ist terminus technicus fiir ,,Opfer darbringen®, wie in 2
332 35 103. So auch hier: ,,Als man nun das Opfer darbrachte.”“ za T@v Jvoidv an Stelle
von dvolag steht hier nur darum, weil nachher einzelne Bestandteile des Opfers genannt
werden; vgl. 1s1.

7 Vgl. W. Baumgartner a.a.0. (S. 25 Anm. 1) S. 146ff.

8 qumvéydn ta tdv Pvowv und dvniddny Ta Tijc Bvoias sind Komplementédraus-
sagen. 4
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lassen?! und daB Mac. III innerhalb des so abgegrenzten Raumes eines der
uneinheitlichsten Biicher ist2. Es geht zu weit, wenn man mit Wilhelm? und
Katz* in Mac. IT 1429 lediglich aus dem Grunde, daB der Ausdruck edxaigov
ety anderwirts nirgends belegt ist, durch Konjektur odx 7jv evyepes, xatpoy
érijpet herstellen will. Wenn einerseits neben dem héufigen xawov tnoeiv auch
der Ausdruck edxawplay {nreiv (Luc. 226)°, anderseits 7o edxatpoy in substantivi-
scher Verwendung gleichbedeutend mit edxawpia belegt ist®, dann bedarf es fiir
die Anerkennung des Ausdrucks edixawor grijper keiner weiteren Belege mehr,
zumal durch die vorgeschlagene Konjektur die dem Verfasser von Mac. I1
gelaufige Verbindung von 7j» (wagfjy) mit Infinitiv zur Bezeichnung des Moglich-
seins, Gegebenseins (316 21 66 9 vgl. 1521) hier wegfiele.

Ebensowenig kann an der stilistischen und sachlichen Richtigkeit von Mac.
II 1242 Zweifel gehegt werden. Mit dem Ausdruck za yeyovdra dua ny T@v moome-
arwxdTov duagriay wird bewullt auf 7o yeyovos dudornpua im vorangehenden Satz
zuriickverwiesen. Dieses Geschehnis, die Bestrafung der durch die Auffindung
der Amulette auf der Brust der Toten allen offenbar gewordenen Schuld (v. 1),
bezeichnet der Verfasser als etwas, das sie mit eigenen Augen sehen konnten
(9 Sy éwpaxdras)?. Der Zusatz xavacxevacuara, den die lukian. Hss. im
nichsten Verse (s3) einschieben, hat in diesem Satze nichts zu tun. Wilhelm#®
und Katz® mochten za yeyovdra . . . xarasxevdouara lesen und den Ausdruck
als Bezeichnung der v. s genannten isgpduara verstehen. Damit wiirde dem
Sinn des Satzes Abbruch getan. Denn nicht der Anblick der Amulette, sondern
das, was durch ihr Tragen verschuldet worden ist, der Tod im Kampf, bedarf
in diesem Zusammenhang der Erwihnung. Auch lielen sich die ispdduara bzw.
xaraoxevdouara kaum als dia iy @y mpomentwxdrwy auaptiav yeyovéta be-
zeichnen. Der Einschub von xatacxevdouara in v.ss durch die lukian. Hss.
1aB¢ sich viel einfacher erkliren: Die luk. Rezension las xat avdgodoyiay statt
xat’ dvdpa loyeioy und bedurfte deshalb eines Akkusativobjekts zur Bezeichnung
der vorgenommenen Sammlung.

Auch was in Mac. IT 1317 inhaltlich durch das fast einhellige Zeugnis der
gesamten Uberlieferung gesagt ist, 1iBt sich aus stilistischen oder sachlichen

1 Nur von da her ist wohl die asyndetische Reihung verbaler Aussagen 131s-26 zu
erkldren, vgl. 1425 (so auch Luis Gil, Sobre el estilo del Libro Segundo de los Macabeos,
Emerita 26 [1958] 11ff. 8. 21), wie auch der Anakoluth 4:s, der Subjektswechsel ss;
vielleicht auch die syntaktisch schwerféllige Formulierung 12s3-45, was zum Schlufl
notigte, daB die Auferstehungshoffnung bereits der Vorlage, Iason von Kyrene, angehorte ;
vgl. noch 833 S.26 Anm. 4, 1114 S. 44, 629 920f. 1013 8z0.

2 Vgl. die zitierte Charakteristik von Wilamowitz S.6 Anm. 1. 3 8. 28. AiSlas
5 Die lukian. Rezension édndert auch an unserer Stelle in Anlehnung an Lukas efxatov
elnret.

¢ OGI 7625, D.H. Din. 7./

7 Das neutr. plur. yeyovdra (bzw. der sing.) als zusammenfassende Bezeichnung der
zuvor erziéhlten Ereignisse begegnet auch 9s 1021 111 13s.

8 9. 251f, 9 8. 16.
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Griinden nicht anfechten: ,,Als es nun Tag geworden war, war dieses geschehen

durch die helfende Fiirsorge Gottes. Damit wird die erst am Morgen ein-
tretende Reaktion auf die Verwirrung geschildert, die der nichtliche Uberfall
des Judas ausgelost hatte. Im Plusquamperfekt éyeydver ist mit einbeschlossen,
daB das néchtliche Ereignis jetzt erst dem Feind offenbar wurde. Die Umstel-
lung des ¢4 nach votro in Hs. V1, durch die die Zeitangabe auf die Riickkehr
des Judas v. 16 bezogen wird, ist daraus zu erklidren, daB man diesen Be-
deutungsgehalt von yi{vecdar nicht mehr verstand?. Auch die stilistische
Parallele 1035 spricht fiir dieses Verstdndnis des Satzes (vgl. 102s).

Eine Anzahl textédndernder Vorschlédge bezieht sich auch in den urspriinglich
griechischen Teilen wie bei den Briefen (Mac. II 119) auf die Herstellung einer
neuen Beziehung durch Anderung der Kasusrektion. Allgemein gilt, daB un-
richtige Kasusendungen wohl oft in einzelne Hss. (besonders hiufig ist das bei
A festzustellen), duBerst selten aber in ganze Uberlieferungsschichten ein-
dringen. Die Tatsache, dafl die fiir Mac. IT und IIT gemachten Vorschlige
iiberall lediglich auf stilistische Vereinfachungen, nirgends auf Heilungen eines
zerstorten Textes abzielen, mahnt zur Vorsicht gegeniiber ihrer Anerkennung:

1. &l aidwiov avafimwow {wijc Mac. II 79 darf nicht mit Schleusner? und Katz*
in eic awviov av. {. gedndert werden. Der Ausdruck als Bezeichnung fir die
,, Wiedergeburt in das ewige Leben‘‘ ist in dieser Form anzuerkennen wie
alwvia Mrowoic Hebr. 912 fir die ,,Erlosung ins ewige Leben, oder &oyoc
alwviov auaptiuatos Mare. 329 fiir ,,schuldig eines Vergehens, das ewige Strafe
verdient ‘s,

2. Der Ausdruck mappdiawv &vny odx éddrTrovs Tdw diopveiwy Mac. IT 89 ,,Vilker-
schaften aus allen Lindern, nicht weniger als 20000 ist in dieser syntaktischen
Verbindung urspriinglich. Der plur. masc. in der attributiven Bestimmung von
&dvn ist durch Mac. IT 1414% gesichert. Die substantivische Verwendung von
mdugvlos bereitet keine Schwierigkeiten. Die Anderungsvorschlige von Niese
(oxAov maugpviov mit V, S. 526) und Katz (edvwy, S. 14) sind unnétig.

3. Mac. IT 827 éfouoldoyoduevor T xvpiw Td dtacdoarte gic Tip Hudoav Tadtny
aoyny éAéovs tdfavrog adrois ,,sie priesen den Herrn, der sie diesen Tag hatte
erleben lassen und ihnen so einen ersten Beweis seines Erbarmens erzeigt
hatte*. Die lectio difficilior, nach welcher der gen. abs. hier verwendet wird,
obwohl das Beziehungsnomen als Dativ im Hauptsatz vorkommt, ist ur-

1 Und wahrscheinlich in den spéten La-Hss. LaBM; doch ist hier die Beziehung der
Zeitangabe nicht restlos sicher.

2 Gegen Niese S. 527 und Katz S. 17.

3 IS. 207. 4 8. 14; ThLZ 61 (1936) 277.

5 Vgl. die aus dem gleichen Zweifel entstandene Textform &voyos aiwviov xgigews des
Koinetextes und xolacews der Hs. 348 und weniger.

¢ Wellhausens Annahme, da$ aus sachlichen Griinden #vn in 1414 nicht urspriinglich
sein konne (Uber den geschichtl. Wert des 2. Makkabéderbuchs, im Verhiltnis zum ersten,
NGG 1905, S. 153 Anm. 2), hat auch Katz (S. 17) abgelehnt.
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spriinglich!. Die Dativform rafarri, die Katz mit den lukian. Zeugen in den
Text aufnehmen mochte?, entspricht der lukian. Absicht, den Gebrauch der
normalen klassischen Sprache herzustellen®, und ist darum sekundér®.

4. Mac. IT 8s0 icopoipovs adrovs xal Tois Nriouévols xai 6ppavois xal yroais . . .
nmoujoavres. Der Nachdruck liegt im Sinne des Verfassers nicht darauf, dafl
die Krieger in der Verteilung der Beute die Kriegsgeschidigten, Witwen und
Waisen, gleich hoch eingeschitzt hitten wie sich selbst, sondern darauf, daf3
sie sich selbst jenen Volksgliedern gleichgestellt haben, was aus v.2s noch
deutlicher wird, wo erzidhlt war, daB sie nach der Verteilung der Beute unter
die Geschidigten, Witwen und Waisen, sich selbst und ihren Kindern den
Rest zugedacht hitten. Es besteht kein Grund, mit Risberg® und Katz® an
dieser Absicht des Verfassers zu zweifeln. Der Text der Hss. 46 und 58 igouoi-
QOVG EQUTOLG TOVG NXICUEVOVS . . . moujoavtes ist eine bewullte Anderung zZu-
gunsten des leichteren Verstdndnisses.

Beide Hss. sind lukianisch beeinflult, 58 in viel stirkerem Mafle als 46, und
iiberliefern zuweilen Textgldttungen und Vereinfachungen, die iiber das hinaus-
gehen, was die eigentlichen lukianischen Hss. bieten. Doch sind diese Sonder-
lesarten von 46 und 58 zu spérlich und zu wenig kennzeichnend, als dafl man
die beiden Hss. als Untergruppe der lukian. Rezension bewerten konnte. Auch
im vorliegenden Fall ist eher mit einem spéten Texteingriff zu rechnen. Keines-
falls darf man diese Lesart mit Katz? als handschriftlich gut bezeugt bezeichnen ;
denn aufler 46 und 58 kann keine Hs. fiir sie in Anspruch genommen werden.
DaB auch die wertvollen Zeugen AV 55 347 (¢)avrow fiir adrodc bieten, ver-
mag diese Lesart nicht zu stiitzen ; denn diese Hss. belassen die nachfolgenden
Nomina im Dativ; avtoi kann hier nur entweder eine mechanische Angleichung
der Kasusendungen sein — eine Erscheinung, die sich vor allem bei A oft
beobachten laBt,— oder der nicht durchgefiihrte Ansatz einer Textdnderung
im Sinne der Hss. 46 und 58%. Aber eben das wiirde in ihrer Vorlage den Text
voraussetzen, den wir als urspriinglich angenommen haben.

1 Kiihner IT 2 S. 110f., Winer, Grammatik des ntl. Sprachidioms, 7. Aufl. 1867, S. 195f.,
BIl.-Debr. 423.

2815,

3 So auch in Maec. I 655, wihrend fiir 1s keine lukian. Anderung des gen. abs. iiber-
liefert ist.

¢ Dagegen stimme ich mit Katz gegen Abel (vgl. auch Grimm S. 142) darin tberein,
dafl das besser bezeugte tdfavros der Verbindung mit dpysj» besser entspricht, und darum
trotz der lat. Zeugen, die einhellig 6td£avroc voraussetzen, als urspriinglich zu bewerten ist.

5 B. Risberg, Textkritische und exeget. Anmerkungen zu den Makkabéerbiichern,
Beitrige zur Religionswissenschaft hrsg. v. d. religionswissenschaftl. Gesellschaft in
Stockholm, Bd. IT, 1918, S. 6ff., S. 22.

$ .8:16: (LS &8 7

8 Ein nicht konsequent durchgefiihrtes Einrenken einer beabsichtigten neuen Text-
form, wie wir es in Mac. IT 115 fiir die lukian. Rezension (8. 31), in Maec. III 119 fiir
A und in anderer Weise fiir die Rezension g und fiir die tibrigen nichtlukianischen Zeugen
angenommen haben (vgl. Mac. ITI Einl. 8. 27).
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3. Kapitel

Wort (Inhalt)

I. Appellativa

1. Synonyma?

In den beiden vorangehenden Kapiteln sind Textfragen zur Sprache ge-
kommen, deren Entscheidung vornehmlich nach Gesichtspunkten der Text-
wiedergabe (Schreibweise, nomina sacra, Orthographie) und der Form (Stil-
mittel, Stileigentiimlichkeit, Ubersetzungstechnik) getroffen werden muBten.
Im dritten Kapitel soll von Textentscheidungen die Rede sein, bei denen die
Frage nach dem moglichen Verstindnis uneinheitlich iiberlieferter Stellen
im Mittelpunkt steht. Die bisherigen Erorterungen haben gezeigt, dall diese
drei Gesichtspunkte nicht unabhéngig voneinander behandelt werden kénnen:
jede Textentscheidung fordert die vorherige Priifung nach allen drei Seiten hin.
Ein inhaltlich sinnentsprechend hergestellter Text, der sich in keiner Weise aus
dem Schriftbild des iiberlieferten Textes erklidren la8t, darf ebensowenig An-
spruch auf Urspriinglichkeit erheben, wie ein Text, der zwar dem Bilde der
Uberlieferung entspricht, der aber den formalen und inhaltlichen Erforder-
nissen nicht gerecht wird. Fiir die Bewertung den Inhalt betreffender Text-
formen gilt allgemein, dafl der besser bezeugte schwer erklarbare Text, sobald
er nach inneren Kriterien gesichert werden kann, gegeniiber dem schwach
bezeugten einfachen Text den Vorzug verdient. Denn unsere Néhe zum antiken
Schrifttum kann auf Grund der erhaltenen Uberreste einer unvorstellbar
mannigfaltigeren Literatur nicht mehr so innig sein, daB wir alles, was uns
in Wortwahl und Wortzusammensetzung heute fremd und schwerverstind-
lich erscheint, als Textzerstorung abtun diirften; bietet doch das zweite und
und in noch stdrkerem Mafle das dritte Makkabderbuch auch innerhalb der
unumstrittenen Textpartien eine ganze Fiille an Hapaxlegomena und einmali-
gen Wendungen. Anderseits zeigt die Arbeit der Rezensoren — und das
nirgends so deutlich, wie in der biblischen Uberlieferung — wie die spitere
Textbearbeitung in der Richtung einer Vereinfachung und Glidttung des nicht
mehr verstandenen urspriinglichen Textes geht.

Es handelt sich hier vornehmlich um Ausdriicke, deren Anwendung in der
bei Mac. IT und IIT vorausgesetzten Bedeutung selten oder einmalig ist und
die aus diesem Grunde in ihrer Urspriinglichkeit angezweifelt worden sind.
Das fithrt auf die Frage der Synonyma. Streng genommen gibt es eine solche
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Erscheinung nicht. In jedem neuen Wort liegt auch ein neuer Sinn verborgen *.
Aber hier wird die Bruchstiickhaftigkeit unserer Kenntnis des antiken Schrift-
tums am schmerzhaftesten wahrnehmbar. Die feinen Differenzierungen im
Verstindnis bedeutungsnaher Begriffe sind uns oft verlorengegangen.

In der Sprache des Hellenismus sind zwei Erscheinungen deutlich erkennbar:
1. das Aufkommen einer Fiille neuer, oft durch Pripositionalkomposition
gebildeter Wortbildungen, durch die verschiedene Moglichkeiten und Weisen
einer bestimmten Handlung oder Vorstellung unterschieden werden konnen,
2. die Bedeutungserweiterung eines urspriinglich in streng abgegrenzter Be-
grifflichkeit verwendeten Ausdrucks. Diese Erscheinungen miissen fiir die hier
besprochenen Textentscheidungen mit in Rechnung gezogen werden.

Ein schones Beispiel fiir diese Entwicklung der Wortgeschichte ist die Fiille
der Ausdriicke fiir ,,Téten‘, die in Mac. IT und III begegnen: auer droxreivew
(Mac. IT 436 1022 ITI 714 [A]): mwagaxdeiery Mac. IT 434 13212, yewododar Mac. 11
434 42 TT1 7153, dmoxooueiy Mac. IT 4ss, xavafdidew Mac. IT 442 8184 Im Blick auf
diese Stellen schien es mir gerechtfertigt, in Mac. I 1315 das anderwirts in
dieser Bedeutung m.W. nirgends belegte, hier aber einhellig iiberlieferte
ovvédnxey trotz der schonen und ansprechenden Konjektur Grimms gvvexevrnoe
(vgl. 1223 526 126), die auch Rahlfs angenommen hat5, im Text zu belassen.
Es ist nicht ausgeschlossen, dal cuvyzu#évar hier der vom Verfasser selbst ge-
wiihlte, der besonderen Situation, der Uberwiltigung des Elephanten mitsamt
dem im Gehéduse sitzenden Reiter, angepallite Ausdruck ist®.

In gleicher Weise schlieft die Simplexform des Verbums zvyydvew in
der LXX-Sprache einen Bedeutungsgehalt in sich, der es iiberfliissig macht,
in Mac. IT 62 mit Niese?, Abel, Starcky®, Katz® evervyyavor an Stelle von
érdyyavoy zu konjizieren, gleichgiiltig, welche Erklirung der Stelle gegeben
wird. Tvyydvew kann neben der Bedeutung des ,,Erhaltens‘‘ auch die intensivere
des ,,durch Bitten etwas Erreichens“ in sich bergen und wird in dieser Be-
deutung anderwérts in LXX absolut, unter schweigender Voraussetzung des
erbetenen Gegenstandes, verwendet!®. Das ist die Bedeutung, die vorziiglich
in den vorliegenden Zusammenhang hineinpaf3t: Wéhrend die Juden dazu
gezwungen werden, das Gesetz zu iibertreten und den Tempel mit dem Namen
des Zeus Olympios zu entweihen, ist den Samaritanern das gleiche auf eigene

1 Vgl. E. Rosenstock-Huessy, Soziologie IT, 1958, S. 77.

2 Vgl. Abel S. 342. 3 Vgl. Grimm S. 93, de Bruyne S. XI.

4 Vgl. davawetv Mac. IT 830 s2 1017 1315 1522 III 75 14 15, Stapdeipeww Mac. IT 1223 ITI 15 24,
amoAddvar (8mal in Mac. IT, 3mal in Mac. III), mpoocamoAdvar Mac. IT 134, xaracpdlew
(8mal in Maec. IT), xaracrowvvivar Mac. IT 526 1111 1228 1527,

5 Vgl. O. Eissfeldt ThLZ 84 (1959) 511.

¢ Man vergleiche Mac. I 616 vmzédnxev in der Schilderung einer dhnlichen Situation.

7 8. 519 Anm. 2. 8 S. 428f. s od

10 Tob 171. Auch in Maec. IT 157 (vgl. ITIT 233), Mac. IT 46 146 10 (vgl. Est. B 5) 59 622 137
Mac. IIT 328 (L) 535 schlieBt tvyydveww die hier erforderte Bedeutung des Erhaltens eines
erstrebten oder ersehnten Zustandes in sich.
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Bitten hin zuteil geworden. Neben dieser Erklirung verdient der alte Vor-

schlag® Beachtung, daf xaldc érdyyavov elliptisch aus dem nachfolgenden
Heviov als wadwg étdyyavov Eévior (Svteg) ol Tov Témov oixodyres zu verstehen sei,
sei es, daBl man &éviog in der hier vorausgesetzten Bedeutung fafite: ,,gemas
der gastfreundlichen Eigenschaft der Bewohner des Ortes‘‘?, sei es, dall man
das Wort in seiner zweiten Verwendung gleichbedeutend mit &évog falite: ,,weil
die Bewohner des Ortes Fremde waren.“* Wenn die erstere Ubersetzung
darum unwahrscheinlich ist, weil der Verfasser die Bewohner Samarias kaum
als gastfreundlich bezeichnet hitte, so lassen sich fiir die letztere namhafte
Griinde beibringen*: Die fremde Herkunft der Samaritaner, die der Geschichts-
schreiber als bekannt voraussetzen konnte (Reg. IV 1724), war durchaus ge-
eignet, in diesem Zusammenhang, wo von ihrer Abtriinnigkeit die Rede war,
erwihnt zu werden. Auch Josephus nimmt in seinem Bericht iiber diese Vor-
ginge (Ant. XII 257—264) ausdriicklich darauf Bezug (jucv xal T® yéver xal
Tols #deow dAlotpiwy dmapydvrwy 261 vgl. 257 260)5. Dennoch bleibt es mir
unwahrscheinlich, dal der Verfasser von Mac. IT — selbst wenn man mit in
Rechnung zieht, dal er eine ausfiihrlichere Vorlage zusammengefaflt hat —
diesen Gedanken in dermaBlen zweideutiger Kiirze wiedergegeben hitte.
Aus dhnlichen Griinden darf auch die Urspriinglichkeit des einfachen Kom-
positum gvveAddeiv in Mac. IT 324 nicht angezweifelt werdenS. Das Wort be-
deutet hier in bezug auf das Gefolge Heliodors ,,mitkommen®’, wie in Mac. I

1 So schon Luther. Oder Melanchthon? Vgl. H. Volz, Melanchthons Anteil an
der Lutherbibel, Archiv fiir Reformationsgeschichte 45 (1954) 196ff., S. 214—217,
229f1f.

2 So H. Bévenot, Die beiden Makkabéerbiicher, Bonn 1931, S. 198; vgl. Grimm S. 109.

3 So Luther: ,,weil fremde Leute daselbst wohnten.‘

¢ Der Einwand Grimms: ,,in diesem Falle hdtte notwendig £évor beigesetzt sein miissen,
denn grammatisch ist nur die Ergédnzung von &évior zuléssig®, ist nicht berechtigt. Aus
dem Namen (Zevg) Eévios konnte wohl der Begriff des Fremden, dem die Gastfreund-
schaft zuteil wird, herausgelesen und im Vorangehenden vorausgesetzt werden, zumal
das Adj. &évioc selbst gleich wie &évog verwendet werden kann (vgl. Liddell-Scott
S. 1188).

5 Wichtiger als die formale Berithrung zwischen dem Bericht von Mac. II und dem-
jenigen bei Josephus, die man durch die Konjektur evetvyyavor in Maec. II auf Grund
des Ausdrucks d&woduey bei Josephus (261) herstellen wollte — auch durch das bloSe
érdyyavov ist nach dem ersten Versténdnis des Satzes diese Berithrung hergestellt —,
wire eine andere Gemeinsamkeit zwischen beiden Berichten, die sich durch dieses zweite
mogliche Versténdnis des Ausdrucks grdyyavov ergdbe: Auch im Bericht des Josephus
wird eine Beziehung hergestellt zwischen dem Zeus-Attribut ("EAlfvioc) und der Eigen-
schaft der Samaritaner: Der Konig begriindet die Erfiillung der Bitte: dfwodusy . ..
moocayopevdivar . . . T0 avdvvpoy iegov Aws “EAdnviov (261) mit den Worten: é7¢ . . . Toic
“Elnvixois &Seow aigobvrar yoduevor CAy (263). Aber auch diese mogliche Beriihrung
zwischen beiden Berichten bildet keinen sicheren Anhaltspunkt fiir das richtige Ver-
sténdnis des Ausdrucks érdyyavov in Mac. II, weil die Verschiedenheit des Zeus-Attributs
zeigt, daB beide Berichte quellenméfBig voneinander unabhéngig sind.

¢ Gegen Katz S. 13.

3 Hanhart, Zum Text des 2 und3 Makkabderb hes
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1247. Die schwach bezeugte Lesart cvveioeddew (V! 534 und, wahrscheinlich
unabhiingig davon, die iltere lat. Uberlieferung?) ist aus dem Zusammenhang,
als Bezeichnung des gemeinsamen Eindringens in den Tempel, leicht erklarlich,
aber sekundir wie in Mac. I 1245, wo S 93 771 cvvetoeAdovrag bietens.

Schwerer fillt die Entscheidung zwischen ovyyapnoouévovs und yaptoouevovs
in Maec. ITI 1s. Fiir die letztere Form spricht auller der guten Bezeugung
(V 347-542 55 771) auch das sachliche Argument, dafl yapileodor ,,beschenken
sich inhaltlich besser neben den vorangehenden Ausdruck &évia xoutotvrag
ordnet, als der Ausdruck ovyyaipew ,,seiner Freude Ausdruck geben, begliick-
wiinschen‘‘, den man eher an zweiter Stelle neben dondleodar ,,bewillkommnen‘
erwarten wiirde. Aber die von Wackernagel* und Wilhelm?® beigebrachten
Beispiele aus der Profanliteratur, die cvyyafpew als stereotypen Ausdruck fiir
die Ehrenbezeugungen der Gesandtschaften den Herrschern gegeniiber er-
weisen, sind so iiberzeugend, und der Ausfall der Silbe cvy unmittelbar nach
-ow ist paldographisch so leicht erklédrlich®, daf hier die Konjektur ovyyaon-
gouévovs in den Text aufgenommen werden darf.

Einer feinen, aber unverkennbaren Begriffsunterscheidung wiirde nicht
Rechnung getragen, wollte man in der Eingangsbetrachtung, die die Arbeit
und das Ziel des Epitomators charakterisiert (Mac.II 219-32), mit Risberg?
und Katz® giloppovoiow v. 25 durch gilomovovow und mit Abel und Starcky®
edyaptotiay v. 27 durch evyonotiav ersetzen. Der Epitomator unterscheidet
zwischen den lernfreudigen Lesern und denen, die um ihrer willen die Miihsal
der Geschichtsschreibung auf sich nehmen (zoic 71y xaxomddeiay émidedeyuévors
tijc émiroudjc V. 26), dhnlich wie Sirach in seinem Prolog zwischen der Lern-
begier, die den Lesenden und Schreibenden gemeinsam ist (oi gidopadeic 13
vgl. 34 5), und der Miihe der Ubersetzungsarbeit (v@v xara Tay founveiay mepiio-
movyuévar 20 vgl. s0) unterscheidet. Den gilopgovodow in Mac. II entsprechen
die @ulopadeis in Sir., der xaxomddeia tijc émiroudjs die gpilomovia Tob pedeounved-
oa:. Die Miihsal ist dem Schreibenden, dem Epitomator und dem Ubersetzer,
auferlegt, dem schriftbegierigen Leser ist die Frucht der Miihsal, die Freude,

1V geht in der Uberlieferung der Pripositionen im Kompositum oft eigene Wege;
vgl. Mac. IT Einl. S. 17.

2 LalX gimul . . .intrare (introire LaX); vgl. LaBM intrare (iniroire LaB) . . . cum
helzodoro.

3 Kappler hat m. E. mit Recht der von den beiden Rezensionen gemeinsam tiberliefer-
ten Lesart sioeAddvrac gegeniiber der Form der wertvollen Zeugen AV 62 46 55 58 106
311, die als Angleichung an v. a7 zu verstehen ist, den Vorzug gegeben.

4 ThLZ 33 (1908) 640.

5 8. 28f.

¢ Auch scheint mir das Zusammengehen von A und der Rezension g in der Bezeugung
von yagnoouevovs trotz der Unsicherheit bei itazistischem Vokalwechsel dafiir zu sprechen,
daBl der Stamm yxaiw- hier urspriinglich ist; die Simplexform ist aber aus sachlichen
Griinden ausgeschlossen.

7 8. 18f, SRS 3 9 8. 427.
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vorbehalten!. Darum ist auch die edyagioria, das Wohlgefallen, die Dankbar-
keit des Lesers, um derer willen der Schreibende die Miihe auf sich nimmt,
der dem Wesen des Gedankens entsprechende Ausdruck; die Lesart edyonotia,
die die lukian. Rezension und die lat. Ubersetzung auBer der ,,Vulgata an
Stelle davon bieten?, bedeutet eine Beeintrichtigung des Gedankens, die ganz
im Sinne der lukian. Rezension in bewuBiter Angleichung an das vorangehende
Mvowrédetay vorgenommen worden ist3.

Dem Zusammenhang des Textes angemessener und darum als urspriinglich
zu werten ist auch der Adverbialausdruck dmép dmay Mac. II 8s5, an dessen
Stelle Katz* das lukianisch bezeugte vmepayay aufnehmen méchte. Der Aus-
druck dmép dmav ,,iiber alles hinweg, trotz allem‘‘ unterstreicht das Wider-
sinnige der Situation, daf Nikanor, weil er selber heil davongekommen ist,
sich sogar iiber die Niederlage freut. Durch das abschwéchende vmegayar, das
der lukianische Rezensor in Angleichung an 1034 1325 hier eingetragen hat,
ging dieser betonte Sinn verloren. Der Ausdruck dnép dmav begegnet in Mac. IT

79

sonst nirgends, er variiert aber sinnentsprechend Ausdriicke wie xad’ dmay
416 1530, T 7wdvra 1023, dmép T 1511. Auch die dlteste lateinische Uberlieferung
LalX, in der die Schwerverstindlichkeit des Satzes noch nicht, wie in den
spéteren lat. Hss., zu einer Umbiegung des Sinnes gefiihrt hat, spricht fiir
die Urspriinglichkeit des Ausdrucks vmép dmay (super omnia).

1 Der Verweis auf Sir. als Argument fiir die Anderung in g@uiomovovow ist darum
oberflichlich. Das seltene Vorkommen der Aktivform bei gilopgoveioBar (D. S. 2. 74,
Plu. 2. 750 C, Nicostr. ap. Stob. 422 102, vgl. die Note bei Suidas s.v.) mag zu diesem
Anderungsvorschlag beigetragen haben. Anderseits spricht die syntaktische Verbindung
pthopoovoicw &eig 76 . .. avalafeiv fir -gpovew : (@ilo)moveiv wird nicht mit eis, sondern
mit mepi verbunden (Isoc.I 46, Arist. Rh. 14052 6, Theopomp. Hist. 226), dagegen
@ooveiy mit eigc (Rom. 123 vgl. Mac. III 3z). gpilomoveiv begegnet in Mac. IT (und abgesehen
von der genannten Stelle Sir. Prol. in der ganzen LXX) nirgends, dagegen das Adverb
@ilopodvws in 3s. Die griech. Uberlieferung bietet einhellig -pgov-, wihrend anderwirts
bei diesem Worte die Bezeugung von -mov- als Variante nicht selten ist (z.B. Ios. Ant.
XIII 275). Auch die lat. Uberlieferung spricht fiir gilopgovoiaw als Vorlage. Denn LaBODM
(his vero qui diligunt sapientiam u. 4.) zeugen mit Sicherheit dafiir, die ubrigen Zeugen
(studiosis) bleiben neutral.

2 LaBM {iberliefern beide Lesarten als Dublette: bonae voluntatis utilitatem, was bei
der Herstellung des Apparates iibersehen worden ist.

3 Auch diese Stelle scheint mir zu zeigen, daB das Zusammengehen von lat. Ubersetzung
und lukian. Rezension kein unbedingtes Kriterium fiir die Urspriinglichkeit bildet (vgl.
S.28). Katz stimmt mir darin bei, was ich sowohl aus seiner Zuriickhaltung gegeniiber
vielen von L La bezeugten Lesarten, die Abel in den Text aufgenommen hat und die
Starcky befiirwortet, zu erkennen glaube, als auch aus einer Briefstelle (6. X. 1959):
,»de Bruynes Satz, La zeige éltere Emendationsversuche als falsch auf, ist verkehrt: ist denn
La in allem richtig? ?° Das gilt m. E. auch fiir die Félle, in denen La zusammen mit der luk.
Rezension einem einhelligen Text der iibrigen Zeugen gegeniibersteht. In diesem Sinne
méchte ich den Satz Mac.II Einl. 8. 29 verstanden wissen : ,,Eine gegenseitige Beeinflussung
der lukian. und der lat. Uberlieferungsschicht 148t sich nicht abweisen.* Die Frage, wie
weit so bezeugte Lesarten lukianisch genannt werden diirfen, bleibt vorldufig offen.

4 S..16¢
3 *
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Ahnlich wie dnép dmav ist auch der Adverbialausdruck Boadéws in Mac. IT
1417 durch die lukian. Rezension in Angleichung an andere Stellen (517 733 1311)
in Boayews geindert worden!. Im Ausdruck fpadéws ,,ungeschickt, saumselig*
liegt eine negative Wertung Simons; das mag mit zu dieser Anderung bei-
getragen haben.

In gleicher Weise mufl auch die von der lukian. Rezension und der lat.
Ubersetzung (mit Lucifer) gebotene Lesart zovs dovlovs avrov Maec. IT 734
erkldrt werden, an Stelle des urspriinglichen, auch von Origenes bezeugten
Tod¢ obpaviovs maidac: Die Anderung ist bewuBt, in Angleichung an v. 33 (zoic
£avtod dovlowg) vorgenommen worden, entweder weil die begriffliche Unter-
schiedenheit von mwaic und dodlos an dieser Stelle nicht mehr verstanden wurde,
oder weil theologische Bedenken gegen die Bezeichnung menschlicher Wesen
als odpdyior waides bestanden 2. Dieser Ausdruck ist in der Bedeutung ,,Himmels-
sohne“ als Bezeichnung fiir die Glieder des Volkes Israel, wie Mac. III 62s
oi viol Tof mavToxgdropos Emovpaviov Yeob {ivrog, zu fassen und soll als Erinnerung
an die Nihe des Volkes zu Gott — er hat seine Knechte (v. 33) zu Séhnen an-
genommen — in diesem Zusammenhang die Groe des Frevels deutlich machen,
dessen der Konig schuldig wird. Es scheint mir ausgeschlossen, dal dieser Aus-
druck, der m. W. im biblischen Schrifttum anderwérts nirgends begegnet,
eine spitere panegyrische Ubermalung darstellts. Es wire in Mac. II die ein-
zige Stelle, die so erkldrt werden konnte.

Die doppelte Verwendung des Begriffes yéveoic in Mac. II 723 ist das an-
gemessene Stilmittel fiir den Ausdruck eines ausgeprédgten, der Vorstellung
des Verfassers entsprechenden Gedankens: Der yéveowg davdpdmov wird die
yéveows mdvrwv gegeniibergestellt. Im Mittelpunkt der Schopfung steht nach
dem Welthild des Verfassers die Entstehung des Menschen; in ihrem Licht
sieht er die Entstehung des Alls?. Die Wiederholung des Ausdrucks yéveois
unterstreicht diesen Gedanken. Daf die Wortverbindung widoag dvdodmov
yéveoww unmoglich sei®, stimmt nicht. Der Begriff yévesic kann die konkrete
Bedeutung des menschlichen Samens (Dan. 243 0"), der sichtbaren mensch-
lichen Natur (Jac. 123) in sich schlieBen, wofiir das Verbum nAdooew in seiner

1 Anders Risberg S. 25f., Abel, Katz S. 17.

2 Der entsprechende Begriff, der im Schrifttum von Qumran begegnet, QA% ™13
(LQS 422 115, IQH 322, fragm. 210), wird gewohnlich auf Engelwesen gedeutet. Vgl. Martin
Noth, Die Heiligen des Hochsten, 1955 (Gesammelte Studien zum AT, 1957, S. 274ff.)
S. 280.

3 So Abel S. 379 und im AnschluB an ihn Starcky S.427. Die Bearbeitung miiBte
sehr alt sein, sie miite schon Origenes vorgelegen haben. Ich denke nicht, daB3 Starcky
mit den Worten ,naturellement d’Origéne‘ sagen will, die Lesart ginge auf Origenes
zuriick. Nach dem, was wir von Origenes’ Textarbeit wissen, wire ihm ein solcher Ein-
griff keineswegs zuzutrauen, auch bei einer Schrift, die er nicht zu den kanonischen
rechnete. Der gleiche Ubergang von der Knechts- zur Sohnesvorstellung in Sap. 915;
vgl. J. Jeremias ThW V S. 6771-s.

t Vgl. in umgekehrter Reihenfolge 72s. 5 Katz S. 14, vgl. Niese S. 525.
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urspriinglichen Bedeutung der angemessene Ausdruck ist. Anderseits nimmt

mAdogew bereits in LXX eine ins Geistige iibertragene Bedeutung an und wird
fir das Bilden der Herzen (Ps. 32(33)15), des menschlichen Geistes (Sach. 121)
verwendet (vgl. auch Prov. 2412 Ter. 1811 Is. 5311)1. Die Lesart der lukian.
Zeugen, die an der ersten Stelle yevog statt yévesic tiberliefern, liegt ganz in der
Linie des lukian. Rezensors, der, neben seinem Bemiihen um Angleichung an
andere Textstellen, auch das Ziel verfolgt, aus stilistischen Griinden die
Verwendung des gleichen Wortes im gleichen Satz zu vermeiden 2, und ist darum
sekundir, wie Nieses Textédnderung ¢ wAdoag dvdpwmov, die Katz neben der
lukian. Lesart zur Wahl stellt.

Der Begriff duiéia ist in Mac. IT 143 wie in ss der dem Sinne nach erforderte.
Die Verschuldung des Hohenpriesters Alkimos soll dadurch besonders ver-
abscheuenswiirdig erscheinen, daf er sich in den Zeiten der Absonderung,
als die Mehrheit des Volkes um seiner Gesetzestreue willen bedréngt wurde,
als einer der wenigen Abtriinnigen der Befleckung schuldig gemacht hat.
Als solcher ist er bewulit als schlechtes Beispiel dem Presbyter Razis (s7ff.)
gegeniibergestellt, der in eben diesen Zeiten (ss) stark geblieben war. Die
Seltenheit und begriffliche Vieldeutigkeit des Ausdrucks quiéic hat dazu
gefiihrt, daB in der lukian. Rezension und in der lat. Ubersetzung (auBer LaBM)
in v. 33 im Blick auf peuolvuuévog in emypiéia gedndert worden ist?.

Eine Entscheidung nach sachlichen Gesichtspunkten, da eine mechanische
Erkldrung aus falsch verstandener Kontraktion ausgeschlossen ist®, erfordert
auch die Frage, ob in Mac. IT 1517 mit der lukian. Rezension orparomedeveoia,
oder mit allen iibrigen Zeugen ozgaredecifar zu lesen sei. Nach dem lexiko-
graphischen Befund, so weit er fiir die vorliegende Frage von Belang ist,
kann orpatedec¥ar nur ,,zu Felde ziehen* bedeuten, orpatomededesdar aber
sowohl ,lagern‘, als auch ,,zu Felde ziehen, letzteres, soweit ich sehe, nur
wenn das Ziel des Lagerns mit einbeschlossen ist®, gleichwie ozgarid nur
,,Heer und ,,Heerzug‘‘?, srpardmedov aber sowohl ,,Lager‘ als auch ,,Heer*8

1 Vgl. ThW VI 257f. 2 Vgl. Mac. III Einl. S. 24.
3 Vgl. die Unsicherheit der lat. Ubersetzung S. 23f. und Starcky S. 428.
4+ Anders Starcky a.a.O. 5 Vgl. S. 10f.

¢ So in Mac. IT 923 nach einhelliger Uberlieferung, vgl. 3s5 (dvaoroaromned.) 422 (xaracroa-
zomed.); auch Gen. 129 als Ubersetzung von Y01, wo orparedeodar dem Sinn nach aus-
geschlossen bleibt. Der Vorschlag von Katz (S. 25f.), an dieser Stelle dotparomédsvoey
(durch félschlich aufgeloste Kontraktion?) aus einem in eorparevoey verschriebenen ur-
spriinglichen eorgayyevoey zu erkldren, ist verfehlt. Sein Versuch, die iibertragene Be-
deutung des sich Bewegens aus otparomedeveocdar auszuschlieBen, iiberzeugt nicht. Auch
das Kompositum dnoorgaronedevesdar, das bei Xenophon begegnet, schlieBt diesen Be-
deutungsgehalt in sich und kann An. 77 1 nur so verstanden werden.

? = otgareia s. Bauer Wh. 1526.

8 So in Mac. IT 93, wo die lat. Ubersetzung richtig ,.exercitus* iibersetzt; vgl. 8.
Da auch 923 éorparonédevoey von LaVBMP mit ducebat exercitum tubertragen ist (LalX
haben malitabat), glaube ich nicht, da8 in 1312 énovjoato Ty orgaromedeiav fir die lat.
Ubertragungen exercitum constituit LalV, ex. posuerunt LaX, direwit iter exercitus sui
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bedeuten kann. Fiir 1517 bedeutet das, dall das bestbezeugte osrparedeodar nur
dann als urspriinglich gehalten werden kann, wenn sich der Inhalt der Stelle
mit der Bedeutung des zu Felde Ziehens vertrigt. orparetecdar mull als Ge-
gensatz zu yewaiws dupépeodar verstanden werden. Katz! sagt mit Recht, dafl
ein retardierendes Element erforderlich sei, das durch den Beschlu3, unver-
mittelt auf den Feind loszugehen, aufgehoben wird. Dieses Element enthalt
aber schon der Begriff orparedeodar, da in ihm die Vorstellung des Kampfes
nicht mit einbeschlossen ist. Der erforderliche Gegensatz liegt nicht zwischen
lagern und zu Felde ziehen, sondern zwischen zu Felde ziehen und den Kampf
beginnen. Der lukian. Rezensor hat diesen Gegensatz nicht mehr verstanden
und darum in orpatonedevesdar geiindert?. Sinnfillig zeigt die lat. Uberlieferung,
wie das gleiche Miverstdndnis auf andere Weise rezensionell gelost werden
kann: LalXV verzichten auf die Negation: statuerunt dimicare fortiterque
conmittere Lal (LaXV sim.). La® und LaM bilden ein neues Gegensatzpaar:
destinaverunt, non militariter, sed fortiter in deo super hostes irruere LaB. destina-
verunt, non militia humana sed divina, fortiter super hostes incurrere LaM. Nur
La? hat den urspriinglichen Text seiner Vorlage annidhernd richtig verstanden:
cognoverunt non tantum aciem tendere, {sed) fortiter inruere.

Schwierig ist die Entscheidung der Frage, ob in Mac. IT 912 dmegrjpava oder
wwodea die urspriingliche Lesart sei. Uberlieferungsgeschichtlich sind beide
Textformen als alt erwiesen, dmegfjpava durch das Zusammengehen der éltesten
und besten Zeugen A 55 771 mit der Rezension ¢, die nirgends lukian. Einflufl
zeigt, wie auch durch das Vorkommen als Dublette in der Hauptgruppe der
lukian. Rezension L-311 (vmegnpavws), toodea durch das Zeugnis Hippolyts,
dessen leider spérliche Zitate in seinem Danielkommentar von grofter Wichtig-
keit sind, und das Zusammengehen der lukian. Rezension (mit den lukianisch
beeinfluBten Hss. V 58 347) mit der gesamten, auch von Cyprian vertretenen
lateinischen Uberlieferung. Ob der Rezensor der lukian. Untergruppe [ seine
Textform durch Ausscheidung der ihm aus der Hauptgruppe vorliegenden
Dublette vmepnpavws gewonnen hat, oder ob ihm, dhnlich wie an den Stellen,
wo er eine lukian. Lesart nur teilweise iiberliefert®, von Anfang an nur tsodea
vorlag, 148t sich nicht mehr entscheiden. Stilistisch spricht die Tatsache, dafl
der Verfasser bewuBlt auf die vorangehenden Stellen zu verweisen scheint,
wo von der Selbstiiberhebung des Konigs die Rede war (9+ ofrwg yap dmepn-
pdvws elme vgl. 71), fir das immer in diesem Zusammenhang verwendete

LaBM, das nur von A bezeugte orpatiar als Vorlage in Anspruch genommen werden darf.
Eher hat der Ubersetzer nicht zwischen ovparénedor und orparomedeiav, das nur in der
Bedeutung ,,Lagerung‘ verwendet werden kann (so richtig LaP: metatus est castra),
unterschieden.

1 8. 24.

2 Die lukian. Rezension scheint eine Vorliebe fiir den Stamm o7oaroned- in der Be-
deutung ,,Heer‘‘ zu haben: 835 orparomedov L’ an Stelle von cerparod, so daB sich auch
hier an die ibertragene Bedeutung denken lieSe.

® Vgl. Mac. II Einl. 8. 19, Mac. IIT 8. 17.
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dmegripave. und gegen das in LXX sonst nirgends belegte tsodsa, doch lieBe
sich diese Tatsache auch als spdtere Angleichung erkliren.

Sachlich fiigte sich, gegeniiber dem etwas farblosen dmepripava, toodea als
Gegensatz zu dem zugeordneten ¥vyrov dvra ausgezeichnet in den Zusammen-
hang ein, doch legt gerade diese Ubereinstimmung der Begriffe den
Verdacht einer bewuBten Anderung nahe. Da die sachlichen und formalen
Argumente keinen sicheren Schlufl erlauben, habe ich die Entscheidung nach
dem iiberlieferungsgeschichtlichen Befund getroffen und, da mir das gemein-
same Zeugnis der voneinander unabhéngigen Zeugen A, 55,771 und ¢ als
nahezu sicheres Kriterium der Urspriinglichkeit erscheint, wahrend die lukian.
Rezension und die lat. Ubersetzung zusammen auch sekundires Gut iiber-
liefern konnen?, gegen Rahlfs und Abel?, mit Kappler? dmeprjpava in den Text
aufgenommen.

Von sachlichen Gesichtspunkten her 148t sich auch die Berechtigung der
auf Grotius zuriickgehenden Anderung von iepéwy Mac. III 321 in tepwv* wider-
legen, die Fritzsche und Rahlfs aufgenommen haben und die Katz beibehalten
mochte. Walter Otto hat darauf hingewiesen, daBl sich in dem Ausdruck
uerdyovs T@v adel icpéwy xavastijoar die historische Tatsache der Erbfolge
in der dgyptischen Priesterschaft und ihrer moglichen Ausweitung auf fremde
Elemente durch koniglichen Erlal widerspiegle®. Das Ungeschichtliche liegt
lediglich darin, daf dieses Privileg hier auf abtriinnige Glieder des jiidischen
Volkes ausgedehnt wird. Das aber ist ein Zug, der sich aus der iibersteigerten
Erzihlweise des Verfassers erkldren 146t, der auch anderwirts vor geschicht-
lichen Unwahrscheinlichkeiten nicht zurtickschreckt. Deshalb wiirde eine
Beseitigung dieses Gedankens durch Emendation dem Charakter von Maec. 111
nicht gerecht®.

2. Wechsel 1m Ausdruck

War den bisher in diesem Kapitel besprochenen Textvorschldgen darum
besonderes Gewicht beizumessen, weil sie entweder von einer betrichtlichen
Zahl wertvoller Zeugen mitbezeugt waren, oder dort, wo sie frei konjiziert
waren, nur geringste Anderungen im Wortkorper mit sich brachten, so ist

1 Vgl. S. 28, 39 Anm. 3. 2 Vgl. Starcky S. 427.

3 Und, wenn ich e silentio schlieBen darf, Katz.

4+ Nur 2 Hss. der Rezension ¢, die Grotius nicht bekannt sein konnten, schreiben tepwy.

5 Walter Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten, Leipzig 1905—1908,
1. Bd. S. 254.

6 Otto, a.a.0.: ,,die (dieser judischen Tendenzschrift) zugrunde liegende Anschauung,
daB die Aufnahme fremder Elemente in die Reihen der Anwirter auf die eponymen
Priesterdmter moglich und eine besondere Auszeichnung gewesen sei, darf man jedoch
wohl, da ein Filscher wenn irgend moglich stets darauf bedacht sein wird, das seine
Filschung umgebende Milieu moglichst wahrheitsgetreu wiederzugeben, auf tatsédchliche
Vorkommnisse zuriickfithren.‘
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einer jetzt zu besprechenden Gruppe von Vorschligen gegeniiber darum be-
sondere Vorsicht geboten, weil sie gegen die einhellige Uberlieferung des Textes,
oft auf Grund recht weitgehender Verdnderungen im Schriftbild, einen anderen
Sinn in den Text hineintragen. Gerade dort, wo dem iiberlieferten Text nur
mit Miihe eine befriedigende Auslegung abzugewinnen ist, darf nur nach
eingehender Priifung aller Moglichkeiten des Verstédndnisses ein Eingriff vor-
genommen werden. Denn wenn schwerverstindliche Stellen auch durch die
spateren Rezensionen, in deren Absicht die Erleichterung des Verstindnisses
liegt, unangetastet geblieben sind, dann ist das ein Zeugnis fiir das hohe Alter
und die frithe allgemeine Anerkennung des Textes in der uns iiberlieferten Ge-
stalt. Zweifellos gibt es Textzerstorungen, die hinter der uns faBbaren Uber-
lieferung liegen. Aber sie sind verhédltnismafig selten, und kein Versuch, sie
zu heilen, kommt iiber die Grenze des Wahrscheinlichen hinaus.

Ein Beispiel dafiir, wie auch ausgezeichneten Konjekturen gegeniiber ein
Moment der Unsicherheit bestehen bleibt, ist der Satz Mac. IT 1114, der, will
man ihn nicht als syntaktisch fehlerhafte Zusammenfassung der vorliegenden
Quelle erkliren, keinesfalls urspriinglich sein kann. E. GroBe-Brauckmann
schldgt die Emendation vor: dudte xai tov faciléa edmoeiey pilov adrois avay-
xdlew yevéadar, K. Deichgriber: dudte xal T. faoc. neloew pilov avroic avayxaiov
yevéodar. Beide Konjekturen erfiillen sowohl nach der palidographischen Seite!
als auch hinsichtlich der Einordnung in den Kontext und der angemessenen
Wortwahl, alle Forderungen, die man an eine vorbildliche Konjektur stellen
kann. Beide stellen die Losung Ad. Schlatters, der meicerr als in den Text
eingedrungene Glosse erklirt, die das einem Konig gegeniiber als hart emp-
fundene dvayxdlew deuten sollte?, und die Anderung Grabes, der metoet statt
meioew las, in den Schatten. Aber die eine Konjektur schliet die andere aus,
und es diirfte schwer sein, sich auf Kosten der einen fiir die andere zu ent-
scheiden3.

Allen paldographischen, stilistischen und sachlichen Anspriichen wiirde auch
die scharfsinnige Konjektur Nieses* in Mac. IT 136 gerecht, der an Stelle von
dmavres das Partizip agavres vorschlagts. Aber hier scheint mir der Zweifel
an dem einhellig bezeugten drarres nicht berechtigt zu sein. Schon v. + machte
deutlich, dafl eine Mehrzahl an dem hier beschriebenen Strafvollzug beteiligt
war (dyaydvrag). Eine zahlenméfBige Naherbestimmung dieses Ausdrucks lag
darum durchaus nicht fern, zumal der Verfasser von Mac. II vornehmlich
dann das Mitbeteiligtsein aller eigens zu erwidhnen scheint, wenn es sich um

1 Der Ausfall der Silbe el vor mgeey (= mewsew) war nach -Aea leicht moglich. metoew
wire als Angleichung an &rneioe im Anfang des Verses naheliegend.

2 A. Schlatter, Jason von Kyrene, Minchen 1891, S. 27 Anm. 2; vgl. Grimm S. 168.

3 Katz S. 15. 4 8. 527, vgl. Risberg S. 25 Anm. 1; Abel S. 451.

5 Risberg (a.a.0.) verweist in der Beschreibung dieses Strafvollzugs bei Valerius
Maximus (IX 2 ext. 6) auf den der Konjektur Nieses einigermafen entsprechenden Aus-
druck ,,in eo collocabat‘*.
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Verfolgung und Verurteilung eines Feindes (vgl. 53 w6 mdvrwy orvyoduevos)?,
oder wenn es sich um Danksagung gegeniiber dem Retter handelt (119 1241 u,0.).

Unbegriindet ist die von Risberg? vorgeschlagene Anderung von Mac. II
137 pdpw (so alle Zeugen) in vouw. Die Urspriinglichkeit ist gesichert durch die
gleichartige Verwendung des Ausdrucks in 92s, wihrend der Gebrauch von
vduog in diesem Zusammenhang schon darum unwahrscheinlich ist, weil der
Verfasser dieses Wort ausschlielich fiir die Bezeichnung des gottlichen Ge-
setzes anwendet.

Unbegriindet ist auch Wilhelms?® Zweifel an der Urspriinglichkeit des Aus-
drucks damavijuace in Mac. IT 1131. damdyyua (wie auch dawdyy) hat im Umkreis
des spéatjiidischen Schrifttums und in bezug auf das Verhéltnis des jiidischen
Volkes zum Konig die ganz konkrete Bedeutung der dem Volke fiir seine
offentlichen Aufwénde vom Konig gewdhrten Leistungen (33 Mac. I 330 1044 45
Esdr. I 624 Tos. Ant. XTIII 57). In dieser Bedeutung kann der Ausdruck ohne
Schwierigkeit gleichwertig neben »duotws stehen und zusammen mit diesem Aus-
druck mit ypdodar verbunden werden, zumal wenn man an die abgeblafte
Bedeutung denkt, die das Verbum ypdsda: im hellenistischen Schrifttum, z. B.
bei Polybios, angenommen hat: ,,Die Juden diirfen von den ihnen gewihrten
Leistungen Nutzen haben und ihre Gesetze einhalten. Der Wortgebrauch ist in
dieser Hinsicht vollkommen identisch mit 33 yopnyeiv damavijpara: Der Konig ge-
wihrt den Juden nicht ihren Aufwand, sondern die fiir ihren Aufwand erforder-
lichen Leistungen aus der Staatskasse. Wilhelms an sich scharfsinnige Konjektur
darrnuact — das Wort begegnet in LXX nirgends — ist darum abzulehnen.

Eine Beeintrichtigung des urspriinglichen Sinnes wire die von Risberg?
vorgeschlagene Anderung von dpaciay Mac. IT 1417 in gavraciay. Hat man
sich im gleichen Satz fiir fpadéwe, gegen das lukianische fpayewe entschieden
(s. S. 40), so wird auch dpagia zum erforderlichen, diesen Adverbialausdruck
erklirenden Begriff: Ein plotzliches Erschrecken, das ihnen die Feinde ein-
gefloBt haben, hat ihr ungeschicktes Handeln, das zur Niederlage fiihrte,
verursacht. Es besteht kein Grund, sich an der Verwendung des genitivus
auctoris in dieser Form zu stoBen®. Immerhin hat die ungewohnte Formu-
lierung auch den lat. Ubersetzer in LalXV zu einer freien Wiedergabe verleitet
(adventu), auf Grund derer weitere Konjekturen vorgeschlagen worden sind

1 LaBt sich an die fir das israelitische Rechtswesen belegte, religios begriindete
Ordnung denken, da der an der Gemeinschaft, am Volk, schuldig Gewordene (Lysias
bezeichnet ihn hier als den ,,Urheber alles Unheils‘‘ 1), ob er ein Volksglied, oder ein
Fremdling sei, auch durch die Gemeinschaft gerichtet wird (Lev. 202ff. Tos. 725, vgl.
auch Act. 751ff.)? DaB dravres hier nicht im Bericht iiber die Hinrichtung des Menelaos
steht, sondern in der vorangehenden allgemeinen Schilderung dieser Hinrichtungsart,
ist kein Argument gegen diese Vermutung.

2 8. 25. 3 S. 22ff. vgl. Katz S. 16. 4 8. 26, vgl. Katz S. 17.

5 Vgl. z.B. die syntaktisch ungewohntere Formulierung 151 #» ... dywvia Tagacco-
uévous Tijs év dmaidow mpocfolijs: ,,Sie waren beunruhigt und in Angst vor dem bevorstehen-
den Treffen auf freiem Felde.*
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(apiw Biel, Abel; epodeiav Grotius, Schleusner), die an Wert noch weit hinter
derjenigen Risbergs zuriickstehen.

Vollends ausgeschlossen ist der Vorschlag von A. Schulz!, den auch Katz
angenommen und als ,,palmary emendation‘ bezeichnet hat?, in Maec. IT 722
vpavdnre an Stelle von épdyyze zu lesen. épdynre ist einhellig bezeugt und wird
auch von den Ubersetzungen vorausgesetzt (La apparere). An der bedeutungs-
méBigen Eignung des Verbums fiir die Bezeichnung der Entstehung des
menschlichen Lebens kann nicht der geringste Zweifel bestehen. Der Gebrauch
von gafvecdar bleibt nicht auf sichtbare Vorgiinge eingeschrinkt. Die Uber-
setzung von Schulz, die erst zum Zweifel an dieser Stelle Anlal gab, ,,ans
Tageslicht kommen*, ist darum unzutreffend. Dem Zusammenhang nach ist
es naheliegender, dafl die Mutter ihrem Erstaunen Ausdruck gibt iiber das
daB der Geburt ihrer S6hne: ,,ich weil nicht, wie ihr in meinen Mutterleib
gekommen seid*, d.h. wie ihr mir von Gott geschenkt worden seid, als daf
sie an das wie des Geburtsvorgangs déchte (,,ich weifl nicht, wie ihr in meinem
Leib gewoben worden seid).

Die Berechtigung der Konjektur wird damit begriindet, da man in diesem
Satz eine bewulte Anspielung auf Ps. 138 (139) 13p sieht3. Die Stelle ist im
hebr. Wortlaut noch umstritten. Wahrscheinlich ist die Grundbedeutung des
Verbums o0 ,,weben* die hier vorausgesetzte®.

Aber einhellig sind die Zeugen der LXX darin, daf dieses Verstédndnis der
Stelle dem griech. Ubersetzer fern lag®. LXX iibersetzt: avreAdfov pov éx
yaotpos pmreds pov. Man miifte darum, wollte man dpdvinre anerkennen,
beim Verfasser des 2. Makkabderbuches entweder ein selbsténdiges Zuriick-
gehen auf den hebr. Text des AT ¢ oder die Kenntnis einer nicht mehr erhaltenen
griech. Uberlieferung annehmen, eine Annahme, die bei diesem Verfasser, der
seinem Stil nach durch und durch Grieche ist, und der an den wenigen Stellen,
wo er bewuBit auf andere Teile des AT Bezug nimmt, den Text der LXX
immer in der uns iiberlieferten Form zitiert (vor allem 76 1026), am aller-
wenigsten berechtigt ist.

! Theol. Revue 30 (1931) 498. 2 8. 14.

3 Nach Schulz eine Anspielung auf v. 15 b. Katz hat die etwas sinnentsprechendere
Beriihrung mit 13b hervorgehoben.

* Mitteilung von Walter Baumgartner.

® Nur Aquila scheint diesen Sinn vorauszusetzen: &dtdow; vgl. 15p Aquila und Sym-
machos growiidny (fir ‘DDP_"!), dpaivecdar begegnet nirgends.

® So Schulz, der sogar die Frage offen 148t, ob Mac. IT urspriinglich griechisch abgefa3t
sei (498). Sein zweiter Vorschlag, den er als sicher bezeichnet, in 711 xéxtnuar als sekundér
zu betrachten und die Verschreibung der Hss. A’ 58 xexAnrar als falsche Ubersetzung
eines hebr. 9P (= XP) der Vorlage zu verstehen, so daBl als richtige Ubersetzung ein
Ausdruck wie mapeyevero o. é. einzusetzen wiére, ist ganz abwegig. xexAnrac ist sinnlose
Verschreibung, wie sie nicht selten von A und 58 gemeinsam tiiberliefert sind. xéxTnuac ist
der erforderliche Ausdruck fiir den hier wie in 1446 ausgesprochenen Gedanken, nach
welchem die irdischen Giiter als Gabe des Schopfers verstanden sind; vgl. 7as.
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Rein stilistisch wire die Formulierung vgavdnre eic iy xoidiay ausge-
schlossen; man miifite, auch im Sinn der hebr. Vorlage, &v 10 »otdie hinzu
konjizieren.

Eine gebotene Ehrfurcht dem iiberlieferten Text gegeniiber und eine not-
wendige Bescheidung im Angesicht der begrenzten Moglichkeiten, die uns
gegeben sind, um hinter den iiberlieferten Text zuriickzudringen, versagt es
uns, dort Texteingriffe vorzunehmen, wo das einhellige Zeugnis der gesamten
Uberlieferung mitsamt den alten Ubersetzungen, die formale Unanfechtbar-
keit der Aussage und die Glaubwiirdigkeit des Inhaltes im Zusammenhang
des Ganzen in gleicher Weise fiir die Urspriinglichkeit sprechen, damit nicht
durch Herstellung fernliegender Beziehungen zwischen verschiedenen Teilen
des AT spit noch Dinge in die LXX hineingetragen werden, an die ihre Ver-
fasser nie gedacht haben und so einer Editionsarbeit, die sich nicht darauf
beschranken will, lediglich den jeweils éltesten Zeugen von Verschreibungen
gereinigt wiederzugeben, mit Recht der Vorwurf subjektiver Textherstellung
gemacht werden miif3te.

II. Nomina propria

Ein Problem fiir sich bilden die Eigennamen. Die Entscheidungen fallen hier
besonders schwer, weil hier viel mehr noch als beim Wortschatz der Appellativa
mit der Bruchstiickhaftigkeit der Uberlieferung gerechnet werden muf und
weil hier auch die Anwendung der Wortbildungsgesetze weitgehend versagt.
Eine Namensform darf nicht darum, weil sie nur einmal iiberliefert ist, als
Textzerstorung abgetan werden. Nicht jede Namensform, die sich nicht in
ihre Elemente zerlegen und so erklidren 148t, ist deshalb falsch. Im allgemeinen
empfiehlt es sich, die von den besten Zeugen gebotene Form, auch wenn sie
einmalig und schwer erkldrbar ist, als die urspriingliche aufzunehmen, weil die
Absicht spaterer Bearbeitung dahin geht, den unbekannten Namen durch den
bekannten und den undurchsichtigen durch den erklidrbaren zu ersetzen. Das
ist der Grund, warum in Mac. IT 1235 das bestbezeugte Adwagideos . . . Tic TV
700 Bazxijvogog gegeniiber 4. s Twv Tovfupwy der lukian. Hss. den Vorzug ver-
dient. Diese Lesart tragt zu deutlich die Kennzeichen des lukian. Rezensors
an sich, der ungeklirte Stellen in Angleichung an andere Teile des Textes (17)
vereinfacht, und auch die Formen der lat. Ubersetzung tragen hier gar nicht
zur Stiitzung der lukian. Lesart beil.

1 Gegen Niese S. 527, Katz S. 16, Abel, Starcky S. 427. Die Tatsache, daB der Name
anderwiirts nirgends belegt ist (Starcky: ,,n. pr. bien insolite!*), ist kein Argument fiir
die Urspriinglichkeit der lukian. Lesart. Denn dieses Argument kénnte auch fiir den in
Mac. IT 440 (vgl. I 25) genannten Awgavds angefithrt werden, wo die lukian. Rezension
und die lat. und arm. Ubersetzung aus den gleichen Griinden in 7wgavvos éndern (vgl.
Abel S. 345). DaB3 diese Lesart sekundér ist, erscheint aus dem Zusammenhang als not-
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Gar kein Anhaltspunkt bei der Uberlieferung 148t sich fiir die Entscheidung
gewinnen, ob in Mac. IT 61 pépovra als Eigenname?!, oder als Alters- bzw.
Ehrenbezeichnung zu fassen sei. Es besteht aber kein Grund, sich daran zu
stofen, dall der zur Hellenisierung der Juden nach Judéda gesandte Athener?
nur mit der Bezeichnung seiner Stellung und ohne Nennung seines Namens
eingefiihrt wird. Daf auch eine Altersbezeichnung in solchem Zusammenhang
durchaus am Platz ist, zeigt 440. Daher empfiehlt es sich, auch an dieser Stelle
yéoovra als Appellativum zu verstehen?®.

Auch modrapyov in Mac. IT 1011 ist als Appellativum zu fassen und nicht
mit Niese! als Eigenname. Lysias wird von Antiochos V. zum Kanzler (ézi
@y mpayudrwv) und obersten Strategen (orparnyor mpwrapyov) von Koile-Syrien
und Phonikien ernannt. Als Inhaber dieser letzteren Stellung, die ihn deutlich
von den ihm untergebenen Strategen kleinerer Gebiete unterscheidet (Gorgias
wird 14 oTgaTyyos Ty Témwy, 1232 o7p. i Idovpaiag genannt, Timotheos und
Apollonios sind erparnyol xara témov 122), fithrt er die Feldziige gegen Judia
aus. Niese weist selbst auf die Vertrautheit des Verfassers von Mac. IT mit
den Amtsbezeichnungen des seleukid. Reiches hin. Auch die Bezeichnung
otparnyos modrapyos — vielleicht eine dem Ernst der Lage entsprechende

wendig. Sie ist auch — trotz der Bezeugung von La und L! — von keinem Herausgeber
aufgenommen worden.

Der Form Tovfianvods in 1217 ist darum gegeniiber rovfupovs (twf.) der lukian. Re-
zension und tovfiavovs bei V und Hss. der Rezension ¢ der Vorzug zu geben, weil die
letzteren beiden Formen die den Rezensionen eigentiimlichen Ziige einer stérkeren
Grézisierung der Namensform zeigen. Der Eigenname zovfia oder twfia wird in LXX
oft durch die gesamte oder einen Teil der Uberlieferung undekliniert verwendet: Esdr. II
16 (Neh. 6)17 260 (Twfeta B 7ovfia 55) 17 (Neh. 7)s2 Sach. 610 (Aquila) 14 (Aquila,
Symmachos, Theodotion). An die undeklinierbare Form wurde die griech. Endung
-yvoc angehdngt. Die Lesart von 106 zovs fadavnrovs weist auch auf rovfianvovs als
Vorlage.

Betr. Pali 1437 (vgl. Katz S. 17) beweisen die Ausfiihrungen von F. Schulthess (ZNW
21 [1922] 244 Anm. 2) lediglich, daB der Namensform der syr. Ubersetzung %9, wie zu
erwarten war, die Lesart der lukian. Rezension gais vorlag. Dieser Form gegeniiber, die
auch von der lat. Ubersetzung in LalBP und Arm geboten wird, ist aber aus {iberlieferungs-
geschichtlichen Griunden die von den iibrigen Zeugen einhellig tiberlieferte Form Palic
vorzuziehen. An &dhnlichen Namensformen ist auf die Transcription von P’X9 Reg. IV
165 bei Josephus (Ant. IX 244) Paaons (LXX Paacowy) und von (W9 Reg. ITI 112
(Ant. VIII 204) Paloc (LXX galwv [O]) zu verweisen.

1 So Wilhelm S. 20ff. Katz S. 14 und schon J. A. Montgomery, The Book of Daniel
(ICC) 1927, S. 448.

2 Die Lesart Antiochenum der ,,Vulgata® (nicht des Venetus, wie Wilhelm S. 21
félschlich schreibt; V bedeutet bei Bévenot die Vulgata) ist deutlich eine Anderung im
Sinne dessen, was historisch nédher lag. Sie ist aus dem Zusatz Antiochus in LaBPMP zy
erklidren (gegen Bévenot S. 197).

3 Vgl. Abel 8. 360.

4 8. 295. Ohne néhere Begriindung. So auch in seiner Geschichte der griech. und
makedon. Staaten 3. Teil (1903) S. 237.
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besondere Bevollméchtigung! — muB in diesem Zusammenhang gesehen
werden,

Der iiberlieferungsgeschichtliche Befund 148t es als unwahrscheinlich er-
scheinen, daf in Mac. IT 35 Abels Konjektur Anolldvioy Gagoea an Stelle
von An. @pacaiov die richtige Lesart ist. Der cod. Venetus bietet dagosov,
die lat. Ubersetzung ¢(h)ars(e)ae oder tharsei. Auch diese Zeugen iiberliefern
also eine Genitivform und setzen deshalb ein nomen proprium, das den Namen
des Vaters bezeichnet, voraus?. Die Anderung von doag- in dago- ist als Er-
setzung eines unbekannten Namens durch einen bekannten zu verstehen,
dhnlich wie in 1221, wo 1-°3 542 Kdpyiov in xpaviov dndert (vgl. Matth. 27s3 Par.)3.
DaB dagoea als Herkunftsbezeichnung hier urspriinglich wire, ist schon darum
unwahrscheinlich, weil die #-Form, die nach Josephus (Ant. I 127) neben der
7-Form im Gebrauch war, an der andern Stelle, wo das Wort in Maec. IT vor-
kommt (430), iiberhaupt nicht iiberliefert ist. Die vorgeschlagene Anderung
Joacaroy (als Doppelname?, dhnlich wie ’AmoAldwviog Tdos Ios. Ant. XIIT 88,
vermutlich ein Sohn des hier genannten) wiirde nur auf dem paldographisch
einfachsten Weg die Aufrechterhaltung der Identitdt mit dem 41+ genannten
Amolidviogc Meveadéws ermoglichen. Dennoch bliebe die Schwierigkeit bestehen,
daB die gleiche Person in milverstindlicher Weise einmal durch Doppelnamen,
einmal durch Nennung des Vaternamens niher bestimmt wéire. Wahrschein-
licher bleibt es, daf 35 und 44 zwei verschiedene Statthalter Syriens und Phoni-
kiens durch die Nennung der Namen ihrer Viter unmiBverstindlich vonein-
ander unterschieden werden sollen. Auf diese Weise wird auch die historische
Unwahrscheinlichkeit gegenstandslos, daf3 ein Statthalter Seleukos’ IV., der
nach Mac. IT 3 in enger Verbindung mit dem Konig stand und der nach Poly-
bios 3113 3% sogar sein Giinstling war, nach den Wirren des gewaltsamen Thron-
wechsels nicht gestiirzt worden wire, sondern nach Mac. II 421 auch das Ver-
trauen Antiochos’ IV. Epiphanes genossen hétte. Bei der Haufigkeit des Namens
Amolddwios liegt diese Losung am néachsten.

Schwerer fillt die Entscheidung, ob in Mac. I 6s IlroAsuaiov dmodéusvov
oder mrolepaiwy® vmo(Ti)deuevwy zu lesen sei, d.h. ob der Befehl, der an die

1 So Grimm 8. 158f. Ein orparnyés mowrdoywy ist fur die rom. Kaiserzeit auf Andros
belegt. CIG 12 (5) Nr. 724.

2 La X getzen filiwm hinzu.

3 In Mac. IT 1235 éndert V auch @pgxdv in dapoos (Yapoovs ©), vgl. 46 T71.

4 Starcky (S. 429) hat mich hier miBverstanden.

5 Die Identitdt ist mir wahrscheinlich.

8 — JTvolepardv. Die Emendation zrolepaicwy bzw. -uaswy, die Starcky (S. 429)
fordert, ist tiberfliissig. Die Kontraktion von -swv in -wv entspricht der bei Josephus
(Ant. XTIT 330) belegten Form des acc. plur. ITrodsuaias. Niese hat die Lesart des ein-
zigen Zeugen, der hier die beiJosephus wie in den Inschriften als urspriinglich anzunehmende
Form -aievg voraussetzt (die andern Hss. setzen hier -aevs voraus), mit Recht nicht in
nrolepateas gedndert. Die kontrahierten Formen sind bei den Wortbildungen, in denen vor
der Endung -evg ein Vokal (vor allem ein ¢-Vokal) steht, hdufig (vgl. Kihner I1 S. 448). Es
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umliegenden Griechenstidte erging, von dem 445 46 (vgl. 8s) genannten Ver-
trauten des Konigs, oder von den Bewohnern der Stadt Ptolemais ausgegangen
sei. Fiir erstere Auffassung zeugen A ¢ und alle codices mixti, fiir letztere die
lukian. Rezension, die Hss. der ,,Vulgata‘ (vgl. auch LaBPM), Lucifer und die
armen. Ubersetzung. DaB beide Textformen alt sind, zeigt die Dublette bei
der iltesten lat. Uberlieferung LalX. Nach sachlichen Gesichtspunkten laBt
sich die Frage schwer entscheiden, hochstens liee sich sagen, dafl ein solcher
Rat im Munde eines Einzelnen aus der Ndhe des Konigs glaubwiirdiger ist.
In formaler Hinsicht ist zu beachten, daf3 Ptolemaios in 8s als bekannt voraus-
gesetzt ist; das wiirde einige Schwierigkeit bereiten, wenn er in dem ganzen
Passus zwischen 44 und 8s nirgends genannt wére. Wichtiger ist, dal der Ge-
danke an die Bewohner von Ptolemais im Zusammenhang der hier genannten
Griechenstadte jedem Textbearbeiter nahe liegen muBite, wihrend die Bezug-
nahme auf Ptolemaios eine griindliche Auseinandersetzung mit dem ganzen
Buch voraussetzen wiirde, wie sie hochstens einer Rezension, schwerlich aber
einer fritheren Textbearbeitung zuzutrauen wire. Darum scheint mir auch
diese Stelle dafiir zu sprechen, dafl dort, wo die lukian. Rezension zusammen
mit der lat. Ubersetzung dem einhelligen Zeugnis der iibrigen Uberlieferung
gegeniibersteht, letzterer in der Regel der Vorzug zu geben ist.

Die Bruchstiickhaftigkeit der Uberlieferung und die geringe Kenntnis, die
wir von dieser Epoche der Diadochengeschichte, vor allem in bezug auf die
Verhéltnisse in Judéa, besitzen, nétigt auch dazu, in den schwierigen, teil-
weise wahrscheinlich auf Textverderbnis beruhenden Problemen, die die vier
Briefe im 11. Kapitel des 2. Makkabiderbuches hinsichtlich der Eigennamen
aufgeben, einfach der besten und zuverlissigsten Uberlieferung zu folgen. Die
Herstellung eines Textes, der auf Konjekturen oder auf einem vereinzelten
Zeugnis beruht, ist in onomatologischen und chronologischen Fragen nur dann
berechtigt, wenn sich auf Grund eines andern, vom vorliegenden Texte unab-
hingigen Zeugnisses, in welchem erwiesenermaflen der gleiche historische Vor-
gang berichtet wird, die geschichtlichen Daten des iiberlieferten Textes als
unmoglich erweisen und die Ursachen der Verderbnis erkennen lassen. Die
bloBe Feststellung historischer Unwahrscheinlichkeit geniigt nicht. Ungenauig-
keiten in solchen Fragen sind meist sehr alt und fallen oft dem Verfasser selbst
zur Last. Die Aufgabe einer Edition besteht aber darin, den Text herzustellen,
von welchem mit grofter Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal er vom
Verfasser selbst stamme. Die Aussage des Verfassers an der geschichtlichen
Wahrheit zu messen, ist bereits Sache der historischen Interpretation.

ist die attische Bildungsweise, die bei der lukian. Rezension zu erwarten ist, wéhrend
die Koine die unkontrahierten Bildungen vorzieht (Mayser I 1 S. 270). Die kontrahierte
Form legt die Vermutung nahe, da8 die Lesart als Ganzes lukianisch ist, da es eher
unwahrscheinlich ist, da8 der lukian. Rezensor die Kontraktion vorgenommen hétte,
wenn ihm, wie dann zu erwarten wiére, nroleuaiewv vorgelegen hétte (vgl. Mac. III Einl.
S. 22, 31),
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Die Vorschlige, die fiir die Briefe in Mac. II 11 zur Diskussion gestellt
worden sind, erfiillen die hier gemachten Voraussetzungen nicht.

1. Die Namen der in 113:+ genannten romischen Gesandten werden nach der
Uberlieferung aller Zeugen in folgender Weise geboten: xowrog (xowtio L
xovtiog 46) peputos (Pepfrog 106) witoc paviog (uautos 236 LaP paog q 311¢).
Die Lesart der Sixtina, die pavdioc statt pavioc liest, begegnet bei keinem ein-
zigen Zeugen!; nur LaX und die spite lat. Uberlieferung LaMV liest manilius.
DaB 7iroc paviog in 7. paviiog zu verbessern und mit T. Manlius Torquatus zu
identifizieren sei, der vor 165 v.Chr. Consul war und nach Polybios 3110 9 164/63
aus Rom ausgesandt worden ist, um Ptolemaios Physkon nach Cypern zu
fithren, hat bereits Niese aus chronologischen Griinden zuriickgewiesen?. Es
geht aber auch zu weit, wenn Niese die Mitteilung des Polybios (3116-s), daB
Manius Sergius und C. Sulpicius um 165 v. Chr. vom romischen Senat ausgesandt
worden seien, um nach einem Besuch in Hellas die Gesinnung des Antiochos
Epiphanes und des Eumenes gegeniiber Rom zu erforschen®, zum Anla@
nimmt, um auf Grund des nur von V iiberlieferten Zusatzes eoviog (311 oviog
paviov) den Namen paviog oepytog zu konjizieren und ihn mit dem bei Polybios
genannten zu identifizieren. Die Konjektur selbst ist ausgezeichnet (Haplo-
graphie des o und Unzialfehler V ~ I') und die historische Vermutung gut
begriindet, vor allem deshalb, weil vom anderen der bei Polybios genannten
Gesandten, C. Sulpicius, ausdriicklich berichtet ist, daf er sich der Sache gegen
Eumenes angenommen habe (31¢), so dall man schliefen darf, dafl M. Sergius
die andere Aufgabe, die Verbindung mit dem Seleukidenkonig, auf sich ge-
nommen habe. Dennoch geniigen diese Griinde nicht, um die korrigierte Text-
form von V als urspriinglich in den Text aufzunehmen, solange nicht durch
neue Zeugnisse Licht in diese unaufgehellte Epoche der Geschichte Israels
gebracht wird.

2. Erheblichere Bedenken bestehen gegen die Aufnahme des Monatsnamens
dtoox0pidov, in 1121 nach dem Zeugnis der lat. Uberlieferung auBer LaB4 an
Stelle des einhellig bezeugten Aiw¢ Kogwdiov, und in 38 mit der lat. Ubersetzung
auBer LaV und auf Grund einer Dublette bei V 771 an Stelle des makedon.
Monatsnamens Savixot, der hier ebenfalls, wie in v. 33 von den griech. Zeugen
einhellig iiberliefert ist. Wollte man dooxoptdov, unter Berufung auf den bei den
Kretern belegten Monat Atwoxovpog, auf Grund der lat. Uberlieferung als ur-
spriinglich annehmen, so wiirde ein weiterer Texteingriff notwendig. Denn der
4. Brief (s4-3s) setzt deutlich den ersten (17-21) voraus (vgl. 1s und se) und kann
deshalb nicht das nahezu gleiche Datum tragen, gleichgiiltig, ob man die Briefe
fiir echt hélt, wofiir namhafte Griinde sprechen?, oder ob man sie als fingiert dem

1 Niese hat also richtig vermutet (S. 485): ,,MdvAiwog . . . sieht fast wie eine Konjektur

aus.
2 8. 485. 3 Vgl. SIG 64616 Mdviog Zéoyroc Maviov vids (vgl. Hs. 311).
4 LaO schreibt ‘ovis corinthi. 5 Vgl. Niese S. 476ff. 485.
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Verfasser zuschreibt. Die Auslassung des Tagesdatums beim 4. Brief bei der
lat. Ubersetzung sieht aber zu deutlich nach einem Ausweg aus, um der durch
die Einfithrung des gleichen Monatsnamens entstandenen Schwierigkeit zu
begegnen. Anderseits bestehen gegen die Moglichkeit, da3 der 3. (27-33) und der
4. Brief am gleichen Tage abgefa3t wurden, sachlich keine Bedenken. Die
Briefe des Konigs an Lysias und an die Juden schlieen nicht aus, daB noch
unerledigte Fragen im Verhéltnis zwischen Ko6nig und Volk, wie sie im 1. und
im 4. Brief vorausgesetzt sind, bestanden. Auch wire nicht anzunehmen, daf3
die romischen Gesandten sogleich iiber ihre Beilegung informiert worden
wiren. Nieses Bedenken! fallen darum weg, und es besteht kein Grund, an
der Urspriinglichkeit des auf den 15. Xanthikos gesetzten Datums im 3. Brief
zu zweifeln.

Zu klaren bleibt die Frage, ob der in v. 21 genannte Monatsname Awg Kogwy-
Péov als urspriinglich beibehalten werden darf. Ein Monat dieses Namens
ist anderwérts nirgends belegt. Aber die Annahme einer Verschreibung aus
droaxoptdov bleibt unwahrscheinlich. Schon Niese hat darauf aufmerksam ge-
macht, dall Antiochos Epiphanes, nach der bei Josephus (Ant. XII 264)
iiberlieferten Urkunde zu schlieBen, den attischen Monat Hekatombédon nach
Syrien gebracht hat2. Die Aussage Daniels (72s) ,,er wird darauf bedacht sein,
die Zeiten zu dndern* 1Bt eher an willkiirliche Anderungen des Kalenders
denken, die durchaus in der Erfindung neuer Monatsnamen bestehen konnten.
Eine Erfindung von der vorliegenden Art war dem Hellenenfreund Epiphanes
in jeder Weise angemessen, obwohl nichts iiber ein niheres Verhéltnis des
Konigs zu Korinth bekannt ist.

III. Satz

Den Abschluf der Untersuchung soll eine Textstelle bilden, deren Er-
orterung ein ausfithrlicheres Eingehen auf einzelne Fragen im Zusammenhang
des ganzen Textes erfordert. Diese Ausfithrung ist im Zusammenhang der
schon besprochenen Stellen Mac. IT 920 21 (Einl. S. 27) Maec. III 119 (Einl.
S. 26f.) 416 540 5a3 (Einl. S. 291f.) zu sehen, deren Besprechung darum in die
Einleitungen aufgenommen worden ist, weil sie fiir das Bild der Uberlieferung
Wesentliches beitragen.

Es handelt sich um die Erzéhlung vom Martyrium Eleazar’s (Mac. II 61sff.).

Katz?® glaubt nach dem Vorgang von E. Nestle? in der iiberlieferten Form
dieses Textes die Spuren einer spiiteren Ubermalung feststellen zu kénnen. Er
betrachtet in 61s statt avayavdy die durch die lukian. Hss., 46 und moglicher-
weise die achmim. Ubersetzung® iiberlieferte Lesart zvyyavwy und in 20 statt

1 S. 483f. 2 S. 483.

3 Eleazar’s Martyrdom in 2 Maccabees. The Latin evidence for a point of the story;
(TU) noch nicht erschienen. :

4 E, Nestle, SePtuaginta,studien IV, Stuttgart 1903, S. 20ff. 5 Vgl. Einl. S. 33 Anm. 1.
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mporticas das nur von der Hs. 106 und auch von ihr nicht einwandfrei! gebotene
mpoTvmwoag als urspringlich, wihrend er die Frage, ob im gleichen Vers statt
dubvacdar mit Nestle, der sich auf die syr. Ubersetzung NN R (= ne
polluantur) beruft, un wiaweodar zu lesen sei, offen zu lassen scheint. Inhaltlich
bedeutet diese Entscheidung, dal die fiir die Erzédhlung in ihrer iiberlieferten
Gestalt wesentlichen und charakteristischen Ziige, daB Eleazar mit Gewalt
dazu gezwungen worden sei, den Mund zur Aufnahme der verbotenen Speise
aufzusperren und daB er sie wieder ausgespuckt habe, urspriinglich gefehlt
hétten.

Uberlieferungsgeschichtlich ist dazu zu bemerken :

1. Dal rvyyavwr an Stelle von dvayavdy eine Variante ist, die ihrem Charakter
nach in der Absicht des lukian. Rezensors liegen konnte und deren Erfindung
diesem Bearbeiter auch durchaus zuzutrauen ist, 1Bt sich kaum bestreiten.
Gegentiber dem Einwand Nestles (S. 20): ,,IJch méchte den Kopisten kennen,
der so scharfsichtig ist, aus einem avaya(t)voy ein Twyyavwy zu machen . . .%,
wire wohl zu fragen: ,,Wie wire es zu erklidren, dafl aus einem urspriinglichen
woyydvor, an welchem niemand hétte Ansto8 nehmen miissen, durch eine
recht komplizierte Verschreibung? das seltene, aber in diesen Zusammenhang
passende Wort dvayavdw in die beste und zuverlissigste Uberlieferung ein-
dringen konnte?‘“ Wenn Nestle von einem Kopisten redet, rechnet er offenbar
hier nicht mit einem Rezensor. Dafl es die lukian. Hss. sind, die rvyyavewy
bieten, konnte er auch noch nicht wissen. Das deutlichere Bild, das wir, vor
allem auf Grund der Editionsarbeit Jos. Zieglers, seither vom Charakter der
Rezensionen gewonnen haben, ermoglicht es uns heute, Lesarten solcher Art
dem Bereich der lukian. Rezension zuzuordnen und wo sie einem einhellig
iiberlieferten, dem Kontext entsprechenden Text gegeniiberstehen, als sekundar
zu beurteilen.

2. mpotvmwoas an Stelle von mpontdoas 1aBt sich iiberlieferungsgeschichtlich
fast gar nicht stiitzen. Denn selbst der Schreiber der Hs., die diese Lesart
bietet, 106, scheint ein urspriingliches mporvoas in mpotvawoas verbessert zu
haben, und das 148t auf ein miBverstandenes moonrvoag seiner Vorlage schlieen.
mowtevoag V¢ ist eine sinnlose Angleichung an 1s mpwrevdvrwy. Die Angabe
von Holmes-Parsons, daB 55 und 64 mpocwrnrvoas bietend, ist falsch; beide
Hss. lesen mpoonrvoas. Der Versuch von Katz, den Text von Lal (suspiciens),
2 Hss. der Passiones Macc. (V inspiciens, T intuens), LaV (intuens) und LaP
(cum conspexisset) fiir mpotvnwoac als Vorlage in Anspruch zu nehmen, vermag
nicht zu iiberzeugen. Der Bedeutungsunterschied zwischen mpotvmwoac (eine
Vorstellung, ein Beispiel von etwas gebend) und dem bei diesen lat. Hss. vor-
auszusetzenden Begriff (hinschauend u. &.) ist zu gro3 ; es ist nicht anzunehmen,

1 Vgl. den Apparat.
2 Nestle: ,,Das folgende nvayx- erklirt, wie es von tvyy zu avay kommen konnte.
3 Vgl. Nestle S. 21.

4 Hanhart, Zum Text des 2. und 3. kkabiderbuches .
f)lgltlze y tple Septuaginta-Unternehmen
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nicht scheut, z.B. in der Wiedererzdhlung von Mac. IT 3 den Tempelraub
Heliodors auf Apollonios abzuwilzen und die Erscheinung des Reiters und
der beiden Jiinglinge in die Erscheinung von berittenen Engeln umzuwandeln?,
darf man es am allerwenigsten zutrauen, daf er in seinem Bericht alle Einzel-
ziige seiner Vorlage verwertet, selbst dann, wenn sie in seine Vorstellungswelt
hineinpafiten 2.

Diese tiberlieferungsgeschichtlichen Griinde notigen zum Schluf, da formale
und sachliche Bedenken nicht bestehen3, daBl der bestbezeugte iiberlieferte
Text, in welchem berichtet ist, dall Eleazar die gewaltsam in seinen Mund
eingefiihrte verbotene Speise wieder ausgespuckt habe, als urspriinglich gelten
muB. Die Ausscheidung von dvayavdwy durch die lukian. Rezension mag darin
begriindet sein, daB der Rezensor das seltene und in der atl. und ntl. Uberliefe-
rung anderwirts nirgends bezeugte Wort ausmerzen, vielleicht auch darin,
daBl er den Text von allzu drastischen Ziigen befreien wollte*. Die Ersetzung
von mpontioas in spiten Ausliufern der griech. und lat. Uberlieferung ist auf
Verlesung zuriickzufiihren.

1 430.

2 Auf Grund solcher Abweichungen des 4. Makk.buches vom 2. auf eine von Mac. IT
verschiedene Quelle, etwa gar auf ein gemeinsames Zuriickgehen auf Jason von Kyrene
zu schlielen, ist ebenso unstatthaft. Vgl. A. Dupont-Sommer, Le quatriéme livre des
Machabées, Paris 1939, S. 100f. Anm. 5): ,,. .. on peut fort bien admettre, étant donné
le peu d’importance que notre panégyriste attache & I’histoire comme telle, qu’il a sans
scrupule simplifié le récit de IT Mac.*

3 Der Einwand von Katz, daB der Vorschlag zur Giite nach dem Ausspeien nicht mehr
moglich war, ist hinfillig. Wenn Eleazar die zwangsweise in seinen Mund eingefiihrte
Speise nicht gegessen, sondern wieder ausgespuckt hat, dann ist eben der erste Versuch,
ihn zur Ubertretung des Gesetzes zu zwingen, miBlungen, und nun wird es auf eine
andere Weise versucht.

* Eine Annahme, mit der H. Dérrie (miindlich) das Fehlen dieser Ausdriicke in Mac.
IV erkldren mochte.
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il

Die Priifung der Uberlieferung hat ergeben, daB an keiner Stelle des 2. und
3. Makkabéderbuches die inneren Kriterien der Entscheidung fiir die je ur-
spriingliche Textform mit den duBeren der hsl. Bezeugung im Widerspruch
stehen. Die Mehrzahl der fiir Texteingriffe beigebrachten Argumente erweist
sich gerade am Kriterium des iiberlieferten Textes als unhaltbar gegeniiber dem
zu erwartenden inneren Sinn der Erzéhlung. Argumente solcher Art vermégen
vor der durch analoge Beispiele in Form und Inhalt des Kontextes gesicherten
Textform der jeweils besten Zeugen nicht zu bestehen. Sie erméglichen zwar —
im Sinn der lukianischen Rezension — ein leichteres Verstédndnis, vermdgen
aber die lectio difficilior der besten Uberlieferung nicht zu erkliren und haben
in sich kein Kriterium, das sie vor willkiirlichen Eingriffen in den Text be-
wahrte. Wohl bietet der Text Stellen, die zerstort sind, und die in keinem
Zweig der Uberlieferung mehr in ihrer urspriinglichen Form erhalten sind,
diese lassen sich aber restlos sicher abgrenzen von den Textstellen, die in
ihrer bestbezeugten Form erst durch eine eingehende Vergleichung des Sprach-
gebrauchs, des Stiles und des Geistes, die dem Werk als ganzem eigen sind,
verstindlich werden konnen. Textstellen, bei denen die Annahme einer Ver-
derbnis unumgénglich ist, begegnen bezeichnenderweise mit Sicherheit nur
im 2. Makkabéderbuch, das als Epitome einer weit umfangreicheren Vorlage
unvermeidlich solche Erscheinungen aufweisen mulf3.

II.

Die am Anfang dargelegten iiberlieferungsgeschichtlichen Grundsitze haben
sich in den besprochenen Stellen am Kriterium des in formaler und inhaltlicher
Hinsicht als textgemifl zu Erwartenden in ihrer Giiltigkeit bestétigt. Die je
einzelne Textentscheidung, die nur aus inneren Griinden geschehen kann,
ist begriindet und befestigt in der Moglichkeit dulerer, iiberlieferungsgeschicht-
licher Erklarung. Das dullere Kriterium kann nicht auf Kosten des inneren,
das innere nicht auf Kosten des dulleren aufgegeben werden. Textvorschlige
auf Grund des inneren Kriteriums, die zum &dulleren im Widerspruch stehen,
haben sich bei genauer Priifung auch aus inneren Griinden als nicht haltbar
erwiesen!. Das dullere Kriterium der jeweils besten Bezeugung widerspricht

1 Ich wende mich dagegen, daB diese Methode textkritischer Arbeit als ,,textkritischer
Fundamentalismus‘‘ abgetan wird. Eine Methode, die sich uber die Frage nach dem
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nirgends dem inneren des als textgemall zu Erwartenden, vorausgesetzt, daf3
es in der im Anfang gezeichneten Weite gefaft ist, nach der je nach Art der
in Frage stehenden Lesart begriindeter Weise das jeweils Urspriingliche in
ganz verschiedenen Schichten der Uberlieferung verborgen sein kann. Dabei
hat sich durch die Untersuchung auch in diesem Punkt eine innere Ordnung
ergeben, in dem Sinne, daf} je nach der Art der Textfragen auch eine bestimmte
Uberlieferungsschicht fiir das jeweils Urspriingliche in erster Linie in Frage
kommt. Sie 148t sich in drei Punkte zusammenfassen.

1. Innerhalb der grammatisch-sprachgeschichtlichen Erscheinungen liegt
in allem, was mit dem in byzantinischer Zeit herrschenden Zusammenfall der
Vokale t-et-7, ai-¢, w-o zusammenhingt (Itazismen), das Gewicht des Zeugen-
wertes nicht auf den &ltesten Unzialen, weil hier die Feststellung Wacker-
nagels gilt, dal auch die dltesten Zeugen in diesem Punkte nicht in die Ent-
stehungszeit des Buches zuriickreichen, sondern auf der meist eindeutigen
Mehrheit der Zeugen, die nicht als Zufall, sondern nur als Bewahrung des
Urspriinglichen aus je verschiedenen Vorlagen erkliart werden kann (S. 12ff.).
Dagegen ist in der Bewertung erst in hellenistischer Zeit belegter Nominal-
und Verbalformen das Alter der Zeugen, bzw. ihrer unmittelbaren Vorlage
ausschlaggebend, weil die attisierende Tendenz der byzantinischen Zeit oft
in die Mehrheit der Zeugen eingedrungen ist. Doch gilt fiir diese Erscheinungen
(Ersetzung von attischem -t7- durch ionisches -co-, Wechsel von a und ¢,
Schwanken zwischen 2. und 3. Deklination, zwischen 1. und 2. Aorist usw.)
die Einschrankung, daf in hellenistischer Zeit oft beide Formen in Gebrauch
waren und vom Verfasser selbst nicht einheitlich gehandhabt wurden.

2. Bei formal und stilistisch begriindeten Varianten liegt der grofite Zeugen-
wert bei der lectio difficilior der verhéltnisméafiig selbstdndigsten Hss. A 55
46 347 und 771, die sehr oft von der von stilistischen Kingriffen ziemlich
freien Rezension ¢ begleitet sind, wihrend die stilistisch bedingten Lesarten
der lukian. Rezension, Auslassungen fiir das Verstdndnis entbehrlicher Ad-
verbialausdriicke, Einschiibe das Verstindnis erleichternder Naherbestimmun-
gen, syntaktische Glittungen, als in der Absicht des Textbearbeiters liegend
und darum sekundir erweisbar sind. Dabei darf bei Lesarten dieser Klasse
das Zusammengehen der lukian. Rezension mit der lat. Ubersetzung, das all-
gemein als Argument fiir das Alter der betr. Lesart gilt, nicht zu hoch bewertet
werden, da einerseits die Absicht des lukian. Rezensors vielfach mit den Grund-
sitzen iibereinstimmt, von denen jede Ubersetzung ausgehen muf}, anderseits
eine gewisse Abhéingigkeit zwischen L und La in erwiesenermafen sekundéren
Textformen unabweisbar ist! (S. 26, 28,39 Anm. 3, 40,43, 47 Anm. 1, 50).

Wert der eine bestimmte Lesart vertretenden Zeugen einfach hinwegsetzt, wird nie zu
den inneren Griunden, die fiir die Textentscheidung letztlich den Ausschlag geben, vor-
dringen koénnen. Ich schlieBe mich darin an Joseph Ziegler an (s. Biblica 34 [1953]
4351t.).
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3. Bei Textformen, welche Anderungen im Wortlaut und tiefere Eingriffe
in den Text betreffen, ist der iiberlieferungsgeschichtliche Grundsatz, nach
welchem innerhalb der als alt (vorrezensionell) zu betrachtenden Uberlieferungs-
schichten dem Zusammengehen von A mit der Rezension g gegeniiber der
Gemeinsamkeit der lat. Ubersetzung mit der lukian. Rezension der Vorzug
gilt, am ehesten durchbrochen. Hier in erster Linie ist bei beiden Rezensionen
mit der Bewahrung alten, urspriinglichen Gutes zu rechnen, weil es nicht in
der Absicht der beiden Rezensionen liegt, dort wo der Text sachlich dem Ver-
stindnis keine Schwierigkeiten bietet, willkiirlich zu éndern. Hier am ehesten
hat der etwas zugespitzte Satz Lagardes Geltung, keine Hs. sei so schlecht,
daB sie nicht einmal allein das Richtige bote. Hier kommt, vornehmlich in der
Bewahrung von Eigennamen, den Ubersetzungen, vor allem der lateinischen,
auch dann, wenn sie von keinen griech. Zeugen begleitet sind, iiberlieferungs-
geschichtliche Bedeutung zu!. Doch gilt fiir diese Feststellung die Einschréin-
kung, da die lukian. Rezension auch bei Wortlautéinderungen weitgehend
mit der Methode der Analogie, der Vereinheitlichung des Textes durch Ein-
tragung aus andern Teilen des Kontextes oder des gesamten AT, arbeitet und
daB die Ubersetzer oft die Vorlage falsch verstanden haben, oft aber auch
frei paraphrasieren.

III.

Der Ertrag, den das gewonnene iiberlieferungsgeschichtliche Bild fiir die
Erkenntnis von Sprache, Form und Inhalt der beiden Schriften ergibt, mag
geringfiigig erscheinen. Der sprachgeschichtliche Ertrag erschopft sich in der
Feststellung, dafl in beiden Biichern die ausgesprochen hellenistischen Formen
iiberwiegen, auch dort, wo in der Sprache der Koine die édltere Form des klassi-
schen Griechisch weiterhin im Gebrauch geblieben ist. Hinsichtlich des Wort-
gebrauchs und der Wortbildung stehen Mac. IT und III (zusammen mit Mac.
IV) innerhalb der gesamten LXX am selbstédndigsten da. Hapaxlegomena in
beiden Biichern, von denen ein Teil der wortbildenden Kraft des Verfassers
selbst zugerechnet werden mag, ein Teil, vor allem in Mac. III, als Anleihe
aus fremden Gattungen der Literatur, vornehmlich der tragischen Dichtung,
erscheint, gehdren zum urspriinglichen Bestand der Schriften und sind erst
in spiteren Phasen der Uberlieferungsgeschichte, in erster Linie durch die
lukian. Rezension, im Sinn der Vereinheitlichung und der Angleichung an den
Wortgebrauch der LXX und des gesamten ntl. und frithchristlichen Schrift-
tums ausgemerzt worden. Hinsichtlich der Form und des Stiles zeigt sich deut-
licher noch als in Sprach- und Wortgeschichte bei beiden Biichern die verhéltnis-
miBig starke Selbsténdigkeit gegeniiber den iibrigen Schriften der LXX und
die Zugehorigkeit zu einer Literaturform der hellenistischen Zeit, von der die
iibersetzten Teile der LXX unberiihrt geblieben sind, der asianischen Form

1 Vgl. Mac. IT Einl. S. 26ff. Mac. IIT S. 25ff.
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der hellenistischen Kunstprosa, deren inneres Wesen die Erreichung moglichster
Anschaulichkeit des gezeichneten Vorganges durch Hiufung bis ins Einzelne
ausmalender Néherbestimmungen ist. In dieser Erscheinung zeigt sich noch
deutlicher als im Wortgebrauch ein Fortschritt von Mac. IT zu Mac. III, oft
in der Richtung des Ubertreibenden, Grotesken. Auch hier laBt sich deutlich,
wie beim Wortgebrauch, die vereinfachende, angleichende Absicht spéterer
Textbearbeiter, vor allem des lukian. Rezensors und der Ubersetzer, erkennen.
Zwei formale Eigentiimlichkeiten kommen nur dem 2. Makkabderbuche zu:

1. Der Verfasser reiht wiederholt innerlich voneinander unabhéngige Vorginge
und Gedanken in asyndetischer Weise nebeneinander. Die geschichtliche
Richtigkeit seiner einleitenden Aussage, dafl er seine Erzdhlung aus dem fiinf-
béndigen Werk des Jason von Kyrene nach vorgefafiten historiographischen
Prinzipien zusammengefalit habe, erweist sich am Stil selbst als glaubwiirdig.
Die spéteren Versuche der Rezensoren, die Nahtstellen der Epitome unkennt-
lich zu machen, sind nicht mit gleicher Intensitdt vorgenommen worden wie
die Versuche stilistischer Vereinfachung.

2. Der Verfasser verwendet ihm eigentiimliche Grundgedanken, vornehmlich
den Gedanken der ausgleichenden Vergeltung, der Erwihlung des Tempel-
heiligtums, und der beispielhaften Bedeutung menschlicher Taten, als Stil-
mittel der Gliederung. Die dadurch entstehenden Wiederholungen, die im
Sinne des Verfassers als Mittel der Erinnerung und urséchlicher Beziehung
dienen sollen, sind durch die spdten Rezensoren, Lukian und die lateinische
Ubersetzung, als Hemmnisse, die den Gang der Erzihlung unterbrechen, aus-
geschieden worden.

In inhaltlicher Hinsicht erscheint der Ertrag des iiberlieferungsgeschicht-
lichen Befundes zunichst unwesentlich. Die Textentscheidungen betreffen
meist geringfiigige Verschiedenheiten des historischen Faktums, z.B. die Tat-
sache, dafl jene anderwérts nicht belegte Niederlage Simons bei Dessau
wéahrend des zweiten Nikanorfeldzuges (Mac. 11 1415ff.) auf selbstverschuldete
Unachtsamkeit, nicht auf besonders geschickte Taktik des Feindes zuriick-
zufithren war, oder da die Martyrien im Geiste des Verfassers von Mac. IT
ausgesucht grausamer Ziige, wie des Versuches zwangsweiser Befleckung durch
gewaltsam erreichten Genull verbotener Speise, nicht entbehrten.

Aber einige historische Erkenntnisse wiegen schwerer:

In Mac. IT wird auf Grund der iiberlieferungsgeschichtlichen Verhéltnisse
die Annahme notwendig, daB dem Verfasser eine alte Uberlieferung vorlag,
nach welcher der Zeitraum zwischen der Entweihung des Tempelheiligtums
und der Wiederweihe zwei Jahre betrug. Erst die spiaten Bearbeiter des Textes
haben diese Spanne nach den ihnen vorliegenden anderen Quellen anders be-
rechnet, der lukianische Rezensor nach dem Buche Daniel (und Josephus Bell.)
auf dreieinhalb Jahre und spéte Ausldufer der Textgeschichte nach Mac. I (und
Josephus Ant.) auf drei Jahre (Mac. IT 10s vgl. 62).
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In diesen Zusammenhang gehort auch der geschichtliche Ertrag, der sich

aus der Anerkennung der altlateinischen Uberlieferung in der Zuordnung des
Tempelvorstehers Simon zur Priesterklasse Bilga an Stelle seiner Bezeichnung
als Benjaminite in der gesamten griech. Uberlieferung ergibt (Mac. IT 34):
éx tijc Peviau(e)w gulijc der griech.Zeugen ist als alte (vorrezensionelle) Er-
setzung des nicht mehr bekannten Namens Balysa durch einen bekannten zu
erkldren, die darin mitbegriindet sein mag, daB spidteren Abschreibern die
Verwendung des Ausdrucks ¢vis zur Bezeichnung einer Familie nicht mehr
geldufig warl. Dal} die Lesart der altlat. Zeugen und der armen. Ubersetzung
éx Tijs Bakyea guifjc durch Korrektur entstanden sein konnte, ist dagegen aus-
geschlossen. Bekanntes wird nicht durch Fernliegendes ersetzt, und die histo-
rische Uberlegung, daB das Amt des Tempelvorstehers unméglich nach der
Ordnung des Tempels von einem Benjaminiten bekleidet werden konnte?2,

! vy wird in LXX vornehmlich zur Bezeichnung der 12 Stdmme verwendet, aber
doch auch als Ubersetzungswort von fIBWY, in dem weiteren Sinn, der auch die Bedeutung
von Geschlecht, Sippe, Familie in sich schlieBt (Gen. 105 18 123 2438). Die Verwendung
des Begriffs fiir die Einteilung der dgypt. Priesterschaft in hellenist. Zeit (die Belege s.
Preisigke, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden ITI S. 385; vgl. auch W. Otto,
Priester und Tempel im hellen. Agypten I S. 23ff.) legt den entsprechenden Gebrauch
an dieser Stelle vollends nahe, vor allem auch deshalb, weil diese Bedeutung des Ausdrucks
@iy an einer Stelle auch in LXX nachzuweisen ist: Im Vers 2.Chron. 354, der uns in
zwei verschiedenen griech. Fassungen vorliegt, werden die Abteilungen der Leviten
(mpbrm) an der ersten Stelle (Par. II 354) mit dpnuepiar, an der zweiten (Esdr. I 14)
mit gvlal wiedergegeben. Vgl. auch Esdr. I 7s. In diesem Sinne wire die Angabe
Bickermanns (s. S.25 Anm. 6) S. 8 Anm. 22 zu korrigieren. Auch eine Texténderung
von uifs in guiaxns (= NIAYN vgl. Num. 336 Par. I 1230, wo @uin als Variante mehrfach
bezeugt ist) erubrigt sich.

2 An einen vom Konig eingesetzten Tempelvorsteher ist nicht zu denken. Obwohl ein
npootdrns (oder émordrnc) Tov icpov als koniglicher Beamter fir aulerisraelitische Kulte
in hellenistischer Zeit belegt ist (z.B. OGI 5313, vgl. auch Bel et Dr. [0’] s), bleibt ein
solcher Eingriff in die jerusalem. Tempelrechte in der Zeit der seleukid. Herrschaft im
Blick auf das Edikt Antiochos’ ITI. (Ios. Ant. XIT 138—142) und die Angaben in Mac. II
32-3 am allerwenigsten wahrscheinlich (gegen Bickermann). mpootdtng tod iepéwg wird
in LXX der Beauftragte des Hohenpriesters genannt, der nach Par. IT 2411 zusammen mit
dem koniglichen Schreiber unter Joas die fiir die Wiederherstellung des Tempels einge-
gangenen Gelder uberpruft. In dieser Richtung mufB3 der Aufgabenbereich Simons ge-
sucht werden (vgl. auch die Schilderung des Pinehas Sir. 4524). Die Frage, wieweit man
dabei bereits mit der Organisation der gehobenen Amter innerhalb der Gesamtpriester-
schaft rechnen darf (vgl. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958, IT B, S. 17ff.), muB
offen bleiben. Am ehesten kédme hier der Tempelaufseher, der aber im NT und bei Josephus
atoarnyds genannt wird, oder der Schatzmeister (nach Ios. Ant. XIV 106 ¢ @ yonudrov
@dlag) in Frage. Bickermann (S. 8 Anm. 22) sieht sich genotigt, zwischen einem konig-
lichen und einem priesterlichen Amt der Tempelschatzverwaltung zu unterscheiden,
eine Annahme, die sich auf keine andere Quelle zu stiitzen vermag und die sich eriibrigt,
sobald man der Aussage der altlatein. Uberlieferung Vertrauen schenkt, daB Simon
nicht Benjaminite, sondern priesterlicher Abstammung war. Damit erledigt sich auch
Bickermanns Erkldrung von v. s, nach welcher die von Simon dem Koénig hinterbrachte
Verschuldung der Priesterschaft darin bestand, daB die fur den Unterhalt des Heiligtums
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darf mindestens fiir die schwache Rezensionstitigkeit, die vor den grofen,
Hieronymus bekannten Rezensionen der christl. Kirche im 3.Jh. an den
Texten der LXX geschehen ist, nicht angenommen werden!. Dieser iiber-
lieferungsgeschichtliche Befund bedeutet aber fiir die Geschichte des Juden-
tums im 2. Jh. v.Chr., dafl die Ernennung des Menelaos, Simons Bruder (Mac.
IT 423), durch Antiochos IV. Epiphanes, nicht in dem Sinne einen Bruch des
Priesterrechtes bedeutete, dafl ein Benjaminite zum Hohenpriester gemacht
wurde, sondern nur in dem Sinne, dal die zadokidische Erbfolge nicht mehr
eingehalten wurde. Die Griinde, die Rowley? gegen diese Entscheidung ins
Feld fithrt, vermégen nicht zu iiberzeugen: Die freundliche Gesinnung der
Asidder gegeniiber Alkimos, die damit begriindet wird, dal jetzt wieder ,,ein
Priester aus dem Stamme Aarons gekommen sei (Mac. I 712-14)3, erklért
sich eben daraus, daBl Menelaos den gesetzestreuen Kreisen nicht als Nicht-
Priester, sondern als Nicht-Zadokide verhaBit war. Das Argument, daB Anti-
ochos IV. bei seinen Hellenisierungsbestrebungen sich nicht davor gescheut
haben konnte, das Gesetz der Priesterklasse zu durchbrechen?, scheitert an
der Tatsache, dafl die Tempelvorsteherschaft Simons, die ebensowenig fiir
einen Benjaminiten in Frage kommen konnte, weit in die Zeit Seleukos’ IV.
zuriickreicht, d.h. in eine Zeit, fiir die Mac. II ausdriicklich bezeugt, da8 ,,die
Konige das Tempelheiligtum geehrt* hétten (32-3). Die Mirjam-Legende, die
Rowley als drittes Argument vorbringt5, 148t sich bei der spirlichen Uberliefe-
rung, bei dem geringen Niederschlag, den Mac. IT auch und gerade im rabbini-
schen Schrifttum gefunden hat, nicht in der Weise zwingen, dall man ein
selbstindiges Nebeneinandergehen zweier Uberlieferungen iiber die Priester-
klasse Bilga im 2. Jh. v.Chr. ausschlie3t.

bewilligten Gelder nicht zu ihrem vorgesehenen Zweck 7pos 7ov 1&v $vowdy Adyov verwendet
worden wéren (B. liest statt mgoorxew mit dem codex Alexandrinus zmpooeveyxew). Es
ist hier von keiner Verschuldung der Priesterschaft die Rede. Die Schuld liegt im Sinne
des Verfassers fraglos ganz bei Simon, der dem Koénig unrichtige Angaben tiber die Groe
des durch konigliche Gelder unterhaltenen Tempelschatzes macht, um dann behaupten
zu konnen, der Reichtum stiinde in keinem Verhéltnis zu dem fir die Opfer nétigen
Aufwand (die Verbindung von mpooijxew mit mods ist syntaktisch in Ordnung [gegen
Bickermann S. 11 Anm. 44], da der Ausdruck mpoc 7ov Tdv Gvowdv Adyov eine stereotype
Wendung ist; vgl. 114 eic pegvijc Adyov). Die Tatsache, daB ein Priester und nicht ein
koniglicher Beamter Urheber der Judenbedringnis war, muf3 im Zusammenhang der
Selbstanklagen gesehen werden (71s sz2), in denen sich Maec. IT von Mac. I unterscheidet.

1 Keine der als alt, moglicherweise vorrezensionell erwiesenen Lesarten (d.h. der Les-
arten, die entweder durch La allein, oder durch La und griech. Hss., oder durch Véter-
zitate der ersten 3 Jh.e bezeugt sind) beruht auf einer historischen Uberlegung, wie sie
hier angenommen werden miite, auch die sicher sekundére Lesart von LaBM Arm in
Mac. IT 823 hesdrae sanctum librum an Stelle von Eledlagov (bzw. esdran La) nicht; der
folgende Ausdruck mapavayvois Ty icpav Bifiov konnte leicht an Esra erinnern und so
zu dieser Anderung beitragen (anders Wellhausen NGG 1905 S. 133 Anm. 3. Abel S. 391).

? H. H. Rowley, Menelaus and the Abomination of Desolation (Stud. Orient. J. Peder-
sen, Kopenhagen 1953) S. 303ff.

* Rowley 5. 304, * Rowley S. 306, 5 Rowley 8. 308f. b Sukkah 56b.
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In Mac. ITI. zeigt die beste Uberlieferung, daB hinter dem legendir ausge-
stalteten und apologetisch abgewandelten Bericht die nahe Vertrautheit des
Verfassers mit den religisen und kulturellen Verhéltnissen des ptoleméischen
Agypten hindurchscheint?.

Hingegen darf Mac. III nicht mehr als alter Zeuge fiir die Existenz eines
Hohenpriesters Simon zur Zeit der Schlacht von Raphia aufgefiihrt werden.
Diese Ansetzung stimmt zwar mit der Hohenpriesterliste des Euseb? iiberein,
nicht aber mit der des Josephus?. In Mac. III ist sie lukianische Interpolation.
Alfred Rahlfs hat in einer lukian. Untergruppe Spuren der’ eusebianischen
Chronologie der israelit. Konige entdeckt*. Er kommt zum SchluB, dal diese
Hss. gegeniiber den echt lukianischen Zeugen ,,einen sekundidren Text re-
présentieren, da Lukian &dlter als Eusebius ist und von ihm nicht beeinflult
sein kann.“ Die Schwierigkeit 148t sich aber einleuchtender auf die Weise
16sen, daB bei Lukian und Euseb ein gemeinsames Zuriickgehen auf die gleichen
chronologischen Quellen angenommen wird. Hier kdme in erster Linie Afri-
canus, der Freund des Origines, in Frage. Dazu stimmt der unwiderlegliche
Befund, dafl Lukian in seiner Textarbeit in starkem Mafle auf den Erkenntnissen
des Origenes fult®. Die Hohenpriesterliste des Africanus ist nicht erhalten. Aber
nach Synkellos, der dort, wo er von Euseb abweicht, oft auf Africanus zu-
riickgeht®, miite ein Hoherpriester mit Namen Simon ungefahr fiir die Zeit
von 220—200 v.Chr. angenommen werden’. Diese Ansetzung weicht einerseits

1 §.43. Die Kenntnis der Erblichkeit des Priesteramtes im ptolemiischen Agypten
beim Verfasser von Mac. IIT miiBte mit in Rechnung gezogen werden bei der Frage
nach dem historischen Kern, die nur soweit in den Bereich dieser Untersuchung mit ein-
bezogen werden konnte, als sie fiir den Text und die Uberlieferung des Buches von Be-
deutung ist. Ein Parallelfall zur behandelten Stelle diirfte die Unstimmigkeit in der
Nennung der Juden in der Stadt (Alexandria) und auf dem Lande sein (228 31 412), die
man mit den historischen Verhéltnissen unter Ptolemaios Physkon in Zusammenhang
gebracht hat, unter dessen Regierung sich ein bis in Einzelheiten &hnliches Ereignis nach
dem Bericht des Josephus (contra Apionem II 51—56) abspielte. Vgl. H. Willrich, Der
historische Kern des 3. Makk.buches, Hermes 39 (1904) 244ff. In diesem Zusammenhang
lieBe sich auch an die Méglichkeit einer historischen Beziehung denken zwischen dem
Vertrauten des Ptolemaios Philopator in Mac. IIT Hermon und dem rémischen Gesandten
@douog, der sich nach Josephus (Contra Apionem II 50) zur Zeit jener Verfolgung unter
Ptolemaios Physkon in Alexandria aufhielt. Die lateinischen Josephus-Hss. lesen einhellig
hermus (ed. Niese); in Mac. ITIT bietet die wertvolle Hs. 771 fir ¢ Eouwv durchgehend
Ocouwv, was allerdings mit den héufigen Unzialfehlern dieser Hs. zusammengesehen
werden muf3 (vgl. Mac. IIT Einl. S. 34).

2 Chronik des Hieronymus, GCS 47 (1956) 133—135: Iudaeorum pontifex Simon,
Oniae filius clarus habetur Ol 137,1—143,1 = 232—208 v.Chr.; vgl. Versio Armenia
Eus. Chron. ed. A. Schoene, Berlin 1866, S. 122—125.

3 Hier wird der Tod des Onias II. und der Ubergang des Hohenpriesteramtes auf
seinen Sohn Simon erst in der Zeit Seleukos’ IV. erwdhnt (Ant. XII 224).

4 ZAW 28 (1908) 60—62. 5 J. Ziegler LThK?2 IT (1958) 379.

¢ Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus, Leipzig 1885—98, I S. 246ff., IT 170ff.

? Ed. Dindorf, Bonn 1829, I S. 525 12, vgl. II S. 263f.
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bemerkenswert von Euseb ab! und kommt der Zeitrechnung des Josephus
etwas niher, sie stimmt aber andererseits wie Euseb mit dem lukianischen
Zusatz in Mac. ITI 21 iiberein, nach welchem der Hohepriester Simon zur Zeit
der Schlacht von Raphia (217 v.Chr.) im Amte war. Die Vermutung ist daher
berechtigt, dafl diese Ansetzung der Amtszeit Simons erst mit der christlichen
Chronologie aufkam, in deren Mittelpunkt Africanus steht, daBl sie aber fiir
die frithere Chronologie, deren diirftige Reste im Werk des Josephus erhalten
geblieben sind? und der auch Mac. ITI in seiner urspriinglichen Form unter-
worfen war, noch nicht angenommen werden darf. Diese Vermutung wiirde
zu den formalen Argumenten, die fiir die Ausscheidung des nur lukianisch
bezeugten Verses Mac. III 2: den Ausschlag gegeben haben?, ein sachliches
Argument hinzubringen* und zugleich den wiederholt unausweichlich ge-
wordenen SchluB bestitigen, daB die lukianische Textform auch dort, wo sie
erwiesenermaflen auf dltere Quellen zuriickgeht, oft als sekundidr gewertet

werden muf3.

1 S.63 Anm. 2.

2 G. Holscher, Die Quellen des Josephus, Diss. Marburg 1904, S. 45ff., weist die
Hohepriesterliste des Josephus der ,,.Legendenquelle’ zu, die er fur die 1. Hélfte des
1. Jh. v.Chr. ansetzt (S.47f.) und zu den Quellen des Alexander Polyhistor rechnet
(S. 50). Hinsichtlich der Zurechnung zu Al. Polyhistor urteilt er in PW 92 (1916) 1934ff.
zuriickhaltender (1966 u. 1968) und nimmt fir die ,,Legendenquelle’ allgemeiner
,,judisch-alexandrinische Herkunft an, was mit der Néhe zu Mac. III durchaus iiber-
einstimmen wiirde.

3 Mac. ITI Einl. S. 17.

4 Die Beobachtung Willrichs (Hermes 39 [1904] 256), daf3 der Hohepriester in Maec. IIT
(anders als in Mac. IT) bedeutungslos erscheint, die ihm als Argument fiir die Entstehung
des 3. Makk.buches zur Zeit Caligulas dient, kdme von hier her in noch helleres Licht.
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