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Kants leichte Taube
Philosophisch-theologischer Versuch
iiber den Widerstand

(vorgetragen in der Plenarsitzung am 6. November 2009)

JoacHiM RINGLEBEN

Vorwort

Die im folgenden vorgetragenen Beobachtungen und Anmerkungen neh-
men ihren Ausgang von einem Satz Immanuel Kants, der ebenso anschau-
lich wie gedanklich eindringlich ist und das philosophische Problem der
Bedeutung von Widerstand betrifft. Der Zugang zu diesem Phinomen ist
also eher logischer Natur, und der Begriff des , Widerstandes“ wird daher
nicht im physikalischen, psychoanalytischen oder politischen Sinn genom-
men. Vielmehr spannt sich der Bogen von Nachweisen fiir den hier verhan-
delten Topos von der Philosophie iiber die Anthropologie bis zur Theologie.
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Wir aber spiiren nur den Gegenwind (Rilke)"

1. Die gedankliche Strenge und Sachlichkeit philosophischer Prosa kann
sich gelegentlich zu sprachlicher Schénheit steigern®. Das zeigt ein Satz wie
der folgende von Immanuel Kant aus der Einleitung zur , Kritik der reinen
Vernunft®; er lautet:

I Simtliche Werke ( E. Zinn), Zweiter Band (1956), 161.

2 Freilich hat die Angemessenheit philosophischen Redens zur zu denkenden Sache an sich schon
eine eigene Schénheit, sofern der ,Philosophierende als solcher, als wahrhaft Philosophierender
[...] sozusagen nichts (ist) als der gut und verstindlich Sprechen-Wollende* (vgl. J. Konig,
Das spezifische Konnen der Philosophie als €7 Aéyew, in: Vortrige und Aufsitze (Hg. G. Pat-
zig), 1978, 15fF (hier: 25)). Vgl. auch R. Eucken: Uber Bilder und Gleichnisse bei Kant (in:
Beitrige zur Einfithrung in die Geschichte der Philosophie (1906; 2. umgearb. u. erw. Aufl.),
der schreibt: ,,Eben die reine Klarheit, zu welcher der Philosoph die Begriffe durcharbeitet, die
eiserne Festigkeit, mit der er sie zu einem Ganzen zusammenschmiedet, und die unbeugsame
Konsequenz in der Durchfiihrung des als wahr Ergriffenen, sie erleichterten die Fixierung von

Bildern“ (a.a.0. 57; vgl. u. Anm. 8).
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Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie
fiihle, kénnte die Vorstellung fassen, dafl es ihr im luftleeren Raum noch viel besser
gelingen werde®.

Im Kontext ist bei Kant davon die Rede, daf§ die metaphysischen Erkennt-
nisaufgaben der reinen Vernunft (Gott, Freiheit und Unsterblichkeit) dazu
verfithren, ,das Feld aller méglichen Erfahrungen zu verlassen“* und damit
Liiber die Sinnenwelt hinaus [zu] gehen®, d.h. ,den Boden der Erfahrungzu
verlassen“’. Mit diesen Formulierungen bereits ist das Bild vom Fliegen und
der zitierte Satz tiber die leichte Taube in seiner poetischen Anschaulichkeit
semantisch vorbereitet. Dieser Satz ist gegen eine unkritische Uberschit-
zung der ,Macht der Vernunft® gesagt, die es — eingenommen durch die
Erfolge in der Mathematik — mit sich bringt, daf§ der , Trieb zur Erweite-
rung” (sc. apriorischer Erkenntnis durch reine Vernunft) ,keine Grenzen
(sicht)“.

Das genaue Denkbild der ,leichten Taube™®, die sich iiber die nicht
zu vernachlissigende Bedeutung des Luftwiderstandes tiuschen und ihn
fiir entbehrlich halten kénnte, veranschaulicht mithin die Gefahren einer
ihre Angewiesenheit auf sinnliche Erfahrung ,iiberfliegenden® und sich im
Grenzenlosen als ,,rein“ wihnenden Vernunft, welches Selbstmifdverstind-
nis Kants Hauptwerk , kritisch® korrigieren méchte.

Das Bild vom méglichen Irrtum der leichten Taube ist so prizis gewihlt,
dafl es sich lohnt, seinem philosophischen Sinn genauer nachzudenken; das
soll hier versucht werden.

3 KrV A5 (1781) u.B. 8f (1787) (in: Kant's Werke (Akademie-Ausgabe), Band IV (1911), 19,
12-14, und Band I1I (1904), 32, 10-13). Kants Satz hat sprachlich eine besonders grofie Nihe
zu Weish. 5, 11:,,Oder wie [..... ] bei einem Vogel, der durch die Luft fliegt [.... ] er regtsich und
schligt in die leichte Luft, peitscht und zerteilt sie mit seinen Fliigeln; aber danach findet man
in ihr kein Anzeichen seines Fluges mehr”. (LXX: o5 dpvéou Sumtdvros &épa ... TANYyH 8¢
HaOTILOUEVOY TaPOGdY Trvedua KoUgov kail oy1Gouevov Bia poifou Kivoupévwy TTepUywy
B1008eUfn [...]; V: tanquam avis quae transvolat in agre, [...] sed tantum sonitus alarum
verberans levem ventem et scindens per vim itineris aérem: commotis alis transvolavit [...])

B 6 (a.a.0. 111, 30, 25f).

Ebd. (a.a.0. 30, 29f).

B 7 (a.a.0. 31, 13f).

B 8 (a.a.0. 32, 10); (unmittelbar vor dem Satz iiber die Taube). Es ist nach Kant ein Resultat
der Kritik der Vernunft (im spekulativen Gebrauch), es sei deren Bestimmung ,niemals |[...]
ihre Grenze zu tiberfliegen, auflerhalb welcher fiir uns nichs als leerer Raum ist“ (B 730; Kant’s
Werke (Akad.-Ausgabe), Band 111, 461, 7f). Genau dies ist im Bild von der irrigen Vorstellung
der Taube veranschaulicht. Vgl. a.a.0. Band IV, 462, 24-29!

In dem Aufsatz von David W. Tarbet: The Fabric of Metaphor in Kant’s Critique of Pure Reason
(in: Journal of the History of Philosophy 6 (1968), 257-270) geht der Autor nur am Anfang
und sehr kurz auf Kants Gleichnis der Taube und dessen Bezichung zur platonischen Ideenlehre
ein (258); es folgen Hinweise zur Flugmetapher (A 463-B 491; a.a.0. 259), und dann erdrtert
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Schon indem die Taube als ,leicht® charakterisiert wird, kommt sie als

zum Fliegen bestimmt in den Blick’. Sie bildet sich — mit Goethe zu reden—
wie fast jeder Vogel ,,durch die Luft zur Luft*".

der Verfasser weitere Metaphern bei Kant (Kampf, Militir, Geographie, Jurisprudenz (Gesetz)

u.a.). Auch R. Eucken hat in dem zitierten Aufsatz (a.a.O. wie 0. Anm. 2) dem Bild der leichten
Taube nur im Voriibergehen Aufmerksamkeit gewidmet: ,,Jenes Ubersinnliche [...] erscheint
ihm als ein unermesslicher [...] vornehmlich aber [...] leerer Raum, in dem es keinen Anhalt,
keinen sicheren Standpunke, keine festen Wege und Bahnen gibt. Trotzdem erhebt sich der
Flug des Denkens dahin, ,die leichte Taube, indem sie [... ] [folgt das Zitat B 8f] [...]. Wenn
also das von der Erfahrung sich ablssende Denken duchgehends als ein Fliegen erscheint, so
ist mit dieser Vorstellung der Gedanke der Ziel- und Erfolglosigkeit aufs engste verbunden.
Die Vernunft gelangt zu nichts anderem als zu einem kraftlosen Schwingen der Fliigel [...]*
(a.a.0. 61; vgl. u. Anm. 35 u. 36). Die Darlegungen Euckens haben allerdings den Vorzug,
die Untersuchung von Bildern und Gleichnissen bei Kant nicht nur vor dem Hintergrund
von Kants eigenen theoretischen Auferungen dazu (vgl. a.a.0. 56f) zu erdrtern, sondern sie
durchgehend im Zusammenhang mit seiner kritisch-transzendentalphilosophischen Methode
zu thematisieren: ,,In allem zusammen aber ist es namentlich die Richtung und der Inhalt des
Erkenntnisprozesses, deren Veranschaulichung die Aufbietung von Analogien dient* (a.a.O.
60). Eucken ist dabei {iberhaupt von der Uberzeugung geleitet, ,,dass das Verhiltnis der Denker
zu den Bildern mehr Beachtung verdient, als es zu erhalten pflegt” (a.a.O. 55). Ein zumindest
semantischer Bezug zum Bild der Taube ist wahrzunehmen, wenn Eucken zugleich von solchen
Denkbildern warnend feststellt, dafl deren Status ,freilich keine weitere Geltung ansprechen
darf als die luftiger Gebilde, welche sich nicht verfestigen diirfen ohne zu schidigen® (ebd.).
Vgl. die alten Verse: ,,[...] pennaque per aera fertur/Praepete ... ] (zitiert bei Luther, WA 42,
375, 23f). S. auch u. Anm. 43.

In seiner Schrift: Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie
[...]1 (1795) ist Goethe noch einen Schritt weitergegangen als Kant (IV). Er erweitert das
wirkungsvolle Aufeinanderbezogensein von fliegendem Vogel und Luftwiderstand nimlich auf
das Verhiltnis seiner Gestalt zu seiner Fihigkeit zum Fliegen. Dabei kommt statt der leichten
Taube der majestitische Olympiervogel in den Blick: ,,So bildet sich der Adler durch die Luft
zur Luft, durch die Berghthe zur Berghthe® (Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespri-
che (Hg. E. Beutler), 17. Band (1952), Naturwissenschaftliche Schriften, Zweiter Teil, 240).
J. Kénig hat das eine ,,paradoxe Erklirung genannt (Der Begriff der Intuition (1926), 150;
vgl. u. Anm. 47).

Goethe begreift die Bildung der spezifischen (flugtiichtigen) Gestalt der Végel nach der all-
gemeinen Regel: ,,das Tier wird durch Umstinde zu Umstiinden gebildet; daher seine innere
Vollkommenheit und seine Zweckmifligkeit nach auflen® (a.a.0. 239; Hervorh. J.R.). (Zudem
von Goethe vorher entworfenen schematischen Typos aller Tiere vgl. a.a.0. 235f). Daher gelte
es, um den allgemeinen Typus der verschiedenen Arten zu verstehen, ihn ,in der Riicksicht
zu betrachten, wie die verschiedenen elementaren Naturkrifte auf ihn wirken und wie er den
allgemeinen duflern Gesetzen, bis auf einen gewissen Grad, sich gleichfalls fiigen muf8* (a.a.O.
239). Im Falle der Luft (als einer solchen ,elementaren Naturkraft®) fiihre das bei den Vogeln
iiberhaupt zur Ausbildung ihrer Federn (cf. a.a.0. 240); diese sind z.B. beim Adler spezifisch
auf die Bestimmungen zum Fliegen bezogen. Wie mithin der ,Schwan, die Ente, als eine Art
von Amphibien® ,ihre Neigung zum Wasser schon durch ihre Gestalt verraten — anders wieder
Storch und Strandldufer —, so ist eben der Adler ,durch die Luft zur Luft® gebildet (ebd.),
und seine duflere Gestalt verrit die ,Neigung® zur Luft. ,Durch und zur Luft” (d.h. ,fiir* sie)
bedeutet also: in Auseinandersetzung mit ihr und so in Anpassung an sie, bildet sich die Gestalt
dieses Vogels derart heraus, daf§ sie zum Fliegen tauglich wird. Seine Neigung zur Luft verdanke
sich dem Umstand, daf die elementare Kraft der Luft sich ihre Geschopfe ,fiir* sich bildet, d.h.

fiir sie als deren spezifisches Element, damit sie sich darin bewegen kénnen. Auf die ,leichte



422 Joachim Ringleben

Leicht und zum Fliegen bestimmt sein besagt, zum Sicherheben iiber
die Schwerkraft der Erde geschaffen zu sein, auf die sie zugleich angewiesen
bleibt''. Fliegen ist also eine solche Losung von der Erdanziehung, die
zugleich nur durch Ausnutzung und Indienstnahme der Schwerkraft — zu
deren Gegenteil — zustandekommt*?.

Kants eigenes Argument ist aber das folgende: der , freie Flug® der Taube
wird spezifisch erst moglich in der Gebundenheit an die Notwendigkeit
des Luftwiderstandes. Fliegend ,teilt sie die Luft, d.h. iiberwindet deren
Widerstand erfolgreich, ,fiihlt ihn aber dabei als solchen. Die Luft ist
so das Element ihres Fliegens", wirkt ihr aber nach ihrem unmittelbaren
Gefiihl nur entgegen: der Widerstand der Luft scheint ihrem Vorwirts-
streben entgegenzustehen, sie nur zuriickzudringen.

Taube® iibertragen, kdnnte man sagen: ihre Leichtigkeit wird gerade durch den Widerhalt am
Luftwiderstand soz. noch leichter, so daf sie die Schwere der Erdanziehung zu iiberwinden und
zu fliegen vermag. (Zum vergleichbaren Verhiltnis von Auge und Licht s.z. Anm. 47).

Die ,leichte Taube® wird so von Kant als der zarte und lebendige Ort fiir das Spiel elementarer
Krifte aufgefaf3t, die in ihrer Flugbewegung resultieren. P. Valéry notierte tiber das Denken, dafy
es sich gegen ablenkende Faktoren (Phantasie, Willkiir u.i.) durchsetzen muf3, die es bestindig
wie Schwerkrifte anziehen: ,Und dieser Vogel mufl sie alle gegeneinander richten, um sich
zu behaupten. Gibt er einer davon nach, so stiirzt er ab“ (Cahiers/Hefte 6, Hg. H. Kohler/]J.
Schmidt/Radefeld (1993), 564).

Man kénnte sagen: es ist die ,List“ der Natur beim Fliegen, daf§ sie die Gravitation wirksam
werden lifdt, um sie zu iiberwinden.

Bei Herder findet sich eine eigentiimliche Wendung des Bildes: ,,Die webende Luft ward eine
erwirmende Muttertaube [...]“ (Vom Geist der Ebriischen Poesie, Zweiter Theil (1783);
in: Simmtliche Werke (Suphan), 12. Band (1880), 11 (vgl. a.a.0. 26, Band, 312; vgl. von
Gott: Ps 91, 1f). G. Bachelard zitiert einen dhnlichen (nicht nachzuweisenden, vielleicht frei
paraphrasierten) Satz Herders: ,,Die Luft ist eine Taube, welche auf ihr Nest gelagert, ihre Kinder
wirmt* (Poetik des Raumes, 1960, 132). Die gegenstrebige Harmonie (als Zusammenspiel im
Widerstreben) von Luft und Taube bei Kant ist hier eingezogen zugunsten einer Identitit von
Taube und Luft. Diese selber — wie eine iibergrofle Taube und schiitzende Mutter aller Tauben —
wirmt lebenerméglichend ihre Kinder, damit diese dereinst selber fliegen kdnnen — mithilfe
der ihnen dann entgegenstrémenden Luft. Mit der Luft als ihrem Anderen, das ihr auch das
Fliegen erst ermdglicht, kommt die Taube als ruhende schon sich selber entgegen. Was bei Kant
als Bedingung des Fliegens in den Blick kommt, gilt Herder als Bedingung auch des Ruhens
der Taube (,gelagert®). Das, was im Falle irdischer Ruhe Geborgenheit und Schutz bedeutet
(,wirmt"), ist bei der der Schwerkraft enthobenen Bewegung im Raum deren Erméglichung;
dazu trennen sich Luft und Taube. Fiir die sich in die Luft erhebende Taube wird die Luft dann
zur Erméglichung des freien Flugs mit seiner Ungeborgenheit und Ausgesetztheit, gewidhrt und
sichert ihn aber auch. Herders Bild hat eine groffe Nithe zu den Versen von John Milton: ,,And
chiefly thou O Spirit [...] / [...]/[...] thou from the first / Wast present, and with mighty
wings outspread / Dove-like sat’st brooding on the vast abyss / And mad’st it pregnant [...]“
(Paradise lost I, 17-22). Vgl. auch in dem Roman von H. James: The Wings of the Dove
(1902; deutsch 1962; Ullstein-Buch; Nr. 20510): ,In meiner Dummbheit nannte ich sie [...]
eine Taube. Nun, sie hat ihre Fliigel ausgebreitet, und so weit reichten sie. Sie decken uns zu®

(521).
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Kant kontrastiert im Bild der sich {iber das wahre Verhiltnis tiuschenden
Taube die Vernunft der Sache einer Unmittelbarkeit subjektiven Gefiihls.
Denn deralssolcher gefiihlte Widerstand als ein listiges Auferliches, schein-
bar die reine Selbstbeziiglichkeit Stérendes, ist gerade die produktive Bedin-
gung dafiir, daf§ die Taube ihre Bestimmung realisiert — in der Erweiterung
ihres Daseins im Fliegen'’. Die von Kant der Taube beziiglich des Flie-
gens hypothetisch unterstellte ,,Vorstellung [...], dafl es ihr im luftleeren
Raum noch viel besser gelingen werde®, ist daher véllig unverniinftig und
irrig, weil sie als blofle Behinderung deutet, was in Wahrheit Bedingung
ihres gelingenden Fluges ist”. Ihr blofes ,Gefiihl“ verleitet sie zu einem
MifSverstindnis dessen, was das Fliegen gerade moglich macht. Die rei-
zende leichte Taube'® erweist sich in diesem Gedankenexperiment leider
als toricht'”. Nach Kant selber verhalten sich schon sich selber regulierende
Fliisse verniinftiger als diese Taube'®.

Vielleicht darf man so weit gehen zu sagen: Auch erst, indem die leichte Taube den Widerstand
fiihlt, wird sie iiberhaupt fahig, eine ,, Vorstellung® — hier eine irrige — zu fassen; denn nur zusam-
men mit der Erfahrung von Widerstand gibt es BewufStsein, wie sich an den Einsichten Fichtes
und Hegels zeigen liefe. Ahnlich duflert sich auch Schleiermacher: ,In jedem Selbstbewuf3tsein
also sind zwei Elemente, ein [...] Sichselbstsetzen und ein Sichselbstnichtsogesetzthaben, oder
ein Sein, und ein Irgendwiegewordensein; das letzte also setzt fiir jedes SelbstbewufStsein aufler
dem Ich noch etwas anderes voraus, woher die Bestimmtheit desselben ist, und ohne welches
das Selbstbewuftsein nicht grade dieses sein wiirde [...] das eine Element driickt aus das Sein
des Subjektes fiir sich, das andere sein Zusammensein mit anderem*. (Der christliche Glaube,
2. Auflage (1830), Hg. M. Redeker, Erster Band (19607), 24; §4.1.).

Der unsichtbare, aber spiirbare Widerstand der Luft ist fiir den Flug der Taube gerade forderlich
und erméglicht ihr Leben im Raum der Liifte. Andere Arten eines nicht sichtbaren, massiv-
materiellen Widerstandes kénnen, wenngleich vorher nicht fiihlbar, von twdlicher Wirkung
sein; z.B. wenn der Vogel gegen eine Weite vorspiegelnde Glasscheibe fliegt. Ist der scheinbar
hemmende Luftwiderstand gerade Bedingung der Méglichkeit des Fliegens, so der Schein eines
nichtvorhandenen Widerstandes, der doch da ist, ein letaler Schein.

Sie wird in der Poesie uniibersehbar vielfiltig apostrophiert. Hier ein zufilliges Beispiel von
dem Dichter Christian L’Egru, das R. Schumann vertont hat (Op. 77, Nr. 5): ,Nicht so eilig!
halt! erlaube, / Kleine, leichtbeschwingte Taube! / Habe dir was aufzutragen [...]“ (Nicht so
schnelle, nicht so schnelle!). Als Kosename fiir die Geliebte schon Hohel. 5, 2. u 6, 8.

Die ,lose Taube® (columba errabunda, erratica, vagabunda) ist schon nach Luther ,leicht-
gliubig® (WA 13, 34, 3), und sie kann wegen ihrer simplicitas nicht zwischen Eigenem und
Fremdem sinnvoll unterscheiden (WA 38,499, 35; vgl. aber Mt 10, 16 b); zur falschen Selbstbe-
ziiglichkeit der Taube vgl. WA 32, 235,27-29. Im traditionellen Sprachgebrauch kann , Taube®
iiberhaupt fiir térichte Grillen einstehen: ,, Wunderseltsame Tauben stiegen mir damals ins Hirn,
denn ich bildete mirein[...]* (H.]. Christoffel von Grimmelshausen, Der Abenteuerliche Sim-
plicissimus Teutsch (I, 3 u. 31); Hg. A. Kelletat (1975; dtv 2004), 14 u. 28 (u.v.a.m.).

,Die Fliisse wenn man sie ihre Uberschwemmungen machen lif3t bilden sich selbst Ufer. Der
Damm den wir ihnen entgegensetzen dient nur ihre Zerstéhrungen unaufhérlich zu machen®
(Kant’s handschriftlicher Nachlaf}, Bd. VII (1942),in: Akad.-Ausgabe, Bd. XX, 105, 3-5; gegen
Biicherverbote, die sich selbst vernichten).

Hiernach sind 1. die Fliisse aufgrund ihrer Selbstregulierung verniinftiger organisiert als die
bewufite Taube. Denn sie bilden sich selber den begrenzenden Widerhalt ihrer Ufer heraus, der
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Die abstrakte Vorstellung der Taube von besseren Flugméglichkeiten im
luftleeren Raum ist nicht nur irrig, sondern sehr gefihrlich”. Denn dort,
d.h. ohne den fiir ihren Aufschwung und ihr Fliegen stindig nétigen Wider-
stand der Luft, wiirde es ihr nicht nur iiberhaupt nicht gelingen zu fliegen,
sondern sie wiirde — wie ein anderer Ikarus® — abstiirzen: ein widerstands-
unfihiges Opfer der Erdanzichung. Die Taube Kants verkennt ginzlich, was
ihr beim Fliegen hilft, als dessen Erschwerung®' . Im Ausdenken einer leeren
Maéglichkeit verfehlt jene Vorstellung die konkreten notwendigen Bedin-
gungen wirklichen Fliegens im Luftraum, der sich dieser freien Bewegung
entgegentrigt und sie so gerade erst ermdglicht™.

Der entgegenwirkende Widerstand beim Fliegen macht allererst den
freien Flug in der Luft méglich — dhnlich wie es auch beim Laufen oder
Schwimmen nicht ohne das Widerspiel verschiedener Krifte abgeht™.

gerade die bestimmte Méglichkeit ihres Fliefens, d.h. ihr Sein als Flufi, garandert. 2. wiirde
ein duferlich fremder Widerstand (durch kiinstliche Eindimmung) seine eigene Uberwindung
produzieren und — indem er jener Selbstregulierung zuvorkommen will — zu immer neuen
Uberschwemmungen fithren. Ein solcher ersetzt das Zusammenspiel von Ausweitung und
immanenter Begrenzung (d.h. die Einheit im Gegensatz) durch die schlechte Unendlichkeit im
Abwechseln von dufferem Widerstand und ebenso duflerlicher Gegenbewegung. Analog zerstort
die Torheit der Taube, was allein im Zusammenwirken ihren Flug erméglicht.
Nachher ist zu zeigen, daff die Taube des H. Geistes vom Irrtum der leichten Taube Kants nicht
mehr bedroht ist (s.u. III).
20 S.u. Anm. 35.
21 Dichterisch ausphantasiert findet sich das bei Jean Paul: ,Ich habe mir hundertmal gedacht,
wenn ich ein Engel wire und Fliigel hitte und keine spezifische Schwere: so schwiing” ich mich
gerade so weitauf, daf§ ich die Abendsonne am Erdenrande glimmen sihe [...]“ (Biographische
Belustigungen I (1. Mai); in: Werke (Hg. N. Miller), Band IV (1975), 281). Vgl. zur Taube
von Ps 55, 7.
Wenn auch das menschliche Gehen nur durch das Widerlager des festen Erdbodens méglich
ist — man hat vom Gehen als stindig aufgehobenem Fallen gesprochen —, so gibt es dabei
doch gelegentlich auch die Erfahrung von Erleichterung und Beschwingtheit: ,,Wie gut tat
es auch, jetzt [...] durch die Nacht zu gehen, in einem Dunkel, welches [...] sich geradezu
stofflich verdichtete, zu einem Stoff freilich, so weich und wolkig, daff man sich in ihm [...]
dem Erdboden enthoben und sich kérperlos wihnte, von der Finsternis unter die Achseln
genommen und zum Dahinschweben gebracht, jedenfalls ohne die frithere Gehanstrengung
und ohne den kleinsten Luftwiderstand“ (. Handke, Die morawische Nacht (2009; st 4108,
423).
Zum Laufen cf. P. Valéry: ,Das ist etwas Wunderbares, o Sokrates, daff einerseits, wenn jeder
Widerstand fehlt, der deinen Lauf verhindern kénnte, dein Lauf iiberhaupt unméglich wird;
alle Anstrengungen, die du hervorbringst, heben sich gegenseitig auf [...] Andererseits aber,
ist einmal der notwendige Widerstand da, so arbeitet er gegen dich [...] [vom Kiinstler] von
der Form hiingt es ab, soviel Widerstand zu nehmen, als es braucht, um vorwirts zu kommen,
aber eben nur das zu nehmen, was das Bewegliche am wenigsten hindert“ (Eupalinos oder
der Architeke, in: Werke (Frankfurter Ausgabe; Hg. J. Schmidt-Radefeldt), Band 2 (1990),
74f). Mit Bezug auf das Schwimmen heif3t es bei Goethe: ,Wir sehen unsere Schiiler [...]
simtlich als Schwimmer an, welche, mit Verwunderung im Elemente, das sie zu verschlingen
drohg, sich leichter fiihlen, von ihm gehoben und getragen sind; und so ist es mit allem, dessen
sich der Mensch unterfingt* (Wilhelm Meisters Wanderjahre, Zweites Buch, 8. Kapitel, in:

22
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Wirkliche Bewegung bedarf eines Widerstandes, um sich zu vollziehen™.
Dieser ist ein Gegenlager, wie z.B. eine Unterlage, worauf man ,sich stei-
fen und woran [...] [man] seine Krifte anwenden“”, d.h. wogegen man
seine Kraft zur Geltung bringen, sie eben als Kraft wirksam werden lassen
kénnen muf}, um eine Bewegung in Gang zu bringen. Denn nur im Sich-
unterscheiden von dem, was ihr entgegensteht, ist die Kraft, was sie ist. Das
besagt: wirkliche Kraft ist sie nur an ihrem Widerstand bzw. gegen ihn. Ein
solcher Gegen- oder Widerhalt ist also etwas nicht nur unmittelbar Ent-
gegengesetztes, sondern er ist mittelbar auf sein Anderes bezogen®. Indem
er gegen dies Andere ist, dient er gerade dessen Vollzug und Sein, vermittelt
es mit ihm selber. Insofern handelt es sich bei solchem Widerstand um ein
»dialektisches“ Gegeneinander.

Die Gegenrichtung ist nur die indirekte Durchsetzung der eigentlichen
Richtung; d.h., die Entgegensetzung fiigt sich als solche in die Zusam-
menstimmung”’, und das Resultat entspringt seiner eigenen Erschwerung,
denn die Wirkung steigert sich an ihrer Gegenwirkung®. Der Widerpart
(z.B. als Luftwiderstand) setzt sich entgegen (z.B. dem Flug der Taube), um
gerade so sich einzuordnen und beizuspringen. Indem das Widerstrebende

Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche (Hg. E. Beutler), 8. Band (1949), 268).
Schliefilich gilt Ahnliches vom Reiten: ,der Stier zieht seinen Pflug ohne Widerstand; aber dem
edlen Pferde, das du reiten willst, mufit du seine Gedanken ablernen, du muft nichts Unkluges,
nichts unklug von ihm verlangen® (J.W. Goethe, Egmont, IV. Aufzug; in: Gedenkausgabe,
2.2.0. Band 6 (1949),75).

Das gilt wie von dem Flug der Taube so nach Kant auch davon, ,den Verstand von der Stelle
zu bringen® (B 9; a.a.0. 111, 32, 18f); s.u. zu Platon.

B Aa0.32, 171

26 Das deutet der Wortbestandeil ,-hale“ schon sprachlich an. Ein solches indirektes Widerstre-
ben signalisiert auch der Begriff des ,,passiven Widerstandes®, der seit 1848 gebriuchlich ist
(Nachweise in: Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Band 29 (ND 1984;
dtv) 1269). Aber schon Kant hat den Begriff eines ,negativen Widerstandes* (Metaphysik der
Sitten (1794), Rechtslehre 2. Teil: Das offentliche Recht, 1. Abschn. Allg. Anm. A; in: Kants
Werke (Akad.-Ausg.), Band 6 (1907), 322, 9f: vom Volk).

Etwa im Sinne Heraklits: 16 &vtifouv ouugépov kai &k TGV Siagepdvtwv koAMoTny
&puoviav (Frgm. B. 8: ,Das widereinander Strebende zusammengehend und aus dem aus-
einander Gehenden schénste Fiigung®. H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Erster Band (19519), 152).

Vgl. die Verse bei P Fleming: ,Die berithmbten Dattelstimme / Heben ihre Last empor /
Und thun zwischen solcher klemme / Reicher ihre Zier hervor® (Poetische Wilder, Ode, in:
Deutsche Gedichte (Hg. Volker Meid), 1986 (Reclam Nr. 2455), 22). Dazu bemerke der
Herausgeber: ,Die Dattelpalme, durch ein Gewicht beschwert, bezeichnet Stirkung durch
Widerstand* (a.a.0. 145). Damit ist auf ein (seit Gell. noct. III, 6; Plut. symp. quaest. VIII, 4
u.a.) weitverbreitetes Emblem angespielt, nimlich die durch ein Gewicht beschwerte Palme:
»Obdurandum adversus urgente (,und je mehr er wirt / Nidertruckt er uber sich girt"; vgl.
auch: ,veritas premitur non opprimitur®). Zu diesem Topos vgl. A. Henkel/A. Schone (Hgg.),
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts (Sonderausg.
1978), Sp 198f.
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gegen das Eine als ein Andereszu wirken scheint, wirkt es gerade fiir es. Das
Andere erméglicht als Anderes erst das Zusichkommen des Einen; dieses ist
vom anderen seiner her es selbst. Indem das entgegenwirkende Andere (als
Widerstand) das Ziel des Ganzen unmittelbar negiert, vermittelt es dieses
mit ihm selbst. Die Negation wird zum produktiven Moment dessen, was
sie, indem sie es negiert, gerade sein 1ifft”. Die entgegenstehende, negative
Kraft wird im Zusammenspiel des Ganzen selber negiert und ist so die Kraft
des Positiven, stirke sie (z.B. die Bewegung des Fliegens).

Darum also bedarf die leichte Taube des Luftwiderstandes, um aus eige-
ner Kraft fliegen, d.h. sich gegen ihn behaupten zu kénnen. Was dem Fliegen
zu widerstehen scheint, dient in Wahrheit seiner Verwirklichung.

Kants Taube veranschaulicht per impossibile diese Dialektik: etwas, das
als Widerstand, Stérung oder Erschwerung erscheint bzw. gefiihlt wird,
fordert vielmehr gerade das Gelingen (hier: des Fluges).

Indem Kant voraussetzt, dafd das Fliegen weder im leeren Raum und ohne
Schwerkraft noch bei iiberwiegender Erdanziehung iiberhaupt méglich ist,
begreift er den wirklichen Flug der Taube als die Resultante aus ihrer eigenen
Kraft zur Bewegung und dem dieser begegnenden Luftwiderstand. Aus der
Indirektheit von dieser Gegenwirkung erwichst die volle Wirkung: das
Wunder ,aufgehobener® Schwerkraft im Fliegen.

Die hypothetische (und falsche) ,,Vorstellung® der Taube analysiert soz.
das komplexe Phinomen ihrer eigenen Flugbewegung und nimmt unter
den Faktoren, durch deren Zusammenspiel es zustandekommt, eine Ge-
wichtung und Bewertung vor. Thr gilt der Luftwiderstand als hinderlich;
ideal schiene ihr, wenn sie ohne ihn fliegen kénnte. Das reine und bessere
Sein des Fluges, soz. die himmlische Idee des Fliegens™, wiire ein Fliegen-
konnen ohne Widerstand, ohne die irdisch-aerische Triibung, d.h. Hem-
mung. So unterwirft sic das Phinomen ihres Fluges einem Dualismus von
reinem (vorgestelltem) Ansichsein und empirischer Unreinheit™.

Diese Analyse der térichten Taube zerstort aber, indem sie auseinander-
nimmt, was spezifisch zusammengehért, das Phinomen, das sie erkliren

29 Sinnvoll ist auch hier der Vergleich mit Goethe: ,Ein Teil von jener Kraft, / Die stets das Bése

will, und stets das Gute schafft* (Faust, Der Tragddie Erster Teil, v. 1336f).

S. gleich zu Platon!

Dieser Dualismus entspricht genau dem aristotelischen Vorwurf des ,,Chorismos® gegen Platon
(vgl. Met X111, 9, 1086 a 32-34 sowie I, 6, 988 a 1ff). Fiir Kants eigene kritische Analyse gilt
nach R. Eucken hingegen: ,Aus dieser Abgrenzung und Scheidung des Verschiedenartigen [sc.
von Empirischem und Rationalem] erwuchs die weitere Aufgabe, das als zusammengehérend
Erkannte in eine feste Anordnung und Gliederung zu bringen® (a.a.O., wie 0. Anm. 2, 68).
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helfen will’*>. Mit ihrer Scheidung der Komponenten nach wesentlich und
unwesentlich bzw. stérend gibt sich Kants leichte Taube als einen Platoniker
zu erkennen.

2. Das spricht der bei Kant unmittelbar folgende Satz aus, der das schéne
Bild der leichten Taube ausdriicklich philosophisch wendet. Dieser Satz
lautet:

Eben so verlief§ PLATO die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so enge Schranken
setzt und wagte sich jenseit derselben auf den Fliigeln der Ideen in den leeren Raum
des reinen Verstandes®.

Damit ist das freischwebende Denkbild der Taube philosophiegeschichtlich
identifizierc?™: im metaphysischen ,Hohenflug“ der platonischen Ideen-
lehre. Kant interpretiert sie als das halsbrecherische Wagnis®, die mit der
Bindung an das Sinnliche gegebenen Grenzen des Verstandes abstrakt zu
tiberschreiten® und {iberschwengliche Ideen (von Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit”) im Raum der Metaphysik als jenseitige Groflen zu fassen.

32 Vgl. umgekehrt bei P. Valéry: ,Ce qui fait facilement, ce fait sans nous® (deutsch in: Briefe

(Ubertr. v. W.A. Peters, 1954), 147).
33 KrVB9 (a.a.0.111, 32, 13-15). Von den ,Fliigeln der Ideen® istkritisch z.B. auch B 658 (a.a.O.
111, 419, 13) die Rede; vgl. zu ,iiberfliegend: B 671 (IIL, 427, 12 u.6.).
Platon dient die Taube zum Vergleich mit dem Wissen: Theait. 197¢c-e und 198 b u. d. Zu einer
dhnlichen Kritik Platons vgl. Kant’s handschriftlicher Nachlaf}, Band VII (1942) (Akad.-Ausg.
Band XX), 324 (hier auch zu Aristoteles).
Es mufd nach Kants kritischer Philosophie — wie alle herkémmliche, vorkritische Metaphysik —
scheitern. Man kinnte sagen: was fiir Ikarus die Sonne war, wire fiir Plato die Leere des , reinen®
Verstandes; beiden droht der Absturz im Grenzenlosen, und die ,Fliigel der Ideen diirfen
sich nicht ginzlich vom Irdischen l8sen, sollen sie nicht im Raum einer leeren Unendlichkeit
verdunsten. Vgl. R. Eucken (mit Bezug auf die Kantische Taube): ,Ferner muss sie [sc. die
Vernunft] bei der Wendung zu dem Uberschwinglichen und Unerforschlichen sich von aller
Beziehung auf die Erfahrung abgeschnitten sehen und dariiber unvermeidlich schwindlicht
werden® (a.a.0., wie 0. Anm. 2, 61 mit Hinweis auf B 717, Kants Werke (Akad.-Ausg.),
Bd. II1, 453, 30-34).
Der metaphysische ,, Trieb zur Erweiterung” der Vernunft sieht in unkritischer Unmittelbarkeit
»keine Grenzen“ (B 8; a.a.0. 32, 10); vgl. 0. Anm. 7. In der ,Preisschrift iiber die Fortschritte
der Metaphysik hat Kant den leeren Raum des reinen (d.h. seine Grenzen abstrakt tiberfliegen-
den) Verstandes bzw. der Metaphysik im Bild vom endlosen Ozean veranschaulicht: ,Dies ist
ein uferloses Meer, in welchem der Fortschritt keine Spur hinterldf3t, und dessen Horizont kein
sichtbares Ziel enthilt [...]“ (Kant’s handschriftlicher Nachlafl, Band VII, in: Kant’s Werke
(Akad.-Ausg.), Band XX, 259, 12f). Die kritische Philosophie hingegen hat die térichte , Tau-
be* durch den besonnenen Steuermann abgeldst: ,statt dessen es bei mir darauf ankommt,
ihm [sc. dem Schiff der Vernunft] einen Piloten zu geben, der nach sicheren Principien der
Steuermannskunst, die aus der Kenntnif8 des Globus gezogen sind, mit einer vollstindigen See-
karte und einem Compaf versehen, das Schiff sicher fithren kénne, wohin es ihm gutdiinkt®
(Prolegomena [...] (1783), in: Kant's Werke, a.a.0. Band IV, 262, 7-11). (Nach heutigem
Sprachgebrauch ginge es darum, die fliegende Taube durch einen Flugzeugpiloten zu ersetzen.)
7 B7(aa0.31,7).
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Thre abstrakte Transzendenz wird dabei im ,leeren Raum des reinen Verstan-
des® angesiedelt, der dem luftleeren Raum in der Vorstellung der leichten
Taube entspricht®™. ,Rein” ist dieser Verstand, sofern er (vermeintlich) die
Sinnen- und Erfahrungswelt verlassen zu kénnen pritendiert.

Platon steht hier also mit seiner Ideenlehre fiir die Taube, die ihrer irrigen
Vorstellung nachgegeben hat bzw. erlegen ist, nimlich es wagen zu kénnen,
sich im luftleeren Raum eines abstrakten Verstandesjenseits erfolgreich zu
bewegen. Das unmittelbare Transzendieren der Verstandesgrenzen landet
aber nur im Leeren eines ,reinen” Verstandes.

3. In einem dritten, hier folgenden Satz wird schlief8lich Kants Kritik an Pla-
ton ausdriicklich mit der Kritik an der méglichen Vorstellung der leichten
Taube verschrinkt; der die Partie abschlieflende Satz zu Platon lautet:

Er bemerkte nicht, dafl er durch seine Bemiihungen keinen Weg gewdnne, denn er
hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen und woran er
seine Krifte anwenden konnte, um den Verstand von der Stelle zu bring«:—:n3 &

Das Verstindnis dieses Satzes ist durch alles Vorausgehende schon vorbe-
reitet. Fiir Kant gilt tiberhaupt: Das Sichabheben von der festen Basis als
ein Sichabstoflen vom Widerstand setzt diesen notwendig voraus — als sein
Widerlager. Darum schweben fiir ihn Platons ,,Ideen® haltlos in der Luft,
wie es die Taube im luftleeren Raum tun wiirde. Kant selber setzt bekannt-
lich an diese Stelle das produktive Zusammenwirken von Sinnlichkeit und
Verstand® bzw. von Anschauung und Begriff*', um so die Vernunft kritisch
»von der Stelle zu bringen®.

4. Indes bei dem grofSten Schiiler Platons, der zugleich sein erster Kritiker
war®, bei Aristoteles®, lift sich der am Kantschen Paradigma aufgezeigte
Topos einer produktiven Funktion des Widerstandes bereits nachweisen.
Ein kurzer Hinweis auf diese Gedankenfigur muf§ hier geniigen.

In seiner Schrift ,Uber die Seele® behandelt der Stagirit auch das Phino-
men des Sehens (8y15), dies aber nicht im Sinne einer physikalischen Optik,

38 Vgl. dazu 0. Anm. 7.

39 B.9 (a.a.0. 32, 15-19).

4 Vgl. B29 (2a.0. 46, 7-11) und B 74f (a.2.0. 74f).

41 Vgl.: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (B 75; a.a.O.
75, 14f); vgl. B 87 (a.a.0. 81, 33-82, 3).

2 S o Anm. 31.

4 Aristoteles zihlt iibrigens die Taube zu den Végeln, die zum Fliegen besonders geneigt oder

geschicke sind (& TN TIKG; Per. zoon gen ITT 1, 749 b11).
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sondern einer ,psychologischen® Theorie der Wahrnehmung (odofnois)*.
Dabei kritisiert er an einer Stelle die Auffassung Demokrits, dafl z.B.
eine Ameise deutlich am Himmel gesehen werden kénnte, wenn das Da-
zwischenliegende (10 petal) leer wire (kevdv; a.a.0. 419 a 15-17).
Demokrit hat also vom Sehen eine dhnliche Vorstellung wie Kants Taube
vom Fliegen, das ihr im luftleeren Raum besser gelingen wiirde. Dagegen
behauptet nun Aristoteles, daf§ alles Sehen nur durch ein ,Medium® mog-
lich wird, welches also notwendig vorauszusetzen ist”. Denn im ginzlich
Leeren bzw. wenn das Medium (10 petalV) ,leer” wire, wiirde nicht
nur nicht deutlich (&kp1Béds), sondern iiberhaupt nichts (kein Etwas) ge-
sehen® — so wie die Taube ohne Luftwiderstand gar nicht fliegen konnte.
Aristoteles identifiziert dies Medium ausdriicklich mit der Luft als dem
,Durchsichtigen“?.

Dieses Dazwischenliegende entspricht genau dem ,, Widerstand“ als Luft-
raum im Sinne Kants, denn es ,erregt® (kivel) als kontinuierliches Medium
das Wahrnehmungsorgan, damit wirkliches Sehen (z.B. von Farbe) zustan-
dekommt®®. Wie die leichte Taube sich dem Widerstand der Luft aussetzen
muf, um selber wirklich fliegen zu kénnen, so sagt Aristoteles hier vom
Sehen: Das Medium (716 petagU) kdnne nicht ,leer” sein, sondern miisse

4 Per Psych. IL. 7 (418a 26ff). Zur eingehenden Deutung der theoretischen Hintergrundsfragen

vgl. H. Cassirer, Aristoteles’ Schrift ,,Von der Seele® und ihre Stellung innerhalb der aristoteli-
schen Philosophie (1932), 68ff (V. Die Wahrnehmung).

AeitreTan 87 U ToU peTagU [sc. geschieht das Sehen], ko1’ dvaykaidv T1 elvon ueTagU;
419a 19-20.

KevoU B¢ yevouévou oUy 8T1 &kp1Pads, AN SAws oubev o@brioeTan; 419a 20f.

Blapaves 8¢ Aéyw O 0TI Pév SpaTo, [... | ToloUTov 8¢ éoTv &mp (418b4-6). Vgl. auch 419
a 13f: GAA& TO pév y popa Kivel TO Siagawes, olov Tov &épa. Auf die subtilen Auﬂerungen
des Aristoteles iiber den Zusammenhang des ,,Durchsichtigen® (81apavés) mit dem Licht und
der Farbe in diesem Kapitel 7 kann (und brauche) ich hier nicht ein(zu)gehen. Die hierbei
naheliegende Erinnerung an Goethe — die Farben als , Taten und Leiden® des Lichtes und
besonders seine Ausfiithrungen zu den ,,Physischen Farben® — soll nur mit einem einzigen Satz
iiber die Wechselwirkung (vgl.: ,ein Wirken einWiderstreben [...]. ein Vordringendes ein
Zuriickhaltendes®) von Licht und Auge konkretisiert werden: ,,Das Auge hat sein Dasein dem
Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen Hiilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ
hervor, das seinesgleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit
das innere Licht dem dufleren entgegentrete® (Entwurf einer Farbenlehre. Didaktischer Teil
(Einleitung), in: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche (Hg. E. Beutler), Band 16
(1949), 20; das erste Zitat im Vorwort, a.a.O. 10). Die Formulierung ,,am Lichte fiirs Licht*
nimmt unverkennbar die (0.b. Anm. 10 zitierte) ,,durch die Luft zur Luft“ wieder auf (ebenfalls
zitiert und interpretiert von J. Kénig, a.a.0. (wie o. Anm. 10), 165).

(Fortsetzung des in der vorigen Anm. Zitierten:) Umrd ToUTou 8¢ ouveyols dvtos Kiveltal TO
a ofnTrplov (419a 14f). Zum ,Erregen” zur wirklichen Sinneswahrnehumg vgl. a.a.0. 419a
28;b 35 u. 420 a3.
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eben in durchsichtiger Luft bestehen; denn das Sehen geschieht ja, indem
das Wahrnehmungsvermogen etwas ,erleidet”, an dem es sich aktualisiert®.

Ein weiteres Mal beriihrt Aristoteles das uns interessierende Motiv in
der Schrift iiber die Seele, wo er iiber die Fortbewegung (1) TopeuTixn
kivnois) handelt (a.a.O. I1I. 9, 432 b. 14) und sagt, daf§ sie immer um eines
Zweckes willen geschieht (Bveké Tou; b 15f). Insofern ist sie mit ,,Streben
(sc. nach etwas; 8pe€is) und ,Vorstellung® (pavtacia) verbunden, und
beides, zumal die ,Vorstellung®, kann richtig oder nicht richtig sein®. In
diesem Zusammenhang gilt ein Lebewesen als etwas ,,Bewegtes".

Um die strebende Bewegung, deren Organ kérperlich ist™, zu erldutern,
bedient Aristoteles sich des Vergleichs mit einer Tiirangel (y1yyAuuds), bei
der Wolbung (16 kupTév) und Héhlung (16 koihov) wechselseitig derart
aufeinander verwiesen sind, daff die Bewegung maglich wird. Dazu bemerkt
er: ,Daher ruht das eine, wihrend das andere bewegt wird, und dem Begriffe
nach verschieden, der Gréfle nach [d.h. riumlich] aber untrennbar, denn
alles wird durch Druck und Zug bewegt. Deshalb mufd wie in einem Kreise
etwas [d.h. das Zentrum] stillstehen, und von da aus die Bewegung ihren
Anfang nehmen”. Mit diesen Bemerkungen nimmt Aristoteles Bezug auf
seine Schrift ,Uber die Bewegung der Tiere“*; dort hat er ausgefiihrt, daf§
zu jeder mechanischen Bewegung auch ein ruhender Punkt notwendig ist,
von dem als Stiitzpunkt oder Widerlager (Utrokeipevov) sie sich abhebt
(&mooTnpigecbon)”. Als dieser ruhende Widerhalt, von dem sich der Flug
der Taube abstoflen muf}, um iiberhaupt zu gelingen, erschien in Kants
Denkbild der Widerstand der Luft: sie ,,ruht®, damit die Bewegung des
Fliegens zustande bzw. in Gang kommen kann.

9 méoyovTos ydp Ti ToU o 0BNTIKOU YiveTan TO dpdw (419a 17f). Aristoreles schlieft dabei

ausdriicklich aus, dafy das Gesehene, z.B. die sichtbare Farbe selber, unmittelbar (d.h. materiell

bzw. mechanisch) auf das Wahrnehmungsorgan einwirke (vgl. 419a 18f u. 12f). Zum ,Be-

wegtwerden® und ,Leiden® bei der Wahrnehmung tiberhaupt vgl. 416b 33ff; zu den damit

zusammenhingenden Problemen cf. Cassirer, a.a.0. (wie 0. Anm. 44) 70ff. Platon handelt

iiber die Wahrnehmung von Farben Tim 67c.

Bpetis 8¢ kal pavTooia kad 6pbn kai oUk 6pb (a.a.0. 10, 433a 26f).

TO 8¢ KwoUuevov T6 (&ov (433b 18)

& Bt Kivel dpydwe 1) Speis Adn ToUTo cwopaTikéy 20T (433b 19). Zur genaueren Analyse

vgl. Cassirer, a.2.0. (wie 0. Anm. 44), 129ff (VIL. Das Begehrungsvermégen).

810 TO peév Npeuel TO B¢ KivelTal, Adyc ucpev éTepax SvTa, peyédel & dywploTar TavTa

Y&p ddoel Kai ENEel kivelTan 810 Sel OoTrep €v KUKAG Uévelv T, kad évTedfev &pyeoban Trv

kivnow (433b 24-27)

Peri Zoon kin. (698aff), auf die er in der Seelenschrift ausdriicklich verweist (vgl. Peri Psych.

II1., 10, 433b 19-21 mit Peri Zoon kin. 700b 4ff).

55 Vgl. Peri Zoon kin. 698 a 14ff und bes. 698 b 1; 700a 8; a 21; 708b 21 u.8. 698a 15 heiflt es:
871 &8Uvatov kiveiobar pndevods MpeuotvTos.
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Interessanterweise wird von Aristoteles das o. erwihnte ,korperliche
Werkzeug“ — im Falle der Taube wiirde man an ihre Fliigel zu denken
haben — zugleich als ,eingeborenes Pneuma® (trvelpa oUppuTtov) gefafle™.
Damit ist eine rein materiell-mechanische Betrachtungsweise unseres The-
mas tendenziell iiberschritten” und ein Ubergang zu den folgenden Be-
trachtungen ermoglicht™.

11

Noch in dem Leichtesten wecken wir Gegengewicht (Rilke)*

Schaut man sich nach weiterem Vorkommen des von Kant formulierten
Gesetzes um, dialektische Erfiillung oder Steigerung durch Widerstand zu
erzielen, so iiberrascht es nicht, daf§ es in allgemeinerer Anwendung beson-
ders hiufig hiufig fiir den Bereich menschlicher Vollziige zu finden ist.
In exemplarischer Auswahl sollen jetzt einige Phinomene des Menschseins
vorgestellt werden, an denen die genannte ,Struktur® aufgewiesen werden
kann®.

Mit dem Satz ,,Scham wirkt auf die Sinnlichkeit wie ein Widerstand
auf die Energie” identifiziert F de Pessoa das fragliche Motiv innerhalb
des spannungsvollen menschlichen Selbstverhiltnisses als einen inter-

56 A.a.0.703a9-29.

57 W. Theiler schreibt: ,Dem Pneuma wird da [sc. De motu anim.] 703a 22ff zusammenzie-
hende und ausdehnende Eigenschaft zugeschrieben, wodurch Stoff und Zug (De an. 433b 25
[...]) erméglicht wird* (Aristoteles, Uber die Seele. Ubersetzt von Willy Theiler, in: Werke
in deutscher Ubersetzung (Hg. E. Grumach), Band 13 (1959), 153. ,,Zusammenziehen® und
»Ausdehnen® lifft auch an den Atem (TrveUucs Peri Psych. II. 8, 420b 20) denken; vgl. dazu
Goethes Gedicht: ,Im Atemholen sind zweierlei Gnaden® (West-Ostlicher Divan, Buch des
Singers, Talismane) und bei Rilke: ,Atmen, du unsichtbares Gedicht! [...] // [...] Gegen-
gewicht, in dem ich mich rhythmisch ereigne” (Die Sonette an Orpheus. Zweiter Teil. I).

58 S.u. II (am Ende) und bes. III (1.).

59 Simtliche Werke (E. Zinn), Zweiter Band, 187.

0 Zum Gleichgewichtzwischen ,,Seelenvogel “ und klarem Himmel vgl. Rilke: ,,Souventau-devant

nous / 'Ame-oiseau s'élance; / Cest un ciel plus doux / qui déja la balance® (Vergers, Nr. 37

(1924), in: Simtliche Werke (E. Zinn), Zweiter Band (1956), 539). Es braucht kaum gesagt

werden, dafl es sich bei den folgenden Belegen, bei denen Vollstindigkeit nicht einmal angestrebt

werden kann, nicht um chronologische oder gar rezeptionsgeschichtliche Zusammenhiinge
handelt, sondern einzig und allein um die Identifizierbarkeit derselben ,Struktur®, also um
systematische Parallelen. Im Ubrigen gilt: je breiter gestreut, d.h. desto zufilliger die Belege
aufzufinden sind, desto eindriicklicher tritt die sachliche Bedeutung des fraglichen Motivs
hervor. Eine eingehende Interpretation der folgenden Belege ist hier natiirlich nicht beabsichtigt.

Auflerdem ist zu beriicksichtigen, daf§ bei metaphergeschichtlichen Zusammenhingen stets

mit mehr oder weniger starken Bedeutungsverschiebungen, d.h. gleitenden Bedeutungen zu

rechnen ist.
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nen und produktiven Mechanismus®'. Er gehért aber ebenso in den Bereich
der emotionalen menschlichen Beziehungen zu Anderen. In der Gramma-
tik der Leidenschaften wirke der Widerstand steigernd; das findet sich
erwartungsgemif$ bei Goethe: ,Jede Absonderung, jede Bedingung, die
unsern aufkeimenden Leidenschaften in den Weg tritt, schirft sie anstatt
sie zu dimpfen“®. Es iiberrascht nicht, dies auch ausdriicklich aufdie Liebe
bezogen zu finden; zu Sappho kann man formulieren: , Erst die gehemmte
Liebe, die nicht zu ihrer Erfiillung kommt, bemichtigt sich mit besonderer
Kraft des Bewufltseins. Wo der Strahl eines starken lebendigen Strebens
sich an einem Widerstand totliuft, leuchtet er auf“®.

In solchen emotionalen Konstellationen bringt sich ein Grundgesetz
menschlichen Seelenlebens tiberhaupt zur Geltung, das es einem Kamp f
vergleichbar macht; Montaigne hat es so formuliert: ,Wie der Arm uns
wehtut, wenn der Schlag, zu dem wir ausholen, sein Ziel verfehlt und ins
Leere geht [...],

Ventus ut amittit vires, nisi robore densae

Occurant silvae spatio diffusus inani®,

genauso scheint es, dafl eine bewegte und aufgewiihlte Seele sich in sich
selber verliert, wenn man ihr nichts zum Anpacken gibt; man muf ihr
daher stets einen Gegenstand bieten, an dem sie sich stofSen und abarbeiten
kann“®. Nur auflerhalb ihrer selbst, gegenstindlich und d.h. in Ausein-
andersetzung mit Widerstehendem, das nicht sie selber ist, kommt die
Seele wahrhaft zu sich.

61 Das Buch der Unruhe des Hilfsbuchhalters Bernardo Soares (Hg. R. Zenith), 2003, 59 (Nr. 50).
Pessoa geht es dabei allerdings zugleich um die kulturellen Auswirkungen: ,Die Schonheit des
nackten Kérpers wissen nur Kulturen zu wiirdigen, in denen man Kleider triigt” (ebd; folgt der
im Text zitierte Satz).

62 Wilhelm Meisters Wanderjahre, Zweites Buch, 7. Kapitel in: Gedenkausgabe der Werke, Briefe
und Gespriche (Hg. E. Beutler), 8. Band (1949), 252f.

63 B. Snell, Die Entdeckung des Geistes (1955%), 95f. Vgl. auch die Verse der Ersten Duineser
Elegie Rilkes: ,Jene [...] Verlassenen, die du / so viel liebender fandst als die Gestillten [...]
// Sollen nicht endlich uns diese iltesten Schmerzen / fruchtbarer werden? Ist es nicht Zeit,
dafd wir liebend / uns vom Geliebten befrein und es bebend bestehn: / wie der Pfeil die Sehne
besteht, um gesammelt im Absprung / mehr zu sein als er selbst* (vv. 38f und 49-53).

64 Lucan, De bello civ. ITI, 362f.

65 Essais I, 4 (Ubersetzung des franzosischen Textes nach H. Stilett, Essais (1998), 15). ,Ins Leere
gehen® lautet bei Montaigne: il aille au vent"; das erinnert an das Bild des Apostels Paulus
vom agonalen Lauf des Christenlebens (1 Kor 9, 24-27) und insbes. seine Formulierung: ,.ich
kimpfe mit der Faust, nicht wie einer, der in die Luft schligt (cs oUk &épa Sépeov; v. 26b).
Vgl. auch J. de Maistre: , Tout ce qui géne '’homme, le fortifie” (zitiert bei P. Valéry, Cahiers
6); von hier aus ist es nicht weit zu Nietzsches: ,was uns nicht umbringt, macht uns stirker”

(Nachlass der Achtzigerjahre; in: Werke in drei Biinden (Schlechta), IIT (1956), 603).
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Eine gesteigerte paradigmatische Erscheinung dessen ist der Kiinstler,
der seine Intentionen nur am Anderen einer ,Materie“ zur Darstellung
bringen kann: ,da der Kiinstler auf den Stoff herabsieht, den er zur Passivi-
tit zwingt und, soweit er der kiinstlerischen Produktion Widerstand leistet,
iiberwiltigt und da die Uberwindung dieser Widerstinde immer Kampf
erfordert und nur unvollkommen gelingt, entspringt aus der kiinstleri-
schen Betrachtung des Wirkens leicht die Begehrung nach einem vom Stoff
befreiten Dasein [...]“®. A. Schlatter erkennt an dieser Stelle deutlich, daf}
aus der Angewiesenheit auf einen widerstindigen ,,Stoff” fiir die kiinstle-
rische Betrachtung leicht der platonisierende Wunsch ,nach einem vom
Stoff befreiten Dasein“ und d.h. der Irrtum von Kants Taube entsprin-
gen kénne. Ganz im Sinne von Kants Kritik daran sieht demgegeniiber
M. Proust: ,,Gerade aus dem Text entnimmt er [sc. der Komponist Rey-
naldo Hahn] die Kraft, sich iiber ihn zu erheben [sc. durch seine Musik],
wie jene Flieger, die auf der Erde laufen, bevor sie sich ihrer Fliigel bedie-
nen, um jedoch umso leichter und héher zu fliegen*”. Hier wird gerade
die Erdenschwere zum Widerhalt, von dem sich der ,leichte” Flug in die
Haohe abstof3t.

Das lif3t sich nun allgemein fiir den Begriff der Freiheit in Anspruch
nehmen. H. Bergson hat geschrieben: ,Es ging ja darum, mit der Materie
(die eine Notwendigkeit ist) ein Werkzeug oder einen Mechanismus fiir
die Freiheit zu schaffen, mit dessen Hilfe der Mechanismus besiegt wer-
den konnte“®. Es geht hier soz. um eine ,List der Vernunft“, durch die
das materielle Mittel an ihm selber immer mehr wird als es selbst, nimlich
Instrument der Freiheit, die gerade in der Bindung an es sich davon emanzi-
piert. M. Merleau-Ponty hat Bergsons Satz aufschlufireich so kommentiert:
,Die Materie ist zwar ein Hindernis, sie ist aber auch ein stimulierendes
Instrument. Alles geschieht so, als ob der urspriingliche Geist, der auf den
Wassern dahinglitt [vgl. 1 Mose 1, 2b], das Mittel seiner eigenen Manifes-
tation geschaffen habe, um sich selbst zu vollenden“®. Merleau-Ponty hat
das— unter Berufung auf P. Valéry”® —ausdriicklich auf die Sprache bezogen
(was uns nachher beschiftigen soll”") und zitiert dafiir nochmals einen Satz

66 A. Schlatter, Metaphysik (Nachdruck: ZThK (1987, Beih. 7), 68).

67 Essays, Chroniken und andere Schriften; Werke (Frankfurter Ausgabe; Hg. L. Keller) 1/3 (1992),
348. Um was es sich bei diesen ,Fliegern” der Sache nach handelt, ist mir unbekannt.

68 Schépferische Entwicklung (1912), 268; franz.: Lévolution créatrice, Oeuvres (1970), 719.

®  Lob der Philosophie (1953), in: Das Auge und der Geist (2003; PhB 530), 196.

70 Das lebendige Wort: ,egale et rivale de la pensée®; vgl. Ocuvres II (1960), 1582.

71 S TIL2.



434 Joachim Ringleben

Bergsons von ,der Sprache, die dem Bewuf3tsein einen stofflosen Kérper
darbietet, in dem es sich inkarnieren kann“’*.

Was die Freiheit betrifft, so hat in gréfiter Nihe zu Kants Metaphorik
K. Jaspers formuliert: ,Das Schweben, das die Freiheit fordert, wird nur
dann nicht bodenlos, wenn es ein Schweben in den Bindungen bleibt,
wenn meine Fliigel nicht den Widerstand der Luft in einem luftleeren
Raum verlieren”,

Fiir die Sphire des Sittlichen gilt nach J.C. Lavater iiberhaupt: ,,Jedes
sittlich-religiose Wesen wird lebendiger, kraftreicher [. . .] durch Uebungen,
Kimpfe, innere und dussere Leiden, unzihlige Widerstinde**. Diesen stei-
gernden Widerstand hat N. Hartmann dann grundsitzlich am Verhiltnis
von Sein und Sollen ausgemacht: , Innerhalb des Seienden bewirkt das Sein-
sollen, das von ihnen [sc. den Werten als Prinzipien] ausgeht und das am
Widerhalt des Seienden aktuell wird, eben doch etwas, was jene Kategorien
[sc. des Seins] niemals bewirken konnten“”.

Fiir das Sichabarbeiten am natiirlichen Willen und der unmittelbaren
Begierde steht in praktischer Beziehung der Begriff der Bildung bzw.
Erziehung’®. Daher heifit es bei Hegel: ,,Die Arbeit ist gehemmte Begierde,

72 Aa.0. 196 (Bergson, wie o. Anm. 68).

73 Allgemeine Psychopathologie (1946%), 290. Fiir den Begriff (christlicher) Freiheit gebraucht
M. Luther das Wort ,,widerstindig" (im Sinn von entgegengesetzt, einander widersprechend),
um den gedanklich-sprachlichen Ausdruck der Freiheit als Einheit im Widerspruch (bzw. seine
sachliche Zusammengehérigkeit) zu beschreiben: ,,Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr iiber
alle ding und niemandt unterthan. / Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding
und ydermann unterthan. / [...] Difle zwo widderstendige rede [...] zuvornechmen sollen wir
gedencken® (Von der Freyheyt eynisz Christen menschen ((1520), in: WA 7, 21, 1-12); zur
Interpretation vgl. J. Ringleben, Arbeit am Gottesbegriff1 (2004), 4-6.

74 Briefe iber die Schriftlehre, von unsrer Versshnung mit Gott durch Christum; 10. Brief; (1793);
in: Nachgelassene Schriften, Band 2 (1801; ND 1993), 70.

75 Erhik (1926), 157.

76 Dies Autheben [sc. des natiirlichen Willens und der Begierden] und dies Sichunterwerfen
unter das Sittliche und die Gewshnung daran, daf§ das Sittliche, Geistige die zweite Natur des
Individuums wird, ist iiberhaupt Werk der Erziehung und der Bildung® (Hegel, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion II; Werke in zwanzig Binden, Band 17, 146). Zur prakdi-
schen Bildung gehdrt somit auch, , die Befriedigung des Natiirlichen nicht nur in die Grenzen
der Notwendigkeit einschriinken, sondern sie auch hoheren Pflichten aufzuopfern fihig sein®
(Werke in zwanzig Binden, 4, 261). Die Freiheit von natiirlichen Trieben besteht aber nicht in
der einfachen Abstraktion von ihnen, sondern darin, ,sie iiberhaupt als ein Notwendiges und
damit Verniinftiges“ anzuerkennen und dem Willen einzuordnen (vgl. ebd.).
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aufgehaltenes Verschwinden, oder sie bildet*”. Bildung ist mithin gegen-
stindlich vermittelte Freiheit’®.

Fiir die eben schon beriihrte Dialektik des Begriffs Geist, der sich aus
den Antagonismen des menschlichen Leben erhebt”, hat Fr. Hélderlin ein
besonders eindrucksvolles Bild gefunden: ,Des Herzens Woge schiumte
nicht so schén empor, und wiirde Geist, wenn nicht der alte stumme Fels,
das Schicksal, ihr entgegenstinde“®. Demnach ist Geist, was am lebendig
erfahrenen Widerspruch und in ihm zu sich selber findet*'. Dazu wahlver-
wandt kann man bei W. Heinse lesen: ,Nur die Kraft ist selig, die Wider-
stand nach ihrem Mafl iiberwiltigt und ihn nach ihrem Wesen ordnet, sef’s
auch unter Pein und Leiden“®.

77 Phiinomenologie des Geistes, a.a.0. Band 3, 153. Dabei ist dem Eigengehalt und relativen

Widerstand der Gegenstinde der Arbeit Rechnung zu tragen: ,Die praktische Bildung durch
die Arbeit besteht in dem sich erzeugenden Bediirfnis und der Gewohnbeit der Beschiiftigung
iiberhaupt, dann der Beschriinkung seines Tuns, |. . . ] nach der Natur des Materials [. . . ] (Rechts-
philosophie, §197,2.a.0. Band 7, 352). Zur ,theoretischen Bildung* vgl. ebd. und a.a.O. Band
4, 260: ,Ferner gehort zur Bildung der Sinn fiir das Objektive in seiner Freibeit*.

,Die Bildung ist daher in ihrer absoluten Bestimmung die Befreiung und die Arbeit der hoheren
Befreiung, nimlich der absolute Durchgangspunke zu der nicht mehr unmittelbaren, natiir-
lichen, sondern geistigen, ebenso zur Gestalt der Allgemeinheit erhobenen unendlich subjek-
tiven Substantialitit der Sittlichkeit. Diese Befreiung ist im Subjekt die harte Arbeit gegen die
blole Subjektivitit des Benehmens, gegen die Unmittelbarkeit der Begierde sowie gegen die
subjektive Eitelkeit der Empfindung und die Willkiir [...]* (Rechtsphilosophie, §187 Anm.;
2.2.0. Band 7, 344).

Vgl. Nietzsche: ,Geist ist das Leben, das selber ins Leben schneidet; an der eignen Qual mehrt
es sich das eigne Wissen, — wufltet ihr das schon?* (Also sprach Zarathustra, Zweiter Teil, Von
den berithmten Weisen; Werke (Schlechta), Bd. II, 361).

80 Hyperion, Erster Band, Erstes Buch; Kl St A3 (1958), 43. Vielleicht hat Holderlin hier (in
nicht zutreffender Etymologie) ,Geist“ mit Gischt assoziiert. Der Ausdruck ,,stummer Fels®
ist als indirekter Hinweis auf die Sprachlichkeit des Geistes zu lesen. Ein Echo findet sich bei
B. Liebrucks (von dem Widerstand einer Fremdsprache): ,,An diesem Felsen brichtsich die Woge
des Geistes und schiumt empor® (Sprache und Bewuftsein, Band 2 (1965), 253). Hegel hilt es
fiir einen Fall von Ungebildetsein, ,wenn der Mensch bei Begegnissen des Schicksals ungeduldig
wird*, denn ,,so macht er sein besonderes Interesse zu einer hochst wichtigen Angelegenheit, als
etwas, wonach sich die Menschen und die Umstinde hitten richten sollen (Werke in zwanzig
Binden, Band 4, 258).

Hier lige der Bezug auf Hegel nahe, wiirde aber die Grenzen dieser Abhandlung sprengen.
Einige wenige Zitate sollen die sachliche Nihe z.B. zu Hélderlin oder W. Heinse wenigstens
andeuten. ,Der Geist aber hat die Kraft, sich im Widerspruche, folglich im Schmerz [...] zu
erhalten (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III; Werke in zwanzig Binden;
10,26 (§382, Zus.); ,der Impuls des geistigen Lebens in sich selbst, die Rinde der Natiirlichkeit,
Sinnlichkeit und Fremdheit seiner selbst zu durchbrechen, und zum Lichte des Bewuf3tseins,
d.i. zu sich selbst zu kommen® (Werke in zwanzig Binden; 12, 78); ,Die Kraft des Lebens und
mehr noch die Macht des Geistes besteht eben darin, den Widerspruch in sich zu setzen, zu
ertragen und zu iiberwinden® (a.2.0. 13, 162 u.8.). Vgl. auch , Wissenschaft der Logik II* (Der
Widerspruch, Anmerkung 3; a.2.0. 6, 74-76).

82 Ardinghello und die gliickseligen Inseln, 3. Teil/1. Brief; (Berlin o. J.), 127.

78

79

81
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Mit dem Stichwort ,,Geist“ — zumal im Zusammenhang mit der Thema-
tik der Sprache — ist indes der Ubergang zur theologischen Dimension
unseres Themas angebahnt.

17

Das Pneuma weht wo es will und du hérst seine Stimme (Joh 3, 8)

Das Denkbild der kantischen Taube ist auch theologisch bedeutsam; das
ist hier zuletzt noch anzusprechen.

1. Unter dem Bild einer Taube wird im Neuen Testament bekanntlich der
H. Geist veranschaulicht®. Was die ,leichte Taube“ Kants iiber das Ver-
hiltnis von Philosophie und Platonismus, von Denken und Sinnlichkeit
lehrte, das ist bereits bei M. Luther als Verhiltnis von Geist und Wort
begriffen®. Fiir seine Wort-Gottes-Theologie® ist es eine grundlegende
Annahme, daf} der Geist nur im dufleren Wort (verbum externum) da
ist, d.h. dem sinnlich vernehmbaren, also hérbar oder lesbar®. Von da
aus bekimpfte Luther die sog. ,Schwirmer®, wie Karlstadt, Miintzer u.a.,
die das duflerliche Wort (insbes. der h. Schrift) als solches miflachteten
und alles von einem vorsprachlichen, ,reinen” Geistempfang erwarteten®’.
Lutherbehauptetaus theologischen Griinden, daf§ bei einem solchen quasi-
platonischen Chorismos® von Sinnlichkeit und Geist das christliche Ver-
stindnis von ,Geist" gerade verfehlt wird®. Seine Gegner sitzen dem Mif3-
verstindnis eines undialektisch-reinen Geistbegriffs auf, indem sie meinen

83 Vgl. Mk 1, 10 parr; Joh 1, 32. Dies Bild ist in der christlichen Kunst unendlich oft zur
Darstellung gelangt. Vgl. zum Geist als Taube Aug., De Trin II 6, 11 (MPL 42, 852) und M.
Luther, WA 26, 443, 12-32; 479, 24-26; 39 1, 216, 30-32; 44, 685, 29; 45, 91, 16 u.8.; vgl.
auch 1 Mose 7, 11.

Zu diesem ganzen Komplex vgl. im Einzelnen in meinem Buch: Gott im Wort. Luthers Theo-
logie von der Sprache her (2010), Kap. 11.

Inhaltlich wird es tiberformt von der Fundamentalunterscheidung von Gesetz und Evangelium;
denn die , Taube* der Kirche hat die zwei Fliigel von Altem und Neuem Testament (vgl. WA
3,397, 31f).

8 Die Augsburgische Konfession spricht vom ,leiblich Wort* (CA V); BSLK 58, 12f.

87 Zur philosophischen Bedeutung dieser Kontroverse um das richtige Verstindnis von ,, Geist“ vgl.
E. Metzke, Sakrament und Metaphysik. Eine Lutherstudie iiber das Verhiltnis des christlichen
Denkens zum Leiblich-Materiellen (1948), in: Coincidentia oppositorum (Hg. K. Griinder;
1961), 158-204.

Weil diese Kontroverse wesentlich im Zusammenhang des Verstindnisses vom Abendmahl
ausgetragen wurde, sei daran erinnert, daff auch Luthers Gegner U. Zwingli hierbei sich als
»Platoniker” erwies, was er iiberhaupt war.

8 WA 42,11, 19f.

84
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»es miige da nichts Geistliches sein, wo etwas Leibliches ist“”. Es charakte-
risiert solchen Geist-Enthusiasmus, dafd er ,sine verbo et involucro aliquo
de Deo et divina natura disputare” will”' — und d.h. in ,nackter Speku-
lation, ohne den Anhalt des Wortes (der h. Schrift)’* — so wie Kants Taube
meinte, ohne den materiellen Widerstand der Luft besser fliegen zu kon-
nen. Wie da das vermeintlich Bessere in Wahrheit die Unméglichkeit der
Sache bedeutet, so ist fiir Luther aus sachlichen Griinden der sogen. ,reine®
(vermittlungslose) Geist gerade der unreine, Geist blof§ des Menschen und
nicht zugleich auch gottlicher Geist™.

Die Geistschwirmer der Reformationszeit verfallen also demselben Irr-
tum wie Kants Taube: wie diese ohne Luftwiderstand nicht wirklich fliegen
konnte, so versuchen jene, ,auff den wolcken faren und auff dem winde
reytten“”’. Im Bildes des verungliickten Fliegens nennt Luther sie daher:
»Schwindel und fladder geist*”. Wie die Taube ohne die sie tragende Luft
hilflos wiire, so verhindert solcher Enthusiasmus die Gewif$heit des Glau-
bens, wie sie aus dem klaren und festen Wort kommt: ,,Es wil dich Christus
nirgendts anbinden den an seinen mundt undt wortt; ehr wil dich nicht
lassen fladdern®
sprachlichen Geist: ,der heilige geist ist ein solcher lerer, der gewis ist, gewis
macht und nicht so weben und schweben lest“”.

. Darum gilt von dem ans Wort gebundenen, wesentlich

2. Daf8 Luthers Begriff vom Geist ein durch und durch sprachlicher ist, ist
vor dem Hintergrund des Humboldtschen Sprachdenkens zu plausibilisie-
ren; dabei zeigt sich die Kantische Denkfigur (und Metaphorik) wiederum

90 WA 23, 193, 29f. , Geistlich® bedeutet hier der Sache nach: antiplatonisch.

91 Die Schwirmer denken ,eitel geist”, d.h. den Geist als ,ein wesen, das kein fleisch noch bein

hat* (WA 26, 352, 10).

Konkret z.B.: ,das man diese wort ,das ist mein Leib‘ miisse aus den augen thun und zuvor

durch den geist die sachen bedencken® (WA 26, 434, 20-22).

Vgl.: ,Das alles geist, geistlich und des geists ding ist und heist, was aus dem heiligen geist

kompt, es sey wie leiblich, eusserlich, sichtbarlich es ymer sein mag. Widderumb fleisch und

fleischlich alles, was on geist aus natiirlicher krafft des fleischs kompt, Es sey wie ynnerlich und

unsichtbar es ymer sey* (WA 23, 203, 7-11).

9 WA 18, 137, 17. Vgl. die Wendung des Bildes (zu 2 Petr. 2, 17): ,Darzu sind die ,wolcken,
die der windt treybt” [...] wie die leychtfertigen ynn der lufft herfaren und fliegen und feyn
liecht sind, die der wind treybt, wo hyn er wil, nach welchen nichts folgen kan. Also schweben
unsere lerer auch entpor und faren hoch her ynn der Christenheyt, wie die wolcken am hymel,
aber lassen sich treyben wo hyn der teuffel wil, [....] Predigen aber gar keyn Gotteswort [...]*
(14, 60, 15-22).

9 WA 23,193, 29. Zum Zerflattern vgl. Weish. 2, 3:,[... Jund der Geist zerflattert wie Luft".

9 WA 33,274, 16-19. Das Wort Gottes ist gewifd — so wie die Tauben ,,non in incertum volant*
(WA 3111, 504, 26-29; vgl. auch 8, 14, 34-15,1).

97 WA 23,245, 30f. Zur Verunsicherung durch den chaotischen ,, Wind“ des Teufels vgl. anschau-
lich a.a.0. 27-30.
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auch bei Humboldt, der Kant ja genau studiert hat. Nicht nur hilter ,, Geist“
gerade fiir ,das eigenthiimliche Wort fiir das dasjenige Unsinnliche, dem
wir gerade noch genug Kérperliches einrdumen, um erscheinen zu kén-
nen“”, sondern er wiederholt ausdriicklich fiir die Sprache, was Kant fiir
das philosophische Denken am Bild der Taube herausgestellt hatte: , Wie der
Mensch selbst der Sprache, als das Gemiith begrinzend und seine reinen
Aeusserungen entstellend, abhold seyn und sich nach einem Empfinden
und Denken ohne ein solches Medium sehnen kann [...]*”. Dagegen
heiflt es, ins Positive gewendet, von der Sprache: ,Das Geistige kann sich
nur durch sie Geltung verschaffen. Sie [...] hilt der Nation [...] in jedem
Augenblick ihre ganze Denk- und Empfindungsweise, die ganze Masse des

geistig von ihr Errungenen, wie einen Boden gegenwirtig, von dem sich der

auftretend befliigelte Fuss zu neuen Aufschwiingen erheben kann [...]“'%.

Auch hier erméglicht gerade der Widerhalt am ,Boden® oder in den vor-
gegebenen Bahnen der Sprache den Aufschwung zum wirklichen Flug des
Gedankens'"'.

Es ist der Humboldt-Interpret und Sprachphilosoph B. Liebrucks ge-
wesen, der Humboldts Sicht der Sprache und Kants These vom Denken
immer wieder zusammengebracht hat'”. So sagt er: ,Sprache ist unent-

98 Gesammelte Schriften (Hg. A. Leitzmann, 1903ff; ND 1967/68); (Akad.-Ausg.=GS), II, 333.
Vgl. o. Luther bei Anm. 90).

99 GSVII, 197 (1830-35). Zur Frage der ,, Begrenzung® des Denkens durch die Sprache vgl. auch:
»Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens und des Wortes voneinander leuchtet es
klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustel-
len, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken® (GS IV, 27f); zur Interpretation
vgl. J.R., Denken — Reden — Beten, in: J. Stolzenberg (Hg.), Subjekt und Metaphysik (FS
K. Cramer), 2001, 120-123. Zum ,,Entstellen” der reinen AuBerungen des Gemiites durch die
Sprache vgl. das bekannte Epigramm Schillers: ,,Warum kann der lebendige Geist dem Geist
nicht erscheinen? / spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.” (Vgl. dazu
kritisch a.a.0. 133f. mit Anm. 86 sowie Humboldt, GS VII, 257).

100 GS VI, 125. Die Stelle lautet weiter: ,[...] als eine Bahn, die, ohne zwingend einzuengen,

gerade durch die Begrenzung die Stirke begeisternd vermehrt® (ebd.)!

Zur Sublimierung der gewdhnlichen Sprache in dem Flug der Dichtkunst (,,zur Flamme wird

der Staub“) vgl. Rilke: ,Hier ist Magie. In das Bereich des Zaubers / scheint das gemeine Wort

hinaufgestuft [...] / und ist doch wirklich wie der Ruf des Taubers, / der nach der unsichtbaren

Taube ruft” (Magie (1924);in: Simtliche Werke (E. Zinn), Zweiter Band (1956), 174f). Ist hier

die Taube zum Geist des Dichterwortes geworden, der wie ein heiliger Geist iiber die Sprache

kommt (vgl. Act 2, 3 f u. 6-8), so ist die ,erotische” Vereinigung dabei anders bestimmt als in

Goethes Zuordnung: ,,Sei das Wort die Braut genannt, / Briutigam der Geist* (West-ostlicher

Divan, Buch Hafis, Vorspruch).

102 Sprache und Bewufitsein (7 Binde in 9), 1964-1979. W. v. Humboldt ist insbes. der zweite
Band des Werkes gewidmet (1965). Das bei Anm. 100 Zitierte wird bei Liebrucks auch im
Kant-Band seines Werkes (Band 4; 1968), 68f. herangezogen.
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rinnbares Gefingnis des Denkens und zugleich die Luft, die die Taube
trigt“'®.

Das indes fiihrt, wie bei Luther, zu einem sprachlichen Verstindnis
von Geist, ,der immer Materialitdt mit sich trigt®, und es gilt wiederum
mit Kant: ,Wie die Taube nur deshalb fliegen kann, weil die Luft sie trigt,
denkt der Mensch nur so lange, wie die sprachliche Tonalitit den Gedanken
trigt” — also das verbum externum'”.

Daf§ der Bogen iiber den Zusammenhang von Denken und Sprechen
sich auch ins Handeln weiterfiihren Lif3t, dafiir soll hier nur eine Stelle bei
S. Kierkegaard stehen, die wiederum in der einschligigen Metaphorik sich
bewegt: ,es ist fiir einen Menschen sehr wichtig, dafl seine Sprache genau
sei und wahr; denn dann ist es auch sein Denken [...] so ist doch das
Verstehen fiir das Handeln dem schwanken Brette gleich, von dem her der
Springer den Sprung nimmt: je deutlicher, je genauer, je leidenschaftlicher
[...] das Verstehen ist, [...] umso beschwingter vermag der, welcher han-
deln soll, sich in die Handlung zu schwingen, gleichwie der Vogel sich frei
von dem schaukelnden Zweige schwingt, dessen Biegsamkeit dem Fliegen

wahlverwandt ist und gleichsam ins Fliegen heriiberfliegt“'”

3. Dafl Kants leichte Taube schliellich ausdriicklich zum theologischen
»Lehrmeister wird, auch das findet sich dann bei S. Kierkegaard'®. Dieser
meint, die menschliche Sprache und das Denken hitten niemals ein sché-
neres Sinnbild fiir eine wahre Unabhingigkeit gefunden als den sorglosen,
weil armen Vogel des Himmels, und sonderbarerweise scheine es doch ,,so
schwer [...] leicht wie der Vogel zu sein“'”. Diese Schwierigkeit stellt sich
ein, wenn der Vogel die Wahrheit vergifit, dafl ,von Gott abhingig zu
sein, ginzlich abhingig, [...] Unabhingigkeit“ (ist)'”. Indes ist gerade die

103 Aa2.0., Band 1 (1964),15. Vgl. auch: ,Die Sprachen sind die Meere, auf denen sich die Schiffe
unserer Gedanken bewegen, die Luft, ohne die kein Vogel fliegen kann“ (a.a.0. 271).
A.a.0.Band 2 (1965), 370; die Fortsetzung lautet: ,, Dieser Kirper tréiigt ihn zur Welt, weil er selbst
Weltansicht ist“ (ebd.). Ahnlich auch die Formulierung: ,Wie der Vogel nur fliegen kann, weil
der Luftkdrper ihn trigt, so kann der Mensch nur auf dem Riicken der Tonalitit der Sprache
denken und wahrnehmen® (a.a.0. 164).

105 Einiibung im Christentum (1850); Nr. II1, II; Gesammelte Werke (Hirsch), 26. Abt. (1962),
150f (zur Ubersetzung vgl. a.2.0. 265 A. 200). Ubrigens war Kierkegaard als Denker auch ein
feiner Sprachbeobachter; vgl. K. Dieckow, Gespriche zwischen Gott und Mensch. Studien zur
Sprache bei Kierkegaard (2009; FSOTh 122). Zur Sittlichkeit vgl. 0. Anm. 74 u. 75.

Was wir lernen von den Lilien auf dem Felde und den Végeln des Himmels (1847); in: Erbau-
liche Reden in verschiedenem Geist 1847; Gesammelte Werke (Hirsch/Gerdes), 18. Abt. (0.].),
163ff. Der Ausdruck ,gottlich bestellte Lehrmeister” findet sich mehrfach (vgl. 166,178, 185).
107 A.2.0. 190 (Rede I).

108 Ebd. Der Theologe (wie auch Kierkegaard wahrscheinlich selber) denke bei , ginzlich abhiingig*

an Schleiermachers Bestimmung der Frommigkeitals Gefiihls ,,schlechthinniger Abhingigkeit®.
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Furcht vor Abhingigkeit von dem ganz Anderen, das Gott ist, selber der
Verlust der Unabhingigkeit. In einer an Kants Satz erinnernden Weise heifdt
es daher bei Kierkegaard: ,Die bekiimmerte Waldtaube fiirchtete toricht,
von Gott ginzlich abhingig zu werden, deshalb horte sie auf, unabhingig
und Sinnbild der Unabhingigkeit zu sein, horte auf des Himmels armer
Vogel zu sein, der ginzlich abhingig ist von Gott“'”. Zur Begriindung sei-
ner These, daf§ ,Abhingigkeit von Gott [...] die einzige Unabhingigkeit®
ist""’, bedient sich Kierkegaard auch ausdriicklich derjenigen Metaphorik,
die bei Kants Satz im Spiel ist: ,,denn Gott hat keine lastende Schwere, die
hat nur das Irdische [. .. ]; wer deshalb ginzlich von ihm abhingig ist, der ist
leicht“""". Die Furcht vor unbedingter Abhingigkeit macht die Waldtaube
also schwer, und anstelle der Leichtigkeit im Gottesverhiltnis verfillt sie
der Schwerkraft des Irdischen'2.

Kierkegaard hat damit gezeigt, wie die irrige Vorstellung von Kants leich-
ter Taube'" als religioser Irrtum zur térichten Furcht der Waldtaube wird —
ein Irrtum, durch den sie gerade ihre Leichtigkeit und ihre Kraft verliert''.

Fiir den Glauben ist diese Kraft nicht mehr die des Menschen allein,
sondern die des gottlichen Geistes im Menschen. Von diesem héheren,
weil heiligen Geist weif$ der Prophet zu reden, wobei — noch einmal — die
Taube zum Adler wird:

Aber die auf den Herren harren, kriegen neue Kraft,
dafl sie auffahren mit Fliigeln wie Adler,

daf? sie laufen, und nicht matt werden,

daf? sie wandeln, und nicht miide werden.

(Jes 40, 31).

109 Ebd.

10 Ehd.

1L Ebd. Vgl. Mt 11, 30.

12 Vgl. die entsprechende Entgegensetzung von ,leichtem Flug“ und dem ,schweren Gang des
Bekiimmerten“ (a.a.0. 169).

13 Hier liefe sich ein Exkurs iiber die endliche Einsicht der Nachteule (vUxTepi§; Arist. Met. I,
993b 9-11) im Verhiltnis zum thomasischen Adler (Ez 17, 3) der Erkenntnis anschliefen; vgl.
dazu C. Steel, Der Adler und die Nachteule (2001; Lect. Albertina 4).

114 Vgl. 0.b. Anm. 64.





