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ANDREA CASTAGNETTI

LA FEUDALIZZAZIONE DEGLI UFFICI PUBBLICI

Il tema della feudalizzazione degli uffici pubblici &
stato oggetto di discussione e di totale ripensamento ad
opera di storici del diritto, come ha delineato, con effica-
cia, Giovanni Tabacco! e ha osservato sinteticamente
Cinzio Violante 2. Dell’ampia rassegna critica degli studi
fino agli anni Sessanta, tracciata dal Tabacco, ricordiamo
le posizioni significative di due autori. Il primo, Vittore
Colorni, sostiene la persistenza delle strutture pubbliche

(1) G. Tasacco, Fief et seigneurie dans Ultalie communale. L'évolution d'un
théme historiographique, in Le Moyen-Age, LXXIV (1969), pp. 5-37, 203-218: il bi-
lancio storiografico tracciato dall’autore su feudo e signoria in etd comunale costi-
tuisce un punto di partenza agsai utile per le riflessioni sul nostro tema; in parti-
colare, sulia feudalizzazione degli uffici Yautore si era gia soffermato in preceden-
za e tornera altre volte: G. Tasacco, L'allodialit del potere nel Medioevo, in Studi
medievali, ser. 3%, X1 (1970), pp. 607-611, con riferimento anche alla storiografia
tedesca, in particolare a H. Myrress, Lehnrecht und Stactsgewalt. Untersuchungen
zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, Weimar, 1933, pp. 437-438; G. Tapac-
co, Gli orientamenti feudali dell'Impero in Falia, in Structures féodales et féodali-
sme dans I'Occident méditerranéen (Xe-XIlle siécles). Bilan et perspectives de re-
cherches, Roma, 1980, p. 227; G. Tasacco, Alleu et fief considerés au niveau polili-
que dans le royaume d'ltolic (Xe-Xlle sideles), in Cahiers de civilisation médisvale,
XX111 (1980), pp. 3-15; G. Tapacco, Il feudalesimo, in Storia delle idee politiche,
economiche e sociali, a cura di L. Firro, II/2, Torino, 1983, p. 93; G. Tagacco, Feu-
dualesimo, in Enciclopedia delle scienze sociali, IV, Roma, 1994, p. 74.

(2) C. Viorante, Marchesi, conti e visconti tra circoscrizioni d'ufficio signoric e
feudi nel Regno Italico (sece. IX-XII), in Formozione e strutture dei ceti dominanti
nel Medioevo: marchesi conti e visconti nel Regno Italico (sece. IX-XII), 11, Roma,
19986, p. 9, che soitolinea I'astrattezza, a volte, degli storici del diritto, pur assai
benemeriti per i loro studi.
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del regno e della natura pubblica degli uffici marchionale
e comitale, con riferimento specifico alla dinastia dei Ca-
nossa, fino a che, in etd comunale, la teoria feudale si
estende al diritto pubblico, utilizzando listituto giuridico
del ‘doppio dominio’, eminente ed utile °.

A lui si riallaccia lo studio di Piero Brancoli Busdra-
ghi, tuttora fondamentale, basate su una larghissima do-
cumentazione *: I'autore, dopo avere mostrato la forma-
zione nella Lombardia della nozione tecnica di feudo
quale ius in re, si sofferma espressamente, nell’'ultima
parte, sulla ‘feudalizzazione dei pubblici poteri’®, che si
verifica, sotto l'aspetto strettamente giuridico, solo nel
secolo XTI, nello sforzo degli imperatori, in particolare di
Federico 1, di ristabilire Pautorita regia, anche attraverso
la costituzione di un apparato amministrativo; essa pre-
suppone, inoltre, la formazione del concetto di iura rega-
lia, avvenuta in ambito italianc durante la lotta delle in-
vestiture °, nello stesso periodo in cui a fronte dell'impero
si affermano 1 poteri del papato e, localmente, quelli dei co-
muni cittadini. Lo studioso si avvicina, sotto questo aspet-

(8) V. Covormi, I territorio mantovano nel Sacro Romano Impero. I. Periodo
comitale e periodo comunale (800-1274), Milano, 1959, p. 26 agg.

(4) P. Brancout Buspracen, La formazione storica del feudo lombardo, Milano,
1965, 1 risultati dell'importante ricerca del Brancoli Busdraghi sono sostanzial-
mente accolti dal Tabacco, il quale, tuttavia, osserva che essa presenta una certa
rigidith interpretativa e una prospettiva troppo lombarda’ e ‘comunale’, aderente
a quella dei giuristi cittadini della prima eta comunale: Tasacco, L'allodialita cit.,
p. 606; Tasacco, Gli orientamenti cit., p. 230.

(5) Brancous Buspracar, La formazione cit., pp. 166 88,

(6) J. Frep, Der Regalienbegriff in 11. und 12, Jakrhundert, in Deutsches Ar-
chiv fiir Erforschung des Mittelalters, 29 (1973), pp. 450-528; per la discussione,
in relazione alle prospettive, rispettivamente, della atoriografia italiana e tedesca,
rinviamo ai contributi recenti di M. Nosiwy, Il ‘Liber de anulo et bacule’ del vesco-
vo di Lucca Rangerio, Matilde e la lotta per le investiture negli anni 1110-1111, in
Sant’Anselmo vescovo di Lucca (1073-1086) nel quadro delle trasformazioni socia-
li ¢ della riforma ecclesiastica, Roma, 1992, pp. 159-206, e C. Marm, Res ecclesiae’,
‘beneficia ecclesinstice’ und Regalien im Investitursireit, in Chiesa ¢ mondo feuda-
le nei secoli X-XII, Milano, 1995, p. 466 sgg.
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to, ad ampia parte della storiografia dell’ultimo mezzo seco-
lo, la quale, nel periodo successivo al concordato di Worms
e fra le conseguenze del lungo e laborioso travaglio politico
e ideologico, suole porre Pinizio del processo di feudalizza-
zione, che, applicato inizialmente nei rapporti fra 'impero e
le chiese’, si sarebbe poi esteso ai rapporti tra il re e i
prineipi territoriali fino ad informare la costituzione stessa
dell'impero nel periodo di Federico Barbarossa ®.

Secondo il Brancoli Busdraghi, i poteri pubblici — si
noti: poteri pubblici, non uffici pubblici —, di varia natura
e variamente detenuti - ad esempio, da marchesi e conti,
dalle chiese, dai signori rurali, propriamente detti o me-
no —, non erano mai stati in precedenza considerati quali
feudi del regno ®; a sostegno, egli porta 'esempio  della
concessione del comitatus al vescovo di Trento, elargita
da Corrado II nell’anno 1027, un comitatus che, come
esplicitamente viene dichiarato nel privilegio, era stato
in precedenza detenuto beneficii nomine da duchi, mar-
chesi e conti: sulla concessione del comitato e sul riferi-

(7) P. Crassex, Das Wormser Konkordat in der deutschen Verfassungsgeschi-
chte, in Investiturstreit und Reichsverfassung, a cura di J. FueckensTee, Sigmarin-
gen, 1973, pp. 453 sgg.; Mrrres, Leknrecht cit., p. 228, H. Mrrew, Le sérutiure
giuridiche e politiche dell'ete feudale, trad. it. Brescia, 1962, pp. 246-247.

(8) La tesi & comunemente accettata, anche in opere di storia generale ag-
giornate: per il regno teutonico e l'impero si vedano, oltre alle opere classiche‘dl
Mirress, Lehnrecht cit., p. 437 sgg., e Mrrves, Le strutture cit,, pp. 321-323, le sin-
tesi recenti di J.-P. Cuvinier, Storie delle Germania medievale. Nascita di uno
Stato (VII-XIIT secolo), voll. 2, Paris, 1979, trad. it. Firenze, 1985, 1, pp. 356-357;
H. Funrmany, Germany in the High Middle Ages. c. 1050-1200, Cambridge, 1986,
p. 97; H. K. Scuuree, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. 1. Stammes-
verband, Gefolgschaft, Lehnswesen, Grundherrschaft, Stuttgart - Berlin - Kéln,
1990, pp. 64-65; E. Bosuor, Kénigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11.
Jahruhndert, Miinchen, 1993, p. 102; per la storiografia italiana, (. Tasacco, G.
G. MerLo, Medioevo. V-XV secolo, Bologna, 1981, pp. 248-249.

(9) Brancowt BuspracHl, La formazione cit., p. 167. .

(10) Ibid., p. 167, nota 51: il privilegio alla chiesa trentina & citato assieme a
due atti di investitura concernenti le regioni della Romania e del Lazio, atti sui
quali non c¢i soffermiamo.
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mento agli ufficiali regi avremo occasione di tornare a
soffermarci . Che i poteri pubblici, nell’etd di Federico
Barbarossa in poi, siano interpretati, sotto I'aspetto feu-
dale in modi dichiarati o impliciti, & la tesi dell’opera
fondamentale dell’Haverkamp %, i cui risultati sono ac-
colti, con riserve sullintensitd e continuita della conce-
zione ‘feudale’ dell'impero di Federico 1%, dal Tabacco,
che, poi, con il Brancoli Busdraghi , sottolinea come l'af-
fermazione prepotente dei comuni cittadini abbia impedi-
to Peffettuazione generalizzata dell'ordinamento ‘feudale’ .

Ci proponiamo, prima di segnalare I'affermazione del-
la concezione feudale di tutti i poteri pubblici, in larga
parte, come vedremo, costituiti in ambito regionale e lo-
cale da effettivi poteri signorili, formatisi attraverso pro-
cessi vari, di seguire I'evoluzione in concreto degli uffici
pubblici, cioé di quelle strutture pubbliche di matrice ca-
rolingia, anzitutto i comitati, poi le marche, che, quando
e dove sopravvissero, conservando le antiche titolature
comitale e marchionale, vennero via via trasformandosi
in dominazioni eterogenee, come appaiono nel primo pe-
riodo di impero di Federico I, limite cronologico del no-
stro contributo. L’ambito territoriale & costituito, in pre-
valenza, dalle regioni della Langobardia settentrionale,
regioni fra quelle italiche nelle quali pit intensi furono

(11) Cfr. sotto, testo corrispondente alle note 149 sgg.

(12) A, Haverkamp, Herrschaftsformen der Frithstaufer in Reichsitalien, voll. 2,
Stuttgart, 1970-1971, 11, pp. 313-558, 735-740.

(18) G. Tasacco, Recensione ad Haverkamp, Herrschafisformen cit., in Studi
medievali, ser. 3%, XIV (1973), pp. 235-236.

(14) Brancowu1 Buspracat, La formazione cit., pp. 176-177.

(15) Tasacco, Recensione cit. (sopra, nota 18), pp. 234-235; Tasacco, Gl orien-
tamenti cit., pp. 231-232, 237; Tanacco, Regno, impero e aristocrazie nell’Falia po-
gtearolingia, L ed. 1991, poi in G. Tasacco, Sperimentazioni del potere nell'alto me-
diveve, Torino, 1993, p. 137.
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Yaffermazione e lo sviluppo degli istituti vassallatico-be-
neficiari e, in seguito, feudo-vassallatici.

Poniamo ora Pattenzione sulle circoscrizioni soggette
al governo degli ufficiali pubblici, circoscrizioni o distretti
pubblici, per constatarne la costituzione ed evoluzione.
Punto di partenza sono i distretti comitali di tradizione
carolingia, che tanto a lungo hanno costituito nel regno
italico gli ambiti territoriali e i punti di riferimento, le
principali strutture territoriali di inquadramento, “lo
spazio di vita e Porizzonte mentale” ** degli nomini del
tempo. Eredi solo in parte degli antichi territori o ‘agri
municipali’ di etd romana, che subirono, in eta longobar-
da, profonde modificazioni, a volte anche radicali ¥, in
eta carolingia furono organizzati sotto il governo dei con-
ti, avendo come riferimento le sedi vescovili nelle citta e
il territorio delle diocesi e quindi, indirettamente, ripren-
dendo una configurazione che si avvicinava a quella dei
municipi romani **; in talune regioni e in taluni periodi,
richiamati in vita dopo lungo oblio anche in eta postcaro-
lingia, come a Padova ™, o, in pochi casi, costituiti per
una crescita di una citta o, meglio, di una chiesa vescovi-
le, come a Novara %, o per il trasferimento in una nuova
localitd della sede vescovile, come a Ferrara . Cid non

(16) C. Viowante, Primo contributo ad una storia delle istituzioni ecclesiastiche
nell'Italia centro-settentrionale durante il Medioevo: province, diocest, sedi vescovi-
li, in Miscellanea historive ecclesinsticae. V. La cartographie et Uhistoire socio-reli-
gieuse de U'Europe jusqu’a la fin du XVIle siécle, Louvain, 1974, p. 169.

(17) Ibid., p. 178 sgg.; V. Fumacawu, Terra e societd nell'ltalic padana. I secoli
IX e X, Torino, 1978, p. 66 sgg.

(18) VioLante, Primo contributo cit., pp. 183-184; Fumacawu, Terra cit., p. 73
sgE.

(19) A. Casraanert, Il Veneto nell’alto medivevo, Verona, 1990, pp. 191-186,

(20) G. Serc, I confini del potere. Marche ¢ signorie fra due regni medievali,
Torine, 1995, pp. 29 e 187.

(21) A. Casracnern, Societd e politica o Ferrara dall'etd postcarolingia alla si-
gnoria estense (secoli X-XIII), Bologna, 1985, pp. 19-21, 29-31.
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toglie che alcuni comitati siano decaduti o scomparsi, so-
prattutto se frutto di una volonta politica che forzava la
gituazione territoriale, come nel caso del comitato ‘caro-
lingio’ di Gavello, ai confini tra Langobardia e Romania,
istituito nel secolo IX, che ebbe vita non lunga %, nono-
stante il tentativo compiuto alla meta dello stesso secolo
di affiancarvi una nuova sede vescovile, un esperimento
di assai breve durata %,

1l termine comitatus, che indicava inizialmente uffi-
cio del conte, passd a designare il territorio soggetto alla
sua giurisdizione. La ripartizione amministrativa dei ter-
ritori dell'impero carolingio in comitati * assegna ad essi
il ruolo di struttura territoriale di base per Pazione dei
conti e dei missi regi nei confronti degli uomini liberi,
che nell’ambito del comitato di appartenenza assolvevano
agli obblighi pubblici, soprattutto a quelli concernenti la
partecipazione alle sedute giudiziarie e la difesa %, cosi
che il comitato rappresentava una istituzione e uno stru-
mento essenziale del sovrano carolingio per la riorganiz-
zazione dell'impero in materia di giustizia, amministra-
zione ed esercito *, senza che per questo esso debba esse-
re considerato in una prospettiva statica.

La ripartizione amministrativa, sistematica o meno,
in comitati, indipendentemente dalla loro natura ?, puo

(22) A. Casracnern, Tra ‘Romania’ ¢ ‘Langobardia’. 1l Veneto meridionale nel-
Lalto medioevo e i domini del marchese Almerico II, Verona, 1991, pp. 10-23.

(23) Ibid., pp. 23-25.

(24 H. K. Scruize, Die Grofschaftsverfussung der Karolingerzeit in den Gebie-
ten dstlich des Rheins, Berlin, 1878, p. 309.

(25) Ibid., pp. 304-305.

(26)Ibid., p. 347, ribadito in H. K. Scavwze, Die Grafschaftsorganisation als
Element der fruhmittelalterlichen Staatlichkeit, in Jahrbuch fiir Geschichte des
Feudalismus, 14 (1990), pp. 45-46,

(27) Brevi cenni sulla problematica del comitatus — comitati di ufficio o ammi-
nistrativi (Amtsgrafschoften), comitati di banno o di protezione regia (Kinigshan-
ngrafschaften, Muntgrafschaften) e comitati allodiali (Allodialgrafschaften), con
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essere seguita attraverso le fonti normative %, dichiarata,
almeno programmaticamente, gia nel capitolare della di-
visio regnorum dell'anno 806 #*, mentre nella rimanente
documentazione, pubblica e privata, il termine si afferma
con gradualitd: verso la meta del secolo esso & impiegato
in senso territoriale nelle cancellerie regie dei figli di Lu-
dovico il Pio; per il regno italico la prima attestazione &
in un diploma di Lotario I dell’anno 839, nel quale si no-
mina il comitato di Asti®.

Pochi anni dopo, il termine comitatus con significato
territoriale fa la sua comparsa anche nella documenta-
zione giudiziaria. Nel primo placito, svoltosi a Milano
verso la metd del secolo ™, comitatus riveste insieme un
significato territoriale e funzionale, poiché viene dichia-
rato che il conte Giovanni ‘aveva’ il comitatus di Seprio e
che 1 beni contesi erano situati nel suo ministerium, ter-
mine questo ultimo, che indica senza dubbio T'ufficio co-
mitale e che & collegato, nella legislazione carolingia, in

Yelaborazione del concetto di Streugrafschaft o ‘comitato sparso’, che indica un co-
mitato costituito non da una circoscrizione definita, ma da arec non contigue, sul-
le quali si esercita il governo di un conte —, ampiamente dibattuta nella storiogra-
fia tedesca, si leggono in A. Castasnerr, ‘Teutisci’ nella ‘Langobardia’ carolingia,
Verona, 1995, pp. 31-32.

(28) J. Prnz, Pagus und Comitatus in den Urkunden der Karolinger, in Archiv
fiir Urkundenforschung, 17 (1942), pp. 330-331; anche U. Nonn, Pagus und comi-
tatus in Niederlothringen. Untersuchungen zur politischen Raumgliederung im
fritheren Mittelalter, Bonn, 1983, pp. 45-47.

(29) MGH, Capitularia regum Francorum, voll. 2, Hannover, 1883-1897, 1, n.
45, “Divigio regnorum”, 806 febbraio 6, p. 128, cap. 4; cfr. G. pe Vercorrv, Origi-
ni e sviluppo storico delle comitatinanza, in Studi senesi, XLIII (1929), pp.
350-355,

(30) DD Lotharii I, n. 37, 839 aprile 1; cfr. R. Boroong, Citté e territorio nel-
Palto medivevo. La societd astigiana dal dominio dei Franchi all’effermazione co-
munale, Torino, 1980, p. 27. Quattro decenni pil tardi in una carta privata ap-
paiono due Alamanni che asbitano nel comitato astigiano: F. Gasorro (ed.), Le pin
antiche carte dell’Archivie Capitolare di Asti, Pinerolo, 1904, n. 12, 876 dicembre,
Asti.

(31) C. Managgst {ed.), I placiti del ‘Regnum Italiae’, voll. 3, Roma, 1955-1960,
1, n. 48, 844 aprile, Milano,
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genere, proprio al placito comitale ®#, mentre nella docu-
mentazione giudiziaria italica, prescindendo dal riferi-
mento all’'ufficio ecclesiastico ®, assume fin dall’inizio an-
che un significato territoriale *; parimenti comitatus, nel
significato funzionale * e territoriale *. Anche in un pla-
cito, svoltosi a Trento nell’anno 845, comitatus viene im-
piegato nei due significati di ufficio del conte e di distret-
to territoriale sottoposto al conte: nel comitatus Tridenti-
nus risiedevano un gruppo di abitanti di alcuni villaggi,
ai quali un abate di un monastero veronese aveva mosso
lite presso il medesimo comitatus, dunque al tribunale
comitale, al fine di ottenere le prestazioni d’opera ¥. Dal-
la meta del secolo il termine si diffonde anche nella do-
cumentazione privata, affiancandosi a quello tradizionale
di fines per indicare il territorio in cui sono ubicati vil-
laggi, chiese e beni terrieri o nel quale abitano o dal qua-
le provengono singole persone %,

(32) 8ul ministerium quale ufficio amministrativo del comes si veda Scruize,
Die Grafschafisverfassung cit., pp. 326 e nota 121, con il rinvio alle fonti legislati-
ve; ibid., p. 327, nota 121 ex., la segnalazione di alcuni documenti privati nei qua-
li appare Yequivalenza di significato di ministerium con comitatus, inteso quale
ufficio del conte.

(33) Manaresy, I placiti cit., I, n. 12, 801 maggio 29, in territoric di Bologna; n.
16, 803 Iuglio, Lucea; n. 26, 813 aprile, Luccea.

(34) Ibid,, I, n. 45, 823 aprile-840 giugno 20, Milano, p. 149: « res in ministerio
Stazonense »,

(35) Ibid,, I, n. 59, 854 agosto 25, Moragnano; n. 87, 879 maggio 30, Moragna-
no; n. 91, 880 dicembre-881 febbraio, Piacenza.

(36) Ibid., I, n. 58, 850 aprile, Roma: viene fatto riferimento per due volte a
chiese, battisteri e monasteri posti nel comitato di Siena; n. 68, 865 marzo, Como:
missi imperiali agiscono « per singulas denominatas comitatoras »; n. 81, B77 gen-
naio, Verona: uno degli astanti proviene « de comitatu Vicentiae ».

(37) Ibid., L, n. 49, 845 febbraio 26, Trento; illustrazione del placito in Casta-
aNeTH, Teutisci’ cit., pp. 11-91.

(38) In assenza di studi sistematici sulla comparsa di comitetus nella docu-
mentazione della Langoberdia, segnaliamo lo spoglio della documentazione relati-
va ai comitati veneti in Castacnern, Il Veneto cit., pp. 170-171 (Verona), p. 180
(Vicenza), pp. 182-183 (Monselice), pp. 198-199 (Treviso).
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In etd carolingia i conti svolgevano funzioni effettive
di governo su tutto il comitato, citta e territorio tradizio-
nalmente afferente *; e tali rimasero per l’etd postcaro-
lingia in alcune zone, subendo vieppit un processo di
erosione delle loro prerogative, dovuto, oltre che all’e-
stendersi dei privilegi di immunita e di esenzione %, alla
crisi generale delle strutture pubbliche del regno *.

1l processo di decadenza fu vario: nel Piemonte la cri-
si fu accentuata dall’affermazione di poteri marchiona-
1i * nella Toscana il processo ebbe fasi alterne: le fami-
glie comitali, affermatesi nel secolo X #, tornarono in om-
bra durante il governo dei Canossa . La regione in cui
furono maggiormente e pili a lungo efficienti fu la Marca
Veronese, ove i1 conti presiedettero placiti ancora nella
seconda meta del secolo XI: nell’anno 1066 il conte di Vi-

(39) V. Fumacari, Citta e distretii minori nell’ltalia carolingia. Un esempio, in
Rivista storica italiona, LXXXI (1969), pp. 107-117; A. Castacyern, Distretii fisca-
li autonomi o sottocircoscrizioni della contea cittadina? La Gardesana veronese in
epoca carolingia, in Rivista storica italiana, LXXXII (1970), pp. 736-743.

(40) O. Caprrany, Immunit vescovili ed ecclesiologia in eta ‘pregregoriana’ e
‘gregoriana’, Spoleto, 1966, pp. 105-106, 114-119.

(41) G. Tasacco, Le strutture del Regno Italico fra XI e XIT secolo, 1 ed. 1978,
poi in Tasacco, Sperimentazioni cit., p. 119 sgg.; V. Fumacawn, I1 Regno Italico, To-
rino, 1978, pp. 281-283.

(42) Sera, I confini cit., p. 150, sottolinea come le marche del secolo X siano
aggregati di comitati, non pil governati da conti.

(43) G. Rossern, Sacieté e istituzioni nei secoli IX ¢ X: Pisa, Volterra, Populo-
nia, in Atti del 5° Congresso internazionale di studi sull'alto medivevo, Spoleto,
1973, p. 281 sgg., 245; M. Nosiu, L'evoluzione delle dominazioni marchionali in
relazione alle dissoluzione delle circoscrizioni marchionali e comitali e allo svilup-
po della politica territoriale dei comuni cittadini nell'ltalic centro-settentrionale
(secoli XI e XII), in La Cristianita dei secoli XI e XII in Qccidente: coscienza e
strutture di una societa, Milano, 1983, pp. 242-243.

(44) G. Tasacco, Arezzo, Siena, Chiusi nell'alte medioevo, in Al del 5° Con-
gresso cit., pp. 177, 180-181; M. G. Berrout, I Canossiani e le loro atiivitd giuri-
sdizionale con particolare riguardo allia Toscana, in I poteri dei Canossa da Reg-
gio Emilia all’Europa, a cura di P. Goungu, Bologna, 1994, pp. 112-113; per una
vicenda specifica di una famiglia rilevante, 8. Couravizi, ‘Honorabilis domus et
spetiosissimus comitatus’. Gli Aldobrandeschi da “conti’ a “principi territoriali’ (se-
coli IX-XIIT), Pisa, 1998, pp. 113-115.

e T ol
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cenza ® con un missus di Bertaldo, duca di Carinzia e
marchese della Marca Veronese; nell’anno 1073 il conte
di Verona *; ancora, nell’'anno 1080, per I'ultima volta, il
conte di Vicenza *’; poi, anche nella Marca, tuttavia, nel-
la quale pili a lungo, certamente fino al secondo decennio
del secolo XI1, si conservo la tradizione pubblica dell’am-
ministrazione della giustizia nelle forme del placito *,
Tattivita dei conti divenne meno infensa, fino a scompa-
rire, a fronte di quella dei duchi-marchesi *, dell'impera-
tore stesso * e dei suoi missi . Forse anche per questa

(45} Manazgsy, [ placiti cit., III/1, n, 420, 1066 novembre 8, Vicenza,

(46) Ibid., n. 432, 1073 ottobre 10, 1llasi (Verona).

(47) 1bid., n. 457, 1080 (?) settembre 2, Sandrigo.

(48) A. Castaonerm, [ conti di Vicenza e di Padova dall'eté oftoniana al comune,
Verona, 1981, pp. 30-37; C. Wicksawm, Justice in the Kingdom of ltaly in the Eleventh
Century, in La giustizia nell'alto medioevo, voll. 2, Spoleto, 1997, 1, p. 239.

(49) Manarsst, [ placigi cit., 11171, n. 384, 1050 maggio 26, Vicenza: partecipa
del tribunale Manfredo, “comes istius comitatus Vicentino”; n. 449, 1078 maggio
4, Verona; n. 450, 1078 maggio 12, Vicenza; II/2, n. 465, 1085 marzo 3, Padova;
n. 466, 1085 marzo 25, Padova, con il conte Bonifacio, senza specificazione terri-
toriale. Cfr. A. Casragnerty, Le citta della Marca Veronese, Verona, 1991, pp, 54-
61. Si aggiunga ai placiti citati guello presieduto nell'anno 1128 in Verona dal
duca Enrico IV di Carinzia, assistito, fra gli altri, da alcuni conti della Marca, il

primo dei quali &, secondo la tradizione, il conte locale, Alberto, connotato. appun-

to, dalla gualifica di “comes istius comitatus™ cfr. gotto, testo corrispondente alle
note 319-321.

(50) Ibid., III/1, n. 460, 1082 novembre 15, Verona: presente il conte Bonifacio
(guesto conte, presente anche in alcuni dei placiti seguenti e del quale non & data
1a connotazione territoriale, & da identificare con uno dei due conti omonimi di
Verona, Bonifacio Il e Bonifacio III: A. Casracnern, Le due famiglie comitali vero-
nesi: 1 San Bonifacio e i Gandolfingi-di Palazzo [secoli X-inizio XIII], in Studi sul
medioevo veneto, a cura di G, Cracco, Torino, 1981, pp. 62-63); Manares, I placiti
cit., 11I/1, n. 464, 1084 giugno 18, Verona; III/2, n. 468, 1089 ottobre 13, Treviso;
n. 469, 1090 dicembre 31, Padova; n. 475, 1095 maggio 31, Padova; E. Sracnesi,
‘Wernerius Bononiensis iudex’. La figura storica dIrnerio, Firenze, 1970, n. 8,
1116 marzo 18, Padova: presente Enrico, “dux Carentane tociusque Marchie dux”,
Alberto “comes Veronensis”, Ugo “comes Pataviensis”; n. 4, 1116 marzo 22, Pado-
va: presente Enrico duca di Carinzia; n. 13, 1118 agosto 1, Treviso: presenti Enri-
co duca e Alberto “comes Veronensis”.

(51) Managresi, I placiti cit., II/1, n. 489, 1077 febbraio 26, Padova: & presente
Alberto “comes huius civis Patavis”; n. 440, 1077 marzo 13, Verona; n. 441, 1077
marzo 14, Verona; n. 442, 1077 marzo 14, Verona; 111/2, n. 484, 1100 maggio 25,
Monselice,
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loro prolungata attivita, i conti della Marca, eredi ‘dina-
stici’ del titolo ufficiale, comes comitatus o comes civita-
tis, che fu trasmesso di volta in volta ad un solo membro
della famiglia, mantennero alcune prerogative pubbliche
ancora fra XII e XIII secolo: la recognizione degli atti te-
stamentari, attestata per i conti di Verona in comparteci-
pazione con il vescovo % Pattivitd di tutori di minorenni
e vedove e l'emancipazione dall’autorita paterna per i
conti di Padova #; la facoltd di nominare i notai, attesta-
ta fra XII e XIII secolo per i conti di Verona * e per quel-
li di Vicenza %; ancora, lesercizio del controllo sui me-
stieri e sulle arti, particolarmente su quelle concernenti
T'alimentazione, per i conti di Verona % e di Padova ¥, at-
tivita che pit delle altre avevano riflessi nell’lambito pub-
blico e per le quali gli organi preposti erano attenti, co-
me lo saranno le magistrature comunali, a non permette-
re prevaricazioni, stante l'importanza essenziale per il
mantenimento dell’'ordine pubblico.

Nella Langobardia settentrionale svolsero un’attivita

(62) V. Cavatrawmi, Ricerche sul conte eittadino e sulle origini delle autoromie,
Verona, 1971, pp. 225-227, doc. 1152 giugno 23, da integrare con le osservazioni
di A. Casraonerny, ‘Ut nullus incipiat hedificare forticiam’. Comune veronese ¢ si-
gnorie rurali nell’eta di Federico I, Verona, 1984, p. 96, nota 81.

(53} E. Zora, I territorio padovano nel periodo di trapasso do comitato a co-
mune, Venezia, 1930, pp. 52-53, note 3-5, ove viene segnalata documentazione fra
X1I e XIIT secolo.

(54)J. Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, In-
ngbruck, voll. 4, 1868-1874, 11, pp. 80-81.

(55) Casracnern, I conti cit., p, 160.

(56) L. Smveost, Le origini del comune di Verona, I ed. 1913, pol in Studi storici
veronesi, 8-9 (1957-1958), pp. 103-104, nota 61; V. CavaLLarl, ‘Guadiare se sub ga-
staldione’. Ricerche sulle trasformazione del ‘ministerium’ curtense nell’Arte me-
dievele, in Studi storici veronesi, 1{1949), pp. 30-36 e passim. I conti di Verona
vantavano anche diritti limitati sui dazi delle porte: Casrtacyerri, Le due famiglie
cit., p. 90.

(57) Per la giurisdizione comitale sui fornai ed osti in Padova si veda Zonz, Il
territorio cit., p. 54, Altri diritti pubblici, come la facoltd di impadronirsi delle so-
stanze degli stranieri morti senza eredi, 1 conti mantennero fino alla seconda me-
ta del secolo X111, insieme alla custodia dei duelli: ibid., pp. 53-54.




734 ANDREA CASTAGNETTI

avvicinabile a quella dei conti veneti i conti di Bergamo,
che presiedettero placiti ancora nel settimo e ottavo de-
cennio del secolo XI *, assistendo in seguito ai placiti re-
g1l ® o di missi regi® e mantenendo a lungo il titolo di
conti del comitato, fino ai primi decenni del secolo XII,
una titolatura, tuttavia, utilizzata in compartecipazione
ovvero da piu persone nello stesso periodo ®. Del resto, i
loro residui diritti comitali, tali per principio, non sap-
piamo quante in pratica ancora effettivi, sono deducibili
da un diploma federiciano dell’anno 1185 % facoltd di
emancipare 1 minori e gli schiavi, presiedere ai duelli, ri-
cevere 'ereditd dei morti senza discendenti, chiedere il
consenso delle donne per le alienazioni ®.

La distrettuazione comitale continua, almeno formal-
mente, nel tempo, per quanto 1 comitati vadano riducen-
dosi, in molti casi, a contenitori resi vuoti dalla crescita
dei territori immuni, prima, delle signorie territoriali
poi, e dall'instaurarsi in molte cittad di un ‘regime’ episco-
pale, dal rapporto diretto con il regno. La persistenza

(58) Manaresy, I placiti cit., IIV1, n. 415, 1064 aprile 18, Prato Bissio; n. 419,
1066 ottobre 26, Grumello Cremonese; n. 451, 1079 aprile, Gabiano. Ma gia F.
Menant, I Giselbertini, I ed. 1988, poi in F. Menant, Lombardia feudale. Studi sul-
Uaristocrazia padana nei secoli X-XII, Milano, 1992, pp. 64-65, segnala che dal-
Tanno 988 i placiti comitali si svolsero nella parte meridionale della contea, a vol-
te nei castelli della chiesa di Cremona, a protezione degli interessi di questa, ve-
rificandosi di fatto una riduzione territoriale della giurisdizione comitale.

{59) Manarest, I placiti cit., I1I/1, n. 459, 1082 novembre 6, Palusco: tre conti di
Bergamo, due dei quali ritornano, senza titolo, anche ibid., III/2, n. 467, 1088
gennaio, Bergamo.

(60) Ibid., 1112, n. 471, 1091 giugno, Bergamo.

(61) MenanT, I Giselbertini cit., p. 71, anche per il ruclo importante che la di-
gnita e Vautorita comitali mantengono a lungo nella coscienza collettiva; per la ti-
tolatura dei conti della famiglia si veda ibid., pp. 351-352, fig. 1: “I Giselbertini -
genealogia I: titolature, funzione comitale, alleanze™.

(62) DD Friderici I, n. 904, 1185 maggio 12: donazione ai Cremachi dei diritti
gia esercitati beneficii nomine — espressione ricorda quella presente nel privile-
gio dell'anno 1027 al vescovo di Trento {(cfr. sotto, testo corrispondente alla nota
198 sgg.) ~ dal ramo comitale dei Camisano.

(63) Cfr. Menant, I Giselbertini cit., p. 68.

LA FEUDALIZZAZIONE DEGLI UFFICI PUBBLICI 735

delle attestazioni nella documentazione pubblica e priva-
ta & dovuta all’uso cancelleresco e notarile, per il quale il
territorio del comitatus offriva, a fronte della labilita e
mutabilita delle circoscrizioni maggiori, ducati e marche,
la possibilita di un riferimento certo e stabile, non troppo
esteso, anche sotto 'aspetto geografico dell’'ubicazione dei
possessi e degli insediamenti ®.

Nel regno italico del secolo X, accanto e, in certe zone,
oltre e sopra i comitati, si venne a formare una distret-
tuazione poggiante su marche e ducati, erede solo par-
zialmente di quella carolingia. Nel secolo IX si era man-
tenuta una articolazione tradizicnale in alcune grandi
aree circoscrizionali, con riferimento, soprattutto, ai du-
cati di Tuscia e Spoleto, ricordati, ad esempio, in due ca-
pitolari dei primi decenni: il primo & rappresentato dalla
divisio regnorum dell’anno 806 %, il secondo dal pactum
dell’anno 817 tra Ludovico il Pio e il pontefice *; anche
nei diplomi della tarda eta carolingia, ad esempio, in un

gruppetto di privilegi indirizzati da Carlo III i1 Grosso
alle chiese vescovili di Verona, Arezzo, Cremona e Berga-
mo ¥, Riferimenti, pochi, ad essi tornano nei privilegi dei
re ‘nazionali’ %,

(64) Serat, I confini cit., pp. 145-1486.

(65) Capitularia cit., 1, n. 45, ‘Divisio regnorum’, 806 febbraio 6, cap. 4, p. 128:
ducatus Tuscanus.

(66) Capitularia cit., 1, n. 172, pp. 353-354. Sul ducato di Spoleto nel primo
periodo earolingio si veda S, Gasearwy, Il ducato longobardo di Spoleto. Istituziont,
poteri, gruppi dominanti, in Atti del 9° Congresso internazionale di studi sull'alto
medioeve, Spoleto, 1983, pp, 112-122.

(87) DD Karoli III, n. 49, 882 febbraio 14; per la chiesa vescovile di Verona; n.
50, 882 febbraio 15, per quella di Arezzo; n. 51, 882 febbraio 15, per quella di
Cremona (il privilegio venne riprodotto in un placito alla presenza del re Beren-
gario: DD Berengario I, n. 74, 910 novembre, Cremona = Managgsi, I placiti cit., 1,
n. 120%; DD Karoli 111, n. 52, 882 febbraio 15, per quella di Bergamo.

(68) DD Berengario I, n. 116, 917 ottobre 21; n. 124, 920 giugno 30; DD Ludo-
vico III, n. 2, 900 ottobre 12, e n. 7, 901 marzo 2. DD Berengario II e Adalberto,
n. 8, 953 ottobre.
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In questi privilegi inizia ad apparire, sporadicamente,
il termine marca, per indicare uno dei due ducati noti %,
ma anche riferito ad altri distretti maggiori, come la
marca di Friuli ™, un distretto di tradizione certo antica,
la cui esistenza, tuttavia, & nota pil per la presenza di
marchesi che per attestazioni dirette della circoscrizione
pubblica: anche nel documento ora citato il riferimento &
non al distretto in s€, ma ai redditi fiscali connessi, perti-
nentes, alla marca Foriiulii, intesa quale ufficio di mar-
chese del Friuli.

Per lesistenza eventuale delle altre ‘marche’ & neces-
sario, in assenza pressoché totale del termine marca con
significato distrettuale ™, utilizzare il titolo di marchio,
raramente seguito da una qualificazione territoriale ™.
Le vicende successive, pill 0 meno vicine nel tempo, giu-
stificano Vattribuzione ad alcuni di questi marchiones del
governo di distretti pubblici pilt ampi di un comitato: ri-
cordiamo Anscario I e i figli Anscario II e Berengario ™,

(69) DD Berengario II, n. 13, 960 aprile 24: marca Tuscia.

(70) DD Berengario I, n. 139, 923 settembre-dicembre (7).

(71) Seray, I confini cit., p. 318, per le osservazioni, tratte dalla considerazione
dell’area piemontese, nella quale regione Pautore rileva che il termine marca nen
&, di fatto, documentato per i secoli IX-XI, cosicché si debbono utilizzare le atte-
stazioni di marchiones per verificare I'organizzazione circoscrizionale in marche ¢
marchesati, pur trattandosi di un’area che potremmo definire, rispetto ad altre,
quale regione di ‘marche e marchesati’, nella quale sono rare le attestazion stes-
se di comites, poiché le famiglie di marchiones detengono una egemonia completa
sul territorio (cfr. sopra, nota 42).

(72) Ducato di Tuseia: DD Ludovico III, n. 2, 900 ottobre 12: Adelberto “Tusciae
marchio”; DD Berengario II, n. 16, 961 maggio 30: Ugo “marchio Tusciae”. Per le vi-
cende del ducatus di Tuscia si veda H. Keuier, La Marca di Tuscia fino all'anno Mille,
in Lucca ¢ la Tuscia nell'alto medivevo, Spoleto, 1973, pp. 122 ss.; per la connotazione
pubblica della regione, W. Kurzz, Dall’eti franca al Mille, in Etruria, Tuscia, Toscana.
Lidentita di una regione attraverso i secoli, voll. 2, a cura di G. Ganzeria, Pisa, 1992-
1998, 11, pp. 17-62. con segnalazione completa delle fonti, documentarie e narrative.

{73) Ci limitiamo, per ora, a rinviare ai profili sintetici sui personaggi e sui lo-
ro progetti politici tracciati da Serc, I confini cit., pp. 43-53, con discussione della
problematica e ampia storiografia; ancora per Anscario, pp. 62-63.
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poi, poco dopo la meta del secolo, Arduino ™, Aleramo %,
Oberto *, Milone ™, Almerico II ™. Secondo i risultati degli
studi piit recenti, essi furono insigniti della dignitd mar-
chionale senza che per questo fosse stato loro affidato, al-
meno inizialmente, il governo di una marce effettiva, orga-
nizzata in comitati *: furono posti a capo di territori ampi,
ma incerti nella configurazione circoserizionale, nei quali
¢id che importava era il riferimento, piu che al territorio,
alla persona del marchese ®; in altre parole, il loro titolo
marchionale indica “una connotazione pilt personale che
geografica delle funzioni” . Anche il centro della marca di
Ivrea, che non viene cosi designata nella documentazione
pubblica e privata, & posto in relazione ai marchesi anscari-
¢i in aleuni passi dellopera di Liutprando di Cremona *.
La dignita e il governo dei marchesi erano finalizzati, a
quanto sembra, dunque, alla difesa militare contro i perico-
i esterni, soprattutto contro quelli provenienti dal mare *,

(74) Ibid., p. 71 sgg.

(75) R. Meruong, Gli Aleramici. Una dinastia dalle strutture pubbliche ai nuo-
vt orientamenti territoriali (secoli IX-XI}, Torino, 1995, pp. 28, 37 e 254-255.

{76} M. Nosuwi, Alcune considerazioni circa Uestensione, la distribuzione territo-
riale e il significate del patrimonio degli Obertenghi (meta secolo X-inizio secolo
XII), in Formagzione ¢ strutture dei ceti dominanti nel Medioevo: marchesi conti e
visconti nel Regno Italico (secc. IX-XII), 1, 1988, pp. 77 e 80.

(77) Castacnert, Il Vereto cit., pp. 99-105.

(78) Casragnern, Tra ‘Romania’ cit., p. 40 sgg.

(79 A. A. Serns, ‘Nuove marche’ nell'talia occidentale. Necessita difensive e
distrettuazione pubblica fra IX e X secolo: una rilettura, in Segusium, 32 (1992},
p. B3.

(80) M, Nosul, G. Serct, Le Marche del Regno Italico: un programma di ricer-
ca, in Nuova rivista storica, LXV (1981), p. 404; Serria, Nuove marche cit., p. 55;
Serat, I confini cit., pp. 61-62.

(81) V. Fumacarwy, I cosiddetti ‘conti di Leeco’ e laristocrazia del Regno Italico
tra IX e X secolo, in Formazione e strutture cit., 11, p. 117.

(82) Livnpranot Antapodosis, in Livnprannt episcopi Cremonensis opera, ed. J.
Becker, in 88 in usum scholarum, Hannover ¢ Lipsia, 1915, 11, 32, p. 52; II, 57,
p. 83; ecc. Cfr. G. Gannmo, 11 vocabolario politico ¢ sociale di Liutprandoe di Cre-
mona, Roma, 1995, p. 105.

(83) Serris, ‘Nuove marche’ cit., p. 53,
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Pur nella carenza terminologica e nell’indetermina-
tezza territoriale *, non sembra dubbio che si formarono
effettivamente nella regione nord-occidentale del regno
dominazioni comprendenti territori pilt estesi di un comi-
tato: dapprima la marca anscarica, ben presto ridotta e
poi dissoltasi ®; quindi, nella seconda meta del secolo, la
marca arduinica, facente perno inizialmente sul comitato
di Auriate e poi di Torino ®, e quella aleramica, facente
perno sul comitato di Vado o Savona %"

Piu difficile constatare un’organizzazione per marche
nelle regioni centrali padane: fra la meta del secolo X e
la meta del secolo successivo il comitato e la citta di Mi-
lano, con altre cittd e comitati, furono governati da mar-
chesi-conti, che, tuttavia, non associavano a tale titolo
una qualificazione territoriale, che era invece associata
al titolo di conte, che assumeva pertanto una funzione
specificatrice rispetto al titolo per cosi dire superiore: ri-
cordiamo il marchese Berengario, conte di Milano *, e,
nel secolo seguente, i marchesi obertenghi, anch’essi con-
ti di Milano e di Tortona *. Fra Langobardia orientale e

{84) Cfr. sotto, testo corrispondente alle note 94-101.

(B5) Seray, I confini cit., pp. 62-70.

(86) Ibid., pp. 44, 74 sgg.

(87) L. Provero, Dai marchesi del Vasto ai primi marchesi di Saluzzo. Sviluppi
signorili entro quadri pubblici (secoli XI-XII), Torino, 1992, pp. 57-58; MERLONE,
Gli Aleramici cit., pp. 86, 256 e passim.

(88) Manaresy, I placiti cit., I, n. 139, 941 febbraio, Milane. Cfr. Seray, I confini
cit., pp. 68 e 147.

(89) Ibid., IV/2, n. 308, 1021 novembre, Milano; III/1, n. 338, 1035 maggio 28;
n. 364, 1045 novembre, Milano; n. 365, 1045 novembre, Milano. Cfr. M. G. Berro-
L, Alberto Azzo (I1), in Dizionario biografico degli Italiani, 1, Roma 1960, p. 754;
M. Nosu, Formarsi e definirsi dei nomi di famiglia nelle stirpi marchionali del-
Ultalia centro-settentrionale: il caso degli Obertenghi, in Nobilta e chiese nel Me-
dioevo e altri saggi. Scritti in onore di G. Tellenback, a cura di C. Viorants, Firen-
ze, 1993, pp. 87-88, che pone in luce come tutti i membri della discendenza di
Oberto recarono il titolo di marchese ed esercitarono le funzioni di ufficio, mentre
in altre famiglie marchionali, come Canossiani e Arduinici, la carica fu esercitata
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Romania erano situati i domini dei due marchesi Almeri-
co I e II, probabili titolari dei comitati di Gavello e di
Monselice, questo secondo ‘declassato’ poi a iudiciaria .
In Emilia non sembra che alcun marchese fosse stato po-
sto al governo di un ampio distretto, fino a che nell’eta
ottoniana riuniscono sotto di sé alcuni comitati 1 conti,
pol marchesi detti di Canossa, da Adalberto Atto a Boni-
facio =,

Ben diversa ¢ la situazione nel ducato di Toscana, ove
si esercita, in modo continuo, nella sostanza, il governo
di duchi e marchesi, nonostante la strutturazione inter-
na con l'affermazione di conti e comitati 2. Una situazio-
ne a sé stante riflette la formazione della Marca Verone-
se ad opera di Ottone I poco dopo la meta del secolo, affi-
data al governo dei duchi di Baviera e poi di Carinzia ®.

Per cogliere il funzionamento effettivo delle marche,
manca quasi completamente la documentazione preziosa
dei placiti, soprattutto di quelli presieduti dagli ufficiali

da una sola persona ¢ trasmessa ad uno dei figli, L'attivita giudiziaria dei mar-
chesi obertenghi, certamente piu intensa dei marchesi ‘occidentali’, come osser-
viamo di seguito, & continuata dai loro ‘eredi’ che diedero origine al ramo ‘esten-
se”: proprio per controversie relative a beni situati nel distretto di Monselice, fin
dall’anno 1013 i marchesi obertenghi avevano parteeipato a due placiti quali co-
presidenti (Manaresi, I placiti cit., IUV2, n. 277, 1013 maggio 5, Verona, presidente
il duca di Carinzia) e poi presidenti (ibid., n. 278, 1013 maggio 10, Monselice); an-
cora nel secondo decennio del secolo XII il marchese ‘estense’ Folco presiede rego-
larmente placite generalia in Monselice (A. Groria [ed.], Codice diplomatico pado-
vano dall’anno 1101 alla pace di Costanza {25 giugno 1183], voll. 2, Venezia,
1879-1881, I, n. 70, 1115 giugno 30, Monselice): cfr. A, CastaoNerT, Arimanni in
‘Langobardia’ e in ‘Romania’, Verona, 19986, pp. 102-105.

(90) Casracnerty, Tre ‘Romania’ cit., pp. 44-51,

(91) Coworm, Il territorio mantovano cit., pp. 10-20; V. Fumacaru, Le origini di
una grande dinastic feudale. Adalberto-Atto i Canossa, Tiibingen, 1971; M. G,
Berrount, Note di genealogia canossiana, in I ceti dirigenti in Toscana nell'eta
precomunale, Pisa, 1981, pp. 116, 137; M. G. Berroww, Bonifacio, in Dizionario
biografico cit., X, Roma 1970, pp. 3-5; H. Zmavermany, [ signori di Canosse e U'Im-
pero (da Ottone I a Enrico HI), in I potert dei Canossa cit., pp. 414-419.

(92) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 43-44.

(93) Casracnerm, Il Veneto cit., p. 110 sgg.
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regi in quanto governatori di un distretto pubblico, se si
eccettuano la marca toscana dei Canossa * e quella vero-
nese governata dai duchi di Carinzia %. Assai sporadica
e, ad esempio, l'attivitd di amministrazione della giusti-
zia dei marchesi arduinici *, una sporadicitd che non
sembra imputabile ad una carenza documentaria né alla
qualitad della stessa, pur sempre proveniente dagli archi-
vi delle chiese e dei monasteri gravitanti, pit1 0 meno di-
rettamente, nella loro orbita .

In assenza dei placiti, la determinazione di un terri-
torio soggetto al governo e i modi stessi di governo deb-
bono essere tratti da altra documentazione — la pattui-
zione di un marchese e di un conte con una comunita ru-
rale ® un privilegio imperiale indirizzato a una comunita
cittadina ® -, nella quale appaiono per il secolo XI le ra-
re qualificazioni di marca nell'Ttalia superiore, eccettuata
sempre la Marca Veronese, e, soprattutto, dall’azione e

(84) Per il periodo di Bonifacio un’ampia analisi dell’attivita giudiziaria & com-
ptuta da Berroum, I Canossiani cit., pp. 99-141; ancora, per una regione e un pe-
riodo del governo di Matilde, M. G. Berrowni, Enrico IV e Matilde di Canossa di
fronte alla citta di Lucca, in Sant'Anselmo vescovo di Lucca (1073-1086) nel qua-
dro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica, a cura di C. Viorante,
Roma 1992, p. 349 sgg. e app., pp. 381-389.

(95} Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 45-51.

(96) 8i conosce solo un placito dell’anno 1064 presieduto dal marchese Pietro,
al quale si affianca quale copresidente la madre Adelaide cometissa: Manaresi, |
placiti cit,, IIV1, n. 416, 1064 luglic 31, Cambiano. Accanto a questo possiamo
porre il placito presieduto all'inizio del secolo XI dai cugini aleramici Guglielmo e
Oberto, marchesi e conti del comitato di Vado, edito in Merrone, Gli Aleramici
cit., pp. 81-84, app., n. 4, 1004 febbraio 22, Vado; illustrazione a p. 86.

(87) P. Cancuan, Per un cartario della dinastia marchionale arduinica: protago-
nisti e problemi, in La contessa Adelaide e la societd del secolo XI, in Segusium,
EXIX (1992), pp. 169-182.

(98) Seray, I confini cit., p. 309, con riferimento alla ‘carta di Tenda’, concessa
dal marchese Arduino alla meta del secolo X e confermata un secolo dopo dai con-
ti di Ventimiglia.

(99) DD Heinrici 11, n, 303, anno 1014: privilegio per gli abitanti di Savona;
cfr. Provero, Dai marchesi cit., p. 173 e passim.
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dalle relazioni politiche, interne ed esterne al regno *,
dalla fondazione e dalla protezione di chiese e monasteri,
dal controllo delle sedi vescovili **,

A questo punto & opportuno ritornare alla prima eta
carolingia, al periodo cioe dell'introduzione dei rapporti
vassallatici nel regno italico, che coincide con Vintrodu-
zione dei conti e la progressiva costituzione dei distretti
comitali.

Come numerosi studiosi hanno sottolineato, la termi-
nologia relativa agli ufficiali pubblici e, soprattutto, al-
Patto di investitura e alla natura del loro ufficio presen-
ta, da sempre, forti ambiguita, dovute, anzitutto, al fatto
che gli ufficiali pubblici erano generalmente scelti fra le
persone al seguito del sovrano carolingio, gia nella condi-
zione di vassalli regi ' Se a questo si aggiunge la desi-
gnazione consueta come beneficium degli uffici od hono-
res pubblici , in ispecie del comitatus **, comprendiamo
come nel passato sia stato possibile ritenere, in una pro-
spettiva di univocitd ‘feudale’ di significato del termine,
che fin dall’'inizio I'ufficio del conte costituisse un ‘feudo’,

(100) Seras, I confini cit., pp. 256 e 371; G. Sercy I poli del potere pubblico e
dell’orientamento signorile degli Arduinici: Torino ¢ Susa, in La contessa Adelaide
cit., pp. 71-72.

(101) Seray, I confini cit., pp. 322-323; G. Anpenya, Adelaide e la sua famiglia
tra politica e riforma ecclesiastica, in La contessa Adelaide cit., pp. 81-82.

(102) Segnaliamo, senza alcuna pretesa di completezza, Mrrreis, Lehnrecht cit.,
pp. 203-205; Mirrems, Le strutture cit., p. 83; F. L. Ganssor, Che cos’é il feudalesi-
mo?, trad. it. Torino, 1989, pp. 26, 57, R. Bourrucue, Signoria e feudalesimo. 1.
Ordinamento curtense ¢ clientele vassallatiche, trad. it. Bologna, 1973, p. 175; Cu-
viLuER, Storia cit., I, p. 93; Tapacco, L'allodialits cit., p. 606; TaBacco, Feudalesime
cit., p. 73; Tawsacco, Le strutture cit., p. 130; E. Corresg, Il diritto nella storia me-
dievale, voll. 2, Roma, 1995, I, L'alto medioevo, p. 277, Serat, I confini ¢it., p. 266.

(103) Gaxsuor, Che cos’e cit., pp. 59-60, pone in rilievo I'assimilazione dell’honor
al beneficium nel capitolare di Quierzy: Capitularia cit., II, n. 282, 877 giugno 186,
cap. 3.

(104) Tasacco, L'allodialita cit., p. 607; Tasacco, H feudalesimo cit., pp. 78 ss.;
Taeacco, Regno, impero cit., p. 130.
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donde il problema della feudalizzazione dell’ufficio, feu-
dalizzazione intesa poi nelle sue implicazioni bassome-
dioevali e moderne, comportante l'esclusione di possibili-
ta di interventi del re nel territorio del ‘feudatario’, una
concezione decisamente inapplicabile, anche per leta
sveva ',

Nella documentazione, pubblica e privata, i conti e i
marchesi erano connotati dalla loro qualifica funzionaria-
le, non dalla condizione eventuale di vassalli, che & cono-
sciuta solo in casi isolati: il primo, alla fine dell’eta caro-
lingia, & rappresentato da Suppone, probabile vassallo di
Ludovico IT %, poi conte di Torino " e forse di altri comi-
tati ‘®. Altri concernono il periodo di regno di Berengario
I: Ingelfredo, un alamanno di provenienza friulana, come
il re, attestato quale vassallo regio ', diviene poi conte di
Verona nel periodo 913-921 ', Rilevante la vicenda di
Milone, vassallo regio nel primo decennio del secolo ',

(105) G. Tasacco, Recensione a O. Caprrany, Storia dell'Ttalia medievale, ora IV
ed., Bari, 1994, in Stud: storici, 28 (1987), p. 229; cfr. anche VioLante, Marchesi,
conti cit., p. 9.

(106) DD Ludowici IT, n. 50, 870 aprile 3; cfr. A. L, Bupriss: TroMBETTI, Prime ri-
cerche sul vocabolario feudale italiano, in Atti dell'Accademia bolognese delle
scienze dell'Istituto di Bolognao. Classe di scienze morali, LXII (1973-1974), p. 11.

(107) Manaresy, I placiti cit., 1, n. 89, 880 novembre, Pavia, nel quale {p. 320) si
ricorda un placito in Torino del conte Suppene.

(108) Sulle questioni connesse allidentificazione del conte con il vassallo e alla
titolarita dei comitati si sofferma Sgray, I confini cit., pp. 63-64, anche per altri
uffici comitali eventualmente rivestiti dal conte Suppene.

(109) DD Berengario I, n. 14, 896 aprile 30; n, 75, anno 911; n. 80, anni
902-911.

(110) Castaonerry, Il Veneto cit., pp. 79-80; A. CastacNerti, Minoranze etniche do-
minanti e rapporti vassallatico-beneficiari. Alamanni e Franchi a Verona e nel Ve-
neto tn eta carvlingia e postcarolingia, Verona, 1990, pp. 75-77. Forse vassallo re-
gio fu anche il conte veronese precedente, Anselmo, che in un suo atto testamen-
tario ricorda il re Berengario quale suc senior, qualificazione, tuttavia, non suffi-
ciente in se stessa a certificare un rapporto vassallatico diretto: V. Famerl (ed.),
Codice diplomatico veronese, voll. 2, Venezia, 1940-1963, TI, n. 98, 910 dicembre;
sul conte Anselme, si veda Castaanern, Il Veneto cit., pp. 76-79.

(111) Manaresl, I placiti cit., I, nn. 119 e 120, 910 novembre, Cremona.
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conte di Verona due decenni dopo e, nei primi anni Cin-
quanta, marchese "2, come quella di Giselberto, vassallo e
missus dell'imperatore Berengario 1'%, poi conte di Ber-
gamo e conte palatino ¢,

Le nostre conoscenze tornano scarse dopo il periodo
berengariano *: i pochi vassalli imperiali attestati diret-
tamente hanno titoli di ufficiali, conti e duchi, senza spe-
cificazioni ulteriori che indichino compiti istituzionali de-
finiti, come il governo di un territorio 5. La carenza docu-
mentaria, dovuta all'impiego ‘preferenziale’ del titolo di
ufficiale rispetto alla condizione vassallatica, non impedi-
sce di ritenere che conti e marchesi del regno italico fra
X e XI secolo siano stati effettivamente vassalli regi e
imperiali; la conoscenza delle vicende politiche e del cur-
sus honorum di alcuni di loro, capostipiti di dinastie, in-
duce ad ipotizzare tale rapporto, come nei casi dei primi
Arduinici 'V, di Oberto ** e di Adalberto Atto di Canossa '°.
Solo il marchese aleramico Anselmo, che assiste a un
placito di Ottone IT , & qualificato come vassus imperia-
gi—S L2l.

Che i vincoli vassallatici contratti direttamente con i
sovrani teutonici da singole persone divenissero sempre
piti radi, ad iniziare nella stessa eta ottoniana, come ve-

(112) Casracnert, Il Veneto cit., pp. 99-105.

(113) Manaresy, I placiti cit., I, n. 130, 919 novembre, Bonate Superiore.

(114) Menawr, I Giselbertini cit., p. 51 sgg.

(115) Bupriest TromsErTt, Prime ricerche cit., p. 27.

(116) Manarest, I plociti cit., II/1, n. 155, 967 aprile 17, Ravenna: Buccone duca;
n. 164, anno 870, Ferrara: Eccicone conte.

(117) Cfr. sopra, nota 74.

(118) Cfr. sopra, nota 76.

(119) Fumaeairl, Le origini cit., p. 47; Sena, I confini cit., pp. 234 ¢ 238; Zimuex-
ManN, I signori cit., p. 414.

(120) Manarest, I placiti cit., II/1, n. 203, 983 maggio 8, Cremona.

(121) Sul marchese Anselmo, vassus imperialis, 8i veda MerLONE, (i Aleramici
cit., pp. 61, 66 e 254.
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dremo ', lo attesta il fatto che i vassalli imperiali vanno
scomparendo dalla documentazione: nel secolo X1 i pochi
presenti, solo quattro, sono missi imperiali che esplicano
le funzioni di presidenti di placito '#. Ne eccettuiamo ov-
viamente i rapporti vassallatici eonsuetudinari con i
membri delle stirpi marchionali e comitali consolidate,
per i quali, molto probabilmente, la condizione di vassal-
laggio nei confronti del sovrano era trasmessa senza la
necessita di atti formali e personali. Questa situazione,
presupposta, ma fino a poco tempo fa non dimostrata, &
stata recentemente documentata da Cinzio Violante ', il
quale, in aleuni contributi, ha posto in luce, attraverso
Panalisi di un atto privato ', un livello ‘atipico’ concesso
nell’anno 1036 dal vescovo di Cremona ad Arduino, conte
del comitato di Bergamo '*, che fosse consuetudine o nor-
ma per i primogeniti dei conti in carica divenire vassalli
regi 127,

Il rapporto di vassallaggio poteva essere trasmesso
nello stesso modo, consuetudinario e tacito, con il quale
venivano trasmessi gli uffici pubblici da padre in figlio o
ad altro erede, qualora non fosse ritenuto opportuno o

(122} Cfr. sotto, testo corrispondente alla nota 192 sgg.

(123) Mawarest, I placiti cit., [12, n. 313, 1022 febbraio; IIV/1, n. 331, 1030 apri-
le 20; n. 352, 1038 agosto, come risulta dallo spoglio effettuato da Busries: Trom-
BETTY, Prime ricerche cit., p. 50,

(124) C. Viorante, Un beneficio vassallatico istaurato con una carta di livello
(Cremona 8 novembre 1036), in Cristianita ed Europa. Miscellanea di studi in
onore di L. Prosdocimi, a cara di C. Avzam, I, Roma, 1994, p. 194 sgg.; C. VioLan-
1, Fluidita del feudalesimo nel Regno Italico (secoli X e XI). Alternanze e compe-
netraziont di forme giuridiche delle concessioni di terre ecclesiastiche a laici, in
Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento, XXI (1995), p. 24 sgg.; "«'10-
LanTE, Marchesi, conti cit., p. 14. '

(125) VioLante, Fluidita cit., app., doe. 1036 novembre 8, Genivolta,

(126) Su Arduino II si veda Menant, I Giselbertini cit., pp. 90-91.

. (127) Viowante, Un beneficio vassallatico cit., p. 194; Viorants, Fluidite cit., p.
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non si presentasse necessario lintervento imperiale *%.
Draltronde, gia nella piena eta carolingia ', fin dal tempo
di Ludovico il Pio, alcuni grandi uffici divennero eredita-
ri di fatto, come la marca del Friuli ', una pratica ', non
un diritto, riconosciuta nel noto capitolare di Quierzy
dell’anno 877 2. Nel secolo XI la quasi totalita degli uffici
pubblici & ormai trasmessa in via ereditaria, anche da
molto tempo ', salvi casi particolari, dovuti a provvedi-
menti di rimozione, in seguito ad azioni politiche di ribel-
lione, come nel periodo del conflitto tra Arduino ed Enri-
co I1 ™ tenendo presente che anche in quel frangente al-
cuni marchesi, caduti in disgrazia, poterono recuperare
una posizione politica ragguardevole, come l'arduinico

(128) Covonmy, I territorio mantovano cit., p. 35; BrancoLrt Busoracri, La forma-
zione cit., pp. 90, 168, 170-171,

(129 Un documento privato dell’anno 814, proveniente dalle carte della chiesa
di Frisinga, mostra come un conte locale, in un atto di donazione, prospettasse la
possibilita di successione nel ministeriwm comitis del figlio suo: Tu. Birrgravr
(ed.}, Die Traditionen des Hochstifts Freising, voll. 2, Miinchen, 1905, ed. anast.
Aalen, 1967, I, n. 313, 814 gennaio 15. 11 documento & gia segnalato da ScHuLze,
Die Grafschafisverfassung cit., p, 333.

(130) (. ArwaLpi, Berengario I, in Dizionario biografico cit., IX (1967}, p. L; F.
VuaneLro, Gli Unruochingi e la famiglia di Beggo conte di Parigi (Ricerche sull'al-
ta gristocrazia carolingia), in Bullettino delllstituto storico italiano per il Medio
Evo e Archivio muratoriane, 91 (1991), pp. 337-369.

(131) Una posizione di deminio, sancita dall'ufficio comitale, poteva essere tra-
smessa dal conte ad un vassallo, come nel caso del conte Rodolfo che designa ere-
de della sua terra il vassalle Rogerio, che a sua volta ottiene I'ufficio comitale dal
re e sposa la figlia del defunto Rogerio: Serax, I confini cit., pp. 72-73.

(132) Capitularia cit., 11, n. 282, 877 giugno 16, cap. 3. Sul capitolare si sono
soffermati molti studiosi: basti il riferimento a BoutruckE, Signoria cit., I, pp.
175-176.

(133) Cfr. sopra, testo corrigpondente alle note 74-77 per marchesi e conti, fon-
datori di lignaggi, ai quali possiamo aggiungere, quale esempio precoce, anche il
conte Giselberto (sopra, testo corrispondente alle note 113-114).

(134) C. G. Mor, L'eta feudale, voll. 2, Milano 1952, 1, pp. 550-551; C. VioLANTE,
Leta della riforma della Chiesa in Italia (1 002-1129), in Storia d'Italia, coordina-
ta da N. Vaieny, I, Torine, 1965, p. 111-112; Caprrany, Storig cit., pp. 238-244; H.
Keuex, Signori ¢ vassalli nell'ltalia delle citti (secoli IX-XID), T ed. 1979, trad. it.
Torino, 1995, pp. 231 ss.
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Olderico Manfredi '* e 'obertengo Adalberto II **%; signifi-
cative anche le vicende dei Canossa nel contrasto tra
Enrico III e Bonifacio, che non portd certo alla rovina del
marchese ¥, pur se nella marca toscana l'impero fu pre-
sente e i duchi non poterono acquisirne il governo né
mantenerlo a lungo in opposizione ad esso *,

Anche per stirpi di minore rilevanza politica, come
quella comitale veronese, poi detta dei San Bonifacio, la
perdita dell’'ufficio nello stesso periodo * — ma una vicen-
da analoga si era svolta allinizio dell'impero di Ottone
1'% — non ne compromise le sorti, poiché esso venne ri-
preso dopo alcuni decenni, per non essere pitt abbando-
nato ',

La persistenza delle dinastie marchionali, se eccet-
tuiamo i casi di estinzione naturale, quali Canossa e Ar-
duinici, e quella, in certe regioni, come la Marca Verone-
se "2, delle famiglie comitali mostrano che, a fronte del lo-
ro radicamento su basi signorili, in aree piii e meno am-
pie, comprese o meno nei distretti pubblici, dei quali ave-
vano avuto il governo, anche i sovrani, ammesso che ve-
ramente 'avessero voluto, incontravano difficolta ad at-
tuare sostituzioni durature. L'estinzione delle grandi di-
nastie marchionali ebbe esiti diversi: dopo la morte di

(135) Serea, I confini cit., pp. 84 sgg.

(136) Nosmw, Alcune consideraxioni cit., p. 80.

(187 M. G. Berroiv, Bonifacio di Toscana, in Dizionario biografico cit., XII,
Roma, 1970, p. 14.

(138) M. Noswi, Le fomiglie marchionali nella Tuscia, in I ceti dirigenti nella
Toscana dall’eta longobardn a quelia precomunale, Pisa, 1981, p. 102, condiviso
da Sera, I confini cit., pp. 355, 386.

(139) Casracnerty, Le due famiglie cit., pp. 52-53.

(140) Ibid., pp. 50-71 per la perdita dell'ufficio comitale; p. 52 per la riassunzio-
ne dell’'ufficio comitale alla fine del secolo.

(141) Tbid., p. 60 sgg.

(142) A, Castacnerny, Le famiglie comitali della Marca Veronese (secoli X-XITI),
in Formazione e strutture cit., 11, pp. 94-111.
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Matilde la marca di Tuscia non si fraziond in marchesati
dinastici, per la sua ‘intelaiatura istituzionale’ ' e per i
persistenti interventi dell'impero *, mentre la marca ar-
duinica diede vita a formazioni dinastiche legittimate da
un’ascendenza arduinica indiretta %,

L'estinzione di una famiglia comitale poteva fornire l'oc-
casione per limpero per legittimare i poteri gia ampi di
una chiesa vescovile ', come accadde a Parma, quando
Pimperatore nell’anno 1029 dond — promise, invero, di do-
nare — alla chiesa vescovile il comitatus, entro e fuori le
mura della cittd, nei suoi confimi antichi, con il districtus e
tutte le publicae functiones ed exactiones, di pertinenza alla
potestas regia, donazione che sarebbe divenuta effettiva do-
po la scomparsa del conte Bernardo, se questi non avesse
lasciato un figlio maschio ": nella consueta formula precet~
tiva e sanzionatoria agli ufficiali pubblici di non molestare
la chiesa per il comitatus, in particolare per i tributi pub-
blici del fodrum e delle herbergariae, si precisa che il comi-
tatus & concesso come benefitium dal sovrano.

1l comitatus venne donato effettivamente, come atte-
stano i privilegi successivi, dai quali scompare il riferi-

(143) Nosm, L'evoluzione cit., pp. 244-245, seguito da Serai, I confini cit., p.
386.

(144) M. Rovzawy, La nozione delle "Tuscia’ nelle fonti dei secoli X1 e XII, in
Etruria, Tuscia cit., 11, p. 77.

(145) Sera, I confini cit., p. 55.

(146) Per la formazione, nel corso del secolo X, dei poteri temporali dei vescovi
parmensi, premessa pecessaria alle concessioni di Corrado 11, si veda G. Rosserry,
Formazione ¢ caratteri delle signorie di castello e dei potert territoriali dei vescout
sulle citta nella ‘Langobardia’ del secolo X, in Aevum, XLIX (1975), pp. 291-297.

(147) DD Conradi 11, 1. 143, 1029 dicembre 31, copia del secolo XVIL 11 diplo-
ma & accettato nella sostanza gia da C. Manarest, Alle origini del potere dei vesco-
vi sul territorio esterno delle citta, in Bullettino dell'Istituto storico italiano per il
Medivevo, LVIII (1944), p. 249, nota 1, assai critico, in generale, verso le conces-
sioni imperiali ai vescovi di diritti sulle cittd; cfr. R. Scuumany, Authority and the
Commune. Parma 833-1133, Parma, 1973, p. 129.
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mento al conte Bernardo e alla sua improbabile discen-
denza, mentre viene ripresa la formulazione del comita-
tus quale beneficium conferito alla chiesa **. Poiché nei
gnazione del comitatus alla chiesa avviene
otto il titolo giuridico della donazione, co-
me di consueto, il riferimento al comitatus quale benefi-
cium pud essere inteso nel senso generico del termine, o,
come crediamo noi, riferirsi alla precedente condizione
giuridica secondo la quale i conti detenevano il comita-
tus, per cui questo continuava a spettare, in ultima
istanza, alla potestas regia, trattandosi appunto di un be-
neficium revocabile, anche se la revocabilita appariva dal
privilegio stesso assai limitata dalla pratica — vorremmo
dire, dal principio effettuale - dell’ereditax.‘ieté delle cari-
che, per cui la proclamata e ripetuta ‘pertinenza’ alla po-
testas regia diveniva effettiva solo in assenza di eredi del

conte in carica.

privilegi I'asse

La vicenda della chiesa parmense ci introduce nel te-
ma del conferimento del comitatus in beneficio agli uffi-
ciali pubblici, per il quale, nell'ambito del regno italico,
rimane fondamentale il privilegio concesso nell’anno
1027 da Corrado II al vescovo di Trento, atto sul quale si
& soffermata e tuttora si sofferma la ricerea, anche e so-
prattutto nella nostra prospettiva. In merito, come ve-
dremo, non sussistono incertezze sull’affermazione della
detenzione in beneficio del comifatus da parte degli uffi-

. il privilegio, non completato, dell'anno 1035, che reca anche
) gfiiﬁ';;‘;; (DD Conradi 11, n. 218, 1035 fine maggio), segnaliamo
quello dell’anno successivo (n. 226, 103‘6 fgl?bralo 15, copia del secolo XVII), e, so-
prattutto, quello di Enrico I (DD Heinrici I, n,A197! 1_04? aprile 14-maggio 1,
originale), che ricorda espressamente e conferma il privilegio del padre Corrado

nferimento del comitatus quale beneficium. Cfr. Scuumann,
140-141, 146; ibid., p. 50, per la presumibile facolta per i
¢i stessi i conti.

II, ivi compreso il co
Authority cit., pp. 129,
vescovi parmensi di eleggere &8
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ciali, anche se esse sussistono sul contenuto concreto del
beneficium comitale, se cioé si tratti proprio dell’ufficio di
governo con gli annessi beni e redditi economici di perti-
nenza o solo di questi ultimi: nella seconda eventualita,
viene separato l'atto di investitura dell’ufficio, che man-
tiene in quanto tale la sua caratterizzazione di una dele-
ga di natura ‘pubblica’, dall’atto di investitura dei beni e
dei proventi dell’ufficio, questi si concessi in beneficio, a
remunerazione della condizione vassallatica dell’ufficiale.

Nel privilegio, giuntoci in originale ', il re conferma
al vescovo di Trento il comitato trentino, con tutte le sue
pertinentiae e utilitates, con le quali, fino ad allora, ave-
vano ‘avuto’ il comitatus in beneficio, beneficii nomine,
duchi, marchesi e conti, specificando che la concessione
avviene a pieno titolo di proprieta, in proprium, con tutti
i diritti pertinenti: « cum districtis placitis cuntisque pu-
blicis functionibus et redibitionibus ». La considerazione
del formulario e dei passi ora citati del privilegio, alla lu-
ce di un confronto sommario e rapido con i formulari dei
diplomi indirizzati a destinatari dei regni teutonico e ita-
lico, lascia intravedere una influenza complessa, poiché,
accanto ad aspetti comuni, mostra l'accettazione di tradi-
zioni specifiche ai due regni. Una prima considerazione
concerne la definizione di comitatus assunta dalla citta,
sede vescovile, secondo una consuetudine italica, consoli-
datasi fin dall’eta carolingia.

Nel regno italico le concessioni a chiese vescovili di
comitatus, che iniziano alla fine del secolo X, concernono
territori definiti, anche se, il pit delle volte, limitati ¥,

(149) DD Conradi II, n. 101, 1027 maggio 31.

(150) DD Ottonis 111, n. 204, 996 maggio 27, alla chiesa di Cremona; DI Hei-
nrici I, n. 113, anno 1006, alla chiesa di Como per il vicecomitatus della Valtelli-
na; DD Heinrici IT, n. 320, anno 1014, e DD Conradi II, n. 38, 1025 giugno 10, al-
1a chiesa di Novara per i comitati di Pombia e di Ossola.
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non costituiti da comitati tradizionali, connotati dall’affe-
renza a un centro cittadino, sede di una chiesa vescovile,
secondo la consuetudine italica ¥ le concessioni di diritti
di piena giurisdizione su un intero comitatus, connotato
dal nome della cittd vescovile, precedenti a quella trenti-
na, sono rare 2, per cui il nostro privilegio diviene il pri-
mo certo, che conceda ad un destinatario del regno itali-
co ' la giurisdizione su un comitato tradizionale; ancor
pill, se viene accettata I'ipotesi che esso fosse una confer-
ma di un precedente privilegio perduto, elargito nell’an-
no 1004 dal re Enrico II .

(151) CastacNerty, “Teutisci’ cit., pp. 83-36.

(152) Di una prima concessione alla chiesa di Vercelli (DD Qttonis ITI, n. 324,
999 maggio 7) & assai discussa lautenticita: cfr. Sgrot, I confini cit., pp. 159-162;
una seconda concessione, diretta alla chiesa arcivescovile di Ravenna (n. 330, 999
settembre 27, originale), concerne numerosi comitati situati nella Romania, la re-
gione inclusa di fatto nel regno italico, ma con tradizioni differenti (per la qualifi-
cazione di comifatus entrata in uso nella seconda meta del secolo X per i ferrito-
ria della Romania si veda sotto, nota 192). MaNaresi, Alle origini cit., p. 226, da
Telenco di undici sedi veacovili che, da Ottone I a Federico I, con esclusione di Ra-
venna e della Romania e di Trento — omesse, perché egli le considerava esterne
al regno italico —, ottennero i diritti giurisdizionali sul comitato o ampia parte di
esso, ma gi tratta, invero, per tutta leta ottoniana di concessioni del districtus
sulla cittd e su un territorio ad essa direttamente afferente, il territorium civita-
tis: Rossert, Formazione cit., pp. 285-309, per Asti, Parma e Reggio.

(153) Ricordiamo che non si deve considerare il privilegio di Corrado II come
sanzionante l'inclusione del comitato nel ducato bavaro e quindi nel regno teuto-
nico, poiché per questo comitato, inserito fino ad allora a pieno titolo nel regno
italico, esso costituisce solo I'avvio di un tale processo che giunse a maturazione
fra XI e XII secolo: cfr. W. Huscewer, Die verfassungsrechtliche Stellung der Re-
gion Trient - Bozen - Wintschgau im Reichsverband wdhrend der Regierungszeit
Konrads I1., in E. MuLLer-Mertens, W. Huscuwer, Reichsintegration im Spiegel der
Herrschafispraxis Kaiser Konrads II., Weimar, 1992, pp. 365-367.

(154) Secondo un'ipotesi, da lungo tempo prospettata, il privilegio di Corrado ri-
prenderebbe un privilegio di Enrico II, che sarebbe stato emanato nell'anno 1004,
in occasione di una sua sosta in Trento, prima di muovere contro il re Arduine.
Se ne veda un cenno, con i rinvii storiografici essenziali, in I. Rocaer, I principati
ecclesiastici di Trento e di Bressanone dalle origini alla secolarizzazione del 1236,
in I poteri temporali dei vescovi in Italia ¢ in Germania nel medioevo, a cura di C.
G. Mor, H. Scumipincer, in Annali dell'Istituto storico italo-germanico, 3, Bologna,
1979, pp. 183-184; ed ora, una discussione pill ampia in Huscungr, Die verfassun-
gsrechtliche Stellung cit., pp. 357-358, che accetta 'ipotesi della concessione del
comitato nell’anno 1004 ad opera di Enrico II. Per I'assegnazione del privilegio al-
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Nel regno teutonico le cessioni di diritti di comitatus
concernono, quasi sempre, diritti fiscali, detenuti a vario
titolo, spesso beneficiale, in relazione a singoli possedi-
menti od anche singoli insediamenti, dislocati in pagi e
collocati, in genere, in comitati, designati, secondo una
tecnica ubicatoria diffusa in ambito teutonico, con il no-
me del conte prepostovi ¥, menc con il riferimento ad
una zona individuata da un nome proprio e quasi mai
con una denominazione derivata dalla cittd, sede vescovi-
le. Il fatto che i diritti pubblici, quasi sempre fiscali, per-
tinenti di singoli possessi, siano definiti quali comita-
tus %, spiega la frequenza piu alta di concessioni di comi-
tatus, nei fatti, di diritti fiscali designati quali comitatus,
in Germania rispetto all'Italia.

Le cessioni di diritti di comitatus prendono avvio con
il privilegio di Ottone I, indirizzato nell’anno 960 alla
chiesa di Coira, alla quale viene donato il comitato sulla
valle di Bergell, tra il passo di Malgja e Chiavenna ¥, ma

la primavera dell'anno 1004, cfr. J. F. Borumzg, Regesta imperii. I/ 4. Die Regesten
des Kaigerrreiches unter Heinrici II. 1002-1024, ed. T, Grar, Wien - Kéln - Graz,
1971, n. 1561, aprile 1004, e sotto, testo corrispondente alla nota 169.

(158} F. CacoL, ‘Gaue’, pagi e comitati nella Baviera agilolfingia e carolingia,
Vercna, 1997, pp. 23-51.

(156) L'oggetto dell'investitura regia ai conti non era certo costituito selo da be-
ni e redditi fiscali localmente individuabili, ma, soprattutte, da funzioni di gover-
no, in particolare dall'amministrazione della giustizia (cfr. sopra, testo corrispon-
dente alla nota 26, e sotto, alle note 161-163), attivita cui, tuttavia, non si fa rife-
rimento nei privilegi che concernono beni e diritti ‘singoli’ gia in beneficio dei con-
ti; ma si tenga presente che nel regno teutonico i comitati sono spesso non com-
patti, per cui & diffusa la presenza di Streugrafschaften o ‘comitati sparsi’, come 1i
definisce la ricerca {cfr. sopra, nota 27). Fra i privilegi da noi appresso utilizzati
si trovano esempi rilevanti di comitati ‘sparsi’: ricordiamo il comitatus su sedici
localita, gia del conte Harold e donato alla chiesa di Paderborn (DD Heinréei 11,
n. 225, 1011 aprile 10), e quello, distribuito in sei pagi e undici parochice, gia di
alcuni conti, parenti dell'imperatore, ¢ donato alla chiesa di Hildesheim (DD Heinrie:
III, n. 279, anno 1051), definito da H. Horrmann, Grafschaften in Bischofshand,
in Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 49 (1993), p. 407, “eine
grofie, aber weit verstreute Grafschaft”.

(157) DD Ottonis I, n. 209, anno 960, con cui sono concessi i pieni diritti giuri-
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diritti sostanziali di comifatus erano alla stessa chiesa
gia stati donati, quando, due anni prima, era stata con-
cessa, con altri diritti, la districtio su meta della civitas
di Coira ¢, Con il privilegio alla chiesa di Liittich si com-
pleta una donazione parziale precedente, effettuata da
un conte, relativa al comitato di Huy, cosi che viene ora
donato il “comitato rimanente” ovvero quella porzione in-
determinata di diritti fiscali, di varia natura, principal-
mente moneta e teloneum, che era stata trattenuta nel
fisco regio '

Bisogna giungere allinizio del regno di Enrico II per
trovare una concessione analoga a quella per la chiesa
trentina: nel privilegio dell’anno 1007 per la chiesa di
Cambrai viene donato il comitatus omonimo, con il dirit-
to di banno e la facolta ai vescovi di eleggere essi stessi i
conti 1%,

La precisazione della concessione del comitatus con i
pieni diritti giurisdizionali trova pochi altri riscontri nel
regno teutonico e per territori limitati: due, ora ricordati,
per la chiesa vescovile di Coira e di Liittich; un altro &
quello per la chiesa di Wiirzburg ', che ottiene su due lo-
calita il comitatus con districtus, placitum, bannum re-
gio, lex imperialis, iudicium iudicum e, ancora, omnis

sdizionali: « ... cum omni districtione placiti et panni hactenus ad comitatum per-
tinentis ». Cfr. Horrmann, Grafscheften cit., pp. 392-393; G. Bunrer Tuierry, Evé-
ques et pouvoir dans le royaume de Germanie. Les Eglises de Baviére et de Suabe.
876-973, Paris, 1997, pp. 223-224.

(1583 DD Ottonis I, n. 191, 958 gennaio 16,

(189) DD Ottonis U1, n. 16, 985 luglio 7; efr. Horrmany, Grafschaften cit., p. 414,

(1603 DD Heinrici 11, n. 142, 1007 ottobre 22,

(1613 DD Ottonis 111, n. 336, 1000 maggio 30; cfr. Tasacco, Lallodialita cit., p.
603, e Horrmann, Grafschaften cit., p. 452. Anche il vescovo di Verdun ottenne da
Ottone IIT 1a facolta di nominare i conti: L. Sanwrarier, Zur Geschichie der ottoni-
sch-salischen Reichskirchensystems, Wien, 1964, p. 107, e Horrmany, Grafschaften
cit., p. 447, con riferimento a un diploma oftoniano perduto. Per altri privilegi al-
le chiese del regno si pud utilizzare Pelenco redatto da Sanmirarier, Zur Geschichte
cit., p. 106 sgg.
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utilitas; infine, ottiene, come quella di Cambrai, la facol-
ta di nominare i conti. Viene, inoltre, specificato che fra i
diritti concessi non & eccettuato nulla di quello che 1 co-
mites normalmente debbono “avere” attraverso lo svolgi-
mento dei placiti, con riferimento esplicito all’esercizio
della giustizia, uno degli aspetti fondamentali per conno-
tare chi deteneva Veffettivo potere pubblico in un territo-
rio.

L’accenno alle funzioni essenziali di esercizio della
giustizia da parte dei comites differisce dalle formulazio-
ni solite dei privilegi, attraverso le quali & difficile coglie-
re la portata dei diritti comitali di governo, perché i rife-
rimenti sono quasi sempre a diritti connessi a possessi
singoli, diritti che comportano proventi economici **, come
abbiamo accennato e torneremo a constatare. I diritti
giurisdizionali dei conti possono essere conosciuti, solita-
mente, in modi indiretti, ‘in negativo’, attraverse l'enu-
merazione degli stessi nelle formule di divieto di inter-
vento agli ufficiali pubblici, presenti nei privilegi di im-
munita '* o in qualche riferimento occasionale ai comites,

(162) Horrmann, Grafschaften cit., p. 456 sgg. e passim, scstiene il carattere ‘fi-
nanziaric’ del contenuto delle concessioni di comitatus alle chiese vescovili. Ma, a
parte la congiderazione che il divieto agli ufficiali pubblici di esercitare tutti i loro
poteri, si trasforma facilmente in un esercizio effettivo di questi poteri da parte
del destinatario del privilegio, ¢i sembra difficile negare la natura ‘politica’ dei di-
ritti di districtio, placitum, bannum, tudicium iudicum, presenti nelle concessioni
illustrate nel testo, e, ancor piu, la facolta di amministrare la giustizia, come i
conti, e, infine, quella di eleggere i conti stessi.

(163) Ad esempio, nella concessione alla chiesa di Liittich del comitato di Huy
(DD Ottonis 111, n. 16, 985 luglio 7), ove viene prescritto che nessun conte, viscon-
te, giudice ecc. « audeat causas audiendas aut freda aut tributa aut bannos aut
telonea aut redditum de statione navium aut aliquod omnino districtum exigen-
dem aut mansiones vel paratas faciendas aut fideiussores tollendos ... ». Analoga
osservazione in Horrmann, Grafschaften. cit., p. 457, il quale, perd, in questa occa-
sione come in altre (cfr. la nota precedente), ribadisce che i diritti comitali asse-
gnati ai vescovi tedeschi ad iniziare dal secolo XI, oltre al fatto che concernono in
prevalenza possedimenti ristretti e piccoli territori, debbono essere considerati,
spesso, finanche di norma, quali benefici di funzione, consistenti nelle entrate
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come nel privilegio citato per la chiesa di Wiirzburg. Cer-
to, nella specificazione dei diritti comitali prevale, in ge-
nere, la connotazione economico-finanziaria costituita dai
beni e dai redditi, mentre rimane in ombra, tranne che
in pochi casi, uno degli assetti essenziali dell’ufficio comi-
tale, aministrazione della giustizia, in crisi come in de-
cadenza era lo stesso ufficio comitale, se non altro per es-
sere stati, con le concessioni di immunita, sottratti al-
Pamministrazione ordinaria della giustizia comitale i re-
sidenti sui possedimenti delle chiese, prima ancora che
diritti positivi di comitatus fossero ad esse assegnati.

Per quanto concerne l'affermazione che il comitatus
era prima detenuto da altri, essa i rinviene con frequen-
za nei privilegi teutonici, nei quali, perd, viene di norma
specificato il nome di colui, solitamente un conte, che tali
diritti aveva detenuto in precedenza **, mentre nel privi-
legio alla chiesa trentina viene si introdotta siffatta pre-

percepite dal possessore dell’ufficio. In un caso, rare, vengono anche enunciati al-
cuni reati maggiori, che, se commessi da coloro che coltivano le terre di un mona-
stero, situate in vari comitati, non sono perseguibili dal conte: DD Ottonis II, n.
230, 980 ottobre 11, con il quale vengono donati al monasero bavare di St. Emme-
ram beni nei comitati di alcuni conti: « ut nullus ex iudiciaria potestate comes
vel iudex servia seu parschalchis .. et si forte guid negotii acciderit inter eos in
furtis seu homicidiis vel guidlibet huiusmoedi, comes nullus vel exactor alius nec
bannum inde requirat vel publicum ad mallum eos banniat », diritti di giurisdi-
zione assegnati direttamente all'abate e al suo avvecato (cfr. Horrmann, Graf
schaften cit., p. 457); ancora, DD Qttonis III, n. 311, 999 marze 29, con il quale
viene concesso, su richiesta del duca Ermanne, al conte Bertoldo Ia facolta di isti-
tuire, in una sua localita, il mercato con i diritti di monetq, theloneum e totius
publice rei bannum, nel comitatus che un altro conte deteneva e nel quale ammi-
nistrava la giustizia: « potenter videtur placitare »; DD Heinrici II, n. 199, 1009
giugno 9, con il quale viene concesso alla chiesa arcivescovile di Magdeburgo an-
che il diritto che il suo avvocato presieda placiti « ad leges et iusticias faciendas »,
genza che i conti si possano opporre.

(164} DD Ottonis I, n, 209, anno 960; DD Ottonis 11, n. 18, 985 luglio 7; DD
Heinrici I1, n, 225, 1011 aprile 10; n. 344, 1016 gennaio 14; n. 439, 1021 febbraio
186; n. 440, 1021 marzo 1; DD Conradi II, n. 103, 1027 giugno 7, n. 178, anno
1032 gennaio 18; n. 198, 1033 agosto 2; DD Heinrici III, n. 99, 1042 dicembre 13.
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cisazione, ma con riferimento indeterminato a duchi,
marchesi e conti '%,

Poco utile risulta anche il confronto con i privilegi per
destinatari italici, poiché nei pochi casi, dalla fine del se-
colo X in poi, nei quali viene concesso il comitatus alle
chiese vescovili, non sono, in genere, menzionati detento-
ri precedenti: I'eccezione & costituita dal privilegio per la
chiesa di Parma, poco sopra esaminato.

Dal momento, tuttavia, che agli ufficiali si fa riferi-
mento, sorprende la mancata individuazione, poiché in
etd carolingia il comitatus trentino, per quanto poco do-
cumentato, era ben caratterizzato sotto aspetto distret-
tuale e affidato, verso la meta del secolo IX, al governo
di un duca **. Ci limitiamo, per ora, a riprendere un’ipo-
tesi recentemente prospettata, che, cioé, nonostante il
dettato del privilegio suggerisca una detenzione del comi-
tato trentino da parte degli ufficiali regi fino a un tempo
immediatamente precedente — il che, in ogni caso, non
potrebbe essere, se si accetta lesistenza del privilegio
enriciano, anteriore di oltre due decenni ¥ —, il governo
fosse da un secolo esercitato, di diritto o di fatto, dai ve-

(165) Ho rinvenuto un solo caso accostabile, pit tardo: DD Heinrici IV, n. 381,
1086 gennaio 12, originale: alla chiesa vescovile di Speyer sono dati in proprium
due comitati nel pago e nell'episcopato omonimi « ... cum omni utilitate, que inde
provenire potest, ... ea ... ratione ut predictus episcopus et successores eius in co-
mitatibus illis tale ius et potestatem deinceps habeant, qualem hactenus illic laici
comites habuerunt ». Cfr. Horrmann, Grafschaften cit., p. 430.

{166) Si tratta del duca Liutefredo, imparentato con limperatore Lotario L
L’assegnazione di un comitato al governe di un duca pud essere, almeno in parte,
motivata dal ruolo rilevante che il comitato trentine era tornato a rivestire per la
sua posizione di confine nei contrasti che si andavano delineando tra regno italico
e regno dei Franchi orientali: A, Castaonern, Il comitato trentine, la ‘marca’ e il
governo vescovile dai re italici agli imperatori sassoni, Verona, 1998, pp. 19-29.
Per il periodo restante noi non conosciamo alcun altro ufficiale regio preposto al
governo del comitato.

(167) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 154.
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scovi '®, uno dei quali, Manasse, ne era stato sicuramente
investito dal re Ugo nel quarto decennio del secolo X, il
che ben renderebbe ragione della indeterminatezza del
riferimento: esso, oltre che riflettere, non compiutamen-
te, la consuetudine teutonica, sarebbe servito a presenta-
re come una nuova elargizione, a ricompensa dei servizi
resi, la donazione del comitato, che, invero, costituiva la
sanzione giuridica di una situazione consolidata.

Il primo privilegio perduto di Enrico II dovette essere
elargito nella primavera dell’anno 1004, alla vigilia della
spedizione contro il re Arduino, impresa che si presenta-
va difficile e in occasione della quale, probabilmente du-
rante la sosta in Trento, il re Enrico aveva stretto un’as-
sociazione di preghiera con vescovi e grandi laici al suo
seguito '**; superfluo rilevare limportanza del territorio
trentino per le comunicazioni fra i due regni, in partico-
lare con la Baviera, della quale Enrico era stato duca.
Anche il privilegio, probabilmente un rinnovo e una con-
ferma, elargito da Corrado II nell’anno 1027 si situava in
un contesto generale difficile, come vedremo, trattando
appresso del privilegio per la chiesa di Bressanone.

Una motivazione, preponderante, della concessione o
legittimazione completa del governo dei vescovi sui terri-
tori fu il predominio o il dominio gia da loro esercitato;
Toccasione, ovviamente, fu offerta dalle situazioni nelle
quali di volta in volta si trovarono i sovrani. Anche nel-
Tassegnazione del comitato di Cambrai, un territorio ec-
centrico rispetto al regno teutonico, non compare alcun
riferimento ad ufficiali che 'avevano detenuto, probabil-
mente proprio per I'avere i vescovi stessi esercitato il go-
verno sulla citta nel secolo precedente, attivamente par-

(168) Casracnern, Il comitato trentino cit., pp. 153, 160-161,
(169) Thid., pp. 136-143.
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tecipi delle vicende politiche '™, Il privilegio venne conces-
so all'indomani della campagna militare di Enrico II con-
tro il conte Balduino IV di Fiandra ™.

Anche i privilegi alla chiesa di Coira, ben sei negli
anni 955-961, si collocano tra la fine della grave ribellio-
ne interna e la spedizione italiana di Ottone I, che porta
allincoronazione imperiale 2, per la cui spedizione la re-
gione curiense costituiva un nodo strategico nelle vie di
comunicazione tra i due regni .

11 privilegio elargito da Corrado II, negli stessi giorni,
alla chiesa vescovile di Bressanone, da secoli soggetta al-
Iarcivescovato di Salisburgo %, permette un confronto ul-
teriore con la situazione di una sede vescovile spazial-
mente vicina a quella trentina, ma inclusa nel ducato ba-
varo e quindi nel regno teutonico. Al vescovo ' I'impera-
tore concesse un comitatus, privo di una propria qualifi-
cazione territoriale, anche se circoscritto nei suoi confini
tra la valle dellInn e le chiuse di Sabiona, comitatus del
guale si precisa che era stato detenuto fino a poco prima
da un Welf, nel quale si deve riconoscere il conte Welf o
Guelfo II, che dall’anno precedente era stato coinvolte

(170) L’episcopato di Cambrai rappresentava, secondo F. Pring, Clero e guerra
nell’alto medioevo, I ed. 1971, trad. it. Torino 1994, pp. 225-226, un “avamposto
fortificato imperiale” nella circoscrizione metropolitica di Reims: nel secolo prece-
dente i vescovi si erano schierati con Parcivescovo di Colonia, Bruno, fratelle di
Ottone I, ricevendo dal re i diritti regi sulla citta e altre concessioni, la cui cresci-
ta, come segnala Q. Guyotukanny, La seignuerie épiscopale dans le royaume de
France (Xe-X1Ile siécles), in Chiesa e mondo feudale cit., p. 174, si sviluppo per
tappe successive: dall'immunita e dalla non ingerenza del conte laico ai diritti co-
mitali, prima su alcuni territori, poi su tutto il comitate.

(171) Per le vicende si vedano Boumer, Regeste imperii cit., 11/4, nn. 1644 a-c,
luglio-agosto 1007.

(172) Bunrer Trmrry, Fvéques cit., p. 50.

(173) Ihid., p. 223.

(174) O. Hacenener, Die kirchiiche Organisation im Zentralalpenraum vom 6.
bis 10. Jahrhundert, in Frihmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum, a cura
di H. Beumany, W. Sceroper, Sigmaringen, 1985, p. 229,

(175) DD Conradi I, n. 103, 1027 giugno 7.
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nella congiura del duca Ernesto II di Baviera contro Cor-
rado I, congiura ripresa durante la spedizione italica ¥**.
Pur se non & detto esplicitamente, si pud ritenere che,
come altri comitati tedeschi e diritti pubblici comitali,
anche questo fosse stato detenuto in beneficio. Il comita-
to viene assegnato con diritti genericamente espressi,
«cum omni usu iureque ad eum legaliter pertinente »,
con un formulario che si avvicina a quelli altrettanto ge-
nerici sotto segnalati, concernenti le utilitates o, meno
frequentemente, gli usus, mentre non vengono menziona-
ti i poteri pubblici in senso stretto, anzitutto districta e
placita, come, invece, era consuetudine nei privilegi per i
destinatari italici e come era testé avvenuto per quello
alla chiesa trentina.

Nel privilegio trentino un altro riferimento alle for-
mulazioni e consuetudini teutoniche concerne la precisa-
zione iniziale che gli ufficiali regi avevano detenuto in
beneficio — sullaspetto del beneficio ci soffermiamo ap-
presso — il comitatus con tutte le pertinentiae e utilitates,
termine, il secondo, che non si riscontra nei privilegi per
destinatari italici, se non per aree settentrionali periferi-
che . Le utilitates indicano diritti fiscali di mercato, te-
loneo e moneta, e redditi delle terre, coltivate e, soprat-

(176) E. Hrawirscuka, Vom Frankenreich zur Formierung der européiischen Staa-
ten- und Vilkergemeinschaft. 840-1046, Darmstadt, 1986, pp. 157-158; con mag-
giore ampiezza, E. Bosnor, Konigtum und Kénigsherrschaft im 10. und 11.
Jahrhundert, Miinchen, 1993, pp. 59-60; W. SrowvEr, Die Welfen in der Reichspo-
litik des 11. Jehrhunderts, in Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Ge-
schichtsforschungen, 104 (1966), p. 256.

{177) Ci riferiamo a un privilegio per la chiesa vescovile di Como relativo ai di-
ritti su Chiavenna (DD Heinrici IV, n. 149, 1065 maggio 20), per cui si veda sot-
to, testo corrispondente alla nota 246; e ad uno per la chiesa di Aquileia (DD Hei-
nrici IV, n. 293, anno 1077). Anche in un privilegio alla chiesa di Cremena si ac-
cenna ad usus et utilitas, ma solo in relazione all'agua del fiume Adda (DD Otto-
nis ITI, n. 205 , 996 maggio 27).
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tutto, incolte, sfruttate per l'allevamento dei porci e per
la caccia '™, annesse con frequenza ai diritti di comita-
tus V', anche con la specificazione che i conti le deteneva-
no in beneficio ¥, In altre occasioni, senza ricorrere al

(178} Nei primi decenni del secolo X appaiono nei privilegi i riferimenti alie uti-
litates, con la specificazione sul loro contenuto: DD Ludowici inf., n. 58, 908 feb-
braio 5, DD Conradi I, n. 36, 918 settembre 9; DD Ottonis I, n. 76, 946 maggio 9,
in relazione a civitates e castra in zona di colonizzaziene; DD Ottonis II, n. 3086,
983 giugno 14, in relazione ad una civitas; DD Ottonis III, n. 175, 995 ottobre 8.
Dal secolo XI, Poggetto delle utilitates diviene, per cosl dire, consuetudinario (ad
esempio: DD Heinrici II, n. 176, 1008 maggioc 11, nel quale i beni sono donati alla
chiesa di Worms « cum omnibus suis pertinenciis sive appendiciis vel quae modo
dici aut scribi possunt utilitatibus ... », formulazione presto ripetuta: n. 193, 1009
maggio 22; n. 228, 1011 maggio 22 ecc.), tanto che si ricorre alla semplice menzio-
ne, appunto, di utilitates, come nei privilegi, citati alla nota seguente, dell'anno
1011 per le chiese di Paderborn ¢ Worms; ma, a volte, torna la formula ‘consuetu-
dinaria’ (ad esempio: DD Heinrice IV, n. 112, 1063 ottobre 24; n. 297, 1077 giugno
13; n. 381, 1086 gennaio 12; ecc.). Con i privilegi di Federico 1, nel settimo decen-
nio del secolo XI1, i riferimenti alle utilitates, anche con la formula ‘consuetudina-
ria’ (un esempio: DD Friderici I, n. 531, 1167 aprile 23: «... et cum ceteris utilita-
tibus, quecumque dici possunt et seribi ... »), iniziano a comparire per destinatari
del regno italico; ma un precedente & costituito dal privilegio dell’anne 1065 alla
chiesa di Como per il comitatus di Chiavenna, privilegio che va inserito nella tra-
dizione ‘tedesca’: cfr. sotto, testo corrispondente alla nota 246.

(179) Segnaliamo, in particolare, alcuni privilegi a chiese vescovili e monasteri,
relativi a concessioni di comitatus, nei quali appare il riferimento alle utilitates:
DD Ottonis III, n. 366, 1000 maggio 30, per la chiesa di Wiirzburg; DD Heinrici
II, n. 225, 1011 aprile 10, per la chiesa di Paderborn; n. 228, 1011 maggio 22, per
la chiesa di Sabiona; n. 268, 1013 giugno 21, per la chiesa di Wiirzburg; n. 344,
1016 gennaie 14, n. 439, 1021 febbraio 16, e n. 440, 1021 marzo 1, per la chiesa
di Paderborn; DD Conradi II, n. 64, 1026 giugno 14, per la chiesa di Utrecht; n.
178, anno 1032, per la chiesa di Paderborn; DD Heinrici III, n. 35, 1040 gennaio
24, per la chiesa di Littich; n. 48, 1040 maggio 27, per il monastero di St. Ghi-
slain; n. 152, 1046 maggio 22, per la chiesa di Utrecht; ecc. In due privilegi di
Enrico IV per la chiesa di Brema-Amburgo (DD Heinrici IV, n. 112 e n, 113, 1063
oftobre 24) 1a menzione generica delle wfilitates alla fine & preceduta da elenchi det-
tagliati di diritti di comitatus donati su tre pagi, che costituiscono essi stessi le utili-
tates. 1 comitatus sui pagi, gid tenuti da marchesi e conti, sono donati con i corri-
spondenti beneficic di marchesi e conti: i beneficie consistono nella disponibilita di
persone di condizione servile; in beni immobili: edifici, terreni coltivati, terre incolte,
acque, mulini, pescherie; in diritti fiscali di mercato, moneta, teloneo; nelle foreste
con il bannum regio su tutto il comitatus; il re poi, ribadendo le concessioni dei 50-
vrani antedecenti, conferma la giurisdizione sulle ‘parrocchie’ e sulle decime, il pos-
sesso delle terre, colte e incolte, ed ancora i diritti di comitatus, mercato, moneta, te-
loneo e foresta con tutte le loro wtilitates.

(180) DD Ottonis I, n. 281, 965 aprile 12, per il monastero di 8. Maurizio; DD
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termine utilitates, vengono precisati in modi dettagliati
beni e redditi, patrimoniali e fiscali, che spettano s mar-
chesi e conti in relazione a numerose localita, a volte con
la precisazione in beneficio.

La frequenza dei benefici &€ un aspetto che emerge da
una considerazione dei privilegi per destinatari teutoniei:
essi appaiono, in genere, nel momento in cui, per inizia-
tiva o con la sanzione regia, passano in proprieta a una
chiesa o a un monastero ', con minor frequenza ad una
persona singola ',

Ottonis III, n. 175, 995 ottobre 8, alla chiesa di Coira; DD Heinrici I, n, 1786,
1008 maggio 11, per la chiesa di Worms; n. 183, 1009 maggio 22, per il monaste-
ro di Tegernsee; n. 226, 1011 maggio 9, per la chiesa di Worms; n. 50, 1026 feb-
braio 14, per la chiesa di Worms; n. 101, 1027 maggio 31, e n. 102, 1027 giugno 1,
per la chiesa di Trento; n. 18, 1040 gennaio 4, per la chiesa di Naumburg; n. 279,
anno 1051, per la chiesa di Hildesheim.

(181) Citiamo, senza pretesa di completezza, alcuni privilegi: DD Ludowici inf.,
n. 30, 904 marzo 5: donazione al monastero di St. Emmeram di una villula nel
comitato di un conte, tenuta gid in beneficio da un altro conte e con il consenso di
quest'ultimo, villuie donata con tutte ¢id che spetta al ministerium di un minister
regalis; n. 48, 906 settembre 2: donazione alla chiesa di Worms di beni in un co-
mitato di un conte, tenuti in beneficio da un altro conte; DD Conradi I, n. 9, 912
agosto 8: donazione alla chiesa di Frisinga di beni gia in beneficio ad un conte; n.
35, 918 luglio 5: donazione alla chiesa di Wiirzburg dei diritti di teloneo per con-
siglio del conte che il teloneo aveva in beneficio; DD Otfonis I, n. 10, 937 maggio
30; donazione alla chiesa di Worms di una basilica, per intervento del conte che
Paveva in beneficio; n. 164, 953 aprile 21: donazione alla chiesa di Utrecht dei di-
ritti di teloneo su una ville, diritti giad in beneficio di altra persona; n. 230, 961
giugno 29: concessione al monastere di 8. Maurizio di una urbs, con i diritti della cir-
cogerizione militare, villa e diritti gia in beneficio ad altri (cfr, Tasacco, L'allodialita
cit,, p. 592); n. 281, 965 aprile12: donazione al medesimo monastero di beni e diritti,
utilitas, gia in beneficio ad altra persona ¢ a un conte; n. 201, 965 giugno 2: sanzione
della destinazione di terre, gia in beneficio a un duea, da questo lasciate ai monaci
pro arima; ecc. Riferimenti ai beneficia divengono vieppitt numerosi. Altre esemplifi-
cazioni, anche di maggiore rilevanza, sono segnalate nelle note seguenti.

(182) DD Arnolfi, n. 5, 888 gennaic 1: donazione 2 un conte di una cappella, gia
in suo beneficio; n. 144, 896 luglio 8: donazione a un conte di beni in beneficio di
un altro conte; n. 173, 899 febbraio 8: donazione di beni gia pertinenti al ministe-
rium di un conte e situati nel comitato di un altro conte; DD Ludowici inf., n. 77,
911 giugno 16: donazione a un prete di un beneficio detenuto da altra persona;
DD Ottonis [, n. 113, anno 949: donazione a un vassallo regio di beni gia in suo
beneficio; n. 114, 949 settembre 26: donazione a un vassallo di diritti, gia in bene-
ficio, su una civitas; DD Qttonis 111, n. 14, 985 giugno 26: donazione in proprieta
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Diritti di comitato e benefici non trovano rispondenza
nei privilegi dei sovrani teutonici per destinatari italici.
Solo per la prima eta postcarolingia & attestata la diffusa
presenza di beni terrieri, a volte con annessi i diritti
pubblici, derivanti dalla condizione di terre fiscali, perti-
nenti ai singoli comitati ™ — in qualche caso, anche a vi-
cecomitati **, sculdasce ' e gastaldatici **¢ —, dei quali ve-
niamo a conoscenza nell’atto in cui essi vengono alienati
a favore di chiese e monasteri e, a volte, di laici. Per que-
sti ultimi appare, ad esempio, rilevante il privilegio indi-
rizzato nell’anno 914 da Berengario I al conte veronese
Ingelfredo, al quale donava una curtis, gia di spettanza
al comitato veronese, con diritti giurisdizionali, distric-
tiones e iudiciariae . I riferimenti, tuttavia, di ‘pertinen-
za’ dei beni sono sempre al comitato, non alle singole

ad un conte di diritti di teloneo e moneta, prima detenuti in beneficio; n. 19, 985
agosto 25: donazione ad un conte, per intervento del duca Enrico di Baviera, di
quanto teneva in beneficio in una zona fra due fiumi e in tre comitati; ecc.

(183) Un elenco di privilegi in Brancow Buspragri, La formazione cit., p. 27, no-
ta 25; secondo Pautore (ibid., p. 25) fino a Berengario II il re conservd in Italia
“piena liberta di disposizione sui benefici comitali”, Gia in DD Berengario I, n. 10,
830 novembre 3, originale, p. 88, & chiara la distinzione tra Pubicazione nel ferri-
torium di Reggio della curtis di Mercoriatico e la sua ‘pertinenza’ al medesimo co-
mitatus; ancor pill, i beni in dotazione, pertinentes, ad un comitato potevano an-
che essere situati nel territorio di un altro comitato, come in DD Berengario I, n.
97, 915 marzo 31, p. 255: una terra, ubicata in Porcile (ora Belfiore), in territorio
veronese, & di ‘pertinenza’ del comitatus di Vicenza (cfr. A. Castacnern, La pieve
rurale nell'ltalic padana. Territorio, organizzazione patrimoniale ¢ vicende della
pieve veronese di San Pietro di ‘Tillide’ dall'alto medioevo el secolo XIII, Roma,
1976, p. 31, nota 105). Del resto, nel regno teutonico sono attestati casi in cui un
conte dispone di terre in beneficio, situate nel comitate di un altro conte, gia alla
fine del secolo IX: per le esemplificazioni cfr. sopra, note 163, 181-183 e sotto, no-
ta 241, Rilievo analogo in G. Serey, Istituzioni politiche e societd nel regno di Bor-
gogna, in I secolo di ferro: mito e realta del secolo X, Spoleto, 1991, p. 222,

(184) DD Berengario I, n. 58, 905 agosto 1, originale: tre ariali in citta, sul fiu-
me Adige, « pertinentes de vicecomitatu Veronensi ».

(185) DD Berengario I, n. 53, 905 gennaio 23; n. 57, 905 agosto 1; n. 58, 905
agosto 1; n. 139, 923 settembre-dicembre,

(186) DD Berengario I, n, 33, 900 novembre 10.

(187) DD Berengario I, n. 114, anno 916,
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persone, nemmeno quando, come abbiamo notato, desti-
natario del bene spettante al comitato e detentore del-
Tufficio comitale sono la stessa persona.

Potremmo supporre che la diversa formulazione nei
privilegi dei due regni sia frutto di una diversita di cul-
tura giuridica e di ambiente sociale, prevalendo, nel re-
gno teutonico, l'aspetto del rapporto personale, che si
esprime nelle forme di un’assegnazione beneficiaria al
conte — i beni del comitato, in quanto ufficio o ministe-
rium, sono considerati un beneficium del conte in carica
-, mentre nel regno italico i beni in dotazione al comitato
mantengono la loro connotazione ‘pubblica’ e ‘fiscale’, non
personale: la formula impiegata & quella della pertinen-
tia giuridica, non del beneficium. Un’obiezione, tuttavia,
si presenta. Dopo la fine del cosiddetto regno italico indi-
pendente, nei privilegi imperiali non compaiono piu i ri-
ferimenti a beni e diritti specifici gia in dotazione ai sin-
goli comitati, né compaiono i riferimenti a quelli in bene-
ficio a singoli conti o ad altre persone **: cessa la consue-
tudine precedente e non viene introdotta quella presente
nei privilegi per destinatari del regno teutonico. Non
smentiscono il quadro delineato i riferimenti, dalla fine

(188) Un esempio, isolato, di un beneficio a disposizione del sovrano e relativo
ad un eventuale fisco marchionale, sarebbe costituito da un privilegio, con il qua-
le imperatore Ottone I dona al suo fidelis Erolfo prete la curtis di Antoniano, in
Saltospano, nel comitato di Modena, fra i territori di Bologna e Ferrara, con tutte
le sue pertinentine, «sicut Bonefacius dux et marchio ad [beneficium] tenuit »
(DD Ottonis I, n. 249, 962 novembre 3, Pavia, p. 357, r. 25). Come si nota, le-
spressione ad beneficium & frutte di integrazione; ma una lettura diversa, ad
suam manum, ¢ senza segnalazione di incertezze, & proposta da U. Pasqu {ed.),
Documenti per la storia della citté di Arezzo nel Medio Evo, 1, Firenze, 1899, n.
70, p. 97, r. 10, La seconda espressione non cambia la sostanza, anche se confer-
ma il mancato ricorso allaccezione di beneficium per indicare i beni a disposizio-
ne degli ufficiali pubblici nei privilegi per destinatari italici. Sul marchese Bonifa-
¢io si veda E. Huawrscuka, Franken, Alemannen, Bayern und Burgunder in Oberi-
talien (774-962), Freiburg im Breisgaun, 1960, pp. 156-158, che lo definisce quale
Grenzgraof.
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del secolo X, nei privilegi di concessione di comitati alle
chiese italiche, alle pertinenze costituite da publicae fun-
ctiones e redibitiones, cui accenniamo appresso, trattan-
dosi di riferimenti generici e di formulario .

Una causa di questa situazione diversa, della spari-
zione, cio&, pressoché totale di una utilizzazione effettua-
le dei beni di quello che possiamo designare come ‘fisco
comitale’ e affine, potrebbe essere attribuita alle dilapi-
dazioni dei re italici, particolarmente intense quelle di
Berengario I '*; ma da sola non sembra sufficiente. Un’al-
tra motivazione o meglioc una serie di motivazioni potreb-
be essere costituita dal diverso rapporto che si viene a
creare nel regno italico fra sovrani teutonici e ufficiali re-
gi, marchesi e conti. Per quanto con Ottone I in certe re-
gioni del regno italico, certamente nell’Emilia occidenta-
le ¥ e nella Marca Veronese, da lui costituita *, la funzio-
ne comitale fosse stata rinvingorita, con la creazione di
nuovi conti e comitati ** ¢ con opportuni spostamenti di
ufficiali e rotazioni negli uffici, che continuano per tutto
il periodo della dinastia sassone, i rapporti diretti di
marchesi e conti con i sovrani divennero sempre pit labi-
li e intermittenti: si mantenne una condizione che po-
tremmo definire statica di rapporto vassallatico verso re

(189) Fumacarus, Terra cit., pp. 81-102, sottolinea come la crisi del potere centra-
le divenga particolarmente grave ad iniziare dall'eta di Berengario 1.

(190) V. Fumacaru, Vescovi e conti nell’Emilia occidentale da Berengario I a O-
tone I, in Studi medievali, ser. 3%, XIV (1973), p. 188 sgg.; FumacaLu, Terra cit.,
PP. 95-96; Fumacaww, Il Regno cit., pp. 203-204, 292-293.

(191) Casracnerry, Il Veneto cit., p. 124 sgg.; Casracnern, Le famiglie comitali
cit., pp. 90-92.

{192) Anche in Toscana nel secolo X si affermano le famiglie comitali, ad inizia-
re con il regno di Ugo: cfr. sopra, testo corrispondente alle note 43-44. Nella se-
conda meta del secolo X i conti fanno la loro comparsa in Remania, i cui territoria
vanno assumendo la qualificazione di comitatus: A. CastacNerTi, Arimanni in ‘Ro-
mania’ fra conti e signori, Verona, 1988, pp. 28-30, ripreso in CasTacNETTI, Ari-
manni in ‘Langobardia’ cit., pp. 153-155.
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e imperatori, ma questa non fu corroborata da una prati-
ca normale di contatti e rapporti, che si concretizzava
anche nella mobilita dei benefici, che ‘giravano’ dall’asse-
gnazione dei re a marchesi e conti e da questi a chiese e
monasteri, ma anche a propri vassalli, passaggi tutti nei
quali il sovrano aveva la possibilita di inserirsi, per una
ratifica, per un’esortazione, per una destinazione a segui-
to della scomparsa del beneficiario '*, pratica che rimane
viva nel regno teutonico *. Cessano intorno all'imperato-
re, in quanto sovrano del regno italico, la presenza e l'a-
zione continue di marchesi e conti ed anche di laici senza
titolatura ufficiale, vassalli propriamente o, generica-
mente, fideles, ricompensati normalmente con beni elar-
giti mediante privilegi. L’affievolirsi dei rapporti diretti
degli imperatori sassoni con i laici risulta dalla forte di-
minuzione della loro presenza fra i destinatari dei privi-
legi rispetto allampia presenza in quelli dei re italici,
particolarmente di Berengario I, assai prodigo per questo
aspetto, che, da parte sua, aveva sviluppato una tenden-
za gia visibile con Carlo III il Grosso ',

Se gli imperatori, nemmeno quelli sassoni, nonostan-
te la loro provata capacita di intervento sulle nomine dei
conti, non mostrano pit nei loro privilegi di disporre del
fisco comitale, ammesso che questo continuasse a sussi-
stere in modi e quantitd sostanziali, la disponibilita do-
vette essere ancora pill labile nei confronti degli eventua-
li beni e diritti costituenti il fisco delle marche, governa-

(193) Si scorrano in merito i privilegi citati sopra, note 164-182.

{194 Per il periodo di Enrico IV, cfr. sotto, testo corrispondente alle note
241-243.

(185) Per un’analisi dettagliata dei destinatari laici dei privilegi, da Carlo Ifl e,
particolarmente, da Berengario I agli imperatori sassoni e per la loro diminuzione
progressiva, per numero e per entita delle donazioni, nel’ambito dei territori del-
la Marca Veronese, si veda Casracnert, 71 Venefo cit., pp. 222-228.
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te da quei marchesi che si erano andati affermando nella
seconda meta del secolo X, il che non significa, ovvia-
mente, che il regno non potesse ancora incidere in modi
decisivi sulle cariche pubbliche principali, come testimo-
niano le vicende dei marchesi di Toscana '*. Dalla meta
del secolo XI anche le possibilitd di intervento politico
vennerc sempre piti diminuendo, pur non perdendosi del
tutto *"; nel frattempo il processo di dinastizzazione e di
patrimonializzazione degli uffici e dei diritti connessi, al-
meno di quelli che ne rimanevano, per i marchesi, anzi-
tutto, e per i conti superstiti era divenuto irreversibile.

Trattiamo, infine, dopo averlo sfiorato piti volte, del-
I'aspetto pill rilevante per il nostro tema, della precisa-
zione, espressa inizialmente nel privilegio alla chiesa
trentina, che il comitatus, con pertinentiae e utilitates,
era gia goduto beneficii nomine dagli ufficiali regi: essa,
come il riferimento alle utilitates, & ricorrente nell’ambito
teutonico '®, mentre non & presente quando vengono con-

(196 Cfx. sopra, nota 138.

(197) Tasacco, Le strutture cit., pp. 128-129.

(198) Per i riferimenti alle utilitates, ci limitiamo a segnalarne la presenza nel-
le concessioni di diritti di eomitatus, gia detenuti in beneficio da singoli conti, av-
vertendo che per il carattere sommario dell'elenco non & possibile chiarire le sin-
gole situazioni, che possono essere anche assai diverse: DD Heinrici II, n. 226,
1011 maggio 9; n. 444, 1021 giugno 28 (viene specificato che il conte Boto tenne il
comitatus in alcuni pagi a titolo di munus, che consideriamo sostanzialmente
equivalente a beneficium, come appare in modi pit espliciti nei privilegi che acco-
stane donatio regaliv e beneficiumy); DD Conradi II, n. 50, 1026 febbraic 14; n,
101, 1027 maggio 31; n. 102, 1027 giugno 1; DD Heinrici IV, n. 22, 1057 luglio 3
(aleuni comites, congiunti dellimperatore, ebbero in beneficium un comitatus per
dono regio, ex imperiali donatione: cfr. sotto, nota 242); n. 112, 1063 ottobre 24; n.
113, 1063 ottobre 24; n. 206, 1068 agosto 5 (comitatus gid tenuto da conti « in be-
neficinm ... ex regali potestate »); n. 218, 1069 agosto 15 (come n. 22); n. 293, an-
no 1077; n, 386, 1086 febbraio 7 (si tratta di una donazione alla chiesa di Utrecht
di beni e diritti gia del marchio Ekberto [1I], che, ribellatosi, fu condannato da
una dieta di principi alla confisca dei « predia ... eius et, quae a nobis habuerat,
beneficia imperiali nostrae ditioni a¢ potestati adiudicaverunt », fra i beneficia
era comprese il comitatus di Friesland: in un privilegio successivo [n. 402, 1089

n o
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cessi su territori estesi presumibilmente compatti, come
per la chiese di Coira e di Cambrai. Parimenti nei privi-
legi italici, nei quali, quando si concede il comitatus ov-
vero i diritti comitali, essi sono concessi, in genere, su un
territorio definito, fosse 0 meno corrispondente ad un co-
mitato tradizionale, non sono nominati conti, che li dete-
nessero in precedenza, in beneficio o meno, se sl eccet-
tuano i riferimenti al comitatus detenufo in beneficio da
ufficiali regi nei privilegi per le chiese di Parma e di
Trento.

Dobbiamo, dunque, tornare ai privilegi per le due
chiese italiche di Parma e di Trento. Dalla situazione
parmense una concezione ‘beneficiale’ del comitatus, inte-
so questo come governo di un territorio, costituito dalla
cittad e da una zona esterna, & desumibile con incertezze,
come abbiamo rilevato ',

Pit1 complessa si presenta la situazione trentina. Nel-
la concessione del comitatus alla chiesa di Trento, il co-
mitatus stesso viene ricordato in modi diversi in due mo-
menti distinti, come se fossero due diverse qualificazioni.
Prima di sancire la donazione del comitatus Tridentinus
viene ricordato che il comitatus, con le tutte le sue perti-
nentiae e utilitates, era stato detenuto in beneficio, bene-
ficii nomine, in precedenza e fino a quel momento, da du-
chi, conti e marchesi. Segue la parte dispositiva, che as-

febbraio 1] si possono seguire le vicende alterne di restituzione e nuova confisca
del comitato: cfr. Horrmany, Grafschaften cit., pp. 445-446). Accostabili nella so-
stanza sono altri privilegi, con i quali sono concessi diritti e beni di comitetus in
precedenza detenuti da conti, senza la specificazione “in beneficio”. DD Otfonis
I11, n. 387, 1001 gennaio 1; DD Heinrici II, n. 225, 1011 aprile 10; n. 259, anno
1013; n. 344, 1016 gennaio 14; n. 439, 1021 febbraio 16; n. 444, 1021 giugno 28;
DD Conredi H, n. 103, 1027 giugno 7; n. 178, anno 1032; n. 198, 1033 agosto 2;
DD Heinrici I, n. 48, 1040 maggio 27; DD Heinrici IV, n. 5, 1057 febbraio 4; n.
113, 1063 ottobre 24; n, 149, 1065 maggio 20.
(199) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 147,
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segna in proprieta, in proprium, al vescovo di Trento il
comitatus Tridentinus, con districta, placita e tutte le
publicae functiones e redibitiones.

La menzione della detenzione del comitatus Tridenti-
nus da parte degli ufficiali regi non 2 incidentale e tanto-
meno occasionale: gia questa prima precisazione ripren-
de per l'aspetto sostanziale la consuetudine italica, per la
quale il comitatus & connotato fin dall'eta carolingia qua-
le circoscrizione definita, di norma, con il nome della cit-
ta e della sede vescovile, un distretto comitale soggetto
interamente al governo del conte, come & attestato anche
per il comitatus Tridentinus nella stessa etd carolingia,
affidato in quel periodo a un duca *®, un comitato che as-
sume insieme il significato di ministerium del conte e
quello di territorio soggetto al governo del conte, dal mo-
mento che 'abate di un monastero veronese, esterno al
territorio trentino, dichiara che per ottenere giustizia
contro alcuni uomini che risiedono nel comitato — « qui
commanent in comitatu Tridentino » — si era rivolto al
medesimo comitato, ipse comitatus, ovvero all’ufficiale
che reggeva il comitatus Tridentinus ', un comitato che,
nonostante 'estrema scarsitd documentaria, continua ad
essere documentato nel secolo seguente *2. Non si tratta,

(200) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 166 sgg.

(201) Il reclamo dell’abate contre la giustizia comitale viene ricordato nel placi-
to trentino dell'anno 845, svoltosi sotto la presidenza di un missus regio e giudice
palatine, assistito da un locopositus, delegato dal duca, assente: doc. citato sopra,
nota 37.

(202) DD Berengario I, n. 101, ante dicembre 915; ubicazione di beni nel comi-
tato trentino; Faweri, Codice diplomatico cit., II, n. 199, 927 novembre 15: ubica-
zione ripetuta di beni; Manares, I placiti cit., II/1, n. 170, 972 luglio 4, Verona:
due giudici del comitatus Tridentinus; G. (. Diomsy, Veteris Veronensis agri topo-
graphia, in G. G. Dioxist, De duobus episcopis Aldone eé Notingo Veronens: eccle-
siae assertis et vindicatis dissertatio, Verona, 1758, n. 35, 981 febbraio, Verona:
un diacono veronese dichiara che il padre sue proveniva dal comitato trentine;
DD Ottonis II, n. 305, 983 giugno: ubicazione di beni.
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dunque, come accadeva, in genere, per i privilegi a desti-
natari teutonici, di benefici gia pertinenti a conti, che po-
tevano consistere in diritti di comitato, costituiti da dirit-
{i fiscali connessi a beni e localita sparse, ma di un bene-
ficio consistente in un integro e tradizionale distretto
comitale.

Con la precisazione, ancora, che oggetto della dona-
zione era il comitatus Tridentinus, come era stato tenuto
fino ad allora da duchi, marchesi e conti, si veniva a sot-
tolineare l'attivita di governo degli ufficiali regi, quindi
Poggetto e il fine ‘politici’ dell’atto di donazione. L'ulterio-
re specificazione del titolo giuridico della detenzione, be-
neficii nomine, da un lato, ribadisce che la potestas sul
comitatus, come in altri privilegi & detto, spetta al sovra-
no, il quale solo pud investirne in beneficio i suoi ufficia-
11; dallaltro lato, contrappone efficacemente la dipenden-
za, la precarieta e la revocabilita dell'ufficio degli ufficia-
1i pubbliei, in linea di diritte e, si vorrebbe, anche in li-
nea di fatto — fino ad ora’; ma cosi sappiamo che non g,
dal momento che il governo del comitato era appunto di
fatto esercitato da un secolo dai vescovi -, alla concessio-
ne in proprieta del comitatus alla chiesa trentina.

Ricordiamo anche che i riferimenti al comitatus in
quanto beneficium di conti, marchesi e duchi, e quelli
connessi alle utilitates poterono apparire scontati alla
cancelleria imperiale, adusa a privilegi che concedevano
diritti di comitatus, detenuti gia in beneficio dai conti,
consistenti soprattutto nelle utilitates, che, in se siesse,
potevano consistere anche in diritti amplissimi, esclu-
dendo solo quelli relativi allamministrazione della giu-
stizia con la connessa facolta di coercizione, ovvero placi-
ta e districta, diritti, invece, subito appresso concessi alla
chiesa trentina, al fine di non lasciare dubbi sulla so-
stanza effettiva della concessione del comitatus. Del re-
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sto, anche dopo che neil’annc 1009 furono costituite due
cancellerie per i due regni, teutonico ed italico ~ la can-
celleria era stata unica dal periodo di Ottone III al primo
di Enrico II -, non vi fu una separazione effettiva nella
redazione dei diplomi #°,

11 titolo beneficiario di detenzione, beneficii nomine,
concerne il governo del comitatus *, per il cui esercizio
viene, inizialmente, sottolineato, secondo la consuetudine
tedesca, che gli ufficiali preposti ricevono, beneficii nomi-
ne, come per il comitatus, una remunerazione economica,
le utilitates, quelle utilitates che trovano corrispondenza
nelle publicae functiones e redibitiones, consuete nei pri-
vilegi per destinatari italici, pilt per 'aspetto tradizionale
e conservativo dei formulari, che per una capacita effetti-
va di controllo e di disponibilitd concreta, dal momento
che, dopo i re italici, come abbiamo notato, non si rinven-
gono pil beni e diritti pertinenti al fisco comitale quali
oggetto di concessioni ai destinatari italici.

Poiché duchi, marchesi e conti avevano esercitato il
governo sul comitatus Tridentinus lorg affidato, quando
Tavevano fatto, nella pienezza della loro giurisdizione,
questa piena facoltd di governo era ora affidata in pro-
prieta, non in beneficio, al vescovo: districta e placita su
un territorio definito, secondo la consuetudine italica, in
atto dalla fine del secolo IX, di cessione alle chiese, pri-
ma, di grosse proprietd ®°, un secolo dopo, della giurisdi-

(203) Seguiamo Panalisi specifica di Huscungg, Die verfussungsrechtliche Stel-
lung cit., p. 360, sui privilegi per le chiese di Trento e di Bressanone.

{204) Tasacco, Gli orientamenti cit., p. 230, che, proprio in relazione alla dona-
zione del comitato di Trento, critica la posizione di Brancow Busprac, La forma-
zione cit., pp. 167-168, il quale considera il comitatus come il complesso dei reddi-
ti pubblici.

(205) Per P'inquadramento storico sia sufficiente rinviare a Tasacco, L'allodiali-
t& cit., p. 581 sgg. Possiamo citare, per esemplificazione, il primo privilegio, fra
quelli emanati da Berengario I, con il quale vengone concessi i pieni diritti giuri-
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zione su territori definiti, soprattutto se territori comita-
li, tali per tradizione o per nuova costituzione 2.

Giuseppe Sergi, che nega, come subito constatiamo,
Pinvestitura beneficiale o feudale degli uffici pubblici,
sottolinea, ad esempio, che per i marchesi arduinici, al
momento dei primi segni di crisi ‘dinastica’ con ’assenza
di eredi maschi del marchese Olderico Manfredi, il tra-
sferimento dell'ufficio avviene non alla figlia primogenita
Adelaide, erede del potere di fatto, per tanti aspetti si-
gnorile e ‘feudale’ della stirpe, ma ai suoi tre mariti e al
figlio, essi soli insigniti del titolo di marchese e, quindi,
dell’ufficio pubblico corrispondente. Un cronista coevo, in
una prospettiva ‘lontana’ dalla regione *, riferendosi a
Ermanno duca di Svevia, primo marito di Adelaide, nar-
ra che il duca ricevette dall’imperatore la ‘marca’ del
suocero in Italia, una testimonianza significativa che at-
testa, nell’assenza di altra documentazione, come abbia-
mo visto, la procedura con cui si otteneva un ufficio pub-
blico ovvero il conferimento da parte dell'imperatore, una
investitura che avveniva solo in condizioni e momenti
particolari, non, a quanto pare, nelle situazioni normali
di successione naturale, nelle quali prevaleva una conce-
zione della carica come appannaggio della famiglia, poi-
ché anche in questo caso la marca era appunto del suoce-

sdizionali, placite e districtiones: si tratta della donazione alla chiesa vescovile di
Padova della curtis di Sacco (DD Berengario I, n. 18, 897 maggio 5); cfr. A. Casra-
GNETT!, Regno, signoria vescovile, arimanni e vassalli nella Saccisica dalla tarda
eta longobarda all'eta comunale, Verona, 1997, p. 36 e passim, Cessioni siffatte
potevano essere dirette anche a laici, come attesta la donazione di una curtis con
pieni diritti di giurisdizione al conte Ingelfredo: cfr. sopra, testo corrispondente
alla nota 187,

(2086) Si vedano, citati sopra, note 149-150, i privilegi di concessione di comita-
tus alle chiese vescovili italiche dalla fine del secolo X

(207) Hermvanny Auvciensss chronicon, in MGH, Scriptores, V, p. 122; cfr. Sera, T
confini cit., p. 86, e Seray, I poli cit., p. 66.
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ro, non solo per il titolo pubblico che portava, ma anche
e, forse, soprattutto per le basi di potere signorile in for-
za delle quali egli e la sua erede Adelaide potevano eser-
citare in forme concrete il potere marchionale, che, in
quanto tale, sarebbe dovuto derivare, in linea di princi-
pio, dall'impero #*. Dopo Adelaide, l'eredita della ‘dinastia’
non & assunta direttamente da aleun altro, potendosi tra-
lasciare al momento le aspirazioni, solo in parte realizza-
te, di altre stirpi ad accogliere tale eredita, per rafforza-
re, materialmente e politicamente, la loro posizione *°. A
noi sembra che la vicenda arduinica non neghi la possi-
bilita di un’investitura beneficiale dell’ufficio di marche-
se, ma stia solo a significare la difficolta per il sovrano,
come l'autore sottolinea 2, di affidare a persone di sesso
femminile o, meglio, di lasciare che queste succedessero
in un ufficio, che presupponeva, tra Paltro, una capacita
rilevante di addestramento e impiego delle armi e di am-
ministrazione penale della giustizia, aspetti non consoni
alla condizione femminile; proprio I'insuccesso delle solu-
zioni adottate, per l'esito delle vicende familiari, con la
scomparsa anche del figlio marchese, se da un lato man-
tenne Adelaide nel governo effettivo, dall’altro compromi-
se la conservazione del marchesato dopo la sua morte.
Rimane sempre la questione della natura dell'investitura
ai mariti e al figlio di Adelaide. La vicenda, per alcuni
aspetti, pud essere avvicinata a quella di Matilde di
Canossa 211,

(208) Adelaide non assume mai titoli ufficiali, se non quello generico di comitis-
sa, mentre si intitola marchio Yunico figlio Pietro (doc. citato sopra, nota 96); cfr.
Serai, I confini cit., p. B7.

(209) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 145.

(210) Senat, I confini cit., p. 233.

(211) V. FumacaLn, Adelaide e Matilde: due protagoniste del potere medievale, in
La contessa Adelaide cit., pp. 243-257.
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Per definire, in altra occasione, la natura dei poteri
pubblici dei Canossa, l'autore riprende una pregnante
definizione di Giovanni Tabacco #2, per il quale le forma-
zioni dinastiche, che potrernmo chiamare ‘marchionali’, si
presentano come “organizzazioni permanenti di carattere
territoriale legittimate dal regno e aventi diritto ad una
legittimazione via via rinnovata mediante Pinvestitura
feudale™ esse garantiscono in modo duraturo e legittima-
to il funzionamento della societd in quadri territoriali
che solo in parte riflettono le antiche circoscrizioni di eta
carolingia. La definizione, perd, non & stata ripresa dal
Sergi nella sua interezza, poiché egli tralascia proprio
laffermazione del rinnovo mediante Pinvestitura feudale:
egli nega decisamente che i marchesi canossiani abbiano
esercitato i poteri pubblici in forma feudale, poiché “non
& attraverso I'investitura feudale che il regno delega i po-
teri comitali e marchionali” #*. Tali poteri erano esercitati
per ‘delega’ sovrana, non per detenzione in beneficio o in
feudo, aspetti questi che debbono essere connessi ad altri
poteri, assunti assieme a grosse proprieta curtensi e ca-
strensi, poteri di natura signorile, che potevano essere
stati ricevuti mediante investitura in beneficio o in feu-
do, spesso da grandi chiese e monasteri. In particolare,
cid che pil ci interessa, “il contenuto beneficiario del rap-
porto feudale” dell’'ufficiale verso il sovranoc era costitui-
to, secondo Pautore, da “quote di fisco regio”, consistenti
in terre, coltivate o, spesso, incolte, che non potevano

(212) Tasacco, Regno, impero cit., p. 135.

(213) Seray, I confini cit., p. 240. Significativo il cambiamento di titolo del con-
tributo: mentre nella prima edizione negli atti del convegno svoltosi a Roma sulle
‘strutture feudali’ per iniziativa dell’Ecole frangaise, esso richiamava la tesi della
‘feudalizzazione’ (G. Senra1, La feudalizzazione delle circoserizioni pubbliche nel re-
gno italico, in Structures féodales cit., pp. 251-261), al momento della riproposi-
zione in un capitolo di Serct, I confini cit., pp. 25-38, il titolo & mutato in quello di
“Circoscrizioni pubbliche e sviluppo signorile”.
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certo coincidere con i territori, assai estesi, soggetti al
governo degli ufficiali, comitati e marche: il beneficio non
poteva consistere “né nell’autoritd comitale o marchiona-
le, né nei territori su cui Pautorita era applicata” *4, Ac-
cettato, per ragioni pili che ovvie, che il contenuto del be-
neficio marchionale e comitale non poteva essere costi-
tuito dai territori soggetti, rimane aperta la questione in
merito al titolo giuridico — delega di natura pubblica o
investitura beneficiale-vassallatica — secondo il quale ve-
niva assegnato 'ufficio, in quanto governo del territorio.
Premesso che non pud trattarsi, ovviamente, di una dele-
ga o investitura ‘feudale’ intesa come una ‘feudalizzazio-
ne dell'ufficio’, soprattutto se a questa si da un significa-
to, come abbiamo gia segnalato sulla scorta del Tabac-
co 2%, del tutto incongruo rispetto al periodo, per cui si
possa ritenere che il regno venisse escluso da ogni possi-
bilita di intervento nel ducato affidato, revocabile in li-
nea di principio, e anche di fatto come ancora in eta sve-
va avveniva per la marca di Tuscia, noi siamo propensi
ad accettare la natura beneficiale dell'investitura dell’uf-
ficio 0, almeno, la percezione diffusa di tale natura, una
concezione che, secondo noi, offre il supporto all’elabora-
zione della concezione feudale dell’ufficio fra XI e XII se-
colo, concezione che trova eccezioni e limitazioni, da una
parte, nella persistenza del carattere provvisorio dell’in-
vestitura beneficiale, come testimoniano le vicende della
marca di Tuscia, che ancora manteneva e avrebbe man-
tenuto una sua fisionomia circoscrizionale tradizionale e
identificabile: sussiste un resoconto dell’investitura, tar-
da invero, dell’ufficio in forma beneficiaria, quando Fede-
rico I diede al duca Guelfo VI in beneficium la marchia

(214) Ibid., p. 231.
(215) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 105,
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di Tuscia e questi, a sua volta, investi con vessilli i conti
della marca ¢ dall’altra parte, nella scomparsa, per i ter-
ritori della Langobardia, della funzione di ufficiali prepo-
sti al governo di un distretto tradizionale, per cui, come
vedremo %, la concezione feudale degli uffici prima, le ef-
fettive investiture feudali poi, delle quali abbiamo docu-
mentazione fin dal primo periode di impero di Federico I,
non testimoniano la ‘feudalizzazione degli uffici’, rima-
nendo la prima nell’ambito dell’elaborazione teorica dei
giuristi e di quella programmatica dell'impero, le seconde
non trovando rispondenza effettuale.

Orbene, poiché fin dai tempi carolingi si trattava del-
Pinvestitura di un ufficio comportante il conferimento di
un rango dotato di una dignitas e di un honor elevati,
definito pur sempre come beneficium - il privilegio per la
chiesa trentina conferma che il comitatus & detenuto be-
neficii nomine —, e gli investiti erano normalmente, come
si ritiene, vassalli del re — per la dinastia canossiana il
rapporto vassallatico del capostipite Adalberto Atto &

(216} Secondo la Historia Welfonum Weingartensis, in 88, XXI, p. 468, il duca
Guelfo VI, che aveva ricevuto in beneficium la marchia di Tuscia, con il ducatus
di Spoleto, il principetus di Bardegna e la domus della contessa Matilde, giunto
nell’anno 1180 in Toscana, invegatl i conti di sette comitati con altrettanti vessilli
(ibid., p. 469), ispirandosi probabilmente ad una cerimonia antica (cfr. CoLLavin,
‘Honorabilis domus’ cit., p. 197), rituale chiaramente feudale: basta ricordare che
pochi anni prima, Enrico il Leone, duca di Sassonia, pei anche di Baviera, nipote
di Guelfo VI, fratello del padre suo, il duca Enrico X, aveva investito in feudo
cum vexillo i marchesi estensi dei beni aviti (MGH, Die Urkunden Heinrichs des
Liwen Herzogs von Sachen und Bayern, ed. K. Jorpan, I, Stuttgart, 1949, n. 30,
1154 ottobre 27). Sulla consegna del ‘vessille’ come simbols di investitura fendale
si vedano Gansor, Che cos’® cit., p. 140; Cuvnnier, Storia cit., 1, p. 93, con riferi-
mento specifico all'investitura ai eonti con ‘un oggette di feudo’; Havergame, Her-
rschaftsformen cit., I, p. 4889, nota 420; Scauize, Grundstrukturen cit., |, pp. 66 e
74 (per il conferimento di ducati, marchesati e comitati fra X e XI secolo).

{217) Per quanto asserito, si veda sotto, testo corrispondente alla nota 341 sgg.
per gli ufficiali; nota 295 sgg. per la trattatistica feudale; nota 352 per le investi-
ture federiciane di marche in feudo.
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ammesso anche dal Sergi #¢ -, difficile risulta distingue-
re, da un lato, i momenti successivi concernenti la costi-
tuzione del rapporto vassallatico e Uinvestitura dell’uffi-
cio, dipendendo essi da vicende molteplici, non ultime
quelle della successione familiare; dall’altro lato, scinde-
re la condizione di vassallo da quella di ufficiale. Il rin-
novo, in forme a noi non note, del rapporto vassallatico
tra gli ufficiali e i sovrani, precedeva, probabilmente,
nelle condizioni normali, I'investitura dell’'ufficio, poiché
la seconda presupponeva, per i lignaggi consolidati, la
scomparsa del titolare in carica, come sembra suggerire
anche il documento cremonese dell’anno 1036, quando si
prevede che il figlio maggiore di un conte divenga miles
regis ¥°,

Se si aggiunge che Vatto stesso di investitura di un
ufficio doveva avvenire in forme e gesti simbolici -~ ad
esempio, la consegna di un vessillo — analoghi, almeno
parzialmente, a quelli con cui avveniva linvestitura vas-
sallatica, quand’anche questi atti fossero compiuti, poi-
ché ufficio e condizione di vassallo, se non intervenivano
altre necessita, venivano trasmessi nei lignaggi in modo
consuetudinario, possiamo comprendere che gli atti di in-
vestitura degli uffici e la detenzione stessa degli uffici,
quelli comitali e, ancor pili, quelli marchionali, pill incer-
ti nella loro connotazione, non dovevano essere percepiti
come diversi da una investitura e delega di natura bene-
ficiale #. L'oggetto quindi dell'investitura beneficiale agli
ufficiali italici doveva essere costituita, anzitutto, dall’uf-
ficio stesso di comitatus, intrecciandosi strettamente la

(218) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 119,

(219) Cfr, sopra, testo corrispondente alle note 124-127.

(220) Oltre a quanto segnalato alle note 102-104, si veda Correse, Il diriéto cit.,
1, pp. 272-273.
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nozione beneficiale dell'investitura, quale in concreto av-
veniva ed, ancor pil, era percepita, con quella del carat-
tere ‘pubblico’ della funzione di governo su un comitatus,
territorio definito e continuo, nozione di un ordinamento
pubblico sempre presente, anche se in modi assai varia-
bili, per tempo e spazio, pili viva ed attiva nel regno ita-
lico che in quello teutonico, in entrambi in progressivo
affievolimento dopo l'eta carolingia, nella quale pure non
mancavano intrecci e commistioni #, situazioni e processi
che come vedremo, sono, con altri aspetti, alla base del
processo di feudalizzazione dell'ufficio, di un ufficio nel
frattempo trasformatosi in altro.

L’intreccio stretto fra la dignitas e I'honor di un uffi-
cio pubblico, considerato anche come beneficium, e il be-
reficium o meglio i beneficia goduti da chi doveva al re
la sua fidelitas, nella fattispecie lo sculdascio Flamberto,
un ufficiale inferiore, gia vassallo di conti, forse in pro-
cinto di divenire vassallo regio, viene rilevato per il re-
gno italico da un episodio narrato da Liutprando di Cre-
mona, concernente la vicenda, che ebbe vasta eco, dell’as-
sassinio di Berengario I, avvenuto a Verona nell’anno
924 =, L’imperatore, giuntegli voci circa la congiura che
stava tramando Flamberto, suo compater, poiché egli ne
aveva accolto il figlio al ‘sacro fonte’, lo aveva convocato e

(221) Giovanni Tabacco, in numerosi contributi, sottolinea la natura beneficiale
dell'investitura dell'ufficio comitale, pur ribadendo che non si perdette mai del
tutto, almeno nel regno italico, la nozione di un ordinamento pubblico, imperniato
sul re e sui suoi ufficiali: Tasacco, L'allodialita cit., p. 606; Tasacco, Le strutture
cit., p. 127; Tasaceo, I1 regno cit., p. 134; Tasacco, Ordinamento pubblico e svilup-
po signorile nei secoli centrali del medioevo, T ed. 1968, poi in Tasacco, Sperimen-
tazioni cit., pp. 310-311; Tasacco, Le genesi cit., p. 330; Tasacco, Gli orientamenti
cit., p. 229; Tasacco, Il feudalesimo cit., pp. 78-79, 93; Tasacco, L'eredita cit., p.
73,

(222) Livnpranm Antapodosis cit., 11, eapp. 68-73, pp. 68-70. Per il quadro stori-
co si veda ArnaLnt, Berengario I cit., p. 25.
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gli aveva ricordato che non avrebbe potuto conseguire la
sua posizione presente, forfuna e dignitas, se non attra-
verso i numerosi beneficia concessigli dal re stesso *3; affi-
dava ora la propria dignitas alla sua fidelitas, confidando
che egli ne avrebbe avuto cura, cosi come il re, piti di
quanto avrebbe potuto fare chiungue altro, si era curato
dell’honor di Flamberto; nell’honor di questo il re aveva
anche posto la cura della cittd in cui risiedeva, per la
quale egli stesso tanto aveva operato — sembra un’allu-
sione diretta ad un incarico elevato di governo della cit-
ta, governo forse affidato di fatto a Flamberto, in assen-
za del conte, come appresso accenniamo - Gli promette-
va maggiori favori, se egli avesse potuto constatare la
sua fedelta, fides. A suggelio del perdono eventuale e,
probabilmente, a convalida di un vincolo vassallatico, gia
contratto o che si veniva a contrarre, la cui costituzione
implicava il ‘passaggio’ dal senior al vassus di un oggetto
simbolico **, il re aveva offerto a Flamberto una pesante
coppa d'oro piena di una bevanda, facendogli quindi dono
della coppa. Nonostante l’atteggiamento magnanimo del
re e le sue promesse, subito dopo avere bevuto dalla cop-
pa offertagli — post potum: 'autore sottolinea questo atto
che doveva rinsaldare i rapporti di parentela e di amici-
tia e i vincoli eventuali di vassallaggio —, Flamberto ri-
prese a tessere il tradimento, che porto all’assassinio del
re e quindi all’esecuzione del traditore ad opera di Milo-
ne, vassallo regio e poi conte di Verona.

I termini impiegati, pur se si tratta di testo lettera-
rio, riflettono, alcuni — beneficium, fidelitas, fides —, in
modo non univoco, invero *°, aspetti delle relazioni vas-

(223) Liungpanot Antapodosis cit., T1, cap. 68, p. 68,
(224) GansHor, Che cos’¢ cit., pp. 140.
(225) Sul significato anche generico di beneficium abbiamo avuto occasione di
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sallatico-beneficiarie, accanto all’atto di donazione della
coppa d'oro; altri — dignitas e honor — pongono in luce la
rilevanza pubblica e sociale del personaggio, nell’occasio-
ne dall’autore esaltati, gli uni e l'altra, come il vincolo di
parentela spirituale, per suscitare I'esecrazione verso chi
aveva tradito un suo parente, il suo re e il suo signore 2*-

La dignitas, anzitutto, alla quale viene dato un forte
rilievo, sta a significare un’alta posizione politica, un uf-
ficio pubblico, anzi i piu elevati tra gli uffici pubblici, poi-
ché dal cronista essa & impiegata in altri passi in relazio-
ne alle dignitates dei grandi del regno, minacciate dalla
politica del re Ugo, che prediligeva parenti e suoi conter-
ranei . Il re stesso istituisce un accostamento, fra la
propria dignitas e quella di Flamberto, un accostamento
volutamente forzato per la circostanza, poiché la dignitas
di Flamberto si situava ad un livello modesto degli ono-
res pubblici, essendo egli stato, come apprendiamo dalla
documentazione coeva, sculdascio successivamente di
due conti veronesi e vassallo probabile del primo, certo
del secondo **, Le sue aspirazioni potevano essere rappre-

soffermarci. Per quanto concerne la fidelitas, ricordiamo che essa era dovuta al re
¢ non implicava di per sé una condizione di vassallo regio, come non la implicava
la qualifica di fidelis, che nei privilegi di Berengario 1 & assegnata a personaggi
numerosi, aspetto che riflette Iintento da parte di Berengario 1 di legare a 86 sin-
gole persone, pill attraverse lo strumento della donazione di beni che quello del
vincolo vassallatico diretto con il re, riservato ancora a poche persone di rango
pill elevato; quindi, tutti i vassi regis erano certamente fideles, ma non tutti colo-
ro che erano qualificati con l'appellativo di fideles erano anche vassi regis. Cfr,
Casraenernl, Minoranze etniche cit., pp. 90-91.

(226) 1! tradimento di Flamberto dovette apparire ai contemporanei particolar-
mente deplorevole: esso viene ricordato anche in Constantive PoreHyricenttus De
administrando imperio, ed. Gy. Moravesi, Washington, 1967, cap. 27, pp. 112-
113, che sottolinea il legame spirituale fra i due dopo che il re aveva accolto al
sacro fonte il figlio di Flamberto.

(227) Lwprranm Antapodosis cit., V, cap. 18, p. 140, e cap. 28, p. 147. Su questi
aspetti della politica di re Ugo si veda G. Fasou, I re d'Italia (888-862), Firenze,
1949, p. 103.

(228) CasracNerr, Minoranze etniche cit., pp. 97-98.
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sentate dal conseguimento della condizione di vassallo
diretto del re, se gid non lo era divenuto, e, ancor piil,
dell'investitura comitale, il cui ufficio, in quel torno di
tempo, era vacante *®°, L’ascesa, invero, all’honor comitale
di uno sculdascio, preceduta o accompagnata anche dal-
Pascesa da vassallo comitale a vassallo regio, avrebbe co-
stituito un ‘salto di qualitd” superiore a quelli consueti,
poiché non ci consta che, nei secoli IX e X, alcuno sculda-
scio sia divenuto conte *°, persistendo una ‘separazione’ di
rango tra ufficiali superiori e ufficiali subalterni ‘esecuti-
vi’, il che potrebbe costituire una motivazione del tradi-
mento di Flamberto: non & forse casuale che dopo il re-
gno di Berengario I gli sculdasci scompaiano anche dalla
documentazione veronese ®!, ove essi erano stati maggior-
mente e pit a lungo presenti rispetto alla documentazio-
ne di altri territori #% La promessa regia di un accresci-
mento eventuale di honor e dignitas, se tale ne fosse sta-
to il contenuto, si sarebbe presentata come una possibili-

{229) Quali conti di Verona sono documentati fino al’anno 921 Ingelfredo (Ca-
STAGNETTL, I Veneto cit., p. 80), dall’'anno 931 Milone (ibid., p. 102).

(230) Quanto affermato nel testo deriva da una ricerca sugli immigrati trangal-
pini nel secolo IX, estesa a tutta la documentazione edita della Langobardia set-
tentrionale, i cui risultati complessivi non sono ancora stati pubblicati, ma della
quale costituigce una anticipazione sintetica il contributo seguente: A. CasrtacNETr-
71, Immigrati nordici, potere politico e rapporti con la societd longobarda, in Kom-
muntkation und Mobilitdt im Mittelalter. Begegnungen zwischen dem Siiden und
der Mitte Europas (11.-14. Jahrhundert), a cura di S. pe Racuewirz, J. RignMann,
Sigmaringen, 1995, pp. 27-60. Analoga la posizione di F. Boucarn, Pierre ‘de Ni-
viano', dit le Spolétin, ‘sculdassius’, et le gouvernement du comté de Plaisance a
Pépoque carolingienne, in Journal des Savants, 1996, pp. 303-304, che sottolinea
come Flamberto, che aveva raggiunto in quanto sculdascio una posizione assai
pit elevata di quella consueta dei suoi colleghi, &i sia ‘bruciato le ali’ per essersi
troppo avvicinato ai grandi.

(231) Castacyern, Minoranze etniche cit, p. 83,

(232) Come alla nota 236. Cfr. anche J. Janvur, Bergamo 568-1098. Storia isti-
tuzionale, sociale ed economica di una citta lombarda nell'alio medioevo, Wiesba-
den, 1979, trad. it. Bergamo, 1980, p. 95.

.
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ta eccezionale, un beneficium ben superiore a quelli fino-
ra concessi.

Che Berengario avesse prospettata la possibilita della
concessione di un beneficium, consistente nella dignitas e
nell’honor comitali, sembra emergere, nel racconto di
Liutprando, dal paragone fra la propria dignitas regia e
quella di Flamberto e dall’insistenza sull’honor del secon-
do, nellhonor del quale, si noti, il re aveva posto la cura
della citta, a lui tanto cara, espressioni che alludono ad
un esercizio locale di governo, in questo caso ad un uffi-
ciale che di fatto, anche senza assumerne la titolatura,
svolgeva il ruolo di un ufficio proprio dell’Aonor comitale.
Il termine honor, del resto, ben esprime nella sua polise-
mia *¥ il prestigio e la posizione politica, I'ufficio pubblico,
Vappartenenza al ceto vassallatico, Vinserimento, infine,
nella gerarchia feudale, quando di questa si pud trattare,
anche nel regno italico, come vedremo, dalla seconda me-
ta del secolo XI, in tutte le componenti, fino ai livelli pid
modesti, della societa che possiamo dire feudale 2,

{233) D. Barmugiemy, La théorie féodale a l'épreuve de Panthropologie (note criti-
que), in Annales, 52 (1997), p. 332.

{234) Fin dai primi decenni del secolo XII, anche di feudi condizionali pud esse-
re dichiarato che sono detenuti cum honore, nelPintento di sottrarli ad una giuri-
sdizione ordinaria signorile locale (si veda la controversia tra il conte Alberto di
Verona e il capitolo dei canonici per i ministeriales dei secondi in Cerea: Fickzr,
Forschungen cit., IV, n. 97, 1120 gennaio 28; cfr, A. Castagnertt, Fra i vassalli:
marchest, conti, ‘capitane?’, cittadini e rurali, Verona, 1999, pp. 104-107). Tra XII
e XIII secolo sono i vassalli stessi, anche investiti di feudi minori, come i feuda
equi, a rivendicarne la detenzione cum honore: essere provvisto dell'ionor, dete-
nere i propri beni cum honore, significa porsi e, soprattutto, volere essere collocati
fra le persone che, essendo in rapporti vassallatici con il dominus loci, non sono
percid soggette alla giurisdizione signorile come gli altri abitanti, poiché, in caso
di trasgressioni o contestazioni, esse vengono sottoposte al laudum curiae ovvero
alla curia dei pares, costituita dai vassalli del signore. Per le aspirazioni di ascesa
sociale dei detentori di feudi condizionali che tendono a ‘premuovere’ i loro feudi
alla condizione di feudi cum honore, si veda Castanerri, Regno cit., p. 284 sgg. e
passim. Ricordiamo che le Consuetudines feudorum non considerano feudi onore-
voli i feudi di servizio o condizienali, solo in redazioni pill tarde, nei capitula
extraordinaria, aggiunti tra XII e XIII secolo, appaiono i feuda scutiferorum, dei
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In una tale prospettiva, complessa e ambigua, possia-
mo comprendere anche il passo del biografo di Matilde,
Donizone #*, quando presenta, come & stato da tempo no-
tato ¢, in forme ‘feudali’ I'investitura del ducato di Tuscia
a Bonifacio di Canossa, il che certo non significa una feu-
dalizzazione dell'ufficio, come abbiamo sopra ribadito, ri-
cordando proprio gli interventi del regno nella marca di
Tuscia.

La precarieta ancora vigente in linea di principio, del-
la concessione dei benefici di ufficio, anche di quello mar-
chionale, dovette spingere, ad esempio, il marchese Olde-
rico Manfredi a sollecitare un privilegio imperiale che,
nel confermare beni e diritti fiscali e pubblici, gli conces-
se 'immunita dall’intervento degli ufficiali regi *".

Un secolo dopo, il re Corrado, figlio ribelle di Enrico
IV, accondiscese nell’anno 1097 alla richiesta del mar-
chese Folco, della stirpe poi detta degli Estensi, che si
era schierato con il Papato e i Canossa, di non essere co-
stretto a sottostare al bannum regium, qualora vi fosse
incorso per avere violato le leggi; gli concesse pro benefi-
cio il privilegium di sottrarsi all'imposizione eventuale
della pena del bannum, impostagli da ufficiali pubblici,
exactores regis, cosi che egli avrebbe potuto « perpetrare
crimina », facendo seguire una siffatta concessione dalla
raccomandazione di non insuperbire e di non eccedere, in
altre parole di non approfittarne ®. Il contenuto di que-
sta seconda concessione, anche se sembrerebbe accostabi-

quali si afferma che non possono essere revocati ad libitum dominorum, se non
dopo la laudatio curice: K. Lenmann, Das lengobardische Lehnrecht, Gottingen,
1896, p. 186, cap. 2.
(235) Donizionts Vite Mathildis, ed. L. Sweoxnt, RIS, 11 ed., V/2, vv. B73-886.
(236) Covonmy, Il territorio cit., pp. 36-37.
(237) DD Ottonis I1l, n. 408, 1001 luglio 31; cfr. Seral, I confini cit., p. 83.
(238) DD Heinrici 1V, n. 2, 1097 agosto 20, Borgo San Donnino = Manarest, [
pleciti cit., 11U2, n. 476, pp. 672-673.
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le nella sostanza a quello della concessione elargita al
marchese Olderico, costituisce un ‘beneficio’ ulteriore,
poiché una concessione, questa si analoga nella forma e
nella sostanza a quella per il marchese arduinico, il mar-
chese Folco con il fratello Ugo aveva ricevuto due decen-
ni prima dal re Enrico IV, che gli aveva conecesso appun-
to I'immunitd su tutti i suoi possessi dallintervento degli
ufficiali regi . Si noti, aspetto per noi rilevante, che I'im-
munitd da provvedimenti di legge per eventuali erimini
commessi, & concessa pro beneficio, un’espressione che,
se non pud da sola rappresentare 'atto costitutive di un
rapporto vassallatico-beneficiario, puo, presupponendone
e mostrandone la ‘scontatezza’, sancire l'esistenza di tale
rapporto, in modi inconsueti, forse suggeriti dalla situa-
zione contingente, per ricompensare il marchese della
sua fedelta, trovandosi questi al seguito del re Corrado,
sulla via verso verso la Toscana *%.

La concessione del re Corrado non é sufficiente a por-
re i privilegi per i destinatari italici accanto a quelli per
enti e persone, appartenenti alle regioni di 1a delle Alpi,
per i quali, nell’'ampia documentazione costituita dai pri-
vilegi di Enrico IV, appare spesso il riferimento a benefi-
cia nell’ambito di rapporti vassallatico-beneficiari *'. Fra

(239) DD Heinrici IV, n. 289, anno 1077.

(240) Per la ribellione di Corrado e l'alleanza con le citta lombarde e la contessa
Matilde si veda sotto, testo corrispondente alla nota 273. Si sofferma sul re Corrade,
presto lasciato in disparte dalla politica del pontefice Urbano II, T. Struve, Matilde
di Toscana - Canossa ed Enrico IV, in I poteri det Canossa cit., pp. 449-451.

(241) DD Heinrici IV, n. 4, 1057 febbraio 4, per la chiesa di Salisburgo; n. 92,
1062 ottobre 14: donazione al monastero di 8. Maria Maddalena di Verdun di un
beneficium spettante ad un conte, con il consenso di questo; n. 21, 1057 maggio
28; n. 149, 1065 maggio 20, per la chiesa di Como (cfr. sotto, testo corrispondente
alla nota 246); n. 143, 1065 aprile 3, donazione alla chiesa di Metz di un castel-
lum, con le utilitates, gid in beneficio del duca Federico; n. 152, 1065 maggio 22:
in una donazione a un conte di due villae si eccettuano beni detenuti da altri in
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gli oggetti dei beneficia, concessi o per altre ragioni men-
zionati, appaiono diritti connessi al comitatus *?, con di-
stinzioni anche fra beni e diritti di comitatus e collocazio-
ne di questi beni e diritti nell’ambito di un comitatus di
un altro conte 22,

Per una vicenda, almeno, quella del comitato di Chia-
venna, le consuetudini del regno teutonico e di quello ita-
lico vengono ad incontrarsi. Dopo che diritti fiscali con-
cernenti clusae e pons erano stati concessi dai re Ugo e
Lotario e poi rinnovati fra X e XI secolo alla chiesa di
Como ¢, nell’etd ottoniana furono donati i pieni diritti

beneficio; n. 207, 1068 agosto 5: donazione al fratello Lantfrid di molti manai, po-
sti nel comitatus di un conte che un altro conte ebbe gia in beneficio; n. 246, 1071
dicembre 11: donazione al capitolo di Meiflen di mansi costituenti un beneficio
confiscato ad una persona condannata; n. 271, 1073 gettembre 22: concessione al
vescovo di Merseburg di un hereditarium beneficium - gi noti il carattere ‘eredita-
rio’ -, gia di due persone; n. 297, 1077 giugno 18: donazione alla chiesa di Bressa-
none di numerosi mansi detenuti in beneficio da due persone; n. 305, anno 1078:
donazione a una singola persona di beni gia in beneficio; n. 821, 1079 dicembre
30: donazione alla chiesa di Sitten di due curtes gid in beneficio al vescovo; n.
369, 1084 ottobre 4: restituzione al monastero di 8. Massimino presso Trier di be-
ni usurpati da certo Liutoldo e tenuti ingiustamente pro beneficio; n. 386, 1086
febbraioc 7: donazione alla chiesa di Utrecht di benefici confiscati a un marchese,
gia detenuti per concessione imperiale; n. 402, 1089 febbraic 1, accostabile al pre-
cedente (per le vicende cfr. HorrMann, Grafschaflen cit., pp. 445-446); n. 408, 1089
novembre 22: donazione al monastero di Stabloe di un beneficium detenuto iniuste
da un conte; n. 410, 1090 febbraio 14: donazione alla chiesa di Meifien di beni gia
in beneficio a un miles di un marchese; n. 480, 1103 settembre 24: donazione al
capitolo di Speyer di un predium, che una persona aveva donato in precedenza al
regno, ricevendo in cambio beneficia di natura fiscale.

(242) DD Heinrici IV, n, 22, 1057 luglio 3, donazione alla chiesa di Hildesheim
di un comitatus che due conti avevano tenuto in precedenza in beneficio ex impe-
riali donatione, ove si sottolinea della precedente concessione in beneficio T'atto di
liberalita; n. 112, 1063 ottobre 24, per la chiesa di Brema-Amburgo; n. 206, 1068
agosto 5, per la chiesa di Hildesheim; n. 218, 1069 agosto 15, e n. 219, 1063 ago-
sto 15, per la chiesa di Hildesheim, con le osservazioni svolte per il n. 22; n. 386,
1086 febbraio 7, donazione alla chiesa di Utrecht di un comitatus confiscato.

(243) DD Heinrici IV, n. 218, 1069 agosto 15, per la chiesa di Hildesheim; altre
esemplificazioni citate nelle note 178-180,

(244) DD Ugo, n. 44, 987 giugno 15, sospetto; si veda anche DD Lotario, n. 15,
950 maggio 31, che dipende dal precedente; DD Gtionis III, n. 207, 995 maggio
27, DD Conradi II, n. 52, anno 1026, con il quale si concedono anche diritti di
comitatus.
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giurisdizionali sul castellum di Chiavenna *®, non solo con
le utilitates, secondo la consuetudine ‘tedesca’, gia goduti
in beneficio da un conte, ma anche con la districtio di
placito e banno regi, secondo la consuetudine italica. Con
Enrico IV ** alla chiesa vescovile di Como viene donato lo
stesso comitatus di Chiavenna, con i diritti su ponte e te-
loneo e, genericamente, su tutte le utilitates: comitatus,
diritti e utilitates, erano gia in beneficio del conte Ebe-
rardo — di Sponheim -, al quale il re stesso, in concam-
bio, aveva assegnato in proprieta una ville e in beneficio
altri beni fiscali: rapporti, diritti ed anche terminologia
propri della tradizione teutonica.

Con queste brevi premesse, che, pur senza approfon-
dire la questione complessa, mostrano l'intreccio di dirit-
ti tra chiese di Coira e di Como e conti, meglio si com-
prende la situazione complessa che si verifica nei primi
anni di regno di Federico Barbarossa proprio in relazione
alle vicende e alla questione del comitato di Chiavenna,
nel cui territorio si erano sviluppate nel frattempo forme
di autonomia amministrativa e politica. La complessita
della questione deriva anche dal valore effettivamente
diverso che il comitatus poteva avere per i destinatari
‘tedeschi’, per i quali era spesso costituite da una somma
di utilitates, e per i destinatari italiani, per i quali esso,
in genere, consisteva nei pieni diritti giurisdizionali su
un territorio definito.

Poco dopo Telezione di Federico I, i consoli di Chia-
venna si recano ad Ulm, ad una curia regia, per rivendi-
care il comitatus di Chiavenna con tutte le pertinentiae,

(245) DD Ottonis II1, n. 175, 995 ottobre 8, originale. con riferimento a un pri-
vilegio di Ottone II. In precedenza alla chiesa erano stati concessi i diritti fiscali e
giurisdizionali sulla valle di Bergell che verso Chiavenna conduce: cfr. sopra, te-
sto corrispondente alla nota 157.

(246) DD Heinrici IV, n. 149, 1065 maggio 20
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che essi dichiarano essere stato loro concesso molto tem-
po prima dagli imperatori e da loro ‘posseduto’ in benefi-
cio, beneficiali iure *. A loro si opponevano Enrico de Ho-
stia, da ricollegare probabilmente al conte Eberardo, che
asseriva costituire il medesimo comitatus loggetto del
suum beneficium e chiedeva di esserne investito, e il ve-
scovo di Como, che sosteneva spettare il comitato per di-
ritto alla sua chiesa — « ... comitatum ad ius Cumane ec-
clesie pertinere » —, reclamandone anch’egli Vinvestitura
dall'imperatore. Si noti la proprieta giuridica e, vorrem-
mo dire, storica dei termini impiegati nelle richieste:
consoli e Enrico de Hostia reclamano il comitatus in be-
neficio; 1l vescovo lo reclama come un diritto, ius, certa-
mente a seguito della donazione imperiale effettuata da
Enrico IV. Al momento, la sentenza della curia regia &
favorevole ai consoli di Chiavenna, che ottengono l'inve-
stitura del comitato.

Non mi sembra che si tratti, nella configurazione del
rapporto tra detentori di poteri pubblici, quelli comitali
compresi, di un adeguamento da parte del re Federico al-
la concezione italiana di una “corroborazione giuridica
feudale”, applicata da chiese, dinastie e comuni in Italia
nell’ambito “dei piti disparati collegamenti politico-mili-
tari”, se “progettati come permanenti” ¢, ma della confer-
ma di una lunga consuetudine, sempre viva nel regno
teutonico, a concepire questi rapporti sotto 'aspetto del-
Pinvestitura in beneficio, come ben sanno e ammettono i

(247) DD Friderici I, n. 20, 1152 agosto 3, Ulm, in curia; nella nota introdutti-
va, la propesta di identificazione di Enrico de Hostia con un discendente degli
Sponheimer, il conte Enrico I di Ortenburg, in Carinzia (Hostic verrebbe emendato
in Ortia e Orlenburc). Per il ruolo che la zona di Chiavenna e il passo di Bindner
assumono nella politica di Federico I, in particolare per il controlle del passi alpi-
ni, st veda H. Burmner, Die Alpenpafpolitik Friedrich Barbarossas bis zum Jahre
1164/65, in Vortrige und Forschungen, 1, Sigmaringen, 1962, pp. 245-246, 248.

(248) Tanacco, Gli orientamenti cit., p. 233.
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consoli di Chiavenna e il pretendente laico del comitato.
Semmai, proprio il presule di Como avanza una richiesta
che & frutto della consuetudine delle chiese italiche, di
detenere diritti pubblici, anche e soprattutto quelli costi-
tuiti dalla pienezza dei poteri giurisdizionali, nella forma
giuridica di un diritto pieno, discendente dalle donazioni
di questi diritti in proprieta.

I’anno seguente, rinnovandosi la controversia, ora so-
lo tra la chiesa vescovile e gli homines di Chiavenna, ri-
considerate le ragioni delle parti, il re, poiché i rappre-
sentanti dei secondi non sono riusciti a produrre privilegi
idonel, assegna il comitatus alla chiesa vescovile, ricono-
scendone la piena proprieta 9,

La controversia si riaccende dopo poco tempo, nell’an-
no 1157, ma nel frattempo si era compiuta l'evoluzione
della concezione cosiddetta ‘feudale’, per cui ogni potere
politico discende dall’impero; basta ricordare la ‘senten-
za’ tra gli abitanti di Marsiglia e il conte di Provenza *° e
i privilegi per le chiese di Lione *!, Avignone ?* e Valen-

(249) DD Friderici I, n. 54, 1153 aprile 23: « ... predictum comitatum ad ius et
proprietatem Cumane ecclesie pertinere », per cui « comitatum Clavenne cum ho-
nore et districto suo episcopo et Cumane ecclesie adiudicavit et episcopum cum
sua ecclesia in possessione ipsius comitatus restitui iussit ».

(250) DD Friderici I, n. 187, 1157 ottobre; cfr. A. Rora, Il diritto feudale, la sua
autoritd e la suq posizione nel sistema delle fonti giuridiche secondo la concezione
di Irnerio, in Studi sassaresi, ser. 11, 26 (1955), p. 41, nota 11; Brancon Buspracs,
La formazione cit., p. 172; Haverkamp, Herrschaftsformen cit., 11, p. 493, nota 287;
G. Giornanerco, Le droit féodal dans les pays de droit écrit. L'exemple de la Pro-
vence et du Daouphiné. XIle - début XIVe siécle, Roma, 1988, p. 65.

{251) DD Friderici I, n. 192, 11567 novembre 18: cfr. R. LocateLLy, Frédéric Ier et
le royaume de Bourgogne, in Friedrich Barbarossa. Handlungsspielrdume und
Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Sigmaringen, 1992, p. 186.

(2562) DD Friderici 1, n. 195, 1157 novembre 28; cfr. Giornanenco, Le droit cit.,
p. 64; in un altro privilegio, di poco posteriore, alla stessa chiesa (DD Friderici I,
n. 329, 1161 giugno 22) & inserito un “piccolo trattatoe di diritto feudale”, che sta-
bilisce “le prerogative del vescovo in quanto signore superiore”, come osserva
Gioroanenco, Le droit cit., p. 65,
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ce 22 concezione elaborata prima che trovasse formulazio-
ne nelle leggi di Roncaglia.

L’imperatore, accogliendo le proteste dei comites e ba-
rones di Svevia, secondo i quali Phonor del ducatus & sta-
to compromesso per Valienazione del comitatus di Chia-
venna, ad esso spettante, lo concede in perpetuo ai con-
sules e rectores di Chiavenna, fatti salvi 1 diritti del duca
svevo, promettendo anche di difenderlo dalle pretese di
Milanesi e di altri Lombardi ®, dando, nel contempo, del
contenuto del comitatus una descrizione assai concreta
ed anche un po’ raffazzonata: anzitutto, i centri nei quali
abita la popolazione, che, quindi, rientra nella giurisdi-
zione del comitatus, centri incastellati, castra, con le
chiese private, capellae, e villaggi, villae; tutto questo
concerne la pienezza della giurisdizione, il comitatus co-
me & stato donato alla chiesa di Como e come appare nei
privilegi alle chiese italiche, un comitatus definito su ba-
ge territoriale. Si aggiungono i diritti fiscali di mercato e
di teloneo, le fonti materiali, infine, del sostentamento e
della ricchezza: terre coltivate e incolte, vie di terra e di
acqua ecc., diritti e beni che riprendono quelli assegnati,
alla fine del secolo X, alla chiesa di Coira, con la giuri-
sdizione, tuttavia, sul castello di Chiavenna *, e, in par-
te, il contenuto delle utilitates tradizionalmente presenti
nei privilegi per 1 destinatari tedeschi %,

In questo modo, tradizione tedesca e tradizione italica
vengono a ‘unirsi’ e nel contempo viene ‘salvato’ il diritto

(253) DD Friderici I, n. 196, 1157 novembre 23; cfr. Giorpanenco, Le droit cit.,
p. 64.

(254) DD Friderici I, n. 157, 1157/58 febbraio 2, Ulm, in dieta. Per la politica
federiciana di contenimento dell'influenza milanese nella zona cfr. Boriner, Die
Alpenpafipolitik cit., pp. £57-258.

(265) Doc. dell’anno 995, citato sopra, nota 245.
(256) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 178-180.
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quanto enunciato 'anno seguente nella prima delle leggi
di Roncaglia, la legge Omnis iurisdictio ®, per la quale
ogni potesta giurisdizionale discende dall'imperatore, dal
quale, e non dal popolo — dunque, non dal populus di
Chiavenna -, viene concessa agli iudices, che sono anzi-
tutto gli antichi ufficiali tradizionali — duchi, marchesi e
conti —, ma anche i nuovi magistrati locali, come i consu-
les o i rectores, appunto, di Chiavenna.

Ulteriori conferme e integrazioni offrono gli atti della
controversia per diritti pubblici connessi al comitato di
Seprio, nei quali atti possiamo constatare la consapevo-
lezza che investitura e detenzione dei diritti pubbblici,
fossero o non ‘comitall’, sono legittime solo in quanto ri-
cevute in feudum dagli imperatori, non importa ora di
chi fosse la ragione e il torto.

La controversia, giunta nell’anno 1140 al tribunale
dei consoli milanesi *, verteva tra Locarno da Besozzo,
appartenente ad una famiglia capitaneale **, che muove-
va la lite contro i convenuti, i conti di Seprio e i vicini di
Mendrisio per il proprio comune. Al primo, che dichiara-
va di essere stato investito per feudum dagli imperatori
Enrico (V) e Lotario (III) del fodrum regale, del districtus
e dell'arimannia sui luoghi di Mendrisio e Rancate, esi-
bendo in giudizio anche i precepta relativi, uno dei conti,
per la parte convenuta, replico che fodrum regale, ari-

(2871 V. Covorn, Le tre leggi perdute di Roncaglia (1158) ritrovate in un mano-
scritto parigino (Bibl. Nat. Cod. Lat. 4677), in Scritti in memoria di A. Giuffré, 1,
Milano, 1966, pp. 146-151.

(258) C. Manarest (ed.), Gli atti del comune di Milano fino all’anno MCCXVI,
Milano, 1919, n. 5, 1140 agosto 21, Milano. Cfr. Bravcou Busoracri, La formazio-
ne cit., p. 170, nota 55,

(259) KeLigr, Signori cit., pp. 46 e 48,

di alta giurisdizione del regno e del ducato, secondo
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mannia e albergaria dei luoghi detti costituivano un feu-
dum anticum dei conti, ricevuto dagli imperatori, di per-
tinenza e in ‘possesso’ del loro comitatus di Seprio: « an-
ticum feudum ex parte imperatorem et esse de eorum co-
mitatu Sepriensi et in possessione esse », pur senza ad-
durre in giudizio né accennare ad alcun privilegio; non
dovevano pertanto i conti essere assoggettati al giudizio
del tribunale dei consoli milanesi, ma solo a quello impe-
riale: « et ideo dicebat non debere se stare cum Locarno,
nisi in placito ante imperatorem ». I consoli, a quel pun-
to, si dichiararono incompetenti a giudicare poiché en-
trambe le parti invocavano un solo dominus, cioe l'impe-
ratore; per cui queste dovevano comparire di fronte al lo-
ro senior diretto. I consoli, poi, negarono all’attore Locar-
no il possesso del districtus concesso nei precepta impe-
riali, argomentando che gli imperatori piti non lo posse-
devano all’epoca della concessione, in quanto ancor pri-
ma di tale periodo i vicini si reggevano autonomamente:
« ... ipsi vicini inter se soliti sunt distringere » *°,

I1 fatto che i conti di Seprio affermassero che i diritti
pubblici, esercitati in quanto pertinenti al comitato di
Seprio, da loro detenuto, costituivano un ‘feudo antico’ ri-
cevuto dagli imperatori, senza esibire i privilegi relativi,
mostra che essi non ritenevano necessario disporre di
privilegi, convinti che la detenzione stessa del titolo co-
mitale comportasse la detenzione del comitatus, titolo e
diritti detenuti come feudo da lungo tempo, senza che vi
fosse mai stata necessitd di esserne investiti mediante
atto scritto *, il che non era avvenuto nel passato, non

(260} Alcune osservazioni, nell'ambito dell’'organizzazione delle comunita di vil-
laggio, sono svolte da R. Boroong, La Lombardia nell'ete di Federico I, in G An-
pENNA et alii, Comuni e signorie nell'Ttalia settentrionale: la Lombardia, in Storia
d'Ttalia diretta da G. Gavasso, V1, Torino, 1998, p. 350.

(261) Brancor1 Busoracht, La formazione cit., p. 66.
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avveniva ancora nel presenie e poche volte avverra in se-
guito. Privilegi imperiali, non sappiamo se autentici o
meno, adduce, invece, Locarno, non potendo fare discen-
dere con immediatezza i diritti pretesi in feudo dalla
condizione comitale.

Che, poi, i membri delle stirpi comitali, ormai tali per
trasmissione dinastica del titolo e dell’ufficio, dichiarino
che i diritti, propri del loro comitatus, erano un feudum
anticum, talmente antico da essere ormai nella loro pos-
sessio, meglio non si poteva esprimere, nella percezione
dei ‘beneficiati’, che la concessione era considerata quale
investitura di natura feudale e che questa conferiva di-
ritti analoghi a quelli conferiti dalla possessio. L’accosta-
mento di feudum e possessio preannuncia un accosta-
mento analogo presente nel resoconto della dieta di Ron-
caglia redatto da Rahevino: 'imperatore, dopo avere esa-
minato i titoli giuridici in forza dei quali vescovi e pri-
mates del regno — si intendano duchi, marchesi e conti ~
e le civitates detenevano le regalie ~ anzitutto, ducatus,
marchia, comitatus, e poi monetae, thelonea, fodrum ecc. —,
provvide ad unificarli sotto il solo titolo giuridico del benefi-
cium regni nomine, equiparando ad esso anche i diritti de-
tenuti dai possessores in forza di donationes regie *2,

Si pongano in relazione nella controversia di Seprio
gli stretti nessi tra i diritti pubblici, il comitatus, il feu-
dum anticum ex parte imperatoris, la possessio, con il
fatto che l'ufficio stesso era inteso, fin dall’eta carolingia,
come un beneficium connesso all’honor comitale, con tut-

(262) Orronis T Rangvini Gesta Friderici 1. imperatoris, in 88 in usum schola-
rum, Hannover e Lipsia, 1912, IV, 7-8, p. 240; cfr. Brancou Busprachl, La forma-
zione cit., p. 173. Anche nel privilegio citato sopra, nota 250, & espressa chiara-
mente la correlazione tra la possessio dei diritti pubblici o signorili e la legittima-
zione degli stessi in quanto detenuti dall'impero a titolo feudale: « ea que ab im-
perio tenentur, iure feodali possidentur »; cfr. Tanacco, Alleu cit., pp. 8-9.
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te le ambiguita conseguenti: ’evoluzione verso la conce-
zione feudale non consiste nella sostituzione di una con-
cezione di una delega di ufficio, di natura essenzialmente
pubblica, con una di natura beneficiale, ma nell’evoluzio-
ne, conformemente al processo generale, dei caratteri
precari del beneficium, non importa ora il suo contenuto,
che poteva essere anche P'ufficio pubblico, in quelli dura-
turi del feudum, per cui il feudum diviene 'unica forma
con cui il re riconosce in modo permanente poteri signo-
rili e diritti pubblici o con cui assegna nuovi diritti %2, Nel
frattempo, i diritti antichi di ufficio, da oggetto di benefi-
cium divenuti oggetto di feudum e una quasi possessio,
risultano frazionati, divisi fra pilt di un ‘possessore’, un
frazionamento che aveva minato profondamente nella
pratica e nella concezione stessa il comitatus: poce rima-
ne, anche nelle pretese dei conti di Seprio, della concezio-
ne originaria di un comitafus quale diritto pieno di go-
verno su un territorio definito, una circoscrizione o di-
stretto appunto comitale. Le rivendicazioni dei conti di
Seprio mostrano che anche nella realta effettuale, quale
& il comportamento dei membri di una modesta stirpe co-
mitale, la detenzione dell’'ufficio comitale e, soprattutto,
del titolo viene percepita anche dai singoli come una in-
vestitura feudale, ricevuta in antico e senza necessita di
rinnovo periodico.

Per cogliere questo processo nella prospettiva del re-
gno, non offrono elementi utili i privilegi imperiali per
destinatari italici, non comparendovi concessioni di bene-
ficia né, tanto meno, di feuda ancora per tutto il regno di
Enrico IV, se si eccettua la concessione del bannum effet-

(263) Brancor1 BusoracHl, La formazione cit,, passim; Tasacco, Fief cit., p. 209
sgg.; Tanacco, Regno, impero cit., p. 134; Tasacco, Il feudalesimo cit., pp. 91-94.

T T
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tuata pro beneficio dal re Corrado al marchese Folco ¢,
Un indizio proviene dalla considerazione della formula
precettiva per gli ufficiali pubblici nelle clausole di san-
zione, che, pur seguendo nella quasi totalita, gli schemi
consueti, in un caso lasciano intravedere, fra le tradizio-
nali dignitates degli ufficiali pubblici, da quelle maggiori,
come duchi, marchesi e conti, alle minori, come sculdasci
e decani, I'inserimento di altre qualificazioni, assunte da-
gli ordines feudali, capitanei e vavasores, mostrando in
atto pertanto un processo di assimilazione fra le prime e
le seconde.

La prima attestazione proviene da un placito dell’an-
no 1088 presieduto in Bergamo dal re Corrado %, Assisto-
no il re giudici del sacro palazzo, vescovi, conti — di Ber-
gamo, anche se non & specificato — e numerosi vavasores,
fra i quali * sono nominati quattro vassalli milanesi, che
da documentazione successiva appaiono essere di rango
capitaneale, come segnala il Keller *7,

Nella parte finale dell’atto, la formula precettiva, che
ingiunge agli ufficiali pubblici Posservanza del banno re-
gio e che precede la sanzione pecuniaria in caso di infra-
zione, presenta aspetti non consueti: mentre nei placiti
coevi, essa & rivolta, quasi sempre, in modo assai generi-
co a «nullus homo magna parvaque persona » e raro & il

(264) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 238-240.

(265) DD Heinrici IV, pp. 671-672, n. 1, 1088 gennaio = Managest, I placiti cit.,
11172, n. 467.

(266) 11 primo menzionato & il padovano Ugo da Baone, sul guale si veda Casra-
enerty, I conti cit., pp. 85-86; i da Baone, per quanto siano da considerarsi i piit
qualificati tra le famiglic signorili e feudali padovane, nella documentazione non
sono dichiarati esplicitamente quali capitanei: Casracnerr, Regno cit., p. 383. Se-
guono tre vassalli del territorio bergamasco, per i quali si vedano le indicazioni in
Jarnut, Bergamo cit., p. 222, che segnala anche come sia la prima volta che si fa
cenno a capitanel in documenti relativi al territorio bergamasco; autore non si
sofferma, poi, in modo specifico sui capitanei.

(267) Kevigr, Signori cit., pp. 27-28 ¢ passim.
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riferimento ad ufficiali pubblici **, qui non solo si adotta,
caso unico, una formulazione che riprende quella dei pri-
vilegi imperiali e regi, il che & comprensibile, trattandosi
di un placito presieduto dal re; ma, a differenza che in
questi privilegi, accanto alle potestates tradizionalmente
menzionate, in modi pii 0 meno frequenti — di norma,
ufficiali pubblici: duchi, marchesi, conti, visconti, sculda-
sci, anche gastaldi e decani; talvolta, la menzione generi-
ca di persona magna e parva; a volte, gli ufficiali sono
preceduti dai rettori di chiese maggiori: patriarca, arcive-
scovo e vescovo # — nel placito, dopo la potestas di vesco-
vo, marchese e conte, si nomina quella di capitaneus e
vavasor ¥, Essa attesta l'inserimento dei vassalli di ran-
go maggiore e minore nella ‘gerarchia’ delle potestates
pubbliche, una attestazione che rappresenta, nel contem-
po, la prima comparsa nella documentazione regia della
qualifica di capitaneus assegnata ai vassalli maggiori,
che, con quella nella costituzione dei legati apostolici del-
P'anno 1067 *", precede la comparsa nella documentazione
privata della Langobardia 2.

Possiamo supporre che 'adozione della formula incon-
sueta, con 'inserimento fra gli ufficiali regi o ‘pubblici’ di
capitanei e vavassores, dipendesse anche dall’ambiente

(268) Manaresy, I placiti cit., II/1, n. 403, 1056 Iuglio: placito tenuto dal pontefi-
ce Vittore II, investito della marca di Fermo e del ducato di Spoleto.

{269) Per il carattere pubblico assunto dal potere dei vescovi, in sostituzione del
regno, si vedano G. Tasacco, La sintesi istituzionale di vescovo e cittd in Italic e il
suo superamento nella ‘res publica’ comunale, 1 ed. 1979, poi in app. a G. Tasacco,
Egemonie sociali e strutture del potere nel medioevo italiano, Torino, 1979, pp.
414-415, e, per Varcivescovo di Milano, G, Tagacco, La genesi culturale del movi-
mento comunale italiano, T ed. 1989, poi in Tasacco, Sperimentazioni cit., p. 330
sgg

(270) Un controllo sui diplomi di Enrico IV, che riportano anche il placito regio
dell’'anno 1088 (DD Heinrici, pp. 671-672, n. 2), conferma che si tratta del solo ca-
g0 di utilizzazione della qualifica.

{271) Cfr. sotto, testo corrispondente alla nota 282,

(272) Cfr. sotto, testo corrispondente alle note 284-291.
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stesso, in cui il re Corrado si trovava ad operare, potendo
essere fortemente influenzato proprio dalla societa lom-
barda di Milano e altre citta, con le quali pochi anni do-
po, ribellatosi Corrado al padre, venne stretta, assieme a
Matilde, un’alleanza *».

Anche sotto tale prospettiva, anzi, ancor pin, il riferi-
mento a capitanei e vavasores appare assai significativo,
poiché esso da riconoscimento formale ad una composi-
zione strutturale della societa cittadina, che gia da tem-
po era in atto e, all’occasione, formalmente riconoseiuta.
Ne trattiamo brevemente, avvertendo che, ponendo in lu-
ce gli aspetti ‘feudali’, non intendiamo affatto ridurre la
societa cittadina nel sistema degli ordines, poiché rispet-
to a questa essa si presenta piti complessa *, ma solo il-
lustrare la corrispondenza tra la rappresentazione che
emerge dal formulario ed altre coeve.

Fra i privilegi che interessano, direttamente o indi-
rettamente le cittadinanze, accanto a qualificazioni di-
stintive sommarie, rappresentate da espressioni indican-
ti 1 maiores e i minores, espressioni non nuove e non
esclusive *®, appaiono, dall’inizio del secolo XI, anche qua-

(273) Viorawte, L'eta cit., pp. 230-231; G. Fasoui, La Lega Lombarda. Anteceden-
ti, formazione, struttura, in G. Fasou, Scritti di storia medievale, Bologna, 1974,
p. 257; Capirany, Storia cit., pp. 339-340; R. Boroong, La societd cittadina del Re-
gnro d'Ttalia. Formazione e sviluppo delle caratteristiche urbane nei secoli XI e X11,
Torine, 1987, p. 187; Struve, Matilde cit., pp. 448-449.

(274) Boroong, La societa cit., p. 160 ¢ passim; G, Tasacco, Le istituzioni di
orientamento comunale nell’XI secolo, 1 ed. 1989, poi in Tasacco, Sperimentazioni
cit., p. 387; G. Rossern, Jl comune cittadino: un tema inattuale?, in L'evoluzione
delle citta italiane nell’XI secolo, a cura di R, Boroong, J. Jamvur, Bologna, 1988,
pp. 29-31 e passim; A. Castacnern, Feudalita e societd comuncle, di prossima pub-
blicazione, in lingua polacca, negli atti del Convegno “Il feudalesimo nell’Europa
medievale e moderna” (Varsavia, 31 maggio-1 giugno 1997) e in Medioevo Mezzo-
giorno Mediterraneo. Studi in onore di M. Del Treppo, a cura di G, Rossertt e G.
Viroro, Napoli, 1999; ed ora, la relazione di Gabriella Rossetti in questo Conve-
gno,
(275) G. Fasow, R, Mansern, G. Tasacco, La struttura sociale delle citta italiane
dal V al XII secolo, in Vortrige und Forschungen, XI (1966), p. 302.
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lificazioni pih articolate, in relazione alle penalita da cor-
rispondere in caso di infrazione.

Nel privilegio dell’anno 1007 per la chiesa di Cremo-
na 7%, nell’elenco delle sanzioni per i violatori del mundi-
burdium, sono distinti i cittadini, che sarannc puniti con
la perdita di tutti i loro possessi; i milites, che, oltre a
perdere il beneficium, essi e 1 loro eredi — si noti il riferi-
mento al carattere ereditario dei benefici ritenuto gia
normale —, dovranno pagare una multa di cento libbre di
argento; infine, le personae regni ovvero gli eventuali uf-
ficiali regi, che saranno assoggettati a una penalita di
cento lire d’oro, molto elevata, certo, ma senza perdere
possessi e benefici.

Ufficiali regi e milites trovano rispondenza nei desti-
natari dell'edictum de beneficiis, emanato nell’anno 1037
da Corrado II: i primi sono i marchesi e i conti, definiti
nelledictum, con i vescovi e gli abati, come seniores dei
milites, i quali sono rappresentati da due categorie di-
stinte: vavasores maiores e vavasores minores *. Nello
stesso editto Vattivitd militare dei vassalli, remunerati
con benefici su terre pubbliche o di provenienza pubblica,
fiscali ed ecclesiastiche, viene assunta, anche se in modi
in parte anacronistici, nell’ambito della potesta regia e

(276) DD Heinrici 11, n. 172, anno 1007.

(277) DD Conradi 11, n. 244, 1037 maggio 28. Pur essendo nelledictum i termi-
ni miles e milites adoperati con significati non univoci, & possibile distinguere i
seniores dei milites, rappresentati de vescovi, abati, marchesi e conti dai milites,
a loro volta distinti in maiores e minores: i primi, di fatto, gia godevano dell'eredi-
tarietd, poiché che si ricorda l'usus dei figli dei vassalli maggiori di fare dono del
cavallo e delle armi al loro senior, al momento della successione al padre. Pari-
menti, ai fini della soluzione delle controversie fra seniores e milites, che non sia-
no state risolte nella curia dei pari, si distinguono il senior o il miles, che possono
recarsi presso Uimperatore, ma solo nelle cause che coinvolgono, rispetto a loro, i
vassalli maggiori; mentre per i vassalli minori, anch’essi milites, il gindizio avver-
ra nel regno, davanti al senior 0 & un missus dellimperatore. La distinzione fra
seniores, vassalli maggiori e minori compare anche nel noto placito cremonese, di
cui alla nota 279.

R
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delVefficienza della milizia del regno italico, riallaccian-
dosi, sotto questo aspetto, a premesse presenti nella legi-
slazione carolingia e nella politica ottoniana %%,

Documentazione cremonese di poco posteriore attesta
la distinzione di categorie fra i milites, Uantichita delle
consuetudines vassallatiche e, soprattutto, I'applicazione
nella pratica delle norme emanate da Corrado ¥,

Proprio della societa milanese, che con le sue vicende
complesse e tumultuose aveva offerto V'occasione alla pro-
mulgazione dell’editto di Corrado IL *° e presso la quale,
nel corso del secolo, come in molte altre citta, i conti ave-
vano cessato di esercitare le loro funzioni #, veniamo a
conoscere un’articolazione, accertata ed elaborata da os-
servatori esterni qualificati.

Nella costituzione che i legati apostolici emanarono
neil’anno 1067 per la riforma del clero milanese, le pene
in denaro stabilite per i trasgressori sono graduate in
misura decrescente secondo il loro ordo e la loro dignitas:

(278) Della vasta storiografia sull'edictum ci limitiamo a segnalare Mrrrais, Le
strutture cit., p. 181; Brancowt Busprachl, La formazione cit.,, p. 62 sgg. e passim;
KeiLLER, Signori cit., p. 240 sgg., pp. 305-307; Tasacco, Gli orientamenti cit., pp.
223-226; Correse, Il diritto cit., I, pp. 284-285.

(279) 8. A, Anninski (ed,), Acty Kremony, Moskva, 1937, 1, n. 9, 1042 febbraio
27, nel quale documento, in merito alla concessione di un beneficio agli eredi, si
afferma che cid avveniva secondo la costituzione di Corrado; pochi anni dopo
(ibid., n. 10, 1046 ottobre 15, da correggere in 17, secondo la riedizione di Manage-
s1, I placiti cit., II/1, n. 366}, in un placito, svoltosi alla presenza di un missus
imperiale, nel quale si conferma l'investitura precedente, viene fatto riferimento,
oltre che alla constitutio imperiale, ad una consuetudo antiqua dei vescovi cremo-
nesi, che & possibile fare rigalire alla fine del secolo X: cfr. Viorants, Un beneficio
cit., p. 194, e F. Menant, Aspetti delle relazioni feudo-vassallatiche nelle citta lom-
barde del secolo XI: l'esempio cremonese, in Menant, Lombardia feudale cit., p.
303.

{280) Per la situazione e le vicende della societd milanese e la crescita, di fatto,
dei poteri dei vescovi, si vedano C. Viorante, La societd milanese nell'eté precomu-
nole, 1 ed. 1953, Bari 1974, pp. 236-256, e Tapacco, Le istituzioni cit., pp. 348-358.

(281) Gli ultimi placiti sono presieduti dallobertengo Azzo (Adalberto Azzo II),
marchese e “comes istius civitatis™ Mawnaresi, [ plaeiti cit., IIV1, nn. 364 e 365,
1045 novembre, Milano; cfr. Tasacco, Le istituzioni cit., pp. 3468-347.
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gli ordines sono distinti in capitanei, vassi, negotiatores e
reliqui ovvero 1 cittadini rimanenti, che pagheranno se-
condo la loro condizione #**. Sottolineiamo la comparsa
della qualifica di capitaneus per designare il ceto dei vas-
salli maggiori della chiesa arcivescovile, una qualificazio-
ne cetuale fino a quel momento non utilizzata, nel suo si-
gnificato ‘feudale’, dalla documentazione pubblica e pri-
vata ®, una qualificazione che per la prima volta attesta
una distinzione di rango e di potere verificatasi all'inter-
no delle clientele vassallatiche dell’arcivescovo.

Prima della fine del secolo, iniziano in area lombarda
ad apparire anche le attestazioni documentarie della pre-
senza di capitanei, con designazioni collettive. Nel primo
caso, un gruppo di capitanei assiste nell’anno 1094 il ve-
scovo di Novara in occasione di una controversia relativa
a diritti giurisdizionali detenuti in feudo ®% essi sono

(282} RIS, IV, p. 33, in nota, doc. 1067 agosto 1, Milano, riedito in J. von
Privce-Harrrone, lter Italicum, Stuttgart, 1884, I, n. 39, p. 428. Si vedano, so-
prattutto in merito alle ultime due ‘categorie’, negotiatores e reliqui, che qui tra-
lasciamo di considerare, Borpone, La societd cit., p. 159, e Tasacco, Le istituzioni
cit., p. 356.

(283) 8¢ ne veda un breve cenno in Brancowu Buspracat, La formazione cit., pp.
85, nota 18. La sola menzione di capitanei, anteriore a quella milancse dell’anno
1067, si rinviene presso il vescovo di Arezzo nell’anno 1044, gia segnalata da Ker-
LER, Signori cit., p. 7, unica, del resto, nella documentazione aretina: U, Pasqut
(ed.), Documenti per la storia della cittd di Arezzo nel Medio Evo, Firenze, 1899,
I, n. 166, 1044 aprile 3, Arezzo; cfr. G. Tasacco, Il Regno Italico nei secoli IX-XI,
in Ordinamenti militari in Occidente nellalto medioevo, Spoleto, 1968, p. 784, e
P. DELuMEAU, Arezzo. Espace et sociétés. 715-1230, voll. 2, Roma, 1996, 1, p. 428,

(284) F. Gasorro, G. Basso, A. Leong, G. B. Moranpi, O, Scarzeuio (ed.), Le carte
dell’Archivio cepitolare di Santa Maria di Novara, 11, Pinerolo, 1915, n. 271, 1094
gennaio 31, Novara. Sul documento, gia segnalato da Brancowr Busvracw, La for-
magzione cit., p. 64, che non si sofferma sui capitanei, si veda ora G. Anpenna, Un
placito inedito di re Corrado (1088) con alcune osservazioni sulla vita di una pie-
ve tra XI e XII secolo, in Bullettino dell’lstituto storice italiano per il Medio Evo ¢
Archivio muratoriano, 89 (1980-1981), p. 435, e G. AnpenNa, Dal regime curtense
al regime signorile e feudale. Progetti di signoria territoriale di banno di un ente
ecclesiastico: il Capitolo cattedrale di Novara (secoli X-XII), in La signorie rurale
nel medioevo italiono, a cura di A. Speicciant e C. VioLante, voll. 2, Pisa, 1997-1998,
11, p. 241.

il
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elencati di seguito nel numero di sette, essendovi com-
presi un signifer e un advocatus; tutti sono distinti da al-
tri testi, provvisti di minore dignitas: “et reliqui plures
sed dignitate minores”. Non & certo casuale che la distin-
zione sia basata sulla dignitas, come nella costituzione
dei legati apostolici.

Nella zona meridionale lombarda, ove si esplicarono
anche linfluenza e il dominio dei Canossa, ricordiamo
Patto dell’annc 1098 con cui la contessa Matilde infeuda
alla chiesa e alla citta di Cremona il comitatus dell’Insu-
la Fulcheria *: in esso sono menzionati i capitanei dell’e-
piscopio, denominati anche quali capitanei civitatis, a si-
gnificare, come sottolinea il Tabacco #¢, da un lato, la so-
stanziale simbiosi istituzionale fra chiesa e citta, dall’al-
tro lato, Yazione della cittadinanza, che & chiamata, nei
suoi maggiorenti, a supplire ad eventuali deficienze del-
lapparato militare dell’episcopio, tanto che essa & Uinter-
locutrice della contessa.

Nei decenni seguenti # la presenza di capitanei si fa
via via piu frequente nella documentazione delle regioni

(285) E. Favcom {ed.), Le carte cremonest det secoli VIII.XII, vol. 11, Cremona,
1984, n. 242, 1098 gennaio 1. Cfr. KeuLer, Signori cit., Introduzione, p. XXIII, che
prospetta una situazione diversa per I'area canossiana.

(286) Tasacco, La sintesi cit., pp. 406-407.

(287) Elencazione, non completa, della documentazione relativa ai capifanes in
Keer, Signori cit., pp. 7-9; ivi anche i riferimenti alle cronache, particolarmente
a quella di Landolfo Seniore. Va escluso il riferimento ai capitanei nel placito pa-
vese dell’anno 1084 (Mawasesy, T placi# cit., 1IV1, n. 461, 1084 febbraio 22: una
controversia tra due monasteri viene presentata al populus di Pavia, nella curtis
vescovile, in presenza di capifenei, vavasores e cives maiores ¢ minores della cit-
t&), un falso condotto su ‘un modello genuino’, come giudica E, Cav, Presentia ca-
pitaneorum, vavasorum et civium’, Il falso placito pavese del 1094 e altri ‘spuria’
dell’XI secolo, in Archivie storico lombardo, CXIV (1988), p. 44, giudizio ripreso
da M. Axsani, Strategia documentaria e inigiativa politica vescovile a Pavia sullo
scorcio dell’XT secolo, in Rendiconti dell'lstituto lombardo. Classe di lettere e scien-
ze morali e storiche, CKXXI (1997}, p. 28; ma proprio il fatto che nei due docu-
menti degli anni 1069 ¢ 1009, accostabili al placito per l'azione del vescovo, la
qualificazione per ordines non appaia, rafforza le ragioni di cautela.
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superiori del regno italico, ivi comprese quelle della Ro-
mania, gravitanti sulla chiesa arcivescovile di Ravenna,
attorno al cui arcivescovo, d’altronde, gia nell’anno 1079
essi erano attestati **, attribuendosi la qualifica, si noti,
ad alcuni membri di famiglie di tradizione ducale, come
quelle, appunto, dei Duchi e dei Traversari #°, una atte-
stazione ‘precoce’ che, per ora, riteniamo essere frutto di
‘importazione’ * ad opera dell’arcivescovo Guiberto, certa-
mente esperto della situazione ‘lombarda’ .

La qualifica di capitanei, attribuita fra XI e XII secolo
e mantenuta in seguito, non venne estesa ad altre fami-
glie nei tempi posteriori: essa rimase collegata stretta-
mente alle funzioni connesse all’investitura di feudi deri-
vati direttamente dai capitanei regis in senso proprio —
duchi, marchesi e conti — o da potestates ad essi accosta-
bili, quali i vescovi, come le Consuetudines feudorum af-
fermano *2, L’investitura fu concessa in un periodo storico
determinato, che dalla fine del secolo X giunge all’inizio
del secolo XII, il che spiega perché, secondo le medesime

(288) I regesti del documento, inedito, deli’anno 1079, un placito presso Parcive-
seovato con la presenza di capifanei et valvasores Ravenates et Cesinates, sono da-
ti da M. Fantuzzi, Monumenti ravennati de’ secoli di mezzo per la maggior parte
inediti, voll. 6, Venezia, 1801-1804, II, p. 422, doc. 1079 maggio 20; G. Buza, Ri-
cerche per la storia di Ravenna e di Roma dall'850 al 1118, in Archivio della So-
ciett romana di storia patria, XEXVIII (1815), p. 193; C. Cursant, Fonti per la sto-
ria di Ravenna (secoli XI-XV), in Storia di Ravenna. 1l1. Dal Mille alla fine della
signoria polentana, Venezia, 1993, p. 778, n. 12.

(289) Per lidentificazione A. I. Pm, 1l Comune di Ravenna fra episcopio e ari-
stocrazia cittadinag, in Storia di Ravenna cit., 111, p. 209.

(290) L'ipotesi & gia stata avanzata da A, Castaenern, Lorganizzazione del ter-
ritorio rurale nel medioevo. Circoscrizioni ecclesiastiche e civili nella ‘Longobar-
dia’ e nella ‘Romania’, T ed. Bologna, 1982, p. 311, nota 158.

(291) Larcivescovo Guiberto era stato cancelliere di Enrico IV per PTtalia e ave-
va collaborato con Cadalo, Iantipapa Onorio 11, nel periode dello scisma: C. Dorci-
™y, Clemente 111, antipapa, in Dizionario biografico cit., XXV (1982), pp. 181-182;
O. Capreant, Politica e cultura tra Papato ¢ Impero dall’XI al XIT secolo, in Storia
di Ravenna cit., 111, p. 179,

(292) Lenmaxy, Das langobardische Lehnrecht cit., Antigua, Tit. I, cap. 1, p. 83;
cfr. Brancou Buspraom, La formazione cit., p. 77 e passim.

ow ol
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Consuetudini, sono capitanei solo coloro che detengono il
beneficium da lungo tempo, « ab antiquis temporibus » %,
Quanto sostenuto dalla ‘dottrina feudale’ & confermato
dalla documentazione di alcuni territori: sole i membri
dei lignaggi discendenti da capitanei, cosi denominati tra
XI e XII secolo, mantengono la qualifica, sia pure ad essa
ricorrendo in modi occasionali; nessun altro ‘feudatario’,
anche se ha ricevuto, pilt tardi, una signoria in feudo di-
rettamente dallimperatore o dal duca, si fregia della di-
gnita di capitaneus *.

Fra XI e XII secolo, come & noto, vengono elaborate le
prime summulae feudali, confluite nella parte pili antica
nei Libri feudorum %, alle quali va accostato il trattatello
di Ugo da Gambold, un giudice attestato nella documen-

(298) Lenmann, Das langobardische Lehnrecht cit., Antiqua, Tit. VIII, cap. 16, p.
128; cfr. Kerier, Signori cit., p. 148.

{294) Diamo alcune esemplificazioni tratte da ricerche dirette. La documenta-
zione vercnese mostra con cerfezza che solo guattro famiglie capitaneali, cosi
qualificate nei primi decenni del secolo XII, mantengono la qualifica nel periodo
pusteriore, come attesta un documento vescovile dell’anno 1171: A. CasragNerm,
La societa veronese nel Medioevo. 11, Ceti e famiglie dominanti nella prima etd co-
munale, Verona, 1987, pp. 13-17 (& da escludere Vinclusione di fatto, ivi prospet-
tata, di Olderico Sacheto tra i capitanei veronesi: ibid., pp. 17-18). Due sole fami-
glie capitaneali sono attestate a Vicenza (A. CasracNern, Vicenza nell'etd del par-
ticolarismo: da comitato @ comune (888-1183}, in Storia di Vicenza. 11. Letd me-
dievale, a cura di G. Cracco, Vicenza, 1988, p. 46: famiglie da Sarego e da Monti-
cello) e a Ferrara (A. Casraenern, Societd e politica a Ferrara dall’eta postcarolin-
gia alla signoria estense (secoli X-XIII), Bologna, 1985, pp. 116 e 142: Marchesel-
la-Adelardi e Torelli).

(295) Per la struttura delle Consuetudines feudorum, conosciute anche come Li-
bri feudorum, Usus feudorum o Consuetudines feudales, e per un inquadramento
storico-giuridico, si vedano ¥. Cavasso, Medicevo del diritte, 1, Milano, 1854, pp.
554-555; C. Pecorevla, Feudo, in Novissimo Digesto Iteliano, VII, p. 266; C. G.
Moz, Leggi feudali, ibid,, IX, p. 712, G. Asrur, Feudo, in Enciclopedia del diritto,
XVII, p. 297; Brancou Busprachy, La formazione cit., passim; di recente, Giorba-
Nenco, Le droit cit., p. 125, attribuisce 1 primi sei capiteli o #iruli dell'Antigua al
periodo 1037-1095; ancora, M. Monrora, Diritto feudale nel basso medioevo, Tori-
no, 1991, p. 20; Cortese, Il diritto cit., 11, pp. 161-164,
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tazione pavese dall’anno 1099 all’anno 1112, quando ap-
pare tra i primi consoli cittadini #%,

Orbene, i giuristi, che hanno elaborato i primi brevi
trattati inclusi nei Libri feudorum, si sono proposti una
ricomposizione delle antiche gerarchie di ufficiali, ora in
una prospettiva feudale, affiancando ai detentori di rega-
les dignitates od uffici regi — duchi, marchesi e conti in-
vestiti per beneficium dal princeps di ducatus, marchia,
comitatus ", nel regno italico, invero, detentori pit di ti-
tolature che di uffici effettivi — anche i capitanei o vas-
salli maggiori #®°. I testi sottolineano, inoltre, che solo gli
investiti delle prime, marchesi e conti, in quanto vassalli
dell'imperatore, dovrebbero essere definiti propriamente
capitanei regis **, ma che ora la qualificazione di capita-
nei, anche se impropriamente, viene assegnata a coloro
che dai precedenti ricevono il feudo *®, distinzione ripor-
tata anche da Ugo . Coscienti, tuttavia, dell’antica supe-
riore funzione pubblica delle dignitates regales, essi pre-

(296) Axsany, Strategia documentaria cit., p. 38, nota 54 (documento dell'anno
1099, edito in app., e documenti degli anni 1102, 1110 e 1112); ibid., pp. 38-41,
per la considerazione delle presenze di Ugo, che diviene capostipite di una fami-
glia dell’aristocrazia consolare del primo comune pavese, nell’zvoluzione politica e
sociale del periodo. Cfr. anche Brancou Buspracmy, La formazione cit., p. 170,

{297) Lenmann, Das langobardische Lehnrecht cit., Antiqua, Tit. II1, “De natura
feudi”, pp. 92-83; Tit. VI, cap. 1, p. 98; Tit. IX, cap. 1, p. 139 (Ugo da Gambold).
Si tenga presente che il Titolo III, “De natura feudi”®, costituisce umo testi pit an-
tichi, dal contenuto ‘arcaico’, dei Libri feudorum, come sottolinea Brancol: Busora-
GH, La formazione cit., p. 171, che pone in rilievo come esso presupponga la * nuo-
va costruzione giuridica’, che intende marchesi e conti quali ‘vassalli e feudatari
del re’; cfr. anche Keregr, Signori cit., p. 117 e passim.

(298) Lesmany, Das langobardische Lehnrecht cit., Antiqua, Tit. IT1, p. 93; in al-
tri testi ai capitane: o vassalli maggiori seguono i vassalli minori: Tit. VI, cap. 2,
p. 99; Tit. IX, cap. 2, p. 139 (Uge da Gambold),

(299) Ibid., Tit. 111, ‘De natura feudi’, pp. 92-93: « Natura feudi hac est ut si
princeps investierit capitaneos suos de aliquo feudo, non potest eog devestire sine
culpa, id est marchiones et comites et ipsos qui appellantur proprie capitaneos ».

(300) Ibid., Tit. 1, cap. 1, p. 88, e Tit. 111, p. 93.

(301) Ibid,, Tit. IX, cap. 5, p. 141 (Ugo di Gambold), corrispondente a Tit. VI,
cap. 5, p. 101,




802 ANDREA CASTAGNETTI

cisano che questi beneficia non possono essere trasmessi
per diritto di successione, in via ereditaria, se non con il
consenso e 'investitura imperiale *%, pur ammettendosi la
successione per i benefici dei quali sono investiti capita-
nei e vavasores *; ma si tratta, con tutta evidenza, di
una disposizione ‘teorica’, difficilmente applicabile e ap-
plicata nella pratica. Si osservi, infine, che I'accostamen-
to diretto tra dignitates e beneficia ricorda quello, altret-
tanto diretto, presente nelle parole rivolte, secondo Liut-
prando di Cremona, da Berengario I allo sculdascio
Flamberto *4.

L'esplicitazione dei rapporti ‘feudali’ tra sovrani e uf-
ficiali regi nella trattatistica appunto ‘feudale’ non trova
ancora rispondenza nella documentazione pubblica che
rimane ancorata alle forme tradizionali, se si eccettua il
placito regic dell’anno 1088, nel quale un gruppo di vas-
salli, che conosciamo come appartenenti al ceto capita-
neale, sono qualificati solo come vavasores, qualifica ‘pro-
pria’ secondo i Libri feudorum, anche se quella ‘impro-
pria’ di capitanei, che si va affermando in quel tempo,
trova riconoscimento formale nella formula precettiva, in
cui la qualificazione di capitanei, che segue quella degli
ufficiali pubblici tradizionali ed & seguita a sua volta da
quella di vavasores, indica appunto questi vassalli mag-
giori, capitanei ‘impropri’.

(302) Lenmawy, Das langobardische Lehnrecht cit., Antiqua, Tit. VI, cap. 1, p.
98: « Qui de marchia vel ducatu vel comitatu vel aliqua regali dignitate fuerit in-
vestitus per beneficium ab imperatore, ille tantum habere debet; heres non sucee-
dit ulle modo, nisi ab imperatore adquisierit per investituram ». ) )

(803) Ibid., Tit. VI, cap. 2, pp. 99: « Si capitanei vel vavasores maiores vel mino-
res investiti fuerint de beneficio, filii et nepotes ex parte filiorum succedunt ». Le
disposizioni sono riprese da Ugo di Gambeld, con una variax{tﬁ, per cul 81 desxg"na
come feudum il beneficium del capitanei e dei vavasores, un ln{hzm‘per suggerire,
forge, una redazione pit tarda, alla luce del noto processo di diffusione e di sosti-
tuzione del secondo termine rispetto al primo: ibid., Tit. IX, cap. 2, pp. 138-140.

(304) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 222-234.
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Secondo un’interpretazione largamente condivisa, la
concezione feudale si sarebbe affermata dopo Yelabora-
zione del concetto di regalie, avvenuta, come abbiamo ac-
cennato, per influenza della cultura italiana *%, essendo
sottolineata anche la contemporaneita fra Pelaborazione
del concetto di regalia e lattivita di Ugo da Gambolo *®,
Le regalie stesse sarebbero poi state assunte, sotto la
forma del feudo, nelle prime trattazioni dei Libri feudo-
rum, dai cui testi si sarebbero poi diffuse nel resto d’Eu-
ropa *. Ma di questi aspetti trattano altri relatori.

A noi interessa ora avere colto gli indizi ulteriori di
un accoglimento da parte del regno dell’evoluzione della
struttura della societa italica del secolo X1, una percezio-
ne che tende a ridurre e a semplificare le strutture piu
complesse di questa societd, nell'impossibilita di inserirle
nella gerarchia di honores, dignitates ed ordines, vieppiu
determinata da una concezione ‘feudale’, gia in se stessa,
d’altronde, difficilmente esaustiva e univoca % verso l'al-
to, per la distinzione fra le dignitates regales ovvero di
coloro che mantenevano la titolatura derivata dagli uffici
di tradizione pubblica, in particolare, nel regno italico, i
marchesi e i conti, che non sono riducibili, nonostante i
contatti e gli intrecci costanti, al ceto dei capitanet; verso
il basso, ove, da una parte, non sempre & presente la di-
stinzione fra capilanei e vavasores, dall’altra parte, il ce-
to dei vavasores si articola in gradazioni diversissime, fi-
no ai minimi o conditionales, tutti pretendendo di elevar-
si alla condizione di vassalli cum honore.

Nella difficolta di avvalersi in modo sistematico della

(305) Cfr. sopra, nota 6.

(306) Friep, Der Regalienbegriff cit., p. 481.

(307) Mar1L, ‘Res ecclesiae’ cit., p. 469; GhornaneNco, Le droit cit., pp. 105-106.
{308) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 274.
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serie dei diplomi di Enrico V, ¢i limitiamo a segnalare, in
un ambiente specifico, nel quale ancora determinante era
il ruolo dei capitanei della domus matildica *, la presen-
za presso 'imperatore, nella sua seconda discesa nel re-
gno italico, dei maggiori fra questi capitanei, tali espres-
samente qualificati in sedute giudiziarie, presiedute dal-
limperatore, nelle quali, si noti, gli eventuali copresiden-
ti e gli altri membri del collegio giudiziario ed astanti ve-
nivano annoverati in una successione rispettosa delle
dignitates %,

La presenza ampia di capitanei avviene quando lim-
peratore, giunto a Reggio Emilia, & chiamato a giudicare
una controversia *! che coinvolge i figli di un capitaneus
gia matildico, Gerardo de Herberia 2 dopo i giudici, sono
elencati il duca Enrico, il futuro duca di Baviera Enrico
il Nero, ora nominato solo quale fratello del duca Guelfo
V; alcuni marchesi e un conte; infine, ben otto capitanei,
fra i quali primeggia Arduino da Palude 3,

Il mese seguente, in un altro placito svoltosi a Gover-
nolo *, concernente una protesta presentata dall’abate di
Pomposa contro un figlio di Manfredo, una famiglia capi-

(309) A, Overmany, La contessa Matilde di Canossa, 1 ed. 1895, trad. it. Roma,
1980, pp. 42-44; G. Fasow, Note sulla feudalite canossiana, in Studi matildici, 1
Modena, 1963, pp. 78-80.

(310) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 268-270, e sotto, alle note
319-321.

(311) Spacsnsy, ‘Wernerius’ cit., n. 5, 1116 aprile 8, Reggio Emilia.

(312) Ibid., pp. 41-42, nota 16, ed ora R. RoLrsr, Nobilts e cornune a Modena.
Potere e amministrazione nei secoli XII ¢ XTII, trad. it. Modena, 1997, p. 80,

(313) Su Arduine da Palude, uno dei pitt importanti vassalli o, meglio, capitanei
matildici, si veda la nota bibliografica in R. Rixainz, C. ViLeans, P. Gouweru {ed.),
Codice diplomatico polironiano (961-1125), Bologna, 1983, p. 199, nota 11. Basti
qui ricordare che, nell'atto di Alberico, abate di S. Benedetto di Polirone, che isti-
tuigce una distribuzione perpetua di elemosine per Matilde di Canossa e la cele-
brazione liturgica delPanniversario della sua morte, viene investito Arduine da
Palude, missus di Matilde e capitaneus, « virum sane moribus nobilitate fide et
devotione egregium »: ibidem, n. 72, 1109 aprile 6.

(314) Braones1, Wernerius® cit,, n. 6, 1116 maggio 6, Governolo.

¥
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taneale canossiana *, sono presenti alcuni conti, seguiti
da altri personaggi, qualificati come nobiles viri, alcuni
sicuaramente di rango capitaneale, essendo elencato tra i
primi ancora Arduino da Palude. Orbene, nella formula
precettiva, introdotta dall’espressione «ut nullus dux
... », Pelenco degli ufficiali pubblici tradizionali — sono as-
senti in questo caso i vescovi e altri eventuali dignitari
ecclesiastici —, adottato solitamente nei privilegi, conti-
nua con capitaneus e vavassor, sostituendo, rispetto alla
formula del placito precedente *%, capitaneus a vicecomes
e vavassor a gastaldio, e riprendendo la formulazione del
placito regio dell’anno 1088 ***. Analoga formulazione si
legge nel placito presieduto pochi giorni dopo nella mede-
sima localita »*, alla presenza di viri nobiles — primo, al
golito, Arduino da Palude ~, non qualificati, perod, come
capitanet.

Un riscontro assai significativo della gerarchia delle
dignitates ‘feudali’ esposta nei primi trattati dei Libri
feudorum, proviene da un placito presieduto in Verona
nellanno 1123 dal duca Enrico IV di Carinzia *?, per
gquanto il testo sia stato malamente redatto dal notaio
estensore *®. duca, giudici, conti — primo & Alberto comes
del comitatus veronese — e capitanei delle citta e dei ter-
ritori della Marca Veronese. Il placito interessa, in gene-
re, anche il nostro tema, in quanto il duca & chiamato a

(315) La documentazione concernente Ugo e gli altri membri della famiglia &
segnalata puntualmente da B. Anoreoww, I figli di Manfredo da vassalli canossa-
ni a signori, in I poteri dei Canossa cit., pp. 196-198.

(316) Spacnesi, Wernerius’ cit., n. 5 {doe. citato sopra, nota 311), p. 53: « quod si
aliqua persona magna parvaque sive dux sive marchio seu comes vel vicecomes
seu gastaldio ... »,

(317) Doc. delPanne 1088, citato sopra, nota 265.

{318) Spacnesi, ‘Wernerius’ cit., n. 8, 1116 maggio 13, Governolo.

(319) Casracnertt, Le cittd cit., app. I, n. 1, 1123 settembre 22, Verona.

(320) Casracngrr, Fra i vassalli cit,, pp. 166-169.
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legittimare una consuetudine ‘feudale’ della chiesa vero-
nese %,

Federico I, infine, riconosce esplicitamente la gerar-
chia pubblica feudale: nella ‘pace territoriale’ dell’anno
1158 i capitanei sono enumerati dopo duchi, marchesi e
conti ¥, ‘

Il ricorso all’istituto del beneficio, un beneficium per-
petuum, o del feudo & pratica comune nell’ambito dei
rapporti politici e del trasferimento di piena giurisdizio-
ne prima della fine del secolo XI, anzi, potremmo dire
che, nellambito dei rapporti fra potenti del regno, gia i
rapporti vassallatici nell’etd ottoniana istituivano rela-
zioni tra chiese vescovili e dinastie militari **, investite o
meno di uffici pubblici, rapporti che divennero appunto
piu diffusi e stabili nel corso del secolo XI, quando espo-
nenti delle famiglie marchionali e comitali entrarono a
fare parte delle curie feudali delle principali chiese ve-
scovili **, in posizione di preminenza di rango rispetto
agli esponenti maggiori della tradizionale clientela vesco-
vile, capitanei e signori, rapporti estesi anche alle nuove

(321) Bul ruole della consuetudine nella formazione del diritto feudale si veda
Cavrasso, Medioevo cit., pp. 188 ¢ 212.

(322) DD Friderici 1, n. 241, 1158 novembre. Nei diplomi federiciani i capitanei
iniziano ad apparire nelle formule di sanzione (ad esempio, n. 109, 1155 giugno
2), fra i destinatari (n. 409, 1163 novembre 6, per i capitanei di San Sepolero; n.
469, 1164 ottobre 9, per i capitanei di Locarno), fra le ‘categorie’ della sucieta cit-
tadina (n. 315, 1160 aprile 16, per Ravenna).

(323) Fumacariy, Vescovi cit., p. 164 sgg.; Tasacco, Gli orientamenti cit., p. 228.

(324) Keurr, Signori cit., pp. 104 e 248, per le famiglie comitali, in genere; F.
Merant, Campagnes lombardes au moyen ége. L'économie et la société rurales
dans la région de Bergame, de Crémone et de Brescia du Xe au XIlle siécle, Roma,
1993, p. 607, per marchesi di Canossa, marchesi obertenghi e conti giselbertini;
Casracwern, I conti cit., pp. 87-88, per marchesi estensi e conti di Padova e di Vi-

cenza; CastaoNern, Fra i vassalli cit., pp. 118-124 per marchesi di Canossa e conti
di Verona.
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realtd protagoniste della vita politica, come le collettivita
cittadine, fossero o non organizzate in un comune.

Il ‘feudo di signoria’ *®, impiegato gia, fra XI e XII se-
colo, per un coordinamento e “inquadramento istituziona-
le delle ... autonomie politico-giurisdizionali nel regno” 3,
diviene in eta sveva lo strumento ordinario per stabilire
rapporti politici, istituzionali e di subordinazione fra i
detentori di poteri, anche fra il regno e marchesi e
conti *’,

Sia sufficiente citare alcuni atti di maggiore rilevanza
e significato politici, come linvestitura in beneficio per-
petuo dell'insula Fulcheria, effettuata nell’anno 1098 da
Matilde alla chiesa e alla cittadinanza di Cremona %%,
rappresentata dai copitanei, tali in rapporto alla chiesa e
alla cittadinanza stessa *®, e l'investitura del vescovo di
Asti, che concede nell’anno 1095 in beneficio il castello di
Annone ai consoli del comune cittadino *°,

I comuni cittadini, a loro volta, ricorrono allistituto
del feudo per stabilire un atto di sottomissione degli abi-
tanti, milites, di un castello nei loro confronti, come fu
compiuto nell’anno 1118 dai consoli di Cremona, che in-
vestirono in feudo i milites del castello di Soncino *; altre
volte, i comuni si inseriscono nelle relazioni tra signori e

(325) Sull'elaborazione del concetto e i complessi significati dell’espressione
‘feudo di signoria’ rinviamo agli studi del Tabacco, ad iniziare da Tasacco, Fief
cit., pp. 210 e 214, e Tasacco, L'aliodialite cit., p. 614.

(826) Tasacco, Regno, impero cit., p. 184; c¢fr. anche Tapacco, Feudelesimo cit., p.
73.

(327) Tasacco, Gli orientamenti cit., p. 233 sgg., con alcune avvertenze e limita-
zioni su ‘una sistematica preoccupazione feudale’ nell'azione di Federico Barba-
rossa (cfr. sopra, testo corrispondente alle note 12-15).

(328) Doc. dell’anno 1098, citato sopra, nota 285.

(329) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 286.

(330) Q. SeLLa {ed.), Codex Astensis, 111, Roma, 1880, n. 635 1095 marzo 28; cfr.
Boroone, Citta cit., p. 356 sgg.

(831) E. Farcom (ed.), Le carte cremonesi dei secoli VIII-XII. 11. Documenti dei
fondi cremonesi (1073-1162), Cremona, 1984, n. 273, 1118 giugno 19, Cremona.



808 ANDREA CASTAGNETTI

vassalli, servendosi delle possibilita offerte dalle stesse
consuetudini vassallatiche, che permettono Palienazione
del feudo con l'eccezione della fedelta per i signori prece-
denti, come avviene a Piacenza in atti degli anni 1132 =
e 1141 3%,

A fianco e contro le cittd comunali si trovarono anche
1 potentati marchionali e comitali: nel confronto con i co-
muni, la cui forza politica, militare, economica, demogra-
fica di gran lunga li sovrastava, sopravvissero solo alcuni
potentati, gia legittimati feudalmente dallimpero e affer-
matisi in regioni non intensamente urbanizzate * — & il
caso dei marchesi di Saluzzo *, dei marchesi di Monfer-
rato ** e dei conti aldobrandeschi #7 — mentre altri, come i
marchesi estensi, che pure avevano costruito il loro do-
minio in una zona ai confini tra due regioni ‘storiche’,
Langobardia e Romania **, mutate in parte le basi del lo-
ro potere, seppero approfittare di condizioni favorevoli

per imporsi quali signori della citta di Ferrara ¥, ricor-
rendo con ampiezza ai rapporti feudali adattati alle nuo-
ve esigenze di controllo di una societa cittadina .

(332) E. Fawcom (ed.), I ‘Registrum Magnum’ del Comune di Piacenza, 1, Mila-
no, 1984, n. 49, pp. 91-93, 1132 aprile 15, Cfr., per questo atto e per quelli citati
alla nota seguente, R. Borooxz, Linfluenza culturele e istituzionale nel regno d’l-
talia, in Friedrich Barbarossa cit., p. 151,

(333) Farcont, 11 ‘Registrum Maegnum’ cit., n. 149, 1141 agosto 5, per i signori
della val di Taro; n. 151, 1145 agosto 5, per il marchese Oberto Pallavicino.

(334) Bulla resistenza di alcune aree alPaffermazione del governo urbano si ve-
da la} presentazione generale di G. Crrrroun, Signorie rurali e feudi alla fine del
Medioevo, in Comuni ¢ Signorie: istituzioni, societe e lotte per Pegemonia, in Sto-
rie d'ltelic diretta da G. Gatasso, IV, Torino, 1981, p. 618 sgg.

(835) Provero, Dai marches; cit., p. 164,

(336) A. Serma, Geografie di un potere in crisi: il marchesato di Monferrato nel
1224, in Bollettino storico-bibliografico subalpino, LXXXIX (1991), p. 428,

(337) Covrave, ‘Honorabilis domus’ cit., p. 288,

(338) Casracnerri, Tre ‘Romania’, pp. 68-69.

(339) Castacyermy, Societd ¢ politica cit., pp. 183-217.

(340) Ibid., pp. 231-234.
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Constatata 'assimilazione in una prospettiva unifor-
matrice ormai feudale delle dignitates di tradizione pub-
blica antica e di tradizione recente propriamente feudale,
dobbiamo prima chiederci, per rispondere alla domanda
sulla ‘feudalizzazione degli uffici pubblict’, se ci fossero
ancora ufficiali di nomina od approvazione regia preposti
al governo di circoscrizioni o distretti pubblici definiti,
secondo la tradizione carolingia.

La risposta & negativa per larga parte delle regioni
settentrionali del regno italico, nelle quali erano scom-
parsi i conti e le famiglie comitali che potessero fregiarsi
del titolo di conte di un comitato e di una citta, come era
avvenuto fino ai primi decenni del secolo XI. Solo le fa-
miglie comitali della Marca Veronese, in un quadro pub-
blico mantenuto attivo dalla presenza del potere ducale-
marchionale, continuavano ad esprimere un solo conte
che assumeva di volta in volta il titolo ufficiale di conte
del comitato, come appare nei placiti *'; ma i comitati, del
cui titolo questi conti si fregiavano, erano anch’essi poco
pitt che riferimenti circoscrizionali mantenuti in vita per
opportunita dalla tradizione notarile, utili se non altro
per l'ubicazione dei beni terrieri *?, prima che i comuni
cittadini ridessero vitalita a questa antica distrettuazio-
ne, ispirandosi ad essa per la formazione del loro territo-

{341) Per la titolatura ‘territoriale’ dei conti nei placiti nella Marca veronese
dalla seconda meta del secolo XI al terzo decennio del secolo successivo, si vedano
i documenti citati sopra, note 45-51. La titolatura ancora nei primi decenni del
secolo XIII veniva trasmessa per via patrilineare e ad una sola persona (Casra-
anern, Le citté cit., pp. 34-35): se non della funzione, decaduta, almeno della di-
gnitas e dellhonor connessi al titolo, che comportavano comportamenti adeguati,
erano ancora coscienti i cronisti cittadini padovani del Duecento, quando addita-
rono come esemplare per lealtd civica il comportamento di due conti, in almeno
due frangenti difficili per il comune cittadino, nel secondo e nel quarto decennio
del secolo: CastacNeTrTl, I conti cit., pp. 158-159.

(342) Cfr. gopra, testo corrispondente alla nota 64,
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rio o ‘contado’, una struttura che divenne, in genere, sta-
bile e, a volte, definitiva fino ai nostri giorni.

Di conti effettivi di comitati nel secolo XII pertanto
non & possibile parlare, né possiamo parlare di uffici
pubblici goduti dai conti superstiti, poiché ben poco dei
poteri tradizionali era sopravvissuto, certo non poteri di
governo effettivo di un territorio gia comitale. Né posso-
no essere interpretate come segni dell’avvenuta feudaliz-
zazione degli uffici pubblici tradizionali, da un lato, la
presenza di alcuni conti, quali diretti ufficiali imperiali ¢,
che vanno distinti dai conti appartenenti alle antiche
stirpi comitali che erano considerati ormai quali detento-
ri in feudo dei comitati tradizionali ovvero, oltre che nel
titolo, dei diritti, pochi, che rimanevano quand’anche tali
stirpi sopravvivessero, come nella Marca Veronese * e
nella Tuscia * dallaltro lato, Iinvestitura in feudo di un
comitatus, come quella del comitatus dellinsula Fulche-
ria - si tratta invero di diritti signorili maggiori, iura co-
mitalia, pertinenti a un territorio specifico, sia pure con
una connotazione pubblica autonoma tradizionale * — da
parte di Federico I* per Tinto Mussa de Gatte di Cremo-

(343) Brancont Busbracm, La formazione cit., p. 171-172, con rinvio a Ficker, For-
schungen cit., I1, pp. 225-226, che si sofferma soprattutto sui marchesi di Tuscia (sul
controllo imperiale della regione cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 144) e su
al_cuni conti (p. 227 sgg.) della medesima regione, ¢he si dichiaranc tali per limpero.
Vi sono poi messi e legati imperiali, che occasionalmente assumono la qualifica di
conte, come Pagano, che agisce negli anni 1160-1163 in territorio padovano, & anche
rettore di Padova e in un documento viene connotato con la qualifica di comes: Gro-
RIA, Codwe diplomatico padovang eit., II, n. 1533, 1162 dicembre 28; cfr, CastaGNETTI,
Le cittq cit,, pp. 155-1586. Un caso a sé rappresenta un cittadino veronese, Turrisen-
do, appartenente ad una famiglia capitaneale, il quale, rettore della citta nellanno
1156, & anche conte di Garda, conte di un distretio minore, assunto fra XI ¢ XII seco-
1o al rango di comitetus e controllato dall'impero: ibid., pp. 144-148,

(344) Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 45-57.

(345) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 216.

(346) Cfr. doc. dell’anno 1098 (citato sopra, nota 285), concernente 'investitura
del comitatus dellinsula Fulcheria.

(347) DD Friderici I, n. 290, 1159 dicembre 30: { diritti spettanti al comitatus,
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na, il costruttore di fortezze, per ricompensarlo dei servi-
zi resigli ¥,

Le dominazioni marchionali, parimenti, la cui natura
gid abbiamo ricordato nella definizione pregnante di Gio-
vanni Tabacco, hanno vieppiit perduto i caratteri pubbli-
ci, gia in origine poco definiti, e sono divenute “aggregati
di poteri disparati e poggianti su una rete di rapporti
vassallatici” **, Queste dominazioni, rette da marchesi,
che tali titoli non avevano mai dismesso, e ravvivate nel
nuovo quadro politico dellimpero di Federico I%°, che si
manifesta nella ripresa delle antiche qualificazioni di

pur elencati in modo confuse, riflettono Pintenzione di riservare al regno tutto cié che
pud essere considerato di natura pubblica, indipendentemente dalla sua origine e vi-
cende locali: « ... per rectum pheudum iure comitatus investivimus cum omnibus eiu-
sdem comitatus pertinentiis, videlicet castris, villis, mercatis, curadiis, terris cultis et
incultis, pascuis, pratis, molendinis, aquis aquarumgque decursibus, pontibus, pisca-
tionibus, ripaticis, pedagiis, albergariis, districtis, bataliis, placitis, silvis, campis, va-
sallis, arimanis, fodris jure comitatus ad comitem pertinentibus ... et ut habeat ius
dandi tutores, restituendi minores, constituendi mundoaldos et alios legitimos ac-
tus ». Come annota Menant, Campagnes lombardes cit., p. 785, nota 456, si tratta
delia sola concessione nuova di un feudo “di grande importanza” per singoli individui
operata da Federico 1. La concessione non ebbe conseguenze durature, dal momente
che il comes Tinto scomparve probabilmente nell’anno 1162 (cfr. nota seguente).

(348) Havergame, Herrschaftsformen cit., 1, p. 174, nota 55, p. 318, nota 17, p. 367,
pp. 432-433, p. 512, nota 505, p. 520, p. 531, si sofferma pid volte su Tinto Mussa de
Gatta. Questi, gia console cremonese in precedenza, fu nell'anno 1162, designato fra
dieci consoli quale Tinctus comes de Cremona (DD Friderici I, n. 853, 1162 marzo 7),
mentre non viene menzionato fra i dieci consoli in un diploma del giugno dello stesso
anno, sostituito da un’altra persona (DD Friderici I, n. 398, 1162 giugno 13), per cui
possiamo ritenere che fosse scomparso in quel periodo: costruttore di fortezze, avreb-
be dato un valido aiuto allimperatore gia nell'asgedio di Crema, fatto posto in dubbio
dal Settia, che invece segnala la sua opera nella costruzione delle mura di Lodi (A.
A. Sera, ‘Kremam Kremona cremabit’. Esperienze d'Oltremare e suggestioni classi-
che nell'assedic del 1159, in Crema 1185. Una contrastata autonoma politica territo-
riale, Crema, 1988, p. 24 ¢ pp. 82-83, nota 24).

(349) Sgrria, Geografia cit., p. 438, sulla scorta di un documento dell'anno 1234
che descrive il dominio del marchese Guglielmo di Monferrato, definisce la mar-
chia appunto di Monferrato quale « un ... aggregate di poteri disparati ... distri-
buiti ... senza alcuna continuita territoriale, tenuto insieme soltanto da una ... re-
te di rapporti personali, ... privo di precigi confini, di un centro di coordinameneo
stabile e di strutture di governo articolate ».

(350) Boroong, L'influenza cit., p. 165 e passim.
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‘marche’, nella documentazione pubblica, ad esempio leg-
gi * e privilegi **, come in quella privata *?, ripresa che fa-
vorisce lillusione che rivivano le marche antiche - fa ec-
cezione, a solito, la marca di Tuscia ** - e 1 comitati ancor
pilt antichi di tradizione carolingia, dominazioni che op-
portunamente la storiografia odierna definisce ‘marche-
sati’ *®, quando non si tratti di ‘marche’ ormai del tutto
inesistenti * ricevono conferme in feudo dei loro poteri %,
nei fatti poteri signorili **, Non si tratta, ribadiamo, della

(351) Oltre che nei Libri feudorum (cfr. sopra, nota 297), le qualificazioni tradi-
zionali degli uffici pubblici, gia assai labili, vengono riprese nelle ‘leggi feudali
emanate a Roncaglia: DD Friderici I, n. 242, anno 1158: « Praeterea ducatus,
marchia, comitatus de cetero non dividatur »,

(352) DD Friderici I, n. 368, 1162 giugno 10: marchia di Savona ad Enrico il
Guercio; n. 463, 1164 settembre 29: marchia di Genova ad Obizzo Malaspina; n.
872, 1184 ottobre 19: marchice di Genova e di Milano ad Obizzo d'Este.

(363) Bermia, Geografia cit., p. 438, nota 104, che cita documenti degli anni 1156
e 1216 per la marchia di Monferrato; M. Nowiu, Signorie e comunitd nella Luni-
giana orientale fra XI e XiI secolo, in Memorie dell'Accademia Lunigianese di
sciense ‘Giovanni Capellini’, LVII-LVIII (1987-1988), pp. 86-87, che cita un docu-
mento dell'anne 1219 per la marca di Luni, che & detta marca dei Malaspina.

(354) Cfr, sopra, testo corrispondente alle note 144 e 216,

(365) VioLante, Marchest, conti cit., pp. 10-12; Tapacco, I feudalesimo cit., p. 80;
G. Tasacco, L'eredita politica della contessa Adelnide, in La contessa Adelaide cit.,
p. 237 sgg.; Seray, I eonfini cit., pp. 35, 40, 332.

(3586) Sulle ‘marche’, citate nei privilegi, di eui alla nota 352, si vedano Tasacco,
I rapporti cit., pp. 76-78; Boroong, L'influenza cit., p. 165.

(357) Documenti citati sopra, nota 352. Alle conferme di marchiae possiamo ac-
costare quelle di comitatus o di diritti comitali in feudo a membri di famiglie di
tradizione comitale, come guella per Guide di Biandrate: DD Friderici I, n. 257,
1159 febbraio 7; per questo e altri privilegi precedenti si vedano Taracco, I rap-
porti cit., pp. 65-70, e ANDENNA, L'etd delle signorie rurali e dei feudi, in ANDENNA
et alii, Comuni e signorie cit., pp. 245-253.

(358) Seret, I confini cit., pp. 330 sgg. e passim; Provero, Dai marchesi cit., p,
94, sulla formazione di stirpi signorili, con predicato marchionale: marchesi di Sa-
luzzo, di Busca ecc.; Merwone, Gl Aleramici eit., p. 253; G. Anoeswa, Formazione,
strutture e processi di riconoscimento giuridico delle signorie rurali tra Lombar-
dia ¢ Piemante orientale (secoli XI-XIII), in Strutture e trasformazioni della signo-
ria rurale nei secoli X-XIIT, a cura di G. Ducner, C. Viorante, Bologna, 1896, p.
167; Anpenna, Comuni e signorie cit., pp. 167 e 207; Menawr, I Giselbertini cit., pp.
87-88; A. Casracnernt, La Marca Veronese-Trevigiana (secoli XI-XIV), Torino,
1986, pp. 21-23, per i marchesi estensi; CastaeNgrm, I conti cit., pp. 40-49, 76-84;
Casracnern, Le due famiglie cit., pp. 85-88; Nosus, Le famiglie marchionali cit.,
pp. 82-83; Cowaviny, ‘Honorabilis domus’ cit,, pp. 247-249.
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feudalizzazione degli uffici pubblici, ma del riconoscimen-
to ‘feudale’ di tutti i poteri gia detenuti, poiché, come
hanno dimostrato ampiamente gli studi odierni, non si
pud scindere, anche per laspetto concernente gli uffici
pubblici, la feudalizzazione, intesa come processo genera-
le di diffusione dei rapporti feudo-vassallatici, dal proces-
so di formazione dei poteri signorili. Proprio su questa
via si & giunti ad una tale subordinazione del primo pro-
cesso, quello della feudalizzazione, al secondo, quello del-
la formazione della signorie, che si fa storia delle fami-
glie marchionali e comitali come storia della formazione
dei loro domini, assai compositi negli elementi costituti-
vi, senza toccare sostanzialmente I'aspetto degli eventua-
li rapporti, vassallatico-beneficiari e poi feudo-vassallati-
¢i di marchesi e conti nei confronti dei re e imperatori **,
soprattutto senza soffermarsi sulla questione della ‘feu-
dalizzazione degli uffici’*®, salve ‘riscoprire’ i rapporti
feudali verso l'imperc nell’etd sveva, ponendo laccento
sulla influenza che lesperienza feudale della dinastia
sveva, particolarmente di Federico I, ebbe ad esercitare
sulle istituzioni e strutture del regno italico *'. Ma questa
influenza & colta pit ‘all'interno’, per quanto concerne le
strutture di potere di signorie, ecclesiastiche e laiche, e
fra le seconde, anche di quelle detenute da famiglie che
avevano mantenuto il titolo, ormai da pii di un secolo di-
nastizzato, di ufficiali pubblici, marchesi e conti.

(359) Si vedano le ricerche monografiche utilizzate, fra le quali vanno poste an-
che le mie sulle famiglie comitali della Marca Veronese. Emblematico, d’altronde,
gia il titolo della ricerca di Vito Fumagalli sulla ‘dinastia feudale’ dei Canossa
(Fumacarn, Le origini cit.), nella quale 'autore non si sofferma sui rapporti even-
tualmente vassallatici o feudali dei Canossa con gli imperatori sassoni (cfr. anche
sopra, testo corrispondente alla nota 119).

(860) Ad eccezione di Giuseppe Sergi: cfr. sopra, testo seguente la nota 208,

(861) Si vedano le rassegne critiche di Tasacco, Gli orientamenti cit., e BorooNE,
L'influenza culturale cit.

it i B i B
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Questa prospettiva, I'accentuazione cioé degli aspetti
feudali per influenza della corte sveva, & in parte dovuta
al processo di diffusione della scrittura e della cultura
giuridica, che esprimono e rafforzano le esigenze di ra-
zionalizzazione dellorganizzazione e dell’amministrazio-
ne, in ambito pubblico come in ambito privato, un pro-
cesso ben noto per etd comunale 2, che investe anche gli
aspetti feudali *°, Ne sono testimonianza le curie dei vas-
salli che i vescovi tornarono a convoecare nella seconda
meta del secolo XII, per fare fronte alle richieste della
corresponsione del fodrum regale e dell’adiutorium per la
expeditio Romana, gravante ampiamente sugli enti eccle-
siastici e, quindi, sui vassalli, che usufruivano dei loro
beni: le curie dovettero accertare gli obblighi contributivi
e distribuirli secondo criteri quantitativi omogenei. Pos-
siamo citare 'esempio della chiesa vescovile di Padova,
per la quale abbiamo una notizia stringata in relazione
all’assolvimento dei suoi obblighi nell’anno 1154, a segui-
to delle richieste degli emissari regi per la prima discesa
di Federico I, mentre per il periodo fra XII e XIII secolo
le riunioni delle curie elaborano, appunto, per gli stessi
fini criteri generali **; analoghe curie vescovili si svolsero
a Treviso, Ceneda e Trento *, Non dobbiamo sopravvalu-
tare questi atti: i legami tra i vescovi e i vassalli delle lo-
ro curie erano ormai, in questo periodo, assai poveri di

(862) Tasacco, La genesi cit., pp. 320-338.

{363) Oltre a ibid., p, 334, si vedano Brancou Buspbrachl, La formazione cit., p.
68, e Menant, Campognes lombardes cit., p. 675 sgg.

(864) Casracwern, Regno cit., pp. 227-230, con illustrazione della documentazio-
ne e riferimenti alla letteratura specifica. Ricordiamo anche la curia convocata
dal vescovo di Vercelli nello stesso anno per il medesimo fine, atto nel quale com-
pare la distinzione fra l'ordo dei capitanei e gli altri ordines di vassalli: D. Arxor-
o1 (ed.), Le carte dell’Archivio arcivescovile di Vercelli, Pinerolo, 1817, n. 3, 1154
maggio 15.

(865) Castacnerry, Regno cit., pp. 230-234.
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contenuti concreti *¢, implicavano pit che obblighi publi-
ci, come quelli militari e politici, obblighi contributivi per
i beni detenuti in feudo, obblighi richiamati, questi si, in
vigore dalla politica fiscale degli imperatori svevi. I ri-
flessi militari e politici dei vincoli vassallatici erano stati
assal attivi nel secolo precedente, anche se la documen-
tazione relativa & scarsa, ad eccezione di poche zone, co-
me queila eremonese *’. Proprio a Milano, nel cui territo-
rio scarseggia attestazione di vassalli gia nel secolo X #8,
secondo una tendenza generale, accentuatasi nel secolo
X1 #, le eronache ci informano sulla presenza dei vassal-
li, sulle loro aspirazioni, sulla formazione dell’orde dei
capitanei o vassalli maggiori dell’arcivescovo *°, sulle vi-
cende politiche interne che offrirono occasione alla pro-
mulgazione dell'edictum de beneficiis *".

La formazione della concezione feudale di tutti i pote-
ri pubblici, ivi compresi quelli di ufficio, nei fatti in via
di sparizione in quanto tali, fu, secondo noi, anteriore e
anteriore ne fu I'elaborazione giuridica, che non si & certo
attuata alla corte di Federico I né diffusa in ambito itali-
co per l'influenza di quella corte: semmai, si trattd di un
processo opposto, che vide Pevoluzione da una concezione
‘beneficiale’ degli uffici pubblici, propria dell’impero caro-
lingio e persistente nel regno teutonico e nel regno itali-

(366) Brancon BuspracHs, La formezione cit., sulla configurazione essenziaslmen-
te negativa degli obblighi dei vassalli maggiori, provvisti di feudi onorevoli, verso
il signore.

(367) Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 279.

(368) Senat, I confini cit., p. 285 ss.

(369) Bupriesi TroMperTy, Prime ricerche cit., pp. 72-73; per la Marca Veronese,
CastacNernt, Minorenze etniche cit., pp. 109-111 per il secolo X, pp. 135 ss. per il
secolo XI.

(370} Viorante, Lo societd milanese cit., pp. 178-187.

(371) Cfr. sopra, testo corripondente alla nota 281.
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co, qui agsal meno avvertita per i rapporti vieppia allen-
tati, a una concezione ‘feudale’, che trovo sviluppo e af-
fermazione proprio nel regno italico, sulla spinta della
formazione delle signorie rurali, della patrimonializzazio-
ne del beneficio, della sanzione legislativa conferita dal-
Tedictum de beneficiis, del travaglio politico e ideologico,
che condusse all’elaborazione della concezione degli iura
regalia e alla trasformazione in senso feudale dei rappor-
ti delle chiese con limpero, per poi tornare ad incidere,
anche giuridicamente, nella societa italica per influenza
dell’azione di Federico I e della sua corte. Nella sostanza,
perd, la concezione ‘beneficiale’ dell’ufficio pubbiico, nel
lungo processo di dinastizzazione del titolo e di effettiva
affermazione politica delle dinastie marchionali ¢, in mi-
nor misura, comitali sulla base di poteri di fatto signori-
li, doveva risolversi non nella ‘feudalizzazione degli uffici
pubblici’, ma nella ‘feudalizzazione delle titolature pub-
bliche’ per coloro che, continuando in varie forme a dete-
nere e vantare tali titolature, esercitavano i poteri signo-
rili su aree territoriali vaste, anche se si trattava di po-
teri eterogenei e di aree non contigue, le quali potevano
solo in parte coincidere con le aree soggette al governo
dei loro antenati, titolari di un ufficio pubblico effettivo.
A questa situazione ‘feudale’ diedero elaborazione e siste-
mazione teoriche i giuristi lombardi’.

Evoluzione effettuale, vicende politiche e travaglio
ideologico, elaborazione teorica dei giuristi, tutto questo
influi sull’azione politica concreta, sulla concezione e sul-
la legislazione dellimpero nella prima eté sveva, per cui
gli uffici di ducatus, marchia e comitatus, ormai inesi-
stenti nella funzione originaria di governo di un distret-
to, richiamati nei primi trattati feudali e nella legislazio-
ne federiciana, furono concepiti e sanciti come uffici feu-
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dali, all’apparenza, ma nei fatti come legittimazione a
mantenere in feudo diritti e domini per i detentori delle
dominazioni ‘marchionali’ e ‘comitali’, cosi qualificate o
riqualificate dalle titolature dei signori, titolature e do-
minazioni, ribadiamo, ormai da lungo tempo divenute di-
nastiche ed ereditarie.
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DD Heinrici IV = MGH, Diplomata regum et imperato-
rum Germaniae. V1. Die Urkunden
Heinrichs IV., ed. D. von Gladiss,
1941-1952

DD Karoli 11T = MGH, Diplomata regum QGermaniae
ex stirpe Karolinorum. 11. Die Urkun-
den Karls 11, ed. P. F. Kehr, 1936-
1937
ABBREVIAZIONI ] DD Lotario = v. sopra, DD Berengario II
DD Lotharii I = MGH, Diplomata Karolinorum. IIL
' Die Urkunden Lothars I. und Lothars
DD Arnolfi = MGH, Diplomata regum Germaniae II, ed. Th. Schieffer, 1966
ex stirpe Karolinorum. 1I1. Die Ur- DD Ludovico HI = I diplomi italiani di Ludovico III e di
kunden Arnolfs, ed. P. F. Kehr, 1940. Rodolfo II, ed. L. Schiaparelli, 1910
DD Berengario I = I diplomi di Berengario I, ed. L. (Fonti per la storia d'Htalia, 37)
Schiaparelli, 1903 (Fonti per la storia DD Ludowiei II = MGH, Diplomata regum Germaniae
d'Italia, 35) ‘ ex stirpe Karolinorum. IV. Die Ur-
DD Berengario IT = I diplomi di Ugo e di Lotario, di Be- kunden Ludwigs II., ed. K. Wanner,
rengario II e di Adalberto, ed. L. 1994
Schiaparelli, 1924 (Fonti per la Storia DD Ludowici inf. = MGQGH, Diplomata regum Germaniae
d’Ttalia, 38) ex stirpe Karolinorum. IV. Die Ur-
DD Conradi I = MGH, Diplomata regum et imperatorum kunden Zwentibolds und Ludwigs des
Germaniae. 1. Die Urkunden Konred : Kindes, ed. Th. Schieffer, 1960
1., Heinrich 1. und Otto I., ed. Th. DD Ottonis I = v. sopra, DD Conradi I
Sickel, 1879-1884 DD Ottonis II = MGH, Diplomata regum et imperato-
DD Conradi II = MGH, Diplomata regum et imperato- rum Germaniae. /1. Die Urkunden
rum Germaniae. IV. Die Urkunden Otto des I1., ed. Th. Sickel, 1888
Konrads II., ed. H. Bresslau, 1909 DD Ottonis ITT = MGH, Diplomata regum et imperato-
DD Friderici I = MGH, Diplomata regum et imperato- rum Germaniae. 11/2. Die Urkunden
rum Germaniae. X. Die Urkunden Otto des III., ed. Th. Sickel, 1893
Friedrichs 1., ed. H. Appelt, voll. 4, DD Ugo = v. sopra, DD Berengario II
1975-1990
DD Heinrici I = v. sopra, DD Conradi I
DD Heinrici Il = MGH, Diplomata regum et imperato-

rum Germaniae. 11I. Die Urkunden
Heinrichs II. und Arduins, ed. H.
Bloch e H. Bresslau, 1900-1903

DD Heinrici 111 = MGH, Diplomata regum et imperato-
rum QGermaniae. V. Die Urkunden
Heinrichs II1., ed. H. Bresslau e P. F,
Kehr, 1926-1931




Discussione sulla lezione Castagnetti

Carwg: le formule di cessione in « proprietd » di beni
feudali nei documenti citati nella tua bella relazione im-
plicano donazioni condizionali o donazioni secondo il
concetto romano di propriete privata?

CASTAGNETTL ringrazio Antonio Carile per le belle paro-
le. Per quanto concerne “le formule di cessione in proprie-
ta di beni feudalt” ovvero, per i secoli X-X1, di diritti e be-
ni gia in beneficio ad aliri, sia sufficiente, oltre a quanto
esposto in merito alla donazione in proprium del comita-
to di Trento e alle ulteriori numerose donazioni che sa-
ranno segnalate nelle note al testo, il rinvio agli studi di
Giovanni Tabacco [Tabacco, L'allodialita del potere cit.].
Posso aggiungere che nei diplomi regi parrebbe essere
presente, a volte, una certa ambiguitd, quando viene di-
chiarato, ad esempio, che alcuni comitatus, donati in pro-
prium e singole chiese, erano stati in precedenza ricevuti
e detenuti in beneficium da alcuni conti ex imperiali mu-
nere ¢ ex imperiali donatione [privilegi citati alle note
198 e 242 del contributo]; ma in questi casi il riferimento
all’atto della concessione ex imperiali donatione indica il
carattere di liberalite della concessione imperiale in be-
neficium di diritti e beni, attuata, come altre volte é affer-
mato, ex imperiali potestate [ibidem].
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