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Zimmermann intencionalnost shvaca kao esencijalnu relacionalnost, tj. odnos mentalnoga stanja
prema predmetu. Makar ne zastupa tezu o intencionalnosti kao oznaci mentalnoga, tvrdi da
je intencionalnost prikladan kriterij za klasifikaciju mentalnih stanja u medusobno iskljucive
kategorije. Suprotno tim izjavama, ne ¢ini se da je pojam intencionalnosti u njegovim djelima
posve jasan, niti da ima eksplanatornu ulogu koju mu je Zimmermann namijenio. Zimmermann
se pri klasifikaciji mentalnih stanja Ce$ée poziva na razliku izmedu osjetnih i duhovnih, za
koju Cesto iznosi i detaljne argumente. U ovom radu iznosim probleme s Zimmermannovim
shvacanjem intencionalnosti, te pojasnjavam alternativnu podjelu mentalnih stanja koju se u
njegovim djelima moze pronaéi. Kljuéni dio argumenata u prilog toj alternativnoj podjeli
Zimmermannovo je inzistiranje na postojanju fizioloski neuvjetovanih momenata u ljudskoj
spoznaji, a glavni su primjeri skolasticki shvaéena apstrakcija i relativno opazanje. Analizom
tih primjera pokazuje se da su viSestruko problemati¢ni, te da ne pruzaju adekvatnu potporu
znacajnim tezama koje Zimmermann na njima temelji.

KLJUCNE RIJECL: apstrakcija, dubovno, intencionalnost, opazaj, osjet, osjetno, relativno
opazanje, Zimmermann

Intencionalnost je svojstvo mentalnih stanja da su o ne¢emu, da se odnose na nesto,
da reprezentiraju nesto (bilo svijet, bilo druga mentalna stanja). Hrvatski je filozof Stjepan
Zimmermann u vise svojih djela obradio teme iz filozofske psihologije te se u njima osvrnuo
na intencionalnost mentalnih stanja. U ovome radu donosim poblizu analizu tih mjesta.

1. INTENCIONALNOST
1.1. DEFINICIJA T DOSEG
Zimmermann u svojim djelima redovito spominje intencionalnost kao jedno od vaznih

svojstava mentalnih stanja. Dapace, u dvjema je njegovim knjigama intencionalnost
navedena u rje¢niku najvaznijih termina; tako u Temeljima psibologije stoji:

! Ovaj je tekst dio disertacije obranjene 7. srpnja  Takoder, zahvalio bih Hrvatskoj zakladi za znanost
2015., na poslijediplomskom doktorskom studiju  na financijskoj potpori pri radu na ovom tekstu,
Humanisticke znanosti, na SveuliliStu u Zadru. kroz projekt 5343.
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»Intencionalnost subjektivna napremi¢nost (Subjektbeziehung), jastvena upravljenost
predmetu; sinon. obradati k neCemu, hinwenden ; intencionalan, subjektivho napremican
(Gerichtetsein, Sichhinrichten, Sichzuwenden, samoupravljanje). (Zimmermann, 1923: 227)

Dusevni Zivot ima sli¢nu, ali ne posve identi¢nu natuknicu:

wintencionalnost (lat. in-tendere, teziti za ¢im, ciljati na $to; jastvena upravljenost ili usmjerenost,
Subjektbeziehung, Gerichtetsein, Sichhinrichten 12, 25, 64, 79, 109, 130.“ (Zimmermann,
1932: 309)?

Intencionalnost Zimmermann shvaéa kao esencijalnu relacionalnost; bit je
intencionalnosti u tome da se intencionalna stanja odnose prema ne¢emu kao prema
svome predmetu — termini ,,upravljenost®, ,,usmjerenost ili ,intendiranje® koje koristi
za pojasnjavanje tog svojstva shvaceni su samo u smislu posjedovanja predmeta ili odnosa
prema predmetu (Zimmermann, 1932: 12).3

Austrijski filozof Franz Brentano zasluzan je za obnovu interesa za pojam
intencionalnosti, koji ima dugu skolasticku tradiciju. Svojim klju¢nim djelom, Psychologie
vom empirischen Standpunkt (1874), Brentano je intencionalnost nazvao oznakom
mentalnoga (onim svojstvom koje razlikuje mentalna stanja od onih koja to nisu, npr.
fizickih), i vrste intencionalnosti smatrao prikladnim kriterijem za kategorizaciju mentalnih
stanja (Brentano, 1874). Zimmermann je svjestan Brentanove uloge u obnovi pojma
intencionalnosti, ali iz rijetkih i vrlo $turih tvrdnji koje iznosi o Brentanu nije mogude
zakljuciti da ga je ¢itao. Tako kaze da je Brentano intencionalnost smatrao karakteristikom
dusevnosti (dakle, oznakom mentalnog), ali se s njim u tom pogledu ne slaze jer smatra
da postoje i neintencionalni dusevni dogadaji, poput osjetilnih utisaka i ¢uvstava ugode i
neugode (Zimmermann, 1923: 15).*

Naglasak na postojanju neintencionalnih duSevnih stanja vidljiv je u svim
Zimmermannovim djelima koja tematiziraju psihologiju. Ono $to nije posve jasno jest to
koja stanja Zimmermann smatra neintencionalnima, i §to to¢no pod tim misli.

Buduéi da intencionalnost shvaéa kao odnos prema predmetu, Zimmermann pod
neintencionalna stanja svrstava ona koja nisu ,upravljena na predmet“ (Zimmermann,
1943: 12). Primjer kojega redovito daje jest osjet, tj. osjeti.

Izvor svega ljudskog znanja o svijetu jest izvanjsko (ili osjetilno) opazanje, a konkretne
instance tog opazanja su opazaji (Zimmermann, 1943: 11; Zimmermann, 1923: 43).
Opazaji pak nisu bazi¢ni elementi svijesti, ve¢ su sastavljeni od osjeta (Zimmermann, 1923:
43). Osjeti su prvotni elementi svijesti, tj. sami nisu sastavljeni od jednostavnijih elemenata;
primjeri osjeta su: boja, oblik, miris, okus, tvrdoca, toplina, tekstura... (Zimmermann,
1923: 43; Zimmermann, 1932: 14-16). Na nekim mjestima Zimmermann za isti skup
primjera koristi termin ocuti, a sviesno zbivanje koje subjekt dozivljava onda kada su u
njegovoj svijesti prisutni takvi elementi jest ocucivanje (Zimmermann, 1923: 78).

2 Manjak desne zagrade nije pogreska u citatu, u
samom Zimmermannovu tekstu je takoder nema.

3 Moglo bi se reéi da je izbor tih termina
blago neprikladan, naime ,usmjerenost® ili
»intendiranje“ nekad previse sugeriraju znaclenje
»intencionalnost* kao svrhovite radnje, ili radnje

vodene svjesnim subjektovim motivima; medutim,
Zimmermann ne mijeSa to znacenje sa ovim
brentanovskim.

4 To nije jedino mjesto na kojem Zimmermann
spominje Brentana, ali je jedino izravno relevantno
za temu intencionalnosti.
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Jedna interpretacija Zimmermannova stava o odnosu osjeta i opazaja jest slijedeca:
osjeti su zavisni od uma, opazajni predmeti su pak nezavisni od uma. Oc¢uéivanje je
svjesno dozivljavanje osjeta; buduéi da osjeti ovise o organskoj, tj. fizioloskoj aktivnosti,
o¢ucivanje je ujedno i zamjecivanje fizioloskih podrazaja. Ujedinjavanje osjeta u ¢jelinu i
shvacanje te cjeline kao reprodukcije ili ‘otiska’ predmeta, jest opazanje ili zamjecivanje
predmeta (Zimmermann, 1923: 77). Predmet je pak shvaéen kao izvor, ili uzrok podrazaja
i razlikuje se od subjekta opazanja (Zimmermann, 1932: 14); dakle, ocucivanje je svjesno
dozivljavanje osjeta, a opazanje je znanje o uzrocima osjeta, ili shvacanje uzroka osjeta
(Zimmermann, 1943: 12; Zimmermann, 1923: 79).° Osjeti konstituiraju opazajni sadrzaj,
a opazajni sadrzaj treba razlikovati od predmeta - opazajni sadrzaj je zavisan od uma i
ima poseban nacin egzistencije (Zimmermann, 1923: 89); predmet opazaja nezavisan je od
uma i ima uobicajenu, realnu egzistenciju (Zimmermann, 1932: 15; Zimmermann, 1923:
76-77). Argument za razlikovanje opazajnog sadrzaja od opazajnog predmeta jest fenomen
perceptualne relativnosti — situacije u kojima dolazi do promjene opazajnog sadrzaja, dakle
osjeta, bez korespondirajuée promjene opazajnog predmeta (Zimmermann, 1932: 15).6

Ovo je interpretacija Zimmermannova stava koja se, uzevsi u obzir nacelo milosrda,
¢ini najvjerojatnijom. Interpretacija je nuzna zbog terminoloske neujednalenosti i
nejasnoce prisutne u odlomcima u kojima Zimmermann izlaze svoje teze.

Npr. na nekim mjestima inzistira na razlikovanju predmeta od sadrzaja opazanja,
a pod sadrzaj opazanja podvodi osjete (Zimmermann, 1932: 15); drugdje standardne
primjere osjeta (boje, glasovi, temperatura...) naziva predmetima i pripisuje im poseban
nacin egzistencije, analogno predodzbama (pomislima) koje imaju ,,zbiljski opstanak u
mojoj svijesti“ (Zimmermann, 1923: 76). U ranijim tekstovima je mijeSanje sadrzaja s
predmetima iskustva jo$ ocitije (Hanzek, 2012; Zimmermann, 1915). Nadalje, za uzrok
podrazaja koristi termin ,,predmet® (Zimmermann, 1923: 79); to dovodi do zabune jer
su osjeti svjesni dozivljaji podrazaja, a osjeti nemaju predmete (Zimmermann, 1932: 16;
Zimmermann, 1923: 80). Na jednome mjestu koristi frazu ,,‘zbiljnost’, koju osjetilno
opazam® da bi oznacio od uma nezavisan predmet opazanja (Zimmermann, 1923: 76);
na iducoj pak stranici koristi frazu ,,sjetilno-opazajna (pojavna) zbiljnost“ da bi oznacio
opazajni sadrzaj (Zimmermann, 1923: 77).

Nije sa sigurnoséu jasno ni kako to¢no Zimmermann shvaca intencionalnost; makar
je uglavnom poistovjecuje sa relacionalnoséu, tj. odnosom prema predmetu, na jednom
mjestu govori da je ono $to razlikuje intencionalna od neintencionalnih dusevnih stanja
neovisnost ovih prvih od nase mentalne aktivnosti — uz tu tvrdnju veZe i injenicu da je
moguce stajati u razli¢itim intencionalnim odnosima prema istom sadrzaju (Zimmermann,
1923: 49). Neovisnost intencionalnih sadrzaja znaci da nije moguce voljno utjecati na
opazajni sadrzaj, ali nije jasno kako druga ¢injenica (neovisnost sadrzaja i modaliteta)
pruza temelj za razlikovanje intencionalnih od neintencionalnih stanja — neovisnost
sadrzaja od intencionalnih modaliteta nema bitne veze sa neovisnoséu sadrzaja od
subjektove volje.

5 Sli¢no kaze i Reid (Reid, 2002). (Zimmermann, 1923: 79) i ,,Opazati znaci shvacati
¢ ,Kako se iz tog primjera moze konacno osjetilno nazoc¢ne stvari. Ili: opazaj je znanje o
uvidjeti, osjet znadi svijesni sadrzaj o nazocnom izvanjskom predmetu, koji podrazuje osjetilni
podrazaju, a opaZaj (zamjedba) znadi svijesno ali  organ®“ (Zimmermann, 1943: 12).

nejasno odredeno znanje o predmetu podraZaja“
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Ovakve su dvosmislenosti i terminoloske nedosljednosti relativno Ceste pojave
u Zimmermannovu opusu, te je u pogledu brojnih pitanja tesko rekonstruirati njegov
precizan i dosljedan stav. Zbog toga nije moguce sa iole znac¢ajnim stupnjem sigurnosti
prihvatiti gornju interpretaciju kao najvjerojatniji njegov detaljan stav o odnosu osjeta i
opazaja; sigurno je samo to da je osjete smatrao neintencionalnima, tj. nije mislio da su
nuzno u odnosu prema predmetu.

1.2. VRSTE INTENCIONALNOSTI

Dok se s Brentanom Zimmermann ne slaze oko toga da je intencionalnost svojstvo koje
dijeli mentalne fenomene od fizickih, slaze se s njim da bi vrsta intencionalnosti trebala
biti kriterij za podjelu mentalnih stanja na razli¢ite skupine (Zimmermann, 1923: 50).
Zimmermannova je podjela dusevnih fenomena pak sukladna onoj koju je vec i Brentano
nazivao standardnom: spoznaja, cuvstva i voljni fenomeni (Zimmermann, 1932: 3).

Sudovi su vrsta spoznajnih dozivljaja, i nuzno je razlikovati njihove elemente:

1. Dozivljaj suda treba razlikovati od njegova smisla ili sadrzaja. Prvo, razli¢iti ljudi
mogu istodobno dozivljavati sudove istog smisla, tj. sadrzaja (Zimmermann, 1923:
133). Drugo, jedan ¢ovjek moze u razli¢itim vremenskim odsjeécima dozivljavati
sud istog smisla, tj. sadrzaja (Zimmermann, 1923: 133). Smisao ili sadrzaj suda se
pak sastoji od afirmativnog ili negativnog prediciranja nekog odredenja predmetu —
tvrdnje da predmet posjeduje ili ne posjeduje neko svojstvo (Zimmermann, 1932: 62;
Zimmermann, 1923: 134). Iz ovoga je ocito da su dozivljaji o kojima Zimmermann
govori dogadaji, tj. konkretne instance bivanja u nekom mentalnom stanju; sadrzaj ili
smisao je klasi¢no shvaéen propozicijski sadrzaj. Dakle, Zimmermann sudove smatra
propozicijskim stavovima.

2. Predmet suda treba razlikovati od njegova sadrzaja. Prvo, sadrzaji su ovisni 0 umovima
svjesnih subjekata koji ih dozZivljavaju, $to znacdi da ne postoje osim ako ih neki
subjekti ne dozivljavaju (Zimmermann, 1923: 134); predmeti suda su oni predmeti
na koje se sadrzaj suda odnosi, a to su uglavnom od uma nezavisni predmeti, koji
postoje bez obzira na to misli li netko o njima ili ne. Drugo, sadrzaj suda moze biti
istinit ili neistinit, a predmeti ne mogu biti istiniti ili neistiniti (Zimmermann, 1932: 64;
Zimmermann, 1923: 135).7

Afekti su dusevna stanja obiljezena kontrastom ugodno/neugodno, tj. zadovoljstvo/
nezadovoljstvo (Zimmermann, 1932: 78). Medutim, za razliku od sudova, koji su
isklju¢ivo usmjereni na predmet i predmetu pripisuju ili odri¢u neko svojstvo, afektivna
dusevna stanja modificiraju samoga subjekta:

»-..ja se radujem neéemu tako, da ovo nesto odreduje mene (moj ja’) sa radoscu; ja se nadam
neCemu, divim se neemu, ljubim nesto, Zalostim se zbog nelega... — tj. svako ovo ‘nesto’
odreduje mene tako, da se nadam, divim, ljubim...“ (Zimmermann, 1932: 79).

7 Jasno, istinitost o kojoj Zimmermann ovdje ontoloski istiniti — odgovaraju Bozjoj ideji tog
govori je ona semanticka, ili kako je on zove, predmeta, $to ih ¢ini spoznatljivima — ali to nije
Hlogicka“ (Zimmermann, 1923: 135). Dio je Iistinitost o kojoj je ovdje rijeC.

skolasticke metafizike teza da su svi predmeti
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Afektivni su fenomeni uglavnom intencionalni, kaze Zimmermann. Naime, oni su
jedna od skupina dobivenih podjelom duSevnih fenomena prema vrsti intencionalnosti
koju posjeduju; isto tako, iz primjera koje daje ocito je da su i Cuvstva usmjerena na
predmete, npr. uvijek se zalostimo zbog necega ili radujemo zbog necega (Zimmermann,
1932: 79). Medutim, na barem jednom mjestu on kaze da Cuvstva nemaju predmete;
upravo zbog toga odbacuje Brentanov prijedlog o intencionalnosti kao oznaci mentalnoga,
jer su ¢uvstva primjer dusevnih (mentalnih) stanja koja nisu intencionalna (Zimmermann,
1923: 15). Kasnije u istoj knjizi eksplicitno tvrdi da sva Cuvstva jesu intencionalna
(Zimmermann, 1923: 80). Uzevsi u obzir takve kontradikcije, tesko je pouzdano znati
toCan njegov stav; buduéi da na vecini mjesta govori o ¢uvstvima kao o intencionalnima
i bududi da konzistentno ¢uvstva svrstava pod mentalne fenomene, a izrijekom je naveo
vrstu intencionalnosti kao kriterij klasifikacije, mozda bi bilo smisleno tretirati njegovo
negiranje te intencionalnosti kod Cuvstava samo kao omasku.

Nadalje, afektivni se fenomeni medusobno razlikuju prema kvaliteti i prema
intenzitetu; razlika je po intenzitetu moguca i izmedu razli¢itih instanci jedne vrste afekta
(Zimmermann, 1932: 79-80). Takoder, afekti medusobno ulaze u sloZene relacije koje su
opisane pravilnostima ili zakonitostima (Zimmermann, 1932: 80).8

Od voljnih fenomena kljucni su htijenje i odluka. Htijenje je procesom prosudivanja
motivirana teznja za postizanjem nekog poznatog cilja, spojena s odlukom o izvedbi radnje
pomoéu poznatih sredstava (Zimmermann, 1943: 64). Odluka je izborom obrazlozeno
usvajanje cilja i djelovanja prema cilju i uvijek pretpostavlja vaganje izmedu dvaju oprecnih
radnji (Zimmermann, 1943: 64-65).

Zimmermannovo koriStenje intencionalnosti kao razlikovnog kriterija razlicitih
skupina mentalnih stanja posve odgovara Brentanovom postupku; medutim, ta je sli¢nost
samo povrsna. Makar je istina da Zimmermann takvu podjelu konzistentno ponavlja, i da
¢ak dijeli poglavlja u svojim knjigama prema njoj, lako je uociti da Zimmermann koristi
jos jednu podjelu mentalnih stanja koja igra mnogo vazniju ulogu u njegovoj psihologiji.
To je podjela mentalnih stanja na osjetna i na intelektualna; ta je pak podjela vazna zato
jer se preslikava na podjelu izmedu fizioloski uvjetovanib i dubovnib mentalnih stanja.

2. ALTERNATIVNA PODJELA MENTALNIH STANJA
2.1. OS]ETNA I DUHOVNA STANJA

Podjelu fizioloski/duhovno Zimmermann proteze kroz dvije skupine dusevnih stanja:
sudove i voljne fenomene (Zimmermann, 1932: 212). Fizioloski su uvjetovana ona dusevna
stanja u kojima nije moguce biti bez prethodnog (ili istovremenog) bivanja u izvjesnim
fizioloskim stanjima. Duhovna su ona stanja u kojima je moguce biti bez prethodnog (ili
istovremenog bivanja) u izvjesnim fizioloskim stanjima. ,,Vise dusevne sposobnosti“ (sam

8 Te relacije ukljucuju: ovisnost kakvoce jednog inhibiciju ili izazivanje jednog tipa afekata
dusevnog elementa o cjelokupnom dusevnom  prisutnoséu drugih... (Zimmermann, 1932: 80).
stanju, slijed jednog tipa afekata za drugima,
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ih Zimmermann spominje u navodnicima) tj. razumska spoznaja i voljni ¢ini, duhovne su.’
Zimmermannovim rije¢ima:

»Protivno tome mi smo vidjeli, da nase ‘viSe dusevne sposobnosti’ — sposobnost misljenja
(poimanja i sudenja) i htijenja — nijesu vezane na ‘tvarnu (tjelesnu) podlogu’. To jest, proces
nastajanja jednog pojma, suda (izvoda i zakljucka) i voljnog ¢ina nije fiziolosko, nego psihicko
zbivanje. Apstrakcija, distinkcija, uporedba, relativno opazanje u procesu poimanja, zatim
sinteti¢ka funkcija sudenja i pogotovu izborni voljni ¢in — sve su to komponente one dozivljajne
aktivnosti, kojoj je ‘podloga’ samo jastvo. Sve ove komponente, tj. svi ovi psihicki procesi
sastoje od takovih pojedinih dogadaja, od kojih zavisi postanak pojma, suda, odluke — a nijedan
dogadaj u tim procesima nije fizioloski. Dakle postoje Zivotni procesi, u kojima nema ‘tvarne
podloge’* (Zimmermann, 1932: 211-212)

Zimmermann nigdje ne daje koncizan ili strukturiran argument u prilog ovim
tvrdnjama; njegovo je dokazivanje ovoga stava Cesto dugacko, ispresijecano drugim
temama i motivima i nekada nejasno. Nadalje, kod Zimmermanna je zapravo mogude
identificirati nekoliko razli¢itih argumenata u prilog postojanju duhovnih dusevnih stanja,
ali dva se argumenta isticu kao razradeni i stalni momenti u njegovoj raspravi: prvi,
koji se oslanja na tradicionalnu skolasticku teoriju apstrakcije i drugi, koji se temelji na
relativnom opaZanju.

Ti se argumenti zaista donekle razlikuju; medutim Zimmermann na neki nacin
temeljnim smatra onaj iz relativnog opazanja. To je vidljivo ponajprije iz Cinjenice da se,
prema njegovom misljenju, apstrakcija temelji na relativnom opazanju — duhovni karakter
ovoga potonjeg implicira duhovni karakter apstrakcije.

Teorija o apstrakciji skolasticki je odgovor na ideogenetski problem, tj. pitanje o
nastanku prvih, jednostavnih pojmova iz kojih se konstruiraju slozeni pojmovi. Prema
skolastickom nauku o apstrakciji kako ga Zimmermann izlaze, osjetila zaprimaju osjetilnu
gradu u vidu phantasme, ili mastovne slike — ukratko, osjetilne predodzbe. Phantasme
prikazuju individualan predmet sa svojim konkretnim obiljezjima; one ne sadrze nista
univerzalno ni nuzno (Zimmermann, 1943: 36). Da bi se formirao pojam predmeta,
u kojemu su neke oznake reprezentirane kao da nuzno pripadaju predmetu i kao da
pripadaju svim predmetima tog tipa, nuzno je da aktivni intelekt, tj. razum ‘izluéi’ ili
apstrahira formu (ili univerzaliju) iz phantsme. Razum to radi izravnim shvadanjem, tj.
intuicijom univerzalije u phantasmi (Zimmermann, 1943: 36). Odvojena se univerzalija
pohranjuje u pasivni razum, te je time dovrsen proces formiranja pojma (Zimmermann,
1923: 156-158).10

> Poznata je teza skolasticke filozofije da niSta
nije bilo u razumu prije nego je bilo u osjetilima.
Doslovno gledano, to je neistina iz perspektive
skolastickog kanona - opéi pojmovi nisu bili u
osjetilima prije nego su bili u razumu. Medutim,
ideja u pozadini ove izreke je da razum moze
spoznavati opéenito i nuzno samo ako ima na
raspolaganju neku osjetnu gradu. U svjetlu toga,
moze se Ciniti ¢udna teza da su duhovna stanja
neovisna od fizioloskih stanja; ako su osjetna
stanja zavisna od fizioloskih, a razumska spoznaja
pretpostavlja nekakvu osjetnu gradu, nije li onda
i razumska spoznaja zavisna od fizioloskih stanja?
Spor mozemo razrijesiti razlikovanjem nomoloske

i logi¢ke moguénosti — nomoloski nije moguce biti
u duhovnom stanju bez prethodnog ili istodobnog
bivanja u nekom fizioloskom stanju, ali logicki je
to moguce.

10 Makar ovo nije mjesto da ulazimo u raspravu
o teoriji apstrakcije u skolastickoj filozofiji kao
takvoj, vrlo je tesko ne primijetiti kako metafora
‘izluCivanja’ ili  apstrahiranja  implicira da
univerzalija veé postoji u phantasmi, suprotno
tvrdnji o individualnosti te predodzbe. Ublaziti
tu nezgrapnost tezom da razum ne ‘ocitava’
univerzaliju iz phantasme, ve ju stvara, bilo bi
previse za skolastike, posebno neoskolastike poput
Zimmermanna.
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Relativno opazanje vazan je pojam u Zimmermannovoj psihologiji, i pojam je to koji
je prosao brojne izmjene i veoma suptilne modifikacije (Skarica, 2009). U Dusevnom
Zivotu, koji je najkoherentnije Zimmermannovo djelo o psihologiji, relativno je opazanje
shvaceno kao opazanje odnosa medu osjetima ili medu pojmovima (Zimmermann, 1932:
20); ono se dozivljava neposredno sa dozivljavanjem samih osjeta ili pojmova. Ti odnosi
mogu biti sli¢nost, razlika, ali i drugi, makar Zimmermann ne navodi izrijekom koji. O¢ita
je ¢injenica iskustva, tvrdi Zimmermann, da osim pojedinih osjeta i pojmova, spoznajemo
i njihove odnose (Zimmermann, 1932: 20); opazanjem dviju boja uo¢avamo da su razlicite
jedna od druge, istodobnim opazanjem boje i okusa uocavamo razliku medu njima,
misljenjem o brojevima 3 i 7 opazamo njihovu razliku (Zimmermann, 1932: 20).

Relativno opazanje i apstrakcija povezani su; apstrahiranje opéenitog od individualnog
(univerzalija od phantasme) moguée je samo ukoliko se opéenito od neopcenitoga razlikuju;
njihovo je pak razlikovanje moguée samo ukoliko se phantasma razlozi, analizira na
opdeniti i individualni dio, a to je moguce samo relativnim opazanjem vise phantasmi
(Zimmermann, 1932: 56). Dakle, uspjesan argument u prilog duhovnosti relativnog
opazanja implicirao bi i duhovnost procesa apstrakcije. Neovisno o tome, Zimmermann
se pri argumentiranju za duhovnost asptrakcije ne poziva izravno na duhovnost relativnog
opazanja — naime, apstrakcija, osim $to pretpostavlja relativno opazanje, ukljucuje i
dodatni moment koji je duhovan, a to je izravna spoznaja univerzalije (vjerojatno je to
razlog tome da Zimmermann duhovnost apstrakcije ne temelji isklju¢ivo na argumentu za
duhovnost relativnog opazanja).

U oba slucaja (apstrakcija i relativno opazanje) argument iz Cinjenice neosjetnosti
mentalnog stanja zakljuCuje na njegovu duhovnost, tj. neuvjetovanost fizioloskim
zbivanjima u tijelu.

Argument je u oba slucaja jednake strukture, a ono $to se mijenja jest primjer neosjetnog
stanja iz kojega slijedi duhovnost procesa ¢iji je to stanje dio:

1. Ako je neko duSevno stanje neosjetno, onda je ono duhovno. Takoder, ako neko
duSevno stanje sadrzi duhovno stanje kao svoj dio, onda je ono duhovno. Iz ovoga
jasno slijedi da, ako neko dusevno stanje sadrzi neosjetno stanje kao svoj dio, onda je
to duSevno stanje duhovno (jer neosjetno stanje je duhovno, a svako dusevno stanje
koje kao svoj dio sadrzi duhovno stanje i samo je duhovno).

2. Apstrakcija i relativno opazanje sadrze neosjetna stanja kao svoje dijelove - apstrakcija
sadrzi izravno shvacanje univerzalije, a relativno opazanje sadrzi opazanje relacije
medu osjetima.

3. Ako apstrakcija i relativno opazanje sadrze neosjetna stanja kao svoje dijelove, onda
sadrze duhovna stanja kao svoje dijelove.

4. Dakle, apstrakcija i relativno opazanje duhovna su stanja (Zimmermann, 1932: 21,
57, 212; Zimmermann, 1923: 118-123, 147-164).

Neosjetnost apstrakcije svodi se na neosjetnost shvacanja univerzalije. Univerzalija
se ne moze osjetno shvatiti iz dva razloga: prvo, osjetna spoznaja ukljucuje phantasme,
koje su posve individualno odredene — univerzalija pak nije individualna; drugo, osjetna
spoznaja zahtijeva osjetni organ, a um nema takvog organa (Zimmermann, 1943: 36;
Zimmermann, 1923: 149).

I2T
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Zimmermann iznosi viSe razloga za neosjetnost opazanja relacije iz koje proizlazi
neosjetnost relativnog opazanja: prvo, u slucaju osjeta, svijest o kvalitativnoj razlici dviju
boja nije sli¢na nijednoj od tih boja - npr. svijest o razlici crvene i zelene boje nije ni
crvena ni zelena (Zimmermann, 1943: 36); drugo, svijest o razlici dvaju osjeta u razli¢itim
osjetnim modalitetima nije po modalitetu slicna nijednome od tih osjeta - npr. svijest o
razlici zute boje i slatkoée meda nije ni videna ni kusana (Zimmermann, 1932: 20); trece,
svijest o razlici je moguca i kada su relati neosjetni, kao u slucaju svijesti o razlici pravde i
nepravde (Zimmermann, 1932: 20).

Oba Zimmermannova argumenta sadrze implikaciju sa neosjetnosti mentalnog stanja
na njegovu duhovnost. Nije lako kod Zimmermanna pronadi jasan i eksplicitan argument
za tu implikaciju, ali ¢ini se da on tu vezu smatra posrednom — naime, osjetna su stanja
fizioloski uvjetovana, a neosjetna su stanja vrsno drugacija od osjetnih, dakle, neosjetna
su stanja duhovna:

,»Kako nastaje opazanje relacije (na pr. izmedu ove crvene i zelene boje)? Zar upravo tako kao i
sami osjeti (jedne i druge boje)?

Ne; buduéi da opazena razli¢nost nije isti svijesni sadrzaj s osjetima, ne moze ni da nastane kao
osjeti. Ona dakle nije podrazajno uslovljena kao postanak osjeta.* (Zimmermann, 1932: 21)

Osim ova dva argumenta, koja redovito u svojim djelima ponavlja i razraduje,
Zimmermann donosi i niz dodatnih razloga za tezu o postojanju duhovnih dusevnih stanja.
Prvo, fizioloski uvjetovane spoznajne sposobnosti mogu se odvijati samo ukoliko njihov
predmet uzro¢no djeluje na odgovarajuée osjetne organe; medutim, ljudi mogu spoznati
mnogo toga $to ni na koji na¢in ne moze djelovati na bilo koji osjetni organ (npr. opcenite,
normativne i modalne ¢injenice). Dakle, spoznajne sposobnosti kojima se ljudi sluze u tim
procesima nisu fizioloski uvjetovane, ve¢ su duhovne (Zimmermann, 1923: 152). Drugo,
misli su neprotezne i nesastavljene, a bilo kakav fizioloski uzrok bio bi materijalan, dakle
protezan i fizicki sastavljen. Kad bi fizioloska stanja uzrokovala misaone procese, ne bi
bilo moguée da neki pojam ima jednostavan sadrzaj; kako takvih pojmova ima, znamo da
oni nisu uzrokovani, ili uvjetovani, fizioloskim stanjima (Zimmermann, 1923: 153). Trede,
negiranjem duhovnosti materijalisti pretpostavljaju pojam duhovnosti; ako i pretpostave
nacelo neproturjedja kao nuzan metodoloski uvjet dokazivanja i argumentiranja, njihova
pozicija postaje neodrziva (Zimmermann, 1923: 153). Cetvrto, eksperimentalni su rezultati
wiirzburske skole psihologije nepobitan dokaz da postoje takva dusevna stanja kod kojih
nema osjetnog sadrzaja u svijesti; Zimmermann se tu poziva na Kiilpea, Acha, Messera,
Biihlera, Marbea, Watta i Schultzea. Oni su utvrdili da ljudi razumiju rijeci bez prisutnosti
ikakvog senzitivnog sadrzaja u svijesti; takoder, kad osjetni sadrzaj jest prisutan, on je
neodreden i nejasan (Zimmermann, 1932: 68).

2.2. PROBLEMI

Sto se argumenta iz apstrakcije tiCe, on pretpostavlja koherentnost scenarija
apstrahiranja, a ta je koherentnost upitna. U skolastickoj su teoriji o apstrakciji psihologija i
metafizika suvise usko isprepletene, sto je vidljivo iz izrazite metafori¢nosti termina kojima
je Citav proces izrazen. Ako univerzalije zaista postoje, um ih ni na koji smislen nacin ne
moze odvojiti od osjetilne grade; nadalje, univerzalije o kojima je ovdje rije¢ (supstancijalne
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forme) ¢ak i da postoje, ne mogu ni na koji smislen nacin biti prisutne u osjetnoj gradi.
Takoder, ako intelekt univerzaliju ekstrahira iz phantasme, onda je ona prisutna u njoj;
medutim, ako je phantasma posve individualna i konkretna, onda univerzalija ne moze
biti prisutna u njoj, itd...Nacelno, veliki je hendikep za Zimmermannovu poziciju to $to
zagovara vise od 7 stoljea staru teoriju spoznaje u trenutku kada je upoznat sa djelom
takvih imena 19. stoljetne psihologije kao sto su Wundt, Titchener, Kulpe, Fechner i drugi.

Pod pretpostavkom odrzivosti scenarija o apstrakciji, Zimmermannova teza o njenoj
neosjetnosti slijedi iz samog opisa situacije — ako su phantasme osjetnog karaktera, a sve
$to je osjetno jest i individualno, onda ¢e bilo $to univerzalno ili nuzno biti neosjetni
dusevni element. Pomoc¢na teza, o neosjetnosti apstrakcije kao posljedici ¢injenice da um
nema organa, naprosto je neopravdana. Um sasvim sigurno ima organ, a to je mozak
— Zimmermannu je naravno, bilo poznato da je mozdana aktivnost nuzan uvjet bilo
kakve spoznaje. On to zaista priznaje, ali razlikuje intrinzicnu i vanjsku ovisnost — X je
intrinzi¢no ovisan o Y-u ako Y konstituira X, tj. pojmovno je nemoguée postojanje X-a
bez Y-a. Ovisnost umske djelatnosti o mozgu je pak vanjska; dakle, mozdana aktivnost ne
konstituira umske spoznajne procese, tj. oni su pojmovno (logi¢ki) moguci bez mozdane
aktivnosti (Zimmermann, 1923: 152). Slozio bih se s Zimmermannom da intelektualni
spoznajni procesi bez mozdane aktivnosti jesu pojmovno moguéi, medutim, isto vrijedi
i za osjetilnu spoznaju. Logicki je moguca svijest o osjetnim sadrzajima bez osjetilnog
organa; prema njegovom bi tumacenju to znacdilo da osjetila nisu organi osjetilne spoznaje,
ve¢ samo vanjski uvjeti, vodeéi na koncu do implikacije da ono $to bismo bili skloni
navesti kao glavne primjere osjetne spoznaje uopce to nisu.

Relativno opazanje takoder je kontroverzna tema. Prvo, ¢injenica da svijest o relaciji
dvaju osjetnih sadrzaja ne dijeli specificnu kvalitetu ni sa jednim od tih sadrzaja ne implicira
neosjetnost svijesti o toj relaciji. Takoder, ¢injenica da svijest o relaciji dvaju osjetnih
sadrzaja ne dijeli kvalitetu koja bi pripadala modalitetu barem jednoga od tih sadrzaja isto
tako ne implicira da je ta svijest neosjetna. Jedini uvjerljiv argument u prilog neosjetnosti
relativnog opazanja bila bi dobro utvrdena cinjenica da tokom opazanja relacije nekih
elemenata, osjeta ili pojmova, zaista nema nicega u subjektovoj svijesti ¢ega bi oni bili
osjetno svjesni, a da ne pripada samo elementima ¢ija se relacija opaza. U tom su smislu
bolji primjeri apstraktnih, normativnih i matematic¢kih pojmova koje Zimmermann daje
— ¢ini se, iz svakodnevnog iskustva, da ti pojmovi nisu ¢ak ni nomoloski nuzno povezani
s osjetnim sadrzajem. Medutim, na ovom mjestu ta teza postaje identicna jednome od
njegovih dodatnih argumenata, a to je pozivanje na eksperimentalne rezultate wiirzburske
skole psihologije, pa ¢u zajednicku ocjenu dati dalje u tekstu.

Klju¢ni problem s argumentima iz apstrakcije i relativnog opazanja je implikacija
s neosjetnosti na duhovnost koju Zimmermann u toku rasprave o tim argumentima
nedovoljno problematizira. Naime, u kontekstu rasprave o relativnom opazanju on kaze
da vrsna razlika osjetne i neosjetne spoznaje implicira razliku u njihovom odnosu prema
fiziologiji — iz Cega slijedi da, ako je osjetna spoznaja fizioloski uvjetovana, neosjetna to
nije. Taj argument, ili teza, pate od dvosmislenosti termina ‘vrsna razlika’. Naime, osjetna
spoznaja i neosjetna spoznaja (pod uvjetom da postoji) sasvim su sigurno vrsno razlicite,
ukoliko je fenomenologija dusevnog stanja ono $to mu odreduje vrstu. Medutim, to ne
znadi da stanja razlicite fenomenologije moraju imati razlicitu fiziologiju; to je iskljucivo
empirijsko pitanje i nikakav filozofski argument to ne moze rijesiti. S druge strane, ako se
vrsno razli¢itima stanja tretiraju ovisno o tome je li im fizioloska podloga jednaka ili nije,
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logicki je moguce da osjetna i neosjetna stanja i nisu vrsno razliita. Opet, je li to slucaj ili
nije, iskljucivo je empirijsko pitanje, a Zimmermann ga nijednom ne tematizira.'' Ukratko,
veza izmedu fenomenologije i fiziologije koja je kljuna za uspjeh Zimmermannova
argumenta ishitrena je i neobrazlozena.

Skarica navodi jednu zanimljivu posljedicu Zimmermannova stava o fizioloskoj
neuvjetovanosti relativnog opazanja — naime, ako je relativno opazanje fizioloski
neuvjetovano (duhovno), i ako Zivotinje mogu vrsiti ¢ine relativnog opazanja, slijedit
¢e da su Zivotinje sposobne za duhovnu spoznaju (Skarica, 2009: 114-116). Tesko je
vidjeti kako bi neoskolasticki filozof mogao takvo nesto prihvatiti; s druge strane, bilo bi
iznimno neuvjerljivo odredi Zivotinjama sposobnost relativnog opazanja jer bi to znacilo
da nisu u stanju opaziti odnose sli¢nosti i razlike medu svojim osjetima, a nije jasno
bi li zivotnjski organizam nesposoban za tako rudimentarnu percepciju uspio prezivjeti
(Skarica, 2009: 114).

uzroCne veze duhovnog stanja s predmetom spoznaje veoma je kontroverzna. Naime,
ako je kauzalna veza nuzna za istinitu spoznaju (npr. halucinacija nekog predmeta ne bi
bila spoznaja tog predmeta), onda ¢injenica da nije lako utvrditi postojanje kauzalne veze
izmedu mentalnih stanja s jedne i apstraktnih, modalnih i normativnih ¢injenica s druge
strane, dovodi u pitanje epistemoloski status znanja o takvim ¢injenicama.'> Moglo bi se
argumentirati da je upravo mogucénost neproblemati¢ne interakcije predmeta i subjekta
ono $to donosi izvjestan epistemoloski primat empirijskom znanju (naravno, to nije jedini
razlog). Zimmermann nije ba$ osjetljiv za tu mogucnost, ¢ini se; on naprosto pretpostavlja
pouzdanost duhovne spoznaje bez detaljnijeg argumenta. Drugo, njegova teza da je
nemoguce da protezan i fizicki sastavljen predmet (fiziolosko stanje) bude uzrokom
jednostavne misli pretpostavlja korelaciju u sloZenosti svjesnog sadrzaja sa njegovom
fizickom realizacijom — tamo gdje te sloZenosti nema (jer je sadrzaj jednostavan), nema ni
fizicke realizacije. Ta je teza krajnje neuvjerljiva; zasto bi semanticka struktura mentalnog
stanja trebala odgovarati njegovoj fizickoj strukturi? Temeljiti vjerovanje u duhovnost
nekih mentalnih stanja na tom stavu nije nista vise od spekulacije. Trece, tvrdnja da je
materijalizam kontradiktoran zato jer pretpostavlja pojam nematerijalnoga krajnje je
¢udna. Za pocetak, pojam nematerijalnoga negativan je u odnosu na materiju, pa bi
materijalisti mogli reéi da su zagovornici postojanja duhovnih stanja u kontradikciji prije
njih samih. No, ¢ak i da nije tako, to je neodrziv stav — da je Zimmermann u pravu, nitko
ne bi mogao izreéi nekontradiktoran negativan egzistencijalni sud, jer bi u svakom takvom
sudu pretpostavio pojam predmeta Cije postojanje nijee. U tom slucaju Zimmermann ne
bi mogao nekontradiktorno zanijekati Zeusovo postojanje, sto je vrlo neplauzibilno. Na
koncu, Zimmermannovo je nekriticko oslanjanje na eksperimentalnu potvrdu neosjetnih
stanja u vidu rezultata wurzburske skole psihologije sporno. Naime, ti su rezultati doveli
do jedne od najveéih kriza u povijesti psihologije. Izravan odgovor na te rezultate bila
je polemika u koju su se ukljucili Wilhelm Wundt i Edward Titchener (Danziger, 1980).
Dok je Wundt kritizirao pokuse provedene u wirzburskom laboratoriju kao metodoloski

11 Kako Skarica primjecuje, neosjetnost relativnog 2 Dakle, razlika koju ovdje pretpostavljam nije
opaZanja znali izostanak periferne podraZzenosti formulirana u kontrastu ¢injenica i normi, veé prije
Zivaca; medutim, to ne implicira manjak centralne  deskriptivnih i normativnih ¢injenica.

zivéane aktivnosti, a Zimmermann se nijednom ne

osvrée na tu moguénost (Skarica, 2009: 108).
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neutemeljene, Titchener je provodeéi svoju verziju tih eksperimenata dosao do posve
drugadijih rezultata — u njegovom se laboratoriju nije utvrdilo postojanje ikakvih neosjetnih
misli. Dodatno, ta debata i nemoguénost njenog razrjeSenja izazvali su snaznu reakciju
americkih psihologa i spadaju u faktore koji su doveli do nastanka biheviorizma. Uzevsi
u obzir da je Wundt svoju kritiku wiirzburskih pokusa objavio 1907., Titchener svoje
rezultate 1909., a da je Dusevni Zivot objavljen 1932., jasno je da je Zimmermann mogao
znati za kontroverzu. Njegovo pozivanje na wirzbursku skolu bez stavljanja njihova rad
u kontekst takoder nije dobra metodologija, i ne moze se shvatiti kao ozbiljan argument.'?

3. ZAKLJUCAK

Zimmermann jasno tvrdi da je intencionalnost onaj kriterij prema kojemu treba
izvrsiti podjelu mentalnih stanja na medusobno iskljudive kategorije, medutim veoma
su rijetka mjesta u njegovom opusu iz kojih bi bilo vidljivo da intencionalnosti zaista
dodjeljuje eksplanatornu ili klasifikacijsku ulogu. Same rasprave i konceptualne analize
mentalnih stanja ni¢im ne otkrivaju oslanjanje na pojam intencionalnosti. Dvojbeno je
bi li Zimmermann koriStenjem intencionalnosti kao razdjelnice uspio zadovoljavajuce
klasificirati mentalna stanja s obzirom na to da ne smatra sva mentalna stanja
intencionalnima. Sto se toga ti¢e (neintencionalnih mentalnih stanja), Zimmermannov je
stav tu krajnje nejasan i vrlo ga je tesko shvatiti. Terminoloska varijabilnost, nedosljednost
u koriStenju uvedenih termina i povremene kontradikcije pokazuju da Zimmermann
nema koherentnu koncepciju intencionalnosti, niti je jasno koju je teorijsku ulogu
intencionalnosti namijenio. Zimmermannu je vazna druga podjela mentalnih stanja, ona
na fizioloski uvjetovana i duhovna; to je podjela koja nije sumjerljiva podjeli mentalnih
stanja po vrstama intencionalnosti (npr. fenomeni iz razli¢itih skupina mentalnih stanja
su u skupini duhovnih stanja). Ta se podjela jednim dijelom temelji na fenomenologiji
mentalnih stanja, Sto bi je prirodno dovelo i u vezu s intencionalnoscu, uzevsi u obzir
isprepletenost tih pojava. Zimmermann medutim to ni u jednom trenu ne tematizira niti
eksplicira; fenomenoloska analiza o kojoj je rije¢ svodi se na razliku osjetno/neosjetno, u
¢emu Zimmermann vidi temelj metafizi¢kih razlika tih stanja.
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ZIMMERMANN ABOUT INTENTIONALITY

SUMMARY

Zimmermann understands intentionality as essential relationality, ie the relation of a mental
state with its object. Although he doesn’t subscribe to the thesis of intentionality as the mark of
the mental, he does claim that intentionality is a suitable criterion for classification of mental
states into mutually exclusive categories. Contrary to those statements, there does not seem to
be a clear conception of intentionality present in his works, nor it seems that intentionality
plays the intended explanatory role. Zimmermann more often uses another distinction while
classifying mental states, that between sensory and spiritual ones, which he often adduces
detailed arguments for. In this paper I bring forth the problems with Zimmermann’s notion of
intentionality and explain the alternative division of mental states found in his works. Crucial
part of the arguments presented in favor of the alternative division is Zimmermann’s insistence
on the existence of physiologically unconditioned moments in human cognition, prime examples
of which are abstraction (construed in a scholastic manner) and relative perception. Analysis of
those examples shows that they contain multiple problems, and do not provide adequate support
to the claims Zimmermann bases on them.
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